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RESUMO

Esta dissertacdo de mestrado encontra-se vincaldiéa de pesquisa “violéncia, crime e
seguranca publica” do Programa de Po4s-Graduacadiénctias Criminais da Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul e tddaquestdo tanto da demanda por
crimiminalizacdo da homofobia advinda do movimesaoial de Lésbicas, Gays, Bissexuais,
Travestis, Transexuais e Transgéneros, que se dsigndr pela sigla LGBT, quanto da
estratégia politico-criminal para atender-se a es&manda. O movimento LGBT é um
protagonista importante no campo de lutas que encidobre a sexualidade e a homofobia e,
apoiado academicamente pelos est@loser diante do problema empirico representado pelo
fendbmeno homofdbico, tem como uma das suas priscifpantes de reivindicacoes a
criminalizacdo de condutas homofobicas, trilhandmioho semelhante ao dos movimentos
de negros e de mulheres. Diante disso, tramitaomgi@sso Nacional brasileiro o polémico
Projeto de Lei da Céamara (PLC) 122/2006, que visdefinir “crimes resultantes de
discriminacdo ou preconceito de género, sexo, agéo sexual e identidade de género” e
gue, supostamente, atende a demanda politico-alindo movimento. Dentro desse
panorama, este trabalho pretende avaliar a legiide da tutela penal da homofobia e qual
seria a estratégia normativa mais adequada pardimstdentro de uma perspectiva critica e
minimalista do Direito penal. Para tanto, a pesgeislividida em trés partes: na primeira, ha
a revelacdo do problema (cultura heterossexista@fieno homofébico) e a proposta de sua
ruptura (por meio da teoriQuee); na segunda, € apresentado o movimento LGBT e sua
atuacao politica; e, na terceira, ha o debate emo ta questdo da tutela penal da homofobia
e do instrumento legal a ser escolhido, momenta@eené avaliado o projeto mais avancado
(em termos de tramitagao legislativa) em discussdGongresso Nacional. Conclui-se que, a
partir da ruptura com a dogmatica e a luz da cofogia, é possivel pensar na legitimidade
da criminalizacdo da homofobia para auxiliar nav@ngdo e no enfrentamento da violéncia
gue a envolve, dentro de uma perspectiva criticecienal de politica criminal. Devendo-se,
entretanto, discutir a estratégia politico-crimipata tanto, em que se chegara a conclusao de
que a criacdo de novos tipos penais é desnecedsastia que a alguns tipos do Codigo Penal
seja acrescentada a denominacédo de “crime homofolgjgando motivados pela homofobia,
seja como agravante, causa de aumento de penalificgdora.

Palavras-chave: Homofobia. Teoria Queer Movimento LGBT. Politica criminal.
Criminalizacéo. PLC 122/2006.



ABSTRACT

This dissertation, developed within the researde kentitled “Violence, crime and public
safety” of the Postgraduate Program in CriminaleBces of the Pontifical Catholic
University of Rio Grande do Sul, focuses on theessf social movemente of Lesbian, Gay,
Bisexual, Transsexual and Transgender (LGBT) claimturning homophobia as a crime and
also on the political-criminal strategy to supgtystdemand. The LGBT movement plays the
lead role in the field of struggles around sexyabind homophobia. This movement,
supported academically by Queer studies, in the td¢he empirical problem represented by
the homophobic phenomenon, has as one of its maim<g turn as a crime homophobic
behavior, walking similar path of the movementdlaicks and women. Therefore, there is a
controversial Bill (PLC 122/2006) pending in theaBilian National Congress, which aims to
define "crimes resulting from discrimination or judice of gender, sex, sexual orientation
and gender identity" and that, supposedly, meets gblitical-criminal claim of the
movement. Within this framework, this paper aimsagsess the legitimacy of the penal
protection of homophobia and to propose what wdagdthe most appropriate regulatory
strategy for this purpose, within a critical andnmmalist criminal Law view. For it, the
research is divided into three parts: first, thisréhe revelation of the problem (heterosexist
culture and homophobic phenomenon) and its ruppuopose (by Queer theory); in the
second part, is presented the LGBT movement amubliscal performance; and in the third,
there is the debate around the issue of criminateption of homophobia and the legal
instrument to be chosen, when the more advanceédilBilerms of legislative process) under
discussion in Congress is evaluated. We concludg thith a criminological view it is
possible to think on the legitimacy of turning themofobia as crime to assist in preventing
and facing the violence that surrounds it, withicrigical and rational criminal policy. Which
should, however, discuss the strategy for it, cgndnthe conclusion that the creation of new
crimes is unnecessary: it's sufficient just inchglithe name “homophobic crimes” to some
articles of the Criminal Code when motivated by lopimobia, either as an aggravating factor,
penalty increase cause or qualifying.

Keywords: HomophobiaQueerTheory. LGBT Movement. Criminal policy. Crime. Bi.
122/2006.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho tem por objeto de pesquisa a legitide politica e juridica (do ponto de
vista de um Direito penal constitucional, propreoum Estado Democratico de Direito, como
deve ser o brasileiro) da utilizacdo do Direito glenomo instrumento a contribuir na
prevencdo e no combate a homofobia, a partir delbar criminologico aberto (que interage
com a realidade) a respeito do atual papel do Dipgnal na sociedade e preocupado com a
efetivacdo dos direitos humanos, incluidos ai @ajaulacdo de lésbicagays bissexuais,
travestis e transgéneros (LGBTS).

Veja-se que ha um consenso dentro das ciénciagmargnl inclusive revelado a partir
de estudos criminolégicos (criticds) de que o sistema penal € um instrumento inefiaga p
os fins a que se propde, isto €, em Ultima andseeducdo da criminalidade; e, além disso,
sobretudo em se considerando os efeitos pervem®prisdes, que se trata de um meio
violento para a solucdo dos conflitos sociais. [ao outro motivo, inclusive, que se lhe
confere os principios da subsidiariedade e daviatg@o minima, ou seja, utilizacédo residual
diante dos outros ramos do Direitoltima ratio) e diante, tdo somente, de condutas que
atinjam bens juridicos relevantes, respectivamédesiderando-se legitima, portanto, a sua
atuacao dentre desses parametros.

Apesar dessa percepcao a respeito do Direito panstciedade, de um modo geral,
demanda por endurecimento penal a cada situacéonfléo social, e esta demanda tende a
ser incorporada pelo legislativo com muita facilidaisso porque é bem vista pelos eleitores
e, inclusive, pela midia; trata-se do que se carigaou chamar de “populismo punitivo”.
Com isso, hd uma crescente expanséao de leis penpas.

Dentro desta conjuntura, movimentos sociais tamlpassaram a demandar pela
utilizagdo do Direito penal. Isto é, ao defenderem, Gltima andlise, a consolidacdo dos
direitos humanos, seja sob o enfoque das mulhdossnegros, do meio-ambiente ou de
LGBTSs, é dizer, eles reivindicam a utilizacdo dstinmento penal para a protecdo de seus
interesses especificos.

Ha, aparentemente, um paradoxo nesta realidadesistamte na demanda de um
instrumento violador de direitos humandsque é o Direito penal para a defesa de direitos

humanos, ndo se levando em consideracao, portaimierdependéncia desses direitos.



Dai advém um primeiro problema de pesquisa qudeaes legitimidade politica, ou até
mesmo na coeréncia com a trajetéria e pauta repatatia, das demandas por criminalizacao
provenientes de movimentos sociais emancipado@socé 0 caso do movimento de
Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis e Transgéneie hoje se faz designar pela sigla
LGBT".

O movimento LGBT demanda por criminalizacdo porqmesar de ser um atributo da
personalidade, a questdo da orientacdo sexual idedddade de género permanece um
obstaculo a plena realizacdo dos direitos. Comntogfei Brasil, mesmo agrupando o maior
namero de pessoas em paradas de orgulho LGBT ndarunem média 3,5 milhdes de
pessoas por ano na Parada de S&o Pauld/S&nda é uma sociedade marcada por altos
indices de violéncia e de violacdo dos direitosas®@or motivo de orientacdo sexual ndo-
heterossexual e identidade de género discordargexaobioldgico.

Segundo o ultimo relatério divulgado pelo Grupo GayBahia, em 10 de janeiro de
2013, estima-se que 338 homossexuais foram assdssino pais, o que significa uma morte
a cada 26 horas.

Com isso, a questao dos direitos humanos da pGmla@BT estd mais do que nunca na
ordem do dia, seja pelo crescente protagonismo @onmmento em nivel de sociedade civil,
seja pela necessidade premente de enfrentameritdotiErancia social e da violéncia que
atinge a este grupo.

Os movimentos de negros e de mulheres, por exeropltseguiram a aprovagao e
implementacéo de seus estatutos repressivos, pordag Leis 7.716/1989 e 11.343/2006; o
movimento LGBT, entretanto, permanece estagnadpratitamente todas as suas demandas
legislativas, seja a de criminalizacdo, seja afdavacdo de outros direitos civis (como o
casamento civil, a adocéo, entre outros).

Quanto a demanda politico-criminal do movimentog li&ojeto de Lei da Camara (PLC)
122/2006 tramitando no Congresso Nacional ha apadamente doze anos. Esta situacao
torna-se curiosa, na medida em que, ao se analipalitica criminal brasileira dos ultimos
anos, percebe-se uma crescente tendéncia a expaersp com uma grande facilidade, por

parte do parlamento, na aprovacgéo de leis penais.

! A denominagédo LGBT aqui usada segue a formulavagepela | Conferéncia Nacional GLBT, referindase
Iésbicas, gays, bissexuais e transgéneros (trayvatisexuais e transgéneros). Ela eventualmesteng outras
variantes, que invertem a ordem das letras, duplicdT” ou acrescentam novas letras que remetamtrao
identidades (como o “I” de intersexual ou “Q” deeqt). Ressalta-se, entdo, que esta denominacéerta ab
sujeita a contestacdes, variacbes e mudancas (SBYIRECHINI, 2009, p. 15).



De qualquer sorte, a questédo da criminalizacdcod#ofobia € muito polémica, devendo
ser amplamente debatida; como deveria ser, a pgtop@®m toda e qualquer legislacédo
criminal, sobretudo a que pretenda instituir nowmogs penais, haja vista o elevado potencial
de carregar consigo graves prejuizos politico-cramsi

Resta, entdo, adentrar no debate que envolve anatinacdo da homofobia. Neste
campo, ha as discussbes que ocorrem no legisktivdebate juridico-penal e criminolégico,
em que ha uma dicotomia bastante curiosa: por wwo, Ilmovimentos sociais apdiam a
criminalizac&o; e, por outro, em sentido opostaidinalizacdo, unem-se abolicionistas
criticos a expansao do Direito penal e fundamestéalicristdos, claro que por perspectivas
diferentes.

Os fundamentalistag] evangélicos e cristdo§l recorrem a desnecessidade de
criminalizacado da homofobia, a qual, segundo emiendiria a violar as liberdades religiosas
e de expressao. Os identificados como criticos ideitD penal, por sua vez, entendem nao
ser legitima a atuacao do Direito penal, tendo &sta ratar-se de um instrumento violador
de direitos humanos e ineficaz, sobretudo em tantta de utiliza-lo de maneira simbdlica.

Ao mesmo tempo, tendo em vista a atual expansaDir@do penal, sobretudo para a
tutela da discriminagcdo e violéncia contra negrosutheres, se o Direito penal permanecer
indiferente a realidade opressora de que € vitippapulacdo LGBT, poderia estar dando
mostras, mais uma vez, de sua propria tendénatvsee violenta. E um Estado democratico
de Direito ndo pode aceitar praticas sociais atulegbnais que discriminam as pessoas por
motivos de sexo, orientacdo sexual e/ou identidadgénero.

Dai advém um segundo problema de pesquisa: salaecrsminalizacdo da homofobia é
legitima (juridica e criminologicamente), dentroudea perspectiva critica do Direito penal e
de uma pauta politico-criminal minimalista e raeipre se é oportuna, em consideragdo as
medidas até entdo tomadas nas demais areas démestatal. Desta questdo, advém um
terceiro e derradeiro problema para esta pesqgisa:é o desenvolvimento da estratégia
normativa mais adequada dentro desses parametaproeeder-se a tutela penal diante da
homofobia.

A reflexdo principal por trds dessas ponderacO&s @8 eventual existéncia de um
defenséavel efeito simbdlico e promocional do Dirgienal na luta antidiscriminatéria da

homofobia, a partir do papel que ele representa haja a sociedade.

2 “Corrente de pensamento orientada para a abolig#openas e dos sistemas penais (...). O grupo de

pensadores que pode ser ligado a essa orientagdsenateressa por uma Politica Criminal alteraatimas,
sim, por uma alternativa a Politica Criminal” (ELBE, 2009, p. 133).
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Nesse passo, provém a necessidade de olhar paohlerpa desde fora da dogmaética e
ingressar na discussdo com a visdo na complexidage envolve o empirico; sem
despreocupar-se, contudo, com a critica ao Dipaital e a defesa dos direitos humanos.

Para tanto, o trabalho é dividido em trés capitektsuturados sobre uma metodologia
majoritariamente bibliografica, a partir de perdpes interdisciplinares sobre a tematica,
unindo conhecimentos juridicos, criminoldgicos, islhgicos e histéricos. Além da
bibliografia, hA& momentos de pesquisa empirica,npeio da apresentacdo de pesquisas de
campo e, principalmente, a partir da analise deumeatos legislativos, anexados a
dissertagao.

O primeiro capitulo trata do fenébmeno complexo éaehomofobia e que esta por tras do
tratamento discriminatério dispensado a comunida@BT. Afinal, para enfrenta-lo é
necessario compreendé-lo, o que se faz, por meiamises historicas da sexualidade e da
desconstrucéo da heteronormatividade operada @alm Queer Para, por fim, demonstrar
como se dal empiricamenté] a violéncia homofdbica na sociedade brasileinaréir de
pesquisas de campo realizadas no ultimos anos adbneatica no Brasil.

O segundo capitulo contempla a importancia do mento1 LGBT na atualidade, suas
demandas politicas e seus avancos em termos dalidag&o dos direitos civis. Pretende-se,
com isso, contextualizar a demanda politico-critnd@a movimento pela criminalizacdo da
homofobia, a fim de ndo cometer injustica no quegeaa legitimidade e coeréncia desta
reivindicag&o especifica.

O terceiro e ultimo capitulo € dedicado para asudsdes que envolvem tanto a
legitimidade da demanda, quanto a da criminalizagélbomofobia propriamente dita, com a
avaliacdo, ao final, das estratégias politico-grais em tramite no Congresso Nacional (PLC
122/2006 e seus substitutivos), bem como com septacdo de uma proposta de estratégia
normativa entendida como defensavel do ponto da di defesa dos interesses da populacao
LGBT e dentro de uma perspectiva de politica craiacional e democratica.

Espera-se, enfim, que esta pesquisa possa contrniaucompreensdao do problema
empirico sofrido pela populacdo LGBT e, em Ultimlse, na qualificacdo da politica

criminal brasileira.
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5 CONCLUSAO

Desde meados da década de 80, assiste-se, ng Brasil fortalecimento da luta pelos
direitos humanos dgays lésbicas, travestis, transgéneros e bissexuasodiacdes e grupos
ativistas se multiplicam pelo pais: ha cerca dedrdPos espalhados pelo territério nacional e
a forca desse ativismo se vem expressando em m#sremomentos e eventos
comemorativos, como o Dia Mundial do Orgulho LGB®r exemplo.

Na contraméo das expectativas de crescente tolarénidoerdade sexual, contudo, a
homofobia persiste na sociedade, tanto na formadselda segregacdo cotidianas, que
ocorrem em contextos de proximidade, na familiagseola, entre vizinho e conhecidos;
quanto de maneira publica, por meio de violéngads e discursos de 6dio. A descricao
dessa violéncia revela, nitidamente, uma violagd® direitos fundamentais da populacéo
LGBT.

Essa realidade decorre, em grande medida, da heteratividade muito presente nas
sociedades e que pretende regular as sexualiddalésrma que todos sejam heterossexuais,
conforme precisamente descortinado pela teQuiaer Essa perspectiva teodrica propde uma
abordagem desconstrutiva, de maneira a contribaria gue se compreenda que néo ha
sexualidade normal e que, tampouco, as definicg@egé&hero e de identidade de género
devem ser tomadas como estaveis e fixas.

E inegavel que os dados sobre a cultura homofébieavioléncia dela decorrente,
sobretudo extraidos de uma sociedade inseridamtexto de uma cultura punitivista como a
brasileira, conduzem a pensar no instrumento pEyab meio para a protecao da populacéo
LGBT, mormente quando movimentos sociais analogos1¢ o de negros e de mulheres) ja
trilharam este caminho.

De fato, 0 movimento LGBT, para além da luta pelconhecimento de seus legitimos
direitos civis, sociais e politicos, tem, como udas suas principais demandas politicas, a
reivindicacdo pela utilizacdo do Direito penal panarotecdo de seus representados diante da
discriminagdo e do preconceito de que sdo vitireas;outras palavras: demandam pela
denominada criminalizacdo da homofobia.

A primeira vista, parece que essa demanda ¢é ftemjitha medida em que n&o levaria
em consideracéo a interdependéncia dos direitosahosnenvolvidos; mas, a partir de um
olhar criminol6gico aberto (que interage com aideale) a respeito do atual papel do Direito

penal na sociedade, conclui-se que se trata, €t demanda legitima, justificada no real
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problema empirico vivenciado pela comunidade LGBJue néo precisa, necessariamente,
representar em ampliacdo do recrudescimento penal.

Sobretudo porque néo se trata de uma pauta isadEadppuco eminentemente politica,
visto estar amparada tanto empiricamente e em @wagdes decorrentes de pesquisas sobre
0 tema, quanto associada a uma construcdo tedacqual se destacam os estuQaseer
Segundo Salo de Carvalho (2012c, p. 191), inclusavenaioria desses novos movimentos
sociais opera nesta dupla dinamica: “politica, canmyimento organico e representativo, na
defesa de pautas emancipatorias; e tedrica, coencéts académica, na construcdo de um
sistema de interpretacdo capaz de compreenderoggssos de violéncia e exclusdo da
diferenca em suas especificidades”, no caso dedtellho, da homofobia.

Afinal, se ha tutela penal para os negros, os &lesas mulheres, ndo se fundamentaria
negar esta protecdo a populacdo LGBT, sem qudrassparecesse preconceito velado por
parte dos legisladores.

Diante disso, entdo, é que ha um projeto de lespaito desta demanda tramitando no
Congresso Nacional. Trata-se, atualmente, do PI220Q6, uma das maiores polémicas em
discusséo no Legislativo.

A discusséo, contudo, revela-se superficial: paglaares contrarios ao projeto,
justificam sua contrariedade no fato de o projetoamtidemocratico, na medida em que, ao
criminalizar a homofobia, estaria violando as ldzetes de expressao e de crenga. Ocorre que,
em verdade, sdo seus dogmas que sao autoriténpsndo formas padronizadas de condutas
e, inclusive, incitando ao 6dio e a violéncia.

Juridicamente, a questdo também ndo tem recehtiddaonento adequado, pois limita-
Se a consensos a respeito do sistema penal, as gpasar de verdadeiros, nao impedem,
contudo, que se proceda a uma legitima intervepeaal nesta seara.

Com isso, percebe-se que a questdo se volta pamanaira como deve se dar a
utilizacdo do Direito penal para a tutela da horb@pisto €, para a estratégia politico-
criminal a ser escolhida.

A partir da avaliacdo do projeto em tramite no Geago Nacional (do PLC 122/2006 e
seus substitutivos), chegou-se a conclusdo depguenais que seja legitima a demanda pela
criminalizacdo da homofobia, h4 um equivoco naatsjra politico-criminal eleita para este
fim.

Propbe-se, entdo, que, ao invés de se associar A716/1989 (como o faz o PLC
122/2006), melhor seria trilhar um caminho propgee tivesse criatividade para romper com

a racionalidade penal moderna. Isto é, um camink® grocurasse se apropriar do poder
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simbdlico que o Direito penal exerce perante aucalsocial punitivista e utiliza-lo de forma a
produzir o menor dano possivel, dentro de uma pead@nal e democratica de politica
criminal.

Ora, tendo em vista que € tdo somente no planooticobque se pode esperar algum
efeito virtuoso da criminalizagdo da homofobia e gase poder simbdlico, conforme visto no
trabalho, adviria da simples denominacéo do “criramofobico” no Cédigo Penal e, ainda,
percebendo-se que a violéncia homofdbica atinge jugidicos tradicionais ja tutelados pelo
Direito penal, entdo, definitivamente, ndo é nem@ssproceder-se a “neocriminalizacdes”
neste campo, bastando que se insiram agravantegyalficadoras ou mesmo causas de
aumento de pena nesses delitos, quando motivattopreeonceito de orientacdo sexual ou
identidade de género, de forma a nomina-lo “criomdfobico”.

Ao que tudo indica, a auséncia de um quadro novoade protecdo explicita a
populacdo LGBTL] sdo inimeros 0s projetos em tramitacdo para maféo de direitos
civis LGBT (direitos conjugais, parentais e quenméx a alteracdo de nome e sexo nos
documentos, por exemplo), sem que sejam aprovadosirtude da atuacao de parlamentares
que insistem em negar a legitimidade das demaretas® anovimento social contribui para
a perpetuacédo da homofobia.

Certamente a lei (inclusive, a penal) pode facilia impulsionar a mudanca
relativamente a imagem social da comunidade LGB¥em, ela sera ineficaz se nao for
acompanhada por um trabalho pedagégico, no serdilodemonstrar a populacdo
heterossexual de que sua sexualidade nao é intgkes tampouco compartilhada por todos
e que a hierarquia de sexualidades é tao detespdapto a de racas.

E, de fato, como se vé pelo programa “Brasil semméfobia”, cujos objetivos abarcam
projetos em diversas areas de atuacao, a crimagalizndo configura uma demanda isolada,
tampouco pioneira, no combate a discriminacdo er@ioraa orientacdo sexual, langcando-se
mao de uma série de outras medidas; as quais,dmracabam ficando adstritas a politica de
governo, ndo recebendo a mesma visibilidade squ&aum lei federal.

O processo pedagadgico, por sua vez, devera compelgadenuncia de codigos culturais e
estruturais sociais que fortalecem os preconcei@s discriminacdes, tal como desenvolvido
no primeiro capitulo, em que se buscou justamestaitir e desconstruir os argumentos que
sustentam a existéncia de uma sexualidade normrameio tanto dos estud€aeer como

pela descricdo historica desse processo de coastdegcuma norma sexual.
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Importante frisar que a pauta de direitos civisesenta um impacto politico muito maior
do que qualquer criminalizagédo, pois conseguemrgue&bm muito mais vigor o preconceito
e, contribuir, assim, para a diminuicdo da violal@ARVALHO, 2012a).

Enfim, a verdade € que ha muito em que se avargar @ efetivacdo dos direitos
humanos no Brasil e, principalmente, da parcelgpaaulagdo com que se preocupa este
trabalho. Recentemente, teve-se prova concretaa destlidade: foi escolhido, como
presidente da Comissdo de Direitos Humanos e Misoda Camara dos Deputados, o
Deputado pastor Marco Anténio Feliciano (PSC/SRBhlipamente declarado homofébico e
racista, o que da mostras da pouca for¢ca politstadpauta no Estado brasileiro. Portanto,
ainda existem muitos caminhos a percorrer para gaefuturo, possamos alcangar uma
sociedade verdadeiramente justa e plural, na qaldefetivo respeito pela diferenca entre
0s seres humanos, e todos possam, ainda, em harnamaular-se a natureza de uma forma
racional e sustentavel. Até la, haver4d muitas darefmuitas acbes, para cuja realizacéo
devemos contar com os melhores esfor¢cos de todespdstos visceralmente democraticos.

Eis pois as tarefas que nos cabem.
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