Liberdade de
Expressao,

\ Participacao e
Justica Social

IMED @

Inspira quem transforma




12

O Direito a Liberdade como categoria de Justica Social:

uma reflexao a partir das contribuicoes de Amartya Sen

Izete Pengo Bagolin’

1 Introducédo

Em contextos em que as injusticas sociais resultam em elevado
nimero de pessoas enfrentando severas privagdes, é razoavel nos
questionarmos sobre quais as razdes que n6s temos para valorizar o
direito a liberdade como requisito para promocdo de justica social. Na
perspectiva da abordagem das Capacitagdes de Amartya Sen, como o
préprio autor costuma ressaltar em diversos trechos de suas diferentes
obras, os argumentos em favor da importancia da liberdade estao em
todos os lugares. Para ele, a liberdade tem tanto importancia constitutiva,
quanto instrumental no processo de desenvolvimento humano, na
promocao e avaliagdo do bem-estar humano e da justiga social. Mas o que
isso significa? Como isso se inter-relaciona com as questdes de justica e,
principalmente, de injusticas sociais?

Para auxiliar a reflexdo sobre essa questdo, serdo apresentados e
discutidos alguns dos elementos que Amartya Sen utiliza nas obras Uma

Ideia de Justica e Racionalidade e Liberdade.
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2 As injusticas como parimetros para reflexdes sobre critérios e

fundamentos de justica

No inicio da obra uma ideia de justica, Sen (2009) ressalta que um
aspecto central, que precisamos ter em mente, quando queremos tratar da
ideia de justica é que ndés podemos ter um forte senso de injustica em
varias situacdes e mesmo assim nao concordar sobre qual é o aspecto
dominante (especifico e fundamental) para diagnosticar e enfrentar uma
determinada injustica.

Seguindo essa linha de raciocinio, para o autor, “os requisites de uma
teoria da justica exigem a inclusdo da racionalizacio (escrutinio puablico)
ao processo de diagnosticar situagoes justas e injustas” (Sen, 2009 p.5). O
processo de razao publica, na perspectiva do autor, é fundamental para
analisar adequadamente estados de bem-estar e justica social,
contribuindo assim, para o entendimento da situacdo de injustica e
também, para construcéo coletiva de solucdes que promovam a expansao
das liberdades fundamentais das pessoas.

A ideia de utilizar a racionalidade para buscar reduzir privagoes
intoleraveis e buscar o bem-estar remonta a Aristételes e, e segundo Sen
(2009), continua valida e atual. Ao mesmo tempo, 0 uso racional das
oportunidades oferecidas pela ciéncia e tecnologia moderna, de forma
conjunta com os objetivos finais e valores, é um poderoso desafio do
presente.

Esse desafio e seu tamanho, decorrem de um conjunto de
dificuldades que fazem parte desse processo de razdo publica. Nessa
perspectiva, Sen (2009) destaca a importancia de refletir sobre: Como nés
vemos a demanda por racionalidade e quanto nos guiamos pela
recomendacio de Aristételes de que as escolham deveriam ser guiadas por
desejo e razao voltados para um fim?

Ao explorar essas questdes, o argumento do autor volta-se para as
dificuldades profundas que ele considera que acompanham esse debate e

o efetivo exercicio do processo de razao puablica. A primeira, destas
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dificuldades consiste em definir os desejos de quem e os objetivos de quem.
Essa dificuldade tem origem na grande diversidade de desejos, valores e
preferéncias. Sen (2002) argumenta que existem tantas preferéncias
quanto pessoas e que o desafio de agregar estas diferentes preferéncias
tem ocupado uma fatia considerdvel do debate. Muitos autores,
principalmente na area de escolha puablica, se debrugaram para responder
a questionamentos como por exemplo: E possivel fazer escolhas agregadas
de bem-estar social que sejam razoaveis? Existem formas de decisdo que
respeitem, razoavelmente, os valores e preferéncias individuais? Esse
desafio, apesar dos muitos avancos do debate da escolha publica, continua
enfrentar dificuldades de operacionalizacao pratica.

Uma segunda dificuldade diz respeito ao argumento de Buchanan
(1954) de que “racionalidade e irracionalidade como um atributo do grupo
social implicam a imputacdo ao grupo de uma existéncia organica
contraria (separada) dos seus componentes individuais. Isso implicaria a
inexisténcia de diversidade. No entanto, na prética, mesmo de grupos
pequenos, aparentemente homogéneos, a diversidade de preferéncias,
valores e atitudes desafia a agregacédo de preferéncias.

A terceira dificuldade se refere, também a questionamento de
Buchanan, que sugere, no minimo, que se tenha cuidado na imposicao de
propriedades fortes sobre consisténcia de escolha social e, mais
ambiciosamente, isso sugere que deveriamos abandonar todas as
avaliagbes consequencialistas de acontecimentos sociais e optar por
abordagens procedimentais.

A quarta dificuldade apontada por Sen (2002), apresenta o
argumento de que os prospectos da racionalidade em decisdes socias
devem ser fundamentalmente condicionais a natureza da racionalidade
individual uma que existem diferentes concepgdes de racionalidade
individual.

Ainda nessa perspectiva da racionalidade, o autor destaca que existe
outra questao relacionada a racionalidade e comportamento social, que diz

respeito ao papel da iteracdo social no desenvolvimento dos valores, e
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também, a conexado entre a formacdo dos valores e o processo de tomada
de decisao. Para Sen (2002) esse é um ponto que ainda precisa avangar,
pois a teoria da escolha social tem evitado essa questao, seguindo Arrow
que diz que: n6s vamos assumir que “os valores como dados”.

Em fung¢do da demanda por razao publica e das dificuldades que esse
processo envolve, é importante trazer para a conversa sobre a liberdade
como um direito, um importante questionamento que o autor ja utilizou
na discussdo sobre desigualdade e também nos seus argumentos sobre a
importancia da liberdade nas decisoes de interesse social. Podemos, entao
nos questionar sobre: Liberdade de que?

Para refletir sobre questionamento, recorro a contribui¢io de Sen
(2002), no capitulo 21, do Livro Rationality and Freedom, sobre os dois
aspectos da liberdade, que sdo: (1) o aspecto da oportunidade e; (2) o
aspecto do processo. Nessa discussdo o autor argumenta que apesar de
distintos, estes dois aspectos nao podem ser desvinculados e que as nossas
preferéncias sdo responsaveis por vincular os dois. Para Sen (2002), nds
podemos valorizar objetivos relacionados com o resultado final, mas,
também, podemos valorizar o processo de escolha, por meio do qual
chegamos a esse resultado final. Por exemplo, nés podemos valorizar a
liberdade de sermos prdsperos, criativos, realizados, felizes. Mas, também,
podemos valorizar ser habeis para escolher livremente o caminho que nos
levara, ou nao, a prosperidade, realizacdo, felicidade sem ter enfrentado
interferéncia de outros nos dizendo ou determinando a forma como
vivemos ou o que devemos fazer.

Avangando na perspectiva de liberdade como um critério de justica,
que seja capaz de considerar tudo aquilo que as pessoas valorizam ser ou
fazer, cabe considerar o segundo questionamento relacionado com a
liberdade e nos perguntarmos: Liberdade para quem? Nessa perspectiva,
valorizar a liberdade como requisito para a justiga, implica também na
necessidade de lidar com questdes relacionadas a quem sdo o seriam os
beneficiarios dessas liberdades e ter respostas para questoes como: (1) sdo

as liberdades que eu valorizo?; (2) sdo as liberdades que a maioria
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valoriza? Ou sao (3) as liberdades “negociadas” e discutidas? Em outras
palavras, sao as liberdades que resultam de um processo de razdo (ou
escrutinio) publico?

Para Sen(2002), existe uma conexao basica entre os dois aspectos da
liberdade por meio do mecanismo das nossas preferéncias. Isso decorre de
a base informacional da escolha social incluir nosso sistema completo de
valores, incluidos os valores sobre os valores. Se a visdo baseada em
preferéncia for usada, entdo, ambos aspectos da oportunidade e aspecto
do processo deveriam em tltima instancia ser julgados pelo que as pessoas
preferem, ou tem razio para preferir. Para o autor, as preferéncias sao

relevantes no julgamento de processos de duas formar inter-relacionadas.

i)Preocupagdo com o processo pessoal: os individuos podem ter preferéncias sobre
0 processo que ocorre em suas vidas.
ii)Preocupacdo com o processo sistémico: Eles podem, também, ter preferéncias

sobre 0 processo que opera como regra geral no funcionamento da sociedade.

A preocupacgdo com o processo pessoal se refere ao jeito que os
individuos gostam de fazer suas escolhas e levar suas vidas, levando em
consideracdo se estes individuos sdo ajudados ou impedidos pelas outras
pessoas ao seu redor, e assim por diante.

A preocupagdo com 0s processos sistémicos se refere as visoes sobre
as instituigdes e regras de comportamento social. Por exemplo, se uma
pessoa odeia a interferéncias dos outros em sua vida pessoal, mas ndo tem
particular preferéncias sobre a adequagdo de regras gerais referentes a
interferéncia na vida dos outros entao, esse é um caso de preocupagdo com
processos pessoais, mas Na0 com processos sistémicos.

Porém, para Sen (2002) n6s podemos encontrar, também, a
possibilidade oposta quando uma pessoa é movida pela necessidade de
existéncia de um conjunto de procedimentos apropriados como
mecanismo de decisdo politica mesmo que sua vida nédo seja afetada por
isso. O que é mais frequente, o usual, em sociedades nédo polarizadas, é as

pessoas tenderem a ter preocupagoes tanto com processos pessoais quanto
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sociais. Mas cabe o questionamento sobre: Mas qual a abrangéncia social
das preferéncias que englobam processos sociais

E importante ter em mente que a Preocupagio COmM pProcessos
sistémicos reflete crencas sobre propriedade social, enquanto preocupacao
com processos pessoais pode ser totalmente auto interessada e, nesse caso,
a pessoa pode estar disposta a defender a liberdade como um direito, mas
somente naquelas coisas que lhe interessam.

Em termos da abordagem da teoria da escolha social, o que os
individuos preferem sobre os processos bem como sobre os resultados
finais deve ser centralmente relevante nas avaliacdes sociais e isso se
aplicaria a compreensao e avaliagdo da liberdade. Avaliando a natureza e
a extensdo da liberdade, torna-se claro que a preocupacgdo com o processo
pessoal deve ser incluida. E, Sen (2002) defende a ideia de que nés
precisamos ir além do aspecto de oportunidade da liberdade. Para ele,
embora menos imediata, a preocupacdo com processos sistémicos é
relevante para o exercicio de analise e utilizacdo da liberdade, uma vez que
as situagdes de liberdade orientada por processos pode precisar ser julgada
em termos do atendimento ou violacdo de regras sistémicas relacionadas
COm 0S Processos.

Por exemplo, na avaliagdo de uma situacdo na qual seja necessario
julgar se a liberdade de uma pessoa esta sendo ou nao violada, a referéncia
deve estar fundamentada nas regras de abrangéncia geral como, por
exemplo, regras sobre o respeito a privacidade uns dos outros. As regras
devem ser generalizaveis ao invés de serem aplicadas individuo a
individuo. Da mesma forma, na determinagdo da cobertura de liberdades
pessoais, existe a necessidade de obter uma lista compartilhada de
diferentes liberdades que poderiam ser usadas para avaliar a viola¢do ou
provimento de liberdades pessoais a cada um. Sen (2002) argumenta que
essa questdo é central na discussdo dos direitos a liberdade pessoal, por
exemplo.

No entanto, recorrendo novamente a obra a ideia de justica,

Sen(2009) ressalta que a sociedade é o resultado de fatores ndo
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institucionais tais como comportamento das pessoas e interacdo social. E,
além disso, na visdo dele, se uma teoria da justica é util para guiar, via
escolha racionalizada as politicas, estratégias ou instituigdes, entdo a
identificagdo de um arranjo completamente justo ndo é nem necessario e
nem suficiente.

Nesse aspecto, se insere o debate® entre Amarty Sen e Martha
Nussbaum na construgdo ou ndo de uma lista de capacita¢des (liberdades)
para guiar as avaliacdes de bem estar, justica e formulacdo de politicas
publicas. Na visdo de Amartya Sen, uma lista completa nao teria utilidade,
porque ela deveria emergir dos problemas e debates de cada local ou
comunidade. Sendo construida com a participacio das pessoas, via
processo de razdo publica.

Por outro lado, o argumento de Martha Nussbaum, é de que uma
abordagem completamente aberta, torna-se “nao operacionalizavel” como
instrumento de avaliacdo e comparacao de diferentes estados de bem-estar
e justica. Nussbaum aceita o argumento da importancia da participagio e
de que as pessoas facam parte das decisdes, mas defende a importéncia de
acordos mais gerais, que deem suporte, inclusive, aos valores e direitos
universais. (NUSSBAUM, 2000,2003).

3 Consideracoes Finais

Para finaliza, essa reflexao, deixo os questionamentos: A liberdade
enquanto um direito, consegue garantir o exercicio justo das liberdades
individuais sem violar o objetivo social? Em paises como o Brasil, onde
existem elevadas desigualdades e diferentes niveis de efetivagdo dos
direitos legalmente garantidos, como ampliar a liberdade, especialmente
as liberdades individuais, daquelas pessoas menos favorecidas para que

elas consigam ser capazes de participar efetivamente de processos de

2 Sobre essa questao nao estou me referindo a uma obra em especifico de cada um dos autores. Essa divergéncia esta
presente em diversas contribuicdes e foi tema de debates entre os autores em conferéncias e apresentacoes.
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razdo publica e fazer valer o direito a liberdade de ser e ou fazer o que

consideram importante?
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