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1 Introducao

No exercicio da competéncia especifica que lhe é atribuida pelos arts. 103-B, §
4° da Constituicao Federal, 196 do Cédigo de Processo Civil e 18 da Lein® 11.419/2006,
o Conselho Nacional de Justica editou a Resolucao CNJ n° 345/2020, dispondo sobre
um modelo especifico a ser adotado com vistas a pratica e a comunicacao de atos
processuais por meio eletronico, qual seja o “Juizo 100% Digital”. O referido ato
normativo vem a lume em um contexto no qual transformacoes do direito fundamental
ao acesso a justica2 decorrentes do advento de novas tecnologias acabam por ganhar
especial relevancias, ensejando surgimento de uma série de reflexoes.

No presente ensaio, propoe-se pensar a respeito dos principais aspectos da
Resolucao CNJ n° 345/2020 a luz do direito fundamental ao acesso a justica. Nesse

sentido, em um primeiro momento, discutir-se-a .0 impacto exercido pela ideia de

1 Mestre e Doutor em Direito pela UFRGS. Professor nos cursos de graduacao, especializagao, mestrado
e doutorado em Direito da PUCRS. Procurador da Fazenda Nacional em Porto Alegre (RS). E-mail:
Luis.reichelt@pucrs.br

2 A respeito do contetido e da fundamentalidade do direito ao acesso a justica, ver as consideracoes ja
feitas em REICHELT, Luis Alberto. Reflexoes sobre o conteuido do direito fundamental ao acesso a
Justica no ambito civel em perspectiva contempordanea. Revista de Processo, vol. 296 (2019): 21-39.

3 Para ilustrar as transformacoes em questao, veja-se, no ponto, o panorama retratado em SUSSKIND,
Richard. Online courts and the future of justice. Oxford: Oxford University Press, 2019. especialmente
p- 98 e seguintes.
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obrigatoriedade da adocdo de forma eletronica com vistas a pratica de atos
processuais, nos termos da Resolucao CNJ n° 345/2020, ponderando-se, a seguir a
respeito da existéncia de limites a opcao das partes pelo modelo do “Juizo 100%
Digital”. Mais adiante, serdo apresentadas reflexdes sobre os desafios presentes na
interpretacao do art. 2°, paragrafo tinico, e 3° da Resolu¢do CNJ n° 345/2020, na
parte em que dispoe sobre a adocao de forma eletronica com vistas a comunicacao de
atos processuais e do art. 5° do mesmo ato normativo, ao regular a obrigatoriedade da
forma eletronica com vistas a pratica de atos processuais com vistas a producao da

prova oral e a realizacdo de sustentacgao oral.

2 A Resolucao CNJ n° 345/2020 e a obrigatoriedade da adocao de forma

eletronica com vistas a pratica de atos processuais. Consideracoes gerais.

Nos termos do paragrafo tnico do art. 1° da Resolucao CNJ n® 345/2020, a
adocao do modelo do “Juizo 100% digital” faz com que todos os atos processuais
passem a ser exclusivamente praticados por meio eletrénico e remoto por intermédio
da rede mundial de computadores. Nesse sentido, a resolucao em questao dialoga com
o quanto previsto nos arts. 193 a 199 do Codigo de Processo Civil, na parte em que
dispoem tais determinacoes legais sobre as balizas de forma a serem respeitadas com
vistas a pratica de atos processuais por meio eletrénico, criando um modelo no qual a
vontade previamente expressa por ambas as partes, somada a disponibilidade de
estrutura correspondente por parte dos 6rgados jurisdicionais, torna obrigatoéria a
adocao de forma eletronica para a pratica de todos os atos a serem praticados no
processo.

O debate sobre a restricao a liberdade no que tange a forma a ser respeitada com
vistas a pratica de atos processuais pressupoe algumas reflexoes importantes. Nesse
sentido, pontue-se, desde logo, que a adocao da forma eletronica na pratica de atos
processuais passa, em primeiro lugar, por uma politica de inducao por parte dos 6rgaos
do Poder Judiciario quanto a forma para a pratica dos atos processuais, exercendo
influéncia sobre o agir dos demais atores envolvidos no debate dos autos. Essa
prerrogativa tem como ponto de partida o art. 8° da Lei n° 11.419/2006, segundo o
qual tais orgaos jurisdicionais possuem a prerrogativa de desenvolver sistemas

eletronicos de processamento de acOes judiciais por meio de autos total ou
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parcialmente digitais, utilizando, preferencialmente, a rede mundial de computadores
e acesso por meio de redes internas e externas4. Da mesma forma, o art. 2° da mesma
lei prevé que o envio de peticoes, de recursos e a pratica de atos processuais em geral
por meio eletronico serao admitidos mediante uso de assinatura eletronica, na forma
do art. 1° desta Lei, sendo obrigatério o credenciamento prévio no Poder Judiciario,
conforme disciplinado pelos 6rgaos respectivoss. Desses comandos é possivel extrair
uma poderosa ideia, qual seja a de que os 6rgdos do Poder Judiciario, mediante a
adocdo de uma decis@o politico-administrativa quanto a adocgdo de plataforma
eletrénica para o armazenamento da documentacgdo dos atos processuais, acabam
por exercer determinante influéncia sobre o regime juridico processual como um
todo.

A construcao acima apresentada, por sua vez, acaba por dialogar com o
constante do art. 188 do Cédigo de Processo Civil, o qual veicula a liberdade quanto a
forma dos atos processuais como regra geral do sistema juridico®, e com o art. 193 da
mesma codificacdo, no ponto em que dispdoe no sentido de que os atos processuais
podem ser total ou parcialmente digitais, de forma a permitir que sejam produzidos,
comunicados, armazenados e validados por meio eletronico, na forma da lei”. Sob essa
oOtica, atos processuais poderiam até eventualmente nao serem produzidos, de maneira
original, por meio eletronico, mas ao menos a sua documentacao acabaria,

invariavelmente, adotando a citada forma.

4 Da leitura da Resolucao CNJ n° 345/2020, parece encontrar eco a posi¢ao de José Carlos de Aratijo
Almeida Filho no sentido de que “faltou coragem ao legislador ao implantar o sistema. Faltou coragem
em assumir a obrigatoriedade do processamento totalmente eletronico, desde que assim iniciado”
(ALMEIDA FILHO, José Carlos de Aratjo. Processo Eletronico e Teoria Geral do Processo Eletronico.
52 edicdo. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 281).

5 A necessidade de prévio credenciamento junto ao Poder Judiciario é definida por José Carlos de Aratjo
Almeida Filho como uma “pratica salutar”, mas nao suficiente, jA que necessaria também a obtencao de
uma assinatura digital (ALMEIDA FILHO, José Carlos de Aratjo. Processo Eletronico e Teoria Geral
do Processo Eletronico. 52 edicao. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 242)

6 Para Fernando Gajardoni, o art. 188 do CPC transpée a regra do art. 107 do Cédigo Civil para o campo
dos atos juridicos processuais (GAJARDONI, Fernando da Fonseca, DELLORE, Luiz, ROQUE, André
Vasconcelos e OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar Duarte. Teoria Geral do Processo. Comentdarios ao CPC de
2015. Parte Geral. Sao Paulo: Método, 2015. p. 605). Sobre a exegese do comando legal em questao,
ver, ainda, as consideracoes feitas por Pedro Henrique Nogueira, in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim,
DIDIER JR, Fredie, TALAMINI, Eduardo e DANTAS, Bruno (org.). Breves Comentarios ao Novo
Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 585 e seguintes.

7 A abertura de linguagem do comando em questdo envolve ndo s6 o carater autorizativo quanto a
adocdo da forma, mas, também, das atividades descritas pelo legislador (“produzidos, comunicados,
armazenados e validados”) como passiveis de pratica por meio eletronico. Assim pensa Augusto Tavares
Rosa Marcacini, in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, DIDIER JR, Fredie, TALAMINI, Eduardo e
DANTAS, Bruno (org.). Breves Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2015. p. 603 e seguintes.
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Interessante é ver, nesse sentido, que o modelo acima previsto nunca excluiu,
também, o reconhecimento quanto a eventual necessidade de pratica de alguns atos
por meio analégico em determinadas circunstancias. Nesse sentido, de acordo com o
art. 99, § 2° da Lei n° 11.419/2006, nos casos em que, por motivo técnico, for inviavel
o uso do meio eletronico para a realizacao de citagdo, intimacao ou notificacao, tais
atos processuais podem ser praticados segundo as regras ordinarias, digitalizando-se
o documento fisicos.

Semelhante argumento imp6s uma conclusdo na via contraria, qual seja a
adocdo obrigatéria da forma eletrénica com vistas a pratica de atos processuais no
contexto da pandemia da COVID-19. Veja-se, nesse sentido, que a suspensao do
trabalho presencial determinada pela Resolucio CNJ n°® 313/2020 fez com que
diversos tribunais editassem atos com vistas a estabelecer o emprego de sessoes

virtuais de julgamento?

3 Os limites a opcao das partes pelo modelo do “Juizo 100% Digital”

O modelo do “Juizo 100% Digital” depende de concordancia de ambas as partes
para funcionar. Segundo o art. 3° da Resolu¢cao CNJ n° 345/2020, a opcao pelo “Juizo
100% Digital” sera exercida pela parte demandante no momento da distribuicao da

acao. Nao obstante isso, a parte demandada opor-se a essa opcao até o momento da

8 Nao é demais lembrar que problemas técnicos, nesse contexto, constituem-se em verdadeiros
problemas juridicos (ou jurisdicionais, na linguagem proposta por ALMEIDA FILHO, José Carlos de
Aratjo. Processo Eletronico e Teoria Geral do Processo Eletrénico. 52 edi¢ao. Rio de Janeiro: Forense,
2015. p. 285).

9 A titulo de exemplo, rememore-se que o Tribunal Regional Federal da 42 Regido editou a Resolucao
TRF4 n° 18/2020, dispondo sobre o regime de plantio extraordinario e outras medidas temporarias e
emergenciais de prevencdo ao contagio e a transmissdo do novo coronavirus (COVID-19) no ambito da
Justica Federal de Primeiro e Segundo Graus da 42 Regido. O art. 4° da Resolucdo TRF4 n° 18/2020
determinou a suspensao de prazos dos processos administrativos e judiciais, a realizacao de audiéncias,
pericias, sessdes de julgamento e de conciliacdo, atermacoes e outros atos presenciais, ressalvadas
situacoes de urgéncia devidamente fundamentadas pelo magistrado ou 6rgao decisorio, que deverao ser
comunicadas a Presidéncia, e a Corregedoria Regional, e desde que possam ser atendidas sem a
necessidade de atos ou medidas presenciais a serem adotadas pelos sujeitos processuais. O paragrafo
unico desse mesmo art. 4°, por sua vez, ressalvou da referida suspensao, entre outras providéncias e
atos jurisdicionais, as sessoes e foruns virtuais que ja se encontrassem em andamento, devendo as
presenciais serem convertidas em virtuais, mediante o aproveitamento dos atos processuais praticados
até a vigéncia da mencionada Resolugdo TRF4 n° 18/2020. Da mesma forma, a Portaria TRF4 n°
302/2020, em cujo art. 3° vinha estabelecido que as sessoes de julgamento dos 6rgaos do Tribunal, das
Turmas Recursais, e de Uniformizacao Regional, dos Juizados Especiais Federais, e as de conciliagao
realizadas no ambito dos Cejuscons, e do SISTCON deveriam ser realizadas, sempre que possivel,
virtualmente, por videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico que permitisse a participacdo a
distancia, dispensando a presenca, a circulacao e a aglomeracao de pessoas nessas sedes funcionais.
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contestacao, caso no qual nao sera adotado o modelo citado na referida resolucao.
Nesse sentido, caso uma das partes manifeste sua discordancia, o processo segue a
sistematica geral, mantendo-se em autos fisicos ou eletronicos, conforme o caso, e os
atos processuais poderao ser praticados na forma prevista pelo Cédigo de Processo
Civil e, em caso de autos eletronicos, pela Lei n® 11.419/2006.

A possibilidade de retratacao quanto a escolha feita pelo modelo do “Juizo 100%
digital” é reconhecida no paragrafo primeiro do art. 3° da Resolu¢ao CNJ n° 345/2020
até a prolacdo da sentenca. Sob essa 6tica, mesmo a escolha feita pelo autor no
momento da distribuicdo da acdo pode ser objeto de revisao de sua parte, cabendo
sublinhar que nao ha sentido em condicionar o exercicio dessa prerrogativa apenas a
uma janela de oportunidade posterior a apresentacao da contestacdo. Significa dizer:
antes mesmo de apresentada a contestacdo, nada impede que também o autor
manifeste sua vontade no sentido de reconsiderar a op¢ao originalmente feita. Da
mesma forma, a concordancia ou a discordancia do réu também pode também ser
objeto de reconsideracao.

A limitacdo da retratacdo da opcdo a uma Unica opg¢ao evidencia, aqui, a
existéncia de uma restricao a possibilidade de autorregulacao das partes, tema que
tanto importou ao legislador do Cédigo de Processo Civil em seus arts. 190 e 191%°. E
justificada a limitacao imposta as partes no ponto, visto que a manifestacao de vontade
por elas apresentada envolve nao sb prerrogativas inerentes a forma dos atos a serem
por elas praticados, mas, para além disso, acaba por perpassar também uma dimensao
de ordem publica, na qual ha um ambito de indisponibilidade. Trata-se de reconhecer
que é necessario um minimo de ordem e de estabilidade a ser considerado do ponto de
vista do aparato estatal a ser considerado como palco para o exercicio da atividade
processual que entrelaca autor, juiz e réu.

Ainda sobre a possibilidade de retratacao, € de se registrar, ainda, que a revisao
da opcao pelas partes em momento posterior, desde que antes de prolatada a sentenca,
nao faz com que sejam invalidados os atos processuais até entao praticados de outra
forma. A circunstancia de os atos processuais serem praticados por meio eletronico

apenas a partir de determinado momento do debate processual, ou de eles passarem a

10 Para uma compreensao segura a respeito da exegese dos comandos legais citados, veja-se, por todos,
as licbes de CABRAL, Antonio do Passo. Convencgoes Processuais: Teoria Geral dos Negécios Juridicos
Processuais. 32 edicdo. Salvador: Juspodivm, 2020; DIDIER JR., Fredie. Ensaios sobre os Negdcios
Juridicos Processuais. 22 edicao. Salvador: Juspodivim, 2021; e NOGUEIRA, Pedro Henrique. Negdcios
Juridicos Processuais. 42 edicao. Salvador: Juspodivm, 2020.



642 | Direito, Ambiente e Tecnologia: estudos em homenagem ao professor Carlos A. Molinaro

observar, para o futuro, a forma analogica (em especial, aqui, no que se refere aos atos
de comunicac¢ao e de producao de provas mencionados na citada resolucao) impoe
sempre atencao a necessidade de atencao quanto a presenca de atos juridicos perfeitos
até entdo praticados pelas partes e pelo 6rgao julgador, exigéncia situada no ambito
dos direitos fundamentais processuais, a teor do art. 5°, XXXVI da Constituicao
Federal.

A preocupagao com direitos fundamentais processuais transparece, ainda, no
art. 39, § 2° da Resolucdao CNJ n° 345/2020, ao consignar que em hipotese alguma, a
retracdo podera ensejar a mudanca do juizo natural do feito, devendo o “Juizo 100%
Digital” abranger todas as unidades jurisdicionais de uma mesma competéncia
territorial e material. O comando em questao é fundamental no ponto em que impede
que as partes transformem a opc¢ao pelo “Juizo 100% Digital” em ferramenta para
burlar o direito fundamental ao juiz natural, inscrito no art. 5°, XXXVII e LIII da
Constituicao Federal, fazendo com que os autos deixem de seguir tramitando sob a
direcao do juizo considerado prevento. Na mesma trilha caminha o art. 2° da citada
resolucao ao estabelecer que as unidades do Poder Judicidrio que trabalharem com o
modelo do “Juizo 100% Digital” nao terao a sua competéncia alterada.

H4, contudo, pontos importantes que nao foram cobertos pela normatizacao em
questao. Em especial, pensa-se que a escolha pelo “Juizo 100% Digital” pode assumir
feicoes preocupantes na medida em que incorporadas clausulas a seu respeito em
negocios juridicos processuais realizados de maneira prévia a propositura de eventual
demanda ao Poder Judiciario. Por se tratar, em tal caso, de comandos contratuais que
impoem restri¢cao a liberdade das partes, fundamental que a leitura de tais pactos seja
feita de modo a nao gerar desproporcional restricio do ponto de vista das
possibilidades de escolha de que as partes efetivamente dispoem. A admissibilidade de
celebracao de convencoes processuais prévias a existéncia da demanda judicial poderia
gerar, como um perigoso resultado, a existéncia de réus aos quais nao seria dada, em
um momento posterior, a oportunidade de manifestar sua desconformidade com o
modelo do “Juizo 100% Digital”. Uma leitura extremada quanto ao papel da liberdade
de contratar poderia, aqui, levar ao perigo de tornar irreversivel a desigualdade inicial
em desfavor de quem, por alguma razao, pudesse ser considerado prejudicado de
antemao ao ser obrigado ao emprego da forma eletronica para a pratica de atos

processuais.
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4 A adocao de forma eletronica com vistas a comunicacao de atos
processuais. Os desafios na interpretacao do art. 2°, paragrafo anico, e 3°

da Resolucao CNJ n° 345/2020

O regime juridico aplicavel do ponto de vista da comunicacdo dos atos
processuais, por sinal, ¢ um dos mas afetados pelo debate a respeito das possibilidades
e limites a serem observados com vistas a adocao de forma eletronica. Nesse sentido,
é conhecida a orientacdo no sentido de que o respeito a forma eletronica para a
comunicacdo de atos processuais para as partes que nao fossem cadastradas
previamente junto aos sistemas eletrénicos elaborados pelo Poder Judiciario na forma
do art. 2° da Lei n° 11.419/2006 é uma facilidade que pode ser estendida as partes que
com isso concordassem, na trilha da orientacao consolidada no ambito do plenario do
Conselho Nacional de Justica no julgamento do Procedimento de Controle
Administrativo n°® 0003251-94.2016.2.00.0000, em 23.06.2017. A formula em
questao caminha na trilha de um juizo pela admissibilidade da pratica de atos de
comunicag¢ao processual por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnologico de
transmissao de sons e imagens em tempo real, na forma do estabelecido no art. 236, §
3° do CPCn.,

A liberdade quanto a adocao da forma eletronica para a comunicacao de atos
processuais nos termos do acima apontado coexiste, de outro lado, com a
obrigatoriedade aplicavel aqueles que houvessem efetuado o cadastro na forma do art.
20 da Lei n® 11.419/2006, aos quais se aplica a obrigatoriedade de submissao a forma
eletronica de comunicacao de atos processuais praticados no ambito do processo
eletronico, nos termos do constante do art. 5° da mesma lei, bem como do art. 270 do
Codigo de Processo Civil'2,

Toda essa reflexao é importante na medida em que é exatamente no que se
refere a comunicacao dos atos processuais que se verifica a primeira dificuldade a ser

enfrentada na exegese da Resolu¢ao CNJ n° 345/2020. O paragrafo tnico do art. 2°

11 Sobre a instrumentalidade do comando em questao, visto como ferramenta a servico do acesso a
justica e da paridade de armas, consigne-se a posicao de André Vasconcelos Roque, in GAJARDONI,
Fernando da Fonseca, DELLORE, Luiz, ROQUE, André Vasconcelos e OLIVEIRA JUNIOR, Zulmar
Duarte. Teoria Geral do Processo. Comentarios ao CPC de 2015. Parte Geral. Sao Paulo: Método, 2015.
p- 728.

12 Assim também pensa Sidnei Amendoeira Jr.,in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, DIDIER JR, Fredie,
TALAMINI, Eduardo e DANTAS, Bruno (org.). Breves Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 723-724.
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do citado comando prevé que no ato do ajuizamento do feito, a parte e seu advogado
deverao fornecer endereco eletrénico e linha telefonica mével celular, sendo admitida
a citacao, notificacao e intimacao por qualquer meio eletrénico, nos termos dos arts.
193 e 246, V, do Codigo de Processo Civil. A se admitir que a citacao seja feita por e-
mail ou por mensagem enviada a telefone celular (ou a aplicativo instalado em
smartphone), tem-se nao s6 uma ruptura com o modelo anterior, mas se abrem as
portas para inimeros debates quanto a efetividade do principal ato de comunicacao
processual.

O art. 3° da mencionada resolucao, por sua vez, dispoe que a parte demandada
podera se opor a opcao feita pelo autor até o momento da contestacdo. O ponto é
relevante na medida em que a leitura atenta do comando em questdo permite a
identificacao de trés questdes a serem analisadas. A primeira delas é a do siléncio do
ato normativo examinado sobre a forma a ser adotada pela manifestacdo a ser
apresentada pelo réu com vistas a referida oposi¢ao. Considerando a op¢ao do autor
na peticdo inicial, tem-se que até esse momento o réu esta diante de autos eletrénicos,
mas desejard que atos processuais nao sejam praticados exclusivamente por meio
telematico. Indaga-se, no ponto, se ja essa primeira manifestacao do réu poderia ser
apresentada ao cartorio por meio fisico, imaginando-se, por certo, que a resposta deve
ser afirmativa, cabendo ao cartorio a tarefa de eventual digitalizacdo e certificacao nos
autos eletronicos a respeito da referida opcao.

A segunda questao pendente de resposta € a relativa ao regime juridico a ser
aplicado em caso de litisconsoércio passivo. Nesse sentido, parece que, a luz da
principiologia até aqui apresentada, a adocdao do citado modelo nao ocorrera na
medida em que houver oposicao a esse respeito por parte de algum dos réus, bastando
uma voz a se manifestar nesse sentido. Em se tratando de litisconsorcio passivo
facultativo simples, seria interessante que o julgador intimasse a parte autora para que
manifestasse seu interesse na limitacao do litisconsoércio, de modo que a cumulacao de
acOes em um mesmo processo pudesse ser abandonada em detrimento da adocao de
diferentes processos em face de diferentes réus, de modo que em cada um dos
procedimentos seja respeitada a forma dos atos processuais desejada pela parte. Esse
mesmo expediente nao poderia ser adotado em se tratando de litisconsorcio passivo
necessario, mas poderia, eventualmente, ser estendido também para casos de

litisconsorcio passivo facultativo unitario.
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A 1ltima questdo a ser enfrentada é a que diz respeito a necessidade de
reorganizacao de prazos nos casos em que o réu apresentar a opcao no sentido de
rejeitar o modelo do “Juizo 100% digital”. Eventual perspectiva de tentativa de
conciliacdo, que até entdo (imagina-se) tenha sido originalmente agendada para ser
realizada por meio eletronico (seja via audiéncia, seja por meio de sessao virtual),
certamente devera ser designada para nova data. Isso implica em repensar, os
mecanismos para o computo de prazos considerados importantes, em especial aquele
constante do art. 334, § 5° do Cbédigo de Processo Civil, reabrindo-se a parte a
oportunidade de manifestar seu desinteresse até dez dias antes da data da realizacao
da nova audiéncia que vier a ser designada.

De outro lado, tem-se que a apresentacao de manifestacdo da ré no sentido de
nao desejar a adocao do modelo do “Juizo 100% Digital” nao produz impacto sobre o
prazo para apresentacao de contestacao nas hipoteses em que o seu termo inicial for o
descrito no Codigo de Processo Civil em seu art. 335, II (data do protocolo do pedido
de cancelamento da sessao de conciliacdo ou de mediacao apresentado pelo réu, nos
termos do contemplado no art. 334, § 4°, I da citada lei) e III (data indicada na forma
do art. 231, para a hipotese de nao ser admissivel a conciliacdo, a teor do previsto no
art. 334, § 4°, II, todos da mesma codificacao). Esse impacto, contudo, pode acabar
sendo produzido nos casos em que o requerimento da parte importar, de alguma

forma, em remarcacao da sessao de mediacao ou de conciliacao.

5 A obrigatoriedade da forma eletronica com vistas a pratica de atos
processuais com vistas a producao da prova oral, a realizacao de
sustentacao oral e a tentativa de autocomposicao de litigios. O art. 5° da

Resolucao CNJ n° 345/2020

De outro lado, € de se registrar que em sede de atividade de instrucao, a pratica
de atos processuais por meio eletronico sempre foi vista como uma escolha que
passava por conveniéncia das partes e do juizo. Nesse sentido, o art. 385, § 3° do
Codigo de Processo Civil prevé a possibilidade de colheita do depoimento pessoal da
parte que residir em comarca, secao ou subsecao judiciaria diversa daquela onde
tramita o processo por meio de videoconferéncia ou outro recurso tecnoldgico de

transmissao de sons e imagens em tempo real, podendo tal ato ocorrer, inclusive,
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durante a realizacao da audiéncia de instrucao e julgamento. Sublinhe-se que se trata,
aqui, de possibilidade que, por certo, nunca impediu a parte de manifestar sua vontade
de praticar o ato na sede do juizo, as suas expensas, mas, antes, sempre foi pensada
como uma forma de racionalizar o custo em termos de despesas e de tempo associados
as providéncias envolvidas na oitiva do relato da parte em outra comarca, secao ou
subsecao judiciaria. Nao haveria fundamento para o julgador que insistisse em rejeitar
o pleito da parte que manifestasse sua preferéncia por comparecer espontaneamente
a sede do juizo para prestar o seu depoimento pessoal em audiéncia designada para
tanto. Essa mesma logica vale, por certo, também para a possibilidade de producao de
prova testemunhal por videoconferéncia na forma do art. 453, §§ 1° e 2° do Codigo de
Processo Civil, e para a possibilidade de a acareacdo ser realizada sob a mesma
sistematica, nos termos do art. 461, § 2° da mesma codificagao processual®s.

Ao lado de todas essas ponderacdes, ha, ainda, uma outra vantagem na
afirmacado da existéncia de uma possibilidade de escolha quanto ao meio para a
producao da prova oral. Trata-se de acompanhar a licio de Jordi Nieva-Fenoll ao
referir que “bajo la vigencia del sistema de valoracién libre, lo tinico necesario es
disponer al declarante en la mejor situacion para obtener informacion iitil de sus
manifestaciones. Es decir, en condiciones de tranquilidad sobre todo. Pero a partir
de ahi se deben tomar en consideracion las circunstancias que afectan a la
credibilidad de su testimonio”. A maior ou menor comodidade para fins de oferta do
relato, levando-se em conta a perspectiva do depoente a esse respeito, pode servir
como critério a ser levado em conta na opcao por uma ou outra via em termos de forma
para a pratica do ato processual?4.

Logica analoga a acima apontada pauta a possibilidade de o advogado com
domicilio profissional em cidade diversa daquela onde esta sediado o tribunal realizar

sustentacao oral por videoconferéncia ou outro recurso tecnolégico de transmissao de

13 Interessante é que a doutrina, ao comentar o tema, enfatiza a inclusdo de tais comandos como
relacionada a avancos tecnolégicos, destacando serem os mesmos bem-vindos, mas nao enfrenta
diretamente a perspectiva de a formula legal ndo impor uma férmula obrigatéria a ser utilizada pelo
julgador (o que, por alguns, poderia ser considerado desnecessario de ser comentado, dada a mengao
textual ao verbo poder nos comandos legais citados). Sobre o ponto, ver as consideraces de Gisele
Fernandes Goes (em anélise dos paragrafos do art. 385 do CPC) e de Marcelo Abelha Rodrigues
(comentando os paragrafos do art. 453 e 461 do CPC), in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, DIDIER JR,
Fredie, TALAMINI, Eduardo e DANTAS, Bruno (org.). Breves Comentarios ao Novo Cédigo de
Processo Civil. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p. 1.051, 1152 € 1164.

14 FENOLL, Jordi Nieva. Inteligencia artificial y proceso judicial. Madri: Marcial Pons, 2018. p. 80.
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sons e imagens em tempo real, na forma do art. 937, § 4° do Coédigo de Processo Civilzs.
Trata-se, aqui, por certo, de disposicao cujo comando que veicula uma prerrogativa
que assiste ao advogado, que, por sua vez, atua na defesa do interesse da parte.

Em todos esses comandos, parte-se da premissa de que a opcao da parte pela
participacdo mediante a pratica de atos processuais por meio eletronico é, antes de
tudo, uma opgao pela via que o litigante considera como sendo a mais eficiente ou
adequada com vistas a apresentacao de sua manifestacao nos autos. Nesse sentido, ao
prever que as audiéncias e sessoes no “Juizo 100% Digital” ocorrerao exclusivamente
por videoconferéncia, a opcao normativa acaba por engessar o sistema, de modo a nao
permitir que o julgador, no exercicio dos poderes de direcao do processo que lhe sao
associados nos arts. 139 e 932 do Coédigo de Processo Civil, possa, eventualmente,
lancar mao de outra forma que se repute mais satisfatéria para a pratica pontual de
determinado ato processual.

De maneira especial, pensa-se que o melhor seria permitir que as partes
pudessem, mediante consenso, indicar ao julgador sua vontade no sentido de
audiéncias de mediacdo, nas quais se busca a restauracao da comunicacao entre elas,
pudessem ser realizadas de maneira presencial. De se pensar, nesse sentido, que o
investimento em tecnologia deve ser ponderado com a necessidade de se viabilizar
efetivas condicoes de controle com vistas a independéncia e a autonomia daqueles que
se submetem a sessOes de mediacao, de modo que, nos termos do previsto no art. 1°,
V, do Cédigo de Etica de Conciliadores e Mediadores Judiciais anexo a Resoluciao CNJ
n° 125/2010, sejam efetivamente asseguradas aos protagonistas envolvidos no conflito
condicoes para que venham a atuar “com liberdade, sem sofrer qualquer pressao
interna ou externa, sendo permitido recusar, suspender ou interromper a sessao se
ausentes as condi¢Oes necessarias para seu bom desenvolvimento, tampouco havendo

dever de redigir acordo ilegal ou inexequivel”.
6 Em sede de conclusao

Uma leitura criticada Resolucdo CNJ n° 345/2020 revela que a eleicao da

15 Sobre a exegese do comando em questao, ver as ponderagdes feitas por Rodrigo da Cunha Lima Freire,
in WAMBIER, Teresa Arruda Alvim, DIDIER JR, Fredie, TALAMINI, Eduardo e DANTAS, Bruno (org.).
Breves Comentarios ao Novo Cédigo de Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2015. p.
2.096.
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forma eletrénica com vistas a pratica de atos juridicos processuais nao pode ser alcada
a condicao de escolha inarredavel ou irracional por parte daqueles que exercem a
tarefa de gestao dos 6rgaos do Poder Judiciario. Ao contrario, o reconhecimento de
que decisoes politicas adotadas por parte dos 6rgaos do Poder Judiciario acabam por
influenciar a conformacao do regime juridico a ser respeitado pelas partes revela a
existéncia de um profundo debate que precisa ser enfrentado. A margem de
discricionariedade que venha a ser associada ao ambito daquele que atua como gestor
acaba por condicionar, de maneira substancial, o agir vinculado daquele que vem a
exercer a posic¢ao de julgador, bem como os direitos dos jurisdicionados em face deste
ultimo.

Subjacente ao texto da Resolucdo CNJ n°® 345/2020 est4, ainda, uma outra ideia
fundamental, qual seja a de que o emprego da tecnologia ndo é capaz de minimizar a
necessidade de orientacao do sistema de justica de modo a respeitar a livre vontade do
jurisdicionado. Essa liberdade, por sua vez, encontra seu verdadeiro sentido apenas na
medida em que considerada a luz do direito fundamental ao acesso a justica,
mostrando-se como expressao de uma das esséncias do ser humano. Sob essa 6tica, a
previsao quanto a possibilidade de escolha quanto a forma dos atos processuais nao
pode esconder as desigualdades experimentadas por jurisdicionados inseridos em
contexto de exclusao digital, nem se transmutar em uma foérmula que, utilizada de
maneira cega, acabe por impor restricoes desproporcionais ao livre agir daqueles a

quem ¢ prometida a oferta de protecao por parte do Poder Judiciario.
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