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RESUMO: O texto apresenta a critica de A. Sen a teoria da justica de J. Rawls e elabora uma
breve reconstru¢do da leitura rawlsiana de Sen. A preocupacdo central ¢ identificar problemas
detectados e propor possibilidades argumentativas do filésofo americano. Desse modo, articula-
se sobre algumas questdes abertas no debate dos dois autores e ensaiam-se possiveis respostas.
Por fim, examinam-se limitagdes que podem ser apontadas em relagdo a posi¢do original, ponto

de partida dajustica como equidade.
Palavras-chave: bens primdrios, capacidades, contrato social, justi¢a, posi¢do original.

ABSTRACT: The paper presentes Amartya Sen's critique of J. Rawls's theory of justice and
elaborates a brief reconstrution of Rawls's reading of A. Sen. Hence, the main concernis to
identify problems and to propose possible answers by the American philosopher. In this way, it
articulates on some questions proposed in the discussion of the two authors and tests possible
answers. Finally, it examines limitations that can be pointed out with respect to the original

position, starting point of justice as fairness.
Keywords: primary goods, capabilities, social contract, justice, original position.
INTRODUCAO

Acteoria dajustica de J. Rawls pode ser considerada como uma das maiores contribuigdes a
Filosofia Politica desenvolvida nas ultimas décadas. Isso pode ser verificado pelas enormes
repercussdes, comentarios, interpretagdes, influéncias e divergéncias que provocou e esta
provocando. E praticamente impossivel encontrar algum autor que discute questdes de justi¢a a
partir da publicacdo de Uma Teoria daJusti¢a que nio se refira a ele. No debate entre liberais e
comunitaristasRawls é figura central. Como critico do utilitarismo sua leitura € indispensavel.

As divergéncias, no entanto, sdo muitas. O presente texto apresenta e discute uma delas: a
de A. Sen, principalmente a partir de sua obra A Ideia da Justica. Depois de fazer uma breve

reconstrucdo da leitura rawlsiana feita por Sen, o objetivo principal ¢ identificar problemas
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detectados, propor possiveis respostas a partir do filésofo americano e apontar eventuais
equivocos e insuficiéncias de interpretagdo. Um dos pontos examinados diz respeito a
distribuicdo dos bens primarios, considerando as amplas varia¢des de capacidades dos cidadaos.
O alcance do principio da diferenca € retomado e a concepg¢ao normativa de pessoa € explicitada,
com o intuito de dar alguma contribui¢@o ao debate.

O artigo destaca ainda algumas questdes abertas e que, segundo Sen, necessitam de “novas
investigacdes”, na teoria da justica de Rawls. Merece ateng¢do o problema da insisténcia
rawlsiana nas institui¢des justas e ndo em “sociedades justas”, a questdo dos limites do
contratualismo e a da relacdo entre os principios de justica de determinada sociedade com o
“direito dos povos”.

O objetivo € entrar no mérito da avaliagcdo de A. Sen, retomar os textos de Rawls e explicita-

los a propdsito das dificuldades levantadas, apontando possiveis equivocos e acertos.
1. A leitura rawlsiana de A. Sen

O fato de o livro 4 ideia da justica ser dedicado a Rawls, j4 mostra o profundo
reconhecimento de A. Sen. As referéncias a ele perpassam toda a obra, ora para destacar suas
contribui¢des para o tema da justi¢a no pensamento contemporaneo, ora para apontar “problemas
que podem ser efetivamente enfrentados” (SEN, 2011, p. 95), ou seja, suas discordancias.

Merece destaque, inicialmente, a reconstru¢@o da “justica como equidade” feita por Sen.
Esforga-se o autor em explicar temas basicos como o da posi¢do original, o da equidade e o da
concepgao politica de justica. [gualmente, manifesta certo ceticismo em relag@o a “escolha unica,
na posi¢do original, de determinado conjunto de principios para as instituigdes justas necessarias
para uma sociedade plenamente justa” (SEN, 2011, p. 87). A diversidade de interesses, por vezes
conflitantes, afeta por demais nossas compreensdes de justica. A vista disso, como, entfo,
formular os mesmos principios de justi¢ca para padrdes de comportamento que se alteram de tal
maneira em sociedades tdo diferentes? Consequentemente, mesmo depois de cuidadosa reflexio
e “discussdo publica”, teriamos que admitir a possibilidade de as pessoas continuarem a defender
principios de justica muito diferentes daqueles supostamente objeto de acordo na posicio
original rawlsiana.

No entanto, apesar desse ceticismo, destaca “licdes positivas” que resultam das teses
rawlsianas. Quanto a isso, ndo se trata de reconstruir essas licdes, mas apenas destacar a
importancia dada por Sen ao principio da diferenca de Rawls, “da equidade dos arranjos sociais”
(SEM, 2011, p. 95), sobretudo no que se refere a importancia que a eliminacio da pobreza assume
dentro da teoria da justica. A ideia dos bens primadrios, introduzida para explicar quem sdo os
menos favorecidos, teve um efeito enorme, segundo Sen, na “andlise de politicas publicas para a
remocdo da pobreza” (SEN, 2011, p. 95). Ele destaca a importancia que a equidade representa
“para que se preste atencdo especialmente nas dificuldades das pessoas em pior situagdo” (SEN,
2011, p.95).
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Cumpre salientar, outrossim, o destaque dado pelo autor a concepg¢ao normativa de pessoa
de Rawls. Desse modo, ao apontar para as “qualidades morais” das pessoas, isto €, a capacidade
de ter e desenvolver senso de justi¢a, bem como a capacidade de ter e desenvolver uma concepgao
do bem, Rawls estaria indo além da “teoria da escolha racional”, segundo a qual as pessoas teriam
apenas um “senso de autointeresse e prudéncia mas ndo uma capacidade de considerar ideias de
equidade e justica” (SEN, 2011, p. 93). Além de enriquecer o conceito de racionalidade, Sen
destaca ainda a importancia da disting@o rawlsiana entre o racional e o razoavel.

Acima de tudo, Sen d4 um destaque especial a tese central de Rawls, segundo a qual “a
equidade ¢ fundamental para a justica” (SEN, 2011, p. 93). Isso representa um grande avanco nas
discussdes sobre o tema da justiga, principalmente em relag@o ao utilitarismo, teoria marcante até
entdo. Assim, por mais que haja discordancia do ponto de vista sobre como a posi¢ao original

pode atingir a imparcialidade, isso ndo desmerece o valor da prioridade da equidade’.
2.Problemas detectados

E conhecida a tese rawlsiana em relagdo a prioridade do justo sobre o bem. Mais
designadamente, na justi¢a como equidade o autor defende a prioridade dos direitos e liberdades
fundamentais sobre quaisquer concepg¢des comunitdrias do bem. Tal prioridade se justifica
perante a necessidade de um acordo acerca dos principios de justica, o que ndo € possivel em
relacdo as doutrinas morais abrangentes, em virtude de elas revelarem distintas concepgdes do
bem. No Liberalismo Politico, Rawls insiste em que “a prioridade da liberdade implica, na
prética, que uma liberdade fundamental s6 pode ser limitada ou negada em nome de uma outra ou
de outras liberdades fundamentais, e nunca, como eu disse, por razdes de bem-estar geral ou de
valores perfeccionistas” (RAWLS, 2000, p. 349). Essa tese perpassa toda a obra. E o que define,
propriamente, o carater liberal da justica como equidade, ou seja, requer a atribui¢do de uma
“prioridade especial” a prote¢ao dos direitos fundamentais e visa, a0 mesmo tempo, a inclusio de
medidas para assegura-los a todos os cidaddos. Entretanto, Sen considera exagerada (extremada)
essaprioridade da liberdade (Cf. SEN, 2011, p. 96).

A observacao ¢ valida a medida que nos leva a explicitar os proprios principios de justica e
evidenciar suas reformulacdes, sobretudo em O liberalismo politico. Ocorre que a prioridade
estabelecida se refere invariavelmente aos direitos e liberdades fundamentais, em relagdo ao
segundo principio de justica. No entanto, é preciso lembrar que nas reformulacdes feitas em O
liberalismo politico, no sentido de dar énfase a sua concepgao politica de justica, Rawls insiste
que o referido principio dos direitos e liberdades bésicas iguais deve ser “precedido de um

principio lexicamente anterior que prescreva a satisfacdo das necessidades basicas dos cidadaos,

3. Néo ¢ propdsito deste trabalho explicitar a reconstrucéio das principais teses rawlsianas elaboradas por Sen. Seria
uma repeticdo desnecessaria. Importa identificar os problemas apontados e referir as questdes consideradas em
aberto pelo economista indiano.
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ao menos na medida em que satisfazé-las seja necessario para que eles entendam e tenham
condi¢des de exercer esses direitos e liberdades de forma efetiva” (RAWLS, 2011, p. 8). Ainda,
nesta perspectiva, Hoffe também salienta que “Rawls defende uma prevaléncia do primeiro
principio (direitos e liberdades) sobre o segundo principio (chances, rendimento e bem-estar).
Com isto, ele reconhece a (absoluta) prioridade dos objetos nido-econdmicos sobre os
econdmicos” (2006, p. 290).

Ora, fica claro que existem necessidades bésicas a serem satisfeitas como condicdo de
possibilidade da efetivacdo dos direitos fundamentais. Nessas, certamente, estdo incluidas as
necessidades de alimentacdo, educacgdo, saude ¢ moradia. Sem a satisfacdo disso certamente nao
se pode falar em realizacdo de quaisquer direitos e liberdades individuais. Portanto, as exigéncias
de Sen estdo contempladas no principio lexicamente anterior ao das liberdades iguais (primeiro
principio). Podemos falar na efetivacdo de um minimo existencial (que Rawlschama de minimo
social) como condi¢do prévia da concretiza¢io do primeiro principio de justica rawlsiano’.

Nao h4, portanto, uma “prioridade totalmente irrestrita” da liberdade, uma vez que sua
concretizacdo requer a satisfacdo de condi¢des prévias, as necessidades basicas dos cidaddos.
Logo a fome individual e a coletiva, a negligéncia médica e as demais necessidades basicas ndo
sdo menos importantes do que as liberdades individuais. Ao contrario, resolver esses problemas é
condi¢do para a efetivagdo das liberdades pessoais. Elas expressam o conteido do minimo
existencial. Rawls diria que um principio que diz respeito as necessidades basicas dos cidaddos
“tem de estar pressuposto na aplicagdo do primeiro principio” (RAWLS, 2011, p. 8).

Inegavelmente, hd um outro comentario critico em que Sen refere-se ao principio de diferenca
de Rawls. O tema central aqui sd3o os menos favorecidos. Quem sdo eles? Rawls responde com a
introducgdo do conceito de “bens primarios” (Cf. RAWLS, 2003, p. 81). Esses bens “consistem
em diferentes condi¢des sociais e meios polivalentes geralmente necessarios para que o0s
cidaddos possam desenvolver-se adequadamente e exercer plenamente suas duas faculdades
morais, além de procurar realizar suas concepg¢des do bem” (RAWLS, 2003, p. 81). Com efeito,
trata-se dos meios necessarios para o exercicio pleno da cidadania. Indicam os direitos e as
liberdades fundamentais, a liberdade equitativa de oportunidades, a renda, a riqueza e o auto
respeito. Com isso, ndo se trata apenas da satisfacdo das necessidades basicas para uma vida
digna (minimo social), mas das condi¢des para o exercicio pleno da cidadania.

A distribui¢do desses bens seria igual? Para Sen, Rawls ndo estaria levando suficientemente
em conta as “amplas variagdes” que as “pessoas apresentam quanto as capacidades de converter
bens primarios em viver bem” (SEN, 2011, p. 96). A atribui¢do de um “mesmo indice de bens
primarios” (RAWLS, 2011, p. 215) para capacidades tdo diferentes acabaria sendo injusta. Isso

leva o autor a mudar o foco dos bens primdrios para uma “avaliacdo das liberdades e capacidades”

4. Sobre o tema do minimo existencial em Rawls, ver T. Weber, Etica e Filosofia do Direito: autonomia edignidade
da pessoa humana. Petropolis: Vozes, 2013, capitulo VI.
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(SEN, 2011, p. 97). Isso se justificaria pelo fato de as capacidades serem determinantes na
realizagdo’ desses bens primdrios. Dadas as enormes variagdes, a énfase deveria estar, pois, nas
capacidades e ndo nos bens primérios. Uma pessoa com deficiéncia fisica’, por exemplo, precisa
de uma renda bem maior, em virtude de sua capacidade ter limita¢des. No entanto, identificar
exatamente quem sdo os menos favorecidos e se os bens primarios sdo suficientes para atender
suas necessidades basicas, continua sendo uma questdo desafiadora. Certos grupos, como 0s
incapacitados, ndo se situariam fora dos piores posicionadas, indaga Forst, em Contextos da
Justica (Cf. FORST, 2010, p. 176).

Rawls, todavia, no Liberalismo Politico, tem uma resposta a indica¢do dessa questio
apontada por Sen. A saber, concorda que garantir o0 mesmo indice de bens primdrios para
satisfazer as necessidades dos cidaddos, dadas suas diferengas, seria injusto. Ndo se pode, no
entanto, dizer que o autor ignora essas variacdes, tdo enfatizadas por Sen. Rawls estd
pressupondo que os cidaddos, embora ndo tenham capacidades iguais, tém pelo menos no
“patamar do minimo essencial” (RAWLS, 2011, p. 217), faculdades morais para que possam ser
“membros plenamente cooperadores da sociedade” (RAWLS, 2011, p. 217). E nisso sio iguais. E
claro que as capacidades dos cidadios sdo fundamentais para a efetivacdo dos bens primarios.
Mas se as tem, em grau minimo, para serem cidadaos, € o essencial.

A respeito dessa critica, especificamente, desenvolvida por Sen em seu texto
“Equalityofwhat?”, o economista interpreta a distribuicdo de bens primarios na teoria rawlsiana
como prisioneira do que ele chama de “fetichismo distributivo”. O argumento desenvolvido por
Sen nesse texto coaduna com sua interpretagdo da posse de bens e recursos enquanto nao
suficientes para o problema das variag¢des interindividuais que sio significativas num contexto de
conversdo desses bens em “boa vida” (Cf. VITA, 1999). A resposta de Rawls a essa leitura ¢é
facilmente identificada no desenvolvimento das qualidades morais dos cidaddos atrelado a posse
desses bens primdrios permitindo as condigdes necessarias para o exercicio da cidadania.

Rawls parte, entdo, de uma concep¢do normativa de pessoa segundo a qual requerem-se
qualidades num grau minimo para o exercicio pleno da cidadania. Obviamente que hé variagdes.
Como lidar com elas? Rawls distingue quatro tipos delas e pergunta se algumas “situam as
pessoas acima ou abaixo da linha divisoria”, isto &, se elas tém ou ndo tém as capacidades
minimas para serem membros cooperativos da sociedade.

As variagdes sdo as seguintes: “a) variacdes das capacidades e habilidades morais e

intelectuais; b) variacdes nas capacidades e habilidades fisicas, inclusive os efeitos que

5. Sen desenvolve o argumento das capacidades no texto “Development as capabilityexpansion”. Neste texto critica
a teoria dos bens primarios interpretando os mesmos como meios para a liberdade, ¢ as capacidades de realizagdo
enquanto expressoes das proprias liberdades.

6. Uma continuagdo deste debate que envolve capacidades ¢ deficiéncias é desenvolvida sob um viés critico
feminista por Martha Nussbaum. A analise de Nussbaum abrange para além da pessoa com deficiéncia, o
individuo encarregado de realizar o papel ativo desta na sociedade. Segundo a autora, este papel ¢ normalmente
desempenhado por uma mulher.
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enfermidades e contingéncias t€ém sobre as capacidades naturais; ¢) variagdes nas concepgdes dos
cidaddos (o fato do pluralismo razoavel); e d) variagdes nos gostos e preferéncias [...]” (RAWLS,
2011,p.216).

Considerando que os principios da justica estdo assegurados, o tratamento dessas variagdes
ndo ¢ injusto, tendo em vista que toda a pessoa tem, em grau minimo, capacidades para ser
“membro plenamente cooperador da sociedade” (RAWLS, 2011, p.217). As variagdes que
situam as pessoas acima do “minimo essencial”, e que, portanto, estdo acima da linha divisoria,
sdo administradas com “préticas sociais de se qualificar para posi¢des ocupacionais e da livre
competicdo, contra um pano de fundo de igualdade equitativa de oportunidades” (RAWLS, 2011,
p. 217). Aqui se parte do pressuposto de que as pessoas tenham capacidades, em grau minimo,
para o exercicio da cidadania. E isso basta para os propodsitos da justica como equidade. A questio
¢ garantir oportunidades iguais, at¢ mesmo com acdes afirmativas, ja que todos t€ém capacidades,
embora em niveis diferentes, mas em grau minimo necessario, para ser cidadao.

O problema, desse modo, ndo sio as capacidades, mas as oportunidades. Nesse contexto, se
justificam, inclusive, as cotas’. As varia¢des que colocam os cidaddos abaixo da linha divisria,
tendo em vista uma doenga grave ou por outras razdes, devem ser resolvidas no estagio
legislativo (Cf. RAWLS, 2011, p. 217). Medidas especificas devem ser tomadas a fim de
compensar ou restabelecer e desenvolver as capacidades desses cidaddaos. Mas isso ndo € objeto
de principios e sim de leis. Tendo em vista as variagdes, um indice relativamente flexivel de bens
primdrios pode ser estabelecido no estagio legislativo.

As variagdes referentes as distintas concepg¢des de bem sdo administradas pelo principio da
tolerancia. Elas tém seu limite de permissividade nos principios de justi¢a (a concepgao politica e
publica de justica). Dessa forma, fazem parte de uma sociedade democratica e como tal devem ser
respeitadas. As variacdes dos gostos e preferéncias sdo de responsabilidade de cada um. Desde
que ndo prejudiquem os outros, o desenvolvimento dessas preferéncias deve ser livremente
admitido. Por isso, é importante frisar que os bens primarios visam “desenvolver capacidades que
transformam as pessoas em participantes sociais” (FORST, 2010, p. 180). E para isso a
concepcao normativa de pessoa tem um papel fundamental.

Dessa maneira, Rawls atende ao amplo espectro das variagdes e indica como se deve lidar
com elas. Com exce¢do das “fatalidades” apontadas, indica que todos tém em grau minimo
necessario capacidades para o exercicio da cidadania. As variagdes que estdo acima desse
minimo podem receber incentivos diversos de acordo com suas capacidades e habilidades. Além
disso, oportunidades iguais devem ser asseguradas. Qualificagdes no exercicio dessas
capacidades podem e devem ser oferecidas, até para atender as variagdes. Todavia, do ponto de

vista do exercicio da cidadania importa ter essas capacidades em grau minimo necessario para

7. Sobre o tema das cotas, ver: Forst, R. Contextos da Justica, p. 97. Também Sandel, M., Justica: o que éfazer a
coisa certa, cap. 07, p. 209.
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esse exercicio. Por essa razdo, € irrelevante té-las desenvolvido mais ou menos. O importante €
té-las em grau minimo necessario para a atuagcdo numa sociedade cooperativa. Forst comenta o
proposito de Rawls: “O objetivo da teoria dos bens basicos é assegurar as capacidades
fundamentais dos cidadios para serem membros cooperativos das sociedades” (FORST, 2010, p.
177). Para isso, um indice minimo de bens primarios € necessario. Este pode ser ampliado para
atender habilidades dos que estdo acima do minimo, bem como para os que requerem
necessidades especiais e, portanto, estdo abaixo do minimo. Essa flexibiliza¢do cabe ao
legislativo. E importante destacar que, de acordo com o principio da diferenga, a distribuicio dos
bens sociais deve ser justificada diante dos menos favorecidos (Cf. FORST, 2010, p. 178).

Em fung@o disso, os bens primarios devem ser garantidos a todos os cidaddos. Os que estdo
acima da linha diviséria serdo assegurados com incentivos e oportunidades de educagdo,
precisamente com o proposito de atender as diferencas. Os que estdo abaixo da linha divisdria,
justamente o legislativo devera providenciar uma normatizacio adequada ao seu atendimento. O
exercicio das capacidades deve vir acompanhado da garantia de oportunidades iguais, ainda que
ocorram grandes variagdes, mas que estdo acima do “minimo essencial”. As variagdes, no que se
refere as distintas concepgdes do bem, ndo devem ser objetos de preocupacdo e ingeréncia do
Estado, sob condi¢do de que ndo violem os principios de justica.

Em vista disso, Rawls prioriza as capacidades com a concepg¢ao normativa de pessoa, isto &,
como cidaddos, e nisso, no seu grau minimo, sdo iguais. Do ponto de vista na justica com
equidade isso ¢ fundamental. Os bens primarios s3o os meios para a realizagdo efetiva dessa
concepg¢do normativa de pessoa. Logo, se sdo requeridas certas capacidades para o exercicio da
cidadania, também se requer a satisfacdo de um indice de bens primdrios para o desenvolvimento
delas. Assim, as variacdes das capacidades acima de um minimo sdo administraveis pelo
principio da diferenga, ou seja, com incentivos (beneficios fiscais). Estes ndo sdo injustos,
exatamente por valorizarem as diferengas. Sen reconhece que a mudanca de foco de bens
primdrios para capacidades ndo indicaria um ‘“‘afastamento do proprio programa de Rawls”
(SEN, 2011, p. 97), até porque os bens primarios visam o desenvolvimento das capacidades dos
cidaddos. Isto posto, Forst resume uma possivel resposta de Rawls a Sen: “A orientagdo para os
bens bésicos deve ser uma orientacdo para as capacidades das pessoas de realizarem certas
funcdes humanas” (FORST, 2010, p. 177). Pessoas desiguais certamente usardo de forma
desigual os bens basicos. Mas uma flexibiliza¢do desses bens é da competéncia do estagio

legislativo e ndo foco da posic¢ao original.
3. Questdes abertas

Com o titulo “dificuldades que necessitam de novas investigagdes”, Sen discute a) o problema
da insisténcia rawlsiana nas institui¢des justas e ndo em “sociedades justas”; b) os limites do
contratualismo e c) a relag@o entre os principios de justica de uma determinada sociedade com o
“direito dos povos” (SEN, 2011, p. 97).
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Quanto ao primeiro aspecto, de fato, Rawls insiste na concepg¢do politica de justica
aplicavel a estrutura bésica da sociedade, isto é, as institui¢des politicas e sociais mais
importantes, entre as quais esta a Constituicao politica. Um acordo politico somente é possivel e
necessario em torno de “elementos constitucionais essenciais”, portanto, valores politicos. Isso
se aplica tdo somente a estrutura basica da sociedade: suas instituicdes mais importantes.

Sen considera demasiada a aten¢do da justica como equidade concedida as instituigdes
justas, “em vez de focalizar as sociedades justas que podem tentar contar com institui¢des
eficazes e caracteristicas comportamentais reais” (SEN, 2011, p. 97). Ele mostra-se atento com o
comportamento real das pessoas e como isso deve ser objeto de preocupagdo central de uma
teoria da justica. Chama a ateng@o para a possivel desconexdo da concepgdo politica de justica
com os “padrdes reais de comportamento que surgem em qualquer sociedade real com aquelas
institui¢cdes” (SEN, 2011, p. 99). Diante disso, Sen esta preocupado com a aplicabilidade dos
principios de justica ao comportamento real das pessoas e ndo sé as instituicdes. O autor
questiona a possibilidade de “identificar institui¢des justas para uma sociedade sem torna-las
dependentes do comportamento real” (SEN, 2011, p. 99).

A questdo ¢ saber o que significaria exatamente essa dependéncia. O que determina o
contetido dos principios que deveriam orientar essas institui¢des? E o comportamento real das
pessoas? Nao héd o problema de se partir do descritivo para o normativo?

Esse debate envolve, certamente, os limites da posi¢ao original. O objetivo rawlsiano &,
sem duvida, chegar a um acordo sobre os principios de justica, e entdo, aplica-los as instituicdes
sociais. Nessa aplica¢do nos estagios legislativo e judicidrio, o véu da ignorancia é em parte
retirado. Nao se pode, no entanto, partir do comportamento real das pessoas para a construg@o dos
principios ou fazer depender as instituigdes dos comportamentos reais. Consequentemente,
partiriamos do que é para o que deve ser. Cairiamos numa faldcia naturalista. Na aplicacdo dos
principios, os estagios legislativo e judicial haverdo de considerar aspectos particulares e o
contexto de uma determinada sociedade. Parte-se, entdo, do que deve ser para o que é.

E oportuna a preocupagio de Sen no sentido de verificar um certo distanciamento entre os
principios de justica rawlsianos e o comportamento real das pessoas. Segundo ele, ndo ha um
“salto imediato” da aceitacdo dos principios para uma alteracdo do comportamento real dos
cidaddos de acordo com aqueles principios.

Ora, isso, em Rawls, parece estar resolvido com a apresentagdo dos quatro estagios da aplicacao
dos principios, onde gradualmente o véu da ignorancia é retirado. Mas, supor que as institui¢cdes
escolhidas devem estar “em conformidade com os padrdes reais de comportamento” (SEN, 2011,
p. 99) parece inverter a ldgica da selecdo de principios e sua aplica¢do. O acordo politico diz
respeito aos elementos constitucionais essenciais € ndo a valores ndo-politicos, isto ¢, a vida
como um todo. Atingido esse acordo, procedemos com sua aplicacio.

Estamos tratando de um construtivismo politico. Quando falamos das institui¢cdes estamos
nos referindo a uma Constitui¢do e a um sistema publico de regras. Nao se pode pensar em

sociedades justas sem instituicdes justas. Os principios de justi¢a indicam um dever-ser e
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orientam os comportamentos reais. Contudo, aqueles ndo dependem desses. Faz parte da
concepgdo politica de justica torna-la ndo dependente de doutrinas morais abrangentes, que
identificam comunidades éticas concretas. Estas, no entanto, podem endossar os principios
daquela. A aplicacdo dos principios de justica nos estagios legislativo e judiciario sobrevém de
acordo com os padrdes de comportamento real dos cidaddos. O véu da ignorancia ¢, em parte,
retirado. No estagio judicial ele ndo mais existe. Os principios e as regras sdo aplicados aos casos
concretos. O suposto abismo entre os principios e os fatos concretos, entio, desaparece.

Quanto ao segundo aspecto, Sen chama a atencédo para os limites do contrato social ou do
“raciocinio contratualista”. De fato, o contratualismo de Rawls, que se enquadra na tradi¢cdo do
contrato social de Locke, Rousseau e Kant, pretende ser uma alternativa ao utilitarismo, teoria
que defende a ideia do maior bem para o maior nimero de pessoas, como critério de justica. No
entanto, para Sen, o tipo de argumentac¢do do contrato social defendido por Rawls e comparado
com o utilitarismo, “negligencia a explorag¢do de outras abordagens que ndo sdo contratualistas
nem utilitaristas” (SEN, 2011, p.100). Sen, por conseguinte, questiona essa comparagao
exclusiva com a tradi¢do utilitarista. D4 como exemplo de abordagem, para além do contrato
social, o artificio do “espectador imparcial” de A. Smith e que ndo seria “um modelo de contrato
social, nem a maximizacdo da soma total de utilidades” (SEN, 2011, p.101)". A questio de Sen ¢
que a abordagem da equidade do “espectador imparcial” pode levar em conta “possibilidades”
que o contrato social ndo pode contemplar. Segundo Sen, Smith “estava preocupado com a
necessidade de ampliar a discussdo para evitar o paroquialismo no plano dos valores” (SEN,
2011,p.75).

Um dos aspectos apontados € que a teoria do contrato social, de Rawls, ndo conseguiria
“lidar com a avaliagdo comparativa” (SEN, 2011, p. 101). Ora, Rawls ndo compara a sua teoria
apenas com o utilitarismo, mas também com o intuicionismo, os liberais libertarios, entre outros.
Quando diz que a posicdo original é um “procedimento de selecdo” estd pressupondo
comparagdes. “O que fazemos ¢ oferecer as partes uma lista de principios, um menu, por assim
dizer. Na lista encontram-se as mais importantes concepgdes de justi¢a politica existentes em
nossa tradi¢@o de filosofia politica” (RAWLS, 2003, p. 117). As partes deverao escolher uma das
alternativas oferecidas. O equilibrio reflexivo inclui comparagdes e ponderagdes. Os argumentos
das diversas concepg¢des de justica de nossa tradi¢do filosdfica sdo “cuidadosamente
considerados” (RAWLS, 2003 p. 43).
Dessa forma, parece inadequada a observacdo de que o contratualismo de Rawls nédo
consegue “lidar com avaliagdes comparativas”. O procedimento de sele¢do proposto inclui

ponderagdes e avaliacdes. Esse € o papel do equilibrio reflexivo. Além disso, os principios de

8. Com a ideia do expectador imparcial, segundo Sen, Smith quer mostrar que na argumentagéo publica néo se pode
deixar de fora “as perspectivas e argumentos apresentados por toda pessoa cuja avaliagdo seja relevante, quer porque
seus interesses estejam envolvidos, quer porque suas opinides sobre essas questdes langam luz sobre juizos
especificos” (Sen, 2011, p. 74). Sen endossa a ideia da “imparcialidade aberta” de A. Smith.
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justica sdo apresentados como razoaveis e ndo como verdadeiros. Nao excluem, portanto, outras
alternativas, também como razodveis. Alids, o que d4 estabilidade aqueles principios de justica €
o endosso das doutrinas morais abrangentes. Esse ¢ o principio da legitimidade. A dificuldade da
“imparcialidade aberta” de Smith, endossada por Sen, ¢ a possibilidade de um acordo politico. O
“véu daignorancia” ¢ um artificio que pretende ajudar na formag@o de um consenso. Mas ele ndo
exclui principios e interesses generalizaveis. O acordo necessario diz respeito aos elementos
constitucionais essenciais.

Outro tdpico € que a teoria da “justica como equidade” cairia num “paroquialismo”, sendo
necessario “prestar atencdo em vozes além dos participantes do grupo contratualista” (SEN,
2011, p.101). Ora, a posi¢ao original ¢ um artificio de representacdo, um exercicio mental, onde
ninguém esta excluido e pode, através da reflexdo, entrar a qualquer momento. E claro que a
concepcao politica de justica diz respeito a estrutura basica de determinada sociedade. Esse seria
o grupo focal. A posicdo original ¢ um artificio de representag¢ao onde todos os cidadaos de uma
sociedade estdo representados pelas partes. Para além dessas sociedades entramos no “direito dos
povos”, com outra posi¢do original e com outros principios de justica. Nao € somente na posi¢ao
original que todas as vozes estdo representadas, mas, também, na aplicag¢@o dos principios, como
é o caso do estagio legislativo. Todos os interesses aqui sdo levados em conta. E claro que Sen est4
preocupado com as decisdes dos grupos focais e suas repercussdes para mais além daquelas
determinadas sociedades.

Quanto a énfase nas institui¢gdes sociais € ndo nas “realizacdes sociais” hd que se
considerar mais uma vez a diferenca entre a parte ideal e a ndo-ideal da teoria da justi¢a rawlsiana.
As realizagdes sociais vinculam-se a aplicacdo dos principios. Ndo existem sociedades justas
sem instituigdes justas.

Quanto arelevancia das “perspectivas globais” ou a relagdo entre os principios de justica
e o direito dos povos (terceiro ponto), Sen insiste em sustentar que o contrato social de
Rawls“limita o envolvimento dos participantes na busca de justica para os membros de uma dada
comunidade politica, ou povo”, tipo “Estado-na¢ao” (SEN, 2011, p.101).

De fato, a concepgdo politica de justica aplica-se tdo somente a estrutura basica de uma
determinada sociedade. Nao se direciona “para além das fronteiras de um pais”. Ocorre que,
segundo Sen, esse “além das fronteiras™ [...] “ndo pode deixar de entrar na apreciagdo da justica
dentro de um pais” (SEN, 2011, p. 102). As decisdes tomadas numa comunidade politica e o
funcionamento das suas instituicdes podem ter consequéncias das mais variadas formas em
outros paises. O terrorismo mundial ou a invasdo do Iraque pelos Estados Unidos podem ser
citados como exemplos. Cada pais ou sociedade “pode ter crengas paroquiais que exigem um
exame mais global” (SEN, 2011, p. 102). Da mesma forma, valores éticos e politicos de uma
sociedade “podem ser questionados com a ajuda das experiéncias de outros paises” (SEN, 2011,
p. 102). Discursos locais podem ser influenciados e enriquecidos por praticas globalmente
reconhecidas. Sendo assim, exemplos nio faltam: a posicdo desigual das mulheres, a pena de

morte e a tortura sdo praticas vigentes em alguns paises e ndo mais aceitos pela comunidade
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internacional, e por boas razdes. Sdo reprovadas pelo proprio “espirito do mundo” (Weltgeist),
para usar uma expressio de Hegel (Cf. HEGEL, 1986, § 339 e § 340)’. Notadamente, Rawls
parece ndo levar suficientemente a sério “as influéncias que ultrapassam as fronteiras nacionais”
(SEN,2011,p. 102).

O filosofo americano responderia com o “direito dos povos”: outros principios devem ser
adotados, dentro de uma segunda posicdo original. No entanto, Sen tem razio ao evidenciar a
importancia das “perspectivas globais” dentro das decisdes internas de determinadas sociedades.
O mundo globalizado exige isso. Certas escolhas e a adocdo de certas politicas tém enormes
repercussdes e podem ter consequéncias negativas sobre as pessoas para além das fronteiras de
cada pais. Decisdes sobre reservas florestais e fabricas de armas atdmicas, entre muitas outras,
sdo exemplos claros. A adocdo de uma concepgdo politica liberal de justica tem fortes
implicagdes em outras sociedades. Na teoria da justica de Rawls parece haver um certo
distanciamento entre a adog¢ao de principios de justica por determinadas sociedades e sua relagao
e implicacdes internacionais. O risco de cair num “paroquialismo” parece, de fato, existir,
embora, com o “direito dos povos”, ele possa ser minimizado. Boas Constitui¢des sdo aquelas

que se adaptam gradualmente ao “espirito do tempo”.
4.0 problema da posi¢ao original

Devido a importancia que assume a posi¢do original na teoria da justica de Rawls e
considerando as maultiplas divergéncias que provocou ¢ oportuno destacar alguns aspectos
apontados por Sen nesse topico especifico.

O autor indica algumas limitacdes do que chama de “imparcialidade fechada” da posicao
original (SEN, 2011, p.169), em contraposicdo a “imparcialidade aberta do espectador
imparcial”, de A. Smith (SEN, 2011, p.169). E uma questio metodolégica importante que esti em
jogo. Diante disso, Sen endossa uma das “preocupacdes metodoldgicas” de A. Smith no sentido
de enfatizar a “necessidade de invocar uma ampla variedade de pontos de vista e perspectivas
baseada em experiéncias diversas, distantes e proximas, em vez de se contentar com defrontar-se
—de forma real ou contrafactica - com outras pessoas que vivem no mesmo ambiente cultural e
social, com o mesmo tipo de experiéncias, preconceitos e convicgdes sobre o que € razoavel e o
que ndo é, e até mesmo crengas sobre o que € viavel e o que ndo é” (SEN, 2011, p. 75). Aqui esté
exatamente o problema central: como chegar a um acordo diante da necessidade de levar em
contaadiversidade de pontos de vista?

Uma primeira limitagio apontada diz respeito a “negligéncia na exclusdo”. Na verdade, Sen

retoma o problema dos limites do contrato social, abordado por ocasido das “dificuldades que

Sobre o assunto ver, também, BOBBIO, N. Estudos sobre Hegel, p. 107.
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necessitam de novas investigacdes” (SEN, 2011, p. 97). O problema diz respeito as pessoas “que
ndo pertencem ao grupo focal, mas cujas vidas sdo afetadas pelas decisdes desse grupo” (SEN,
2011, p. 169). Esse seria o problema da imparcialidade fechada da posi¢do original. Sen
reconhece que ele somente surge na medida em que as decisdes do “grupo focal” tiverem
implicagdes sobre os que estio fora do grupo. Isso é bastante comum.

A questdo ¢ saber se alguns, realmente, ficam fora do grupo focal e como sao afetados.
Efetivamente, a posi¢do original ndo exclui ninguém dos componentes de determinada
sociedade. Ela ¢ um exercicio mental onde qualquer um pode entrar a qualquer momento. Além
do mais, o acordo atingido em torno de certos principios ndo exclui as doutrinas morais
abrangentes razodaveis. Aqueles principios de justica sdo tidos como razoaveis e ndo como
verdadeiros, podendo por isso ser endossados pelas doutrinas morais. E isso que da legitimidade
aos principios. Nesse caso, todos os cidaddos, através de suas concepgdes morais abrangentes
razoaveis, estdo contemplados no consenso sobreposto, atingido pelo equilibrio reflexivo. Dessa
forma, nio existem “pontos de vista e perspectivas” excluidas. E claro que estamos falando de um
determinado pais ou sociedade bem ordenada. Ficam fora as relagdes entre os “povos”. Mas para
isso existe outra posicdo original e sdo acordados outros principios. O respeito aos direitos
humanos esté entre eles.

Sen, no entanto, tem razdo ao dizer que as decisdes tomadas pelas partes na posi¢do
original, que constituem a justica como equidade, podem ter influéncias sobre as pessoas de
outras sociedades ou paises, ndo representadas naquela situag@o hipotética. De fato, os principios
acordados dizem respeito a estrutura béasica de uma determinada sociedade. Com relag@o as
outras sociedades, Rawls responderia com o “direito dos povos”, com outra posi¢io original"’ e
com outros principios. Isso, no entanto, ndo satisfaz a Sen, uma vez que decisdes e escolhas
internas de um pais podem ter repercussdes e consequéncias em outros, ndo devidamente
salientadas por Rawls. O terrorismo internacional é um exemplo disso. O mundo globalizado
ultrapassa as fronteiras dos “grupos focais”. “As relacdes entre os diferentes paises ou
comunidades politicas sdo onipresentes em um mundo interdependente, e funcionam de forma
interativa” (SEN, 2011, p. 170). Daria o “Direito dos povos” conta disso? Para Sen “a ideia de um
exercicio global de contrato social para a populagdo mundial inteira pareceria ser profundamente
irrealista” (SEN, 2011, p. 171). Ele ndo menospreza a importancia e o alcance dos acordos
internacionais. O problema ¢ que as decisdes internas dos paises tém efeitos e influéncias muito
significativas, e negligenciadas por Rawls.

Além do mais, salienta Sen, as divisdes mundiais, atualmente, ndo podem ser restringidas as
distintas nagdes ou povos, mas vao muito além disso. Os efeitos do funcionamento de diversas

corporagdes transnacionais devem ser vistos como operagdes sem fronteiras. Elas tomam

10. Sobre a segunda posi¢do original, ver Rawls em O Direito dos Povos, p. 47.
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“decisdes de negocios sobre o registro de pessoa juridica” e ndo se encaixam no modelo da
posicao original de nagdes ou povos.

Caso exemplar da necessidade desse descolamento da imparcialidade fechada da posi¢ao
original, que visa determinada estrutura basica de uma sociedade, € a caso dos direitos humanos.
Sua nocdo “baseia-se em nossa humanidade compartilhada” (SEN, 2011, p. 174). Trata-se de
direitos de todo ser humano e ndo sdo originarios de uma determinada sociedade politica. Para
Sen, deve-se destacar a diferenca entre direitos humanos e direitos positivados por determinada
Constituicdo. As nacdes ndo podem desrespeitar os direitos humanos, ainda que nio os tenham
positivado na forma de direitos fundamentais. O direito de ndo ser torturado ndo depende de
nenhum pais. Mesmo que ndo se expresse claramente sobre isso em sua Carta Constitucional,
nenhuma nacdo estara autorizada a pratica-la. A imparcialidade aberta de Smith permitiria,
segundo o autor, esclarecer que os direitos humanos ndo precisam estar “subordinados a
cidadania e nacionalidade” (SEN, 2011, p. 175). Ocorre que Rawls se pronuncia expressamente
sobre o respeito aos direitos humanos no Direitos dos Povos. Cada pais deve respeita-los ainda
que ndo os tenha positivado em sua Constituicdo. O autor preve, inclusive, intervengdo em paises
em casos de sua violagao.

A posi¢do de Sen, portanto, parece ndo levar suficientemente em consideracdo a segunda
posicao original de Rawls, exatamente a que diz respeito ao “direito dos povos”. Nio estaria ai
contemplada a “imparcialidade aberta”? Os principios de justica construidos na segunda posi¢ao

original, em grande parte, corrigem possiveis desvios e insuficiéncias dos “grupos focais”.
CONSIDERACOES FINAIS

A criticade A. Sen a teoria da justi¢a de J. Rawls € extremamente sugestiva no sentido de
chamar a ateng@o para aspectos pouco lembrados nas interpretagdes usuais. Os problemas
identificados vao desde os limites da posi¢do original para a escolha dos principios de justica até o
problema da igual distribui¢do dos bens primdarios para uma ampla variacdo das capacidades dos
cidaddos. Afeta também a prioridade “extremada” da liberdade em relagdo as necessidades
basicas dos individuos, tais como a alimentacio e os cuidados com a saude. E enfatico ao destacar
apouca importancia dada as consequéncias e repercussoes das decisdes de determinados “grupos
focais” para além das fronteiras de seus paises.

Tais indicagdes requerem um retorno aos textos de Rawls com o propodsito de elaborar
explicitagdes e possiveis respostas. Considerar injusta a atribuicdo de um mesmo indice de bens
primarios para capacidades tao diferentes negligencia a importancia da concep¢@o normativa de
pessoa do filésofo estadunidense. A preocupacio deste € com as exigéncias necessarias, num grau
minimo, para o desenvolvimento das qualidades morais e, por conseguinte, do exercicio pleno da
cidadania. Neste caso, capacidades e bens primarios devem ser entendidos conjuntamente.

Os principios de justica devem assegurar bens primdrios num grau minimo para o

exercicio pleno da cidadania, isto é, para que os cidaddos possam ser membros cooperativos da
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sociedade, desenvolvendo suas qualidades morais. As variagdes interessam a partir desse
minimo. Um grande numero de medidas pode ser tomado para atendé-las, mas depois de
garantido o minimo para todos. Importante destacar que as variagdes que situam as pessoas
abaixo de um minimo necessario para o desenvolvimento de suas capacidades precisam de um
tratamento especial do legislativo. Rawls prevé, portanto, uma ampla flexibilizagdo na
distribuicdo dos bens primdrios, considerando, precisamente, as variagdes das capacidades.

Sen, certamente, acerta ao chamar a aten¢do para o problema de um certo
“paroquialismo” na teoria da justica de Rawls. Defender a necessidade de uma segunda posi¢ao
original para o “direito dos povos” resolve s6 em parte o problema. As decisdes e escolhas feitas
numa comunidade politica certamente podem afetar outros paises. A relacdo entre as duas
posicdes originais e as implicagdes da concretizacdo de seus principios parece ndo terem sido
suficientemente avaliados por Rawls. Praticas locais podem ser enormemente influenciadas por
praticas globalmente reconhecidas. E preciso ficar atento as perspectivas globais dentro das
escolhas internas de determinadas sociedades. Isso pode ndo ser contemplado por nenhum dos
dois tipos de principios acordados. Uma continuacgdo desse debate ¢ desenvolvida por Denilson
Werle em “A ideia da justica e a pratica da democracia”, no qual articula as questdes que
envolvem a andlise de justica comparativa seniana as praticas democraticas e o exercicio de razao
publica, numa perspectiva global (Cf. WERLE, 2012, p. 59).

Cumpre notar que a leitura de um economista evidencia maior aplicabilidade da teoria de
Rawls. Isso se manifesta na importancia dada a sua teoria distributiva, através de incentivos que
melhoram a situa¢do dos menos favorecidos. O principio da diferenga teria sido decisivo na

adocdo de politicas publicas para aredu¢@o da pobreza, na avaliacdo do pensador indiano.
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