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RESUMO

O objetivo deste trabalho é analisar a eficiénelativa da justica estadual brasileira,
sua evolugao nos ultimos anos e apontar os probldmaneficiéncia. Para isso utiliza-
se 0 método DEA. Os resultados mostram que em uimtogaos tribunais sao
eficientes, mas que essa eficiéncia vem diminuindo.

PALAVRAS-CHAVE: Servicos publicos; Justica estadual; Eficiénciaicjada;
Método DEA; Desenvolvimento regional.

ABSTRACT

The aim of this study is to analyze the relativiecefncy of justice Brazilian states, its
evolution in recent years and point out the prolsleinefficiency. For this we use the
DEA method. The results show that a fifth of theut® are effective but that this
efficiency has decreased.

KEYWORDS: public services; state court; judicial efficien®EA Method; Regional
development.
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1. INTRODUCAO

Em funcdo da escassez de recursos, cada vez ma&mgaeendidos esforcos
para medir a eficiéncia nas organiza¢cdes publigasvadas. Em relacdo aos servicos
judiciais, dois fatores s&do apontados com bastdrgqiiéncia como sendo o0s
responsaveis pela morosidade da justica estadasildira: insuficiéncia e ma gestao de
recursos materiais e humanos frente & crescentandtemde servicos judicidjse
procedimentos administrativos inadequados, taisocorexcesso de burocracia, a alta
complexidade das regras processuais, 0 uso deldg@® de informacdo defasadas,

entre outros.

No primeiro caso, uma melhoria da eficiéncia nacajéo dos recursos
disponiveis poderia impactar positivamente, dimmdoi o tempo de tramitacdo dos
processos. No segundo caso, a demora poderia gantaxistindo, mesmo em uma
situacao de eficiéncia na alocagéo dos recursgsig® problema esta nas normas e nas
rotinas processuais estabelecidas. Os dois fatorgggados acabam potencializando o

congestionamento e, consequentemente, o temp@emeatos processos judiciais.

Nesta pesquisa o foco recai sobre o primeiro fatar,seja, na gestdo dos
recursos materiais e humanos em todas as unidadpsttta estadual brasileira. Os
objetivos sédo: a) comparar a eficiéncia relativeieetodas as unidades estaduais; e b)

avaliar a evolucéo dessa eficiéncia; c) apontgroglemas de ineficiéncia existentes.

Para isso utiliza-se o méto@ata Envelopment Analys{®EA), o qual tem sido
amplamente utilizado em analises de eficiéncia etorspublico, principalmente nas
areas da educacdo e saude. No judiciario, seu insla & pouco difundido. Os
resultados da aplicacdo do método fornecem vanitisadores Uteis para a melhoria da

gestdo, tais como escores de eficiéncia, identficade unidades que servem de

! O préprio presidente do Tribunal, ao manifestar geocupacéo com a ineficiéncia judiciaria,
enfatizou a necessidade de racionalizar o uso elmgsos disponiveis, sem necessariamente
expandir as estruturas existentes.



referéncia (benchmark) e indicadores de mudangaessérias no uso dos recursos para

alcancar maiores niveis de eficiéncia.

No entanto, antes de fazer a mensuracao da ef&jédqreciso definir com
clareza o que se entende por eficiéncia judiciésimadual. Em linguagem comum, a
eficiéncia é tida como sindnimo de rapidez no arefdamdos processos judiciais. Sob
0 ponto de vista econdmico, uma unidade produtivacAso um tribunal) é considerada
eficiente se ela for incapaz de produzir mais pt@&l(no caso sentencas, acérdaos, etc.)
sem empregar mais de qualquer um dos recursosiamierhumanos disponiveis (no
caso juizes, funcionarios, computadores, etc.).e Esmceito ndo difere daquele
relacionado com a rapidez ja que um 6rgao maigeafie sera capaz de produzir uma

quantidade maior de sentencas por unidade de tempo.

Assim, a avaliacdo da eficiéncia das unidades piredué feita em relacdo a
uma fronteira de eficiéncia, a qual é compostasp@hidades de maxima produtividade
no processo de transformag&o de insumos em prodRéoa as unidades ineficientes,
ela possibilita estimar o nivel maximo de produgder alcancada em funcdo de uma
dada quantidade de recursos ou, entdo, o nivelhmidie recursos necessarios para
obter uma determinada meta de producdo. ConforngetBfh (1997), o método DEA
constitui-se em um importante instrumento de idieado de boas praticas e de

administracédo de incentivos.

O artigo esta estruturado da seguinte forma: naiosedpis € descrita a
metodologia, na secéo trés sdo apresentados dtadesue na secao quatro estdo as
principais conclusdes e perspectivas para o0 avda@esquisa.

2. METODOLOGIA
2.1. DEFINICOES E TIPOS DE METODOS DEA

Uma unidade de producédo pode ser representadanponadelo de entradas e
saidas que transformam recursos em produtos, coafarFigura 1. O método DEA
avalia a capacidade da unidade de producao enidrar@s oS recursos em produtos.



RECURSOS |__ .| UNIDADEDE |___ PRODUTOS
(Input9 PRODUCAO (Outputs

Figura 1: Estrutura simplificada de uma unidadede producéo.

A Analise Envoltéria de Dados (DEA) é uma técnicatematica de
programacao linear desenvolvida por Charnes, Compdrodes (1978) e estendida por
Banker, Charnes e Cooper (1984), que converte magditt multiplosinsumose
produtosem uma Unica medida de eficiéncia. Ela propicia spi@nalise a eficiéncia
comparativa de organizacdes complexas, comparasgt@oobtida pela revelagcdo do
desempenho de outras unidades, de modo que an@éeréo € obtida apenas tedrica
ou conceitualmente, mas atraveés da observacao elasnes praticas. As organizacoes
que estiverem sob analise DEA sdo denomin&kssion Making Unitg(DMU) e
deverdo ter em comum a utilizacdo dos mesmsasirsose produzir 0S mesmos

produtos

A eficiéncia é a relacao entre os produtos residtatie um processo produtivo e
a quantidade de recursos utilizados pela respectyanizacao, definindo uma medida

numérica, como segue:

Output
E = — (1)

Input

Na realidade, as organizacdes geralmente realizamasmtividades e, em vista
disso, mobilizam diferentes insumos e produtos.sBescasos, necessariamente, a

medida de eficiéncia é representada pela segunteufacao:

Output + Outpup + Outpug + ...+ Output,
E - )

Input + Input; + Inputs + ...+ Input,




Porém o grande problema é que todos essessose produtossao medidos em
unidades diferentes, ndo podendo, simplesmenteemseadicionados, de forma
simultanea, a equacao apresentada. A solucadorapezta esséncia da DEA consiste
em determinar pesos para cadput e para cadautpute, apos, adiciona-los a essa

formulagdo matematica.
a) Modelo com retornos constantes de escala (CCR)

O modelo CCR, também conhecido como Retorno Coestéan Escala (CRS)
— Constant Returns to Scale —, permite medir aé&faa pela maximizacdo da soma
ponderada doprodutosdividida pela soma ponderada desursosde cada DMU em
estudo. A restricdo é a de que o resultado ob&§ rmenor ou igual a um (Charnes;
Cooper; Rhodes, 1978):

Output-Pesag+ Output - Pesg + Outpug-Pesq + ...+ Output-Pesqg

Input-Pesq + Input,-Pesa + Inputs-Pesa + ...+ Input-Pesq
Resumidamente, esta equacéo pode ser expressaegue
U Yi+ U Yo+ ..+ U Y,
£ = 171 2 12 n I'n < 1 (4)
VX1 + VoXo + ..+ Vi Xp
ou seja,
2iuY
E = - <1 (5)

RIRS

ondeE é a eficiéncia de uma DMWy1, Y2, ..., Yré a quantidade de cadatput
produzido pela DMUX1, X2, ..., Xré a quantidade de cada input utilizado pela DMU;
ul, u2, ..., urevl, v2, ..., visdo 0s pesos dados, respectivamente, paraoci&lat e
input A principio os pesos sao desconhecidos e signifie importancia relativa de
cada variavel. Eles serdo obtidos pelo exerciciootimizacdo matematica com
restricbes. Admite-se que nenhum dos casos tra@mmmtre-se além da fronteira de
eficiéncia, isto €, acima del00% € 1), € que 0S pesos sejam nao negativos, ist@ é,

v >0.



O método DEA fornece, para cada DMU, escores d@&afiia entre zero e um.
Apoés a resolucao do problema, as DMUs eficientéénolescore igual a um (E = 1), o
que, em outras palavras, significa que seu resultamresponde a uma eficiéncia
relativa de 100%. Contrariamente, toda DMU com esoeenor que um (E < 1) sera

classificada como ineficiente.

Graficamente, o modelo CCR determina uma front@RS, que indica que
crescimentos proporcionais doscursosproduzirdo crescimentos proporcionais dos
produtos Com isso, € possivel transportar a base de demloposta por inUmeras
variaveis dnumeras unidades observadas para um gréafico dedimensdes, conforme

se pode constatar no Grafico 1.

No exemplo do Grafico 1 as DMUs eficientes seriand#U 1, DMU 2 e DMU
3, e a fronteira de eficiéncia seria dada pelacud@ pontos destas no grafico. A DMU
4, conforme observado, ndo seria caracterizada cefroi@nte. Como os valores de
eficiéncia sdo obtidos na comparagéo entre os pate, entre as DMUs ineficientes
com as DMUs eficientes e semelhantes, a DMU 4 sengarada com a DMU 1, com

a DMU 2 ou com a combinacéo de ambas, nao se levandconta a DMU 3.

A DEA também permite definir uma orientacdo a ssokida na avaliacdo de
suas variaveis, como pode ser visto no Grafico haUnedida sob a 6ética doput
busca minimizar a utilizacdo de recursos sem quelor do produto se reduza.
Simetricamente, pela otica dmutput a medida busca maximizar os produtos sem
incrementar a quantidade desursosutilizados, permitindo, desse modo, estabelecer o
objetivo do estudo (Estellita-Lins; Meza, 2000; Galnes, 2001).

A DEA possibilita as DMUs ineficientes determinarseus alvos, ou seja, quais
0s ajustes que deveriam ser administrados em cadbsrecursose produtos quando
comparados com os valores de seus pares efici&gsss ajustes permitiriam atingir a

fronteira de eficiéncfa

% Ver Cooper e Tone (1997), Thanassoulis, Boussdifyson (1996), Hollingsworth e Parkin
(1998), Facanha e Marinho (2001a; 2001b), Goncawésronha (2001) e Talluri (2000).

6



b) Modelo com retornos variaveis de escala (BCC)

O modelo BBC, também denominado Retorno VariaveEdeala (VRS) —
Variable Return to Scale —, diferencia-se do mod€IBR porque considera a
possibilidade de rendimentos crescentes ou decitescde escala, assegurando pares
de referéncias em escalas similares a uma DMU. Mdid8 2, sdo correlacionadas as
fronteiras CRS e VRS, e pode ser observado qu&iérefia das DMUs na fronteira
VSR é menor ou igual a da fronteira CRS. A iguaddadorrera somente na intersecao

das duas fronteiras, no exemplo citado, o ponié s@DMU D.

Y (produtos

DMU 3

DMU 2

A
|
!

<@y DMU 4

DMU 1

»
»

) X (recursos)
Legenda: Otica dproduto ----- >

Otica deecurso >

GRAFICO 1:  Outputeinputvirtual obtidos com a DEA-CCR

FONTE: Adaptado de CHARNES, A.; COOPER W. W.; RODHES, Eealuring the
efficiency of decision making unit&€uropean Journal of Operatinal Research
Amsterdan, North-Holland, v. 2, p. 429-444, 1978.

% Ver Banker et al. (1996); Estellita Lins (2000)9dn (2001); e Facanha e Marinho (2001a).
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c) Modelo com retornos variaveis de escala (BCC)

O modelo BBC, também denominado Retorno VariaveEdeala (VRS) —

Variable Return to Scale —, diferencia-se do mod€IBR porque considera a

possibilidade de rendimentos crescentes ou decitescde escala, assegurando pares

de referéncias em escalas similares a uma DMU. Méid® 2, sao correlacionadas as

fronteiras CRS e VRS, e pode ser observado qu&iérefia das DMUs na fronteira
VSR é menor ou igual a da fronteira CRS. A iguaddadorrera somente na intersecao

das duas fronteiras, no exemplo citado, o poniés@DMU .

Y (produtos)

GRAFICO 2:

FONTE:

A

A

Fronteira CRS

Fronteira VR!

X (recursos)

Relacéo entre fronteiras CRS e VRS

Adaptado de BANKER, R. D.; CHARNES, A.; COER® W. W. Some models for
estimating technical and scale inefficiences in aDdEnvelopment Analysis.
Management Science, Providence, R. |., etc., utstitf Management Sciences, v. 30,
n. 9, p. 1078-1092, Sept 1984.

* Ver Banker et al. (1996); Estellita Lins (2000)9dn (2001); e Facanha e Marinho (2001a).
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7

A flexibilidade total dos pesos é considerada uraa chaiores vantagens da
DEA (Estellita-Lins; Meza, 2000; Dyson et al., 2DOEssa flexibilidade possibilita
identificar as DMUs que possuem uma baixa perfoo@amom seu préprio conjunto de
pesos. Alguns pesquisadores tém criticado essibifldade porque ela gera uma
eficiéncia menor ou igual aquela obtida com o modwiginal, além de alterar as
interpretacdes dos resultados quanto ao escorictBneia, aos alvos e ao conjunto de

referéncid
d) Complexidade e caracteristicas do DEA

Conforme Charnes, Cooper e Rhodes (1978), “(..A BEEomputacionalmente
intensivo”. Para sua resolugcdo, o numero de pradderde programacao linear
correspondera ao numero de DMUs estudadas e o oldeerestricdes equivalera ao
namero de variaveis envolvidas, ou seja, a somaldoero deprodutoscom os
recursos Por esta razdo, varicsoftwaresforam desenvolvidos, os quais facilitam

sobremaneira os calculos necessarios.

Resumidamente, baseado em Charnes; Cooper; RH&#3;(Marinho (1998);
Estellita-Lins; Meza (2000); Kleinsorge; Karnay 929, as caracteristicas da DEA séo

as seguintes:

a) ndo exige a conversao das variaveis analisadasglades monetarias, ao contrario

dos métodos baseados em avaliacdo puramente ecanomi
b) permite a avaliacdo de variaveis em unidadesatidas diferentes;

c) caracteriza cada DMU como eficiente ou inefitdeatravés de uma Unica medida

resumo de eficiéncia;
d) os indices de eficiéncia sdo baseados em dadisserndo em férmulas tedricas;

e) possibilita a observacao de unidades eficieteagferéncia para aquelas assinaladas
como ineficientes e a verificacdo de valores Otindes producdo e de consumo

respeitando suas restricoes;

®> Para maiores detalhes sobre esse ponto, ver élleh (1997), Estellita-Lins e Meza (2000),
Dyson et al (2001), Dyson e Thanassoulis (1998), Thompsoraenieier (1990), Wong e
Beasley (1990) e Talluri (2000).



f) ndo faz julgamentoa priori sobre os valores das ponderacfes rdosrsose dos

produtosque levariam ao melhor nivel de eficiéncia,

g) enfatiza preferencialmente as observacdes thaing e ndo os valores médios ou

estatisticamente estimados; e
h) pode considerar variaveis de preferéncia deaal@kes e gestores.

Como desvantagem, a DEA ndo incorpora erros estoosise, em virtude disso,
a fronteira de eficiéncia esta suscetivel a ermsnedida e € impossivel estabelecer
relacbes de causa e efeito entre as variaveis r{Maril998). Em razédo de ser um
método n&o paramétrico, ha dificuldade em submewrs resultados a testes
estatisticos, e seus resultados sdo especificasopawnjunto referido. E um excelente
método para andlise de eficiéncia relativa, porérmimitada sua conversao para

eficiéncia absoluta (Bhat; Verma; Reuben, 2001).

2.2. APLICACAO DO METODO DEA

7

Para aplicar o método DEA, € necessario passartrpsretapas, conforme
descrito a seguir. A primeira consiste na deterg@inado conjunto de unidades
homogéneas a serem analisadas (DMUs). Essas usidagdem realizar as mesmas
tarefas com os mesmos propositos e objetivos allrabnas mesmas condi¢des de
mercado. Além disso, as variaveis a serem utilgguma calcular os indicadores de
eficiéncia devem ser as mesmas, embora possanir difermagnitude (Kleinsorge;
Karney, 1992; Estellita-Lins; Meza, 2000). Nestaqesa, 0 objetivo é analisar a
eficiéncia dos 27 tribunais da justica estaduasilaiaa, localizados nas 27 Unidades da
Federacéo.

A segunda etapa compreende a selecdo das vari@eeigsos e produtos)
relevantes e apropriadas para analisar a eficiéeté#iva das DMUs selecionadas.
Indica-se que o numero de DMUs a serem analisaglasal ser o triplo do nimero de
variaveis do modelo. E importante manter o modetoais compacto possivel, porque
isso facilita a maximizacdo do poder discriminatégio modelo DEA (Kleinsorge;
Karney, 1992; Cooper; Tone, 1997; Estellita-Linse2d, 2000; Dysoat al., 2001).

Dysonet al (2001) enumera quatro caracteristicas para actnge recursos e

produtos selecionados: abranger toda a extensédcedossos utilizados pelas DMUs,

10



capturar todos osiveis e medidas dperformance ser comuns a todas as unidades
analisadas e capturar as variacdes ambientaisfist@ea. As varidveis poderdo ser

selecionadas utilizando a opinido de especialistas.

Os dados usados na analise serdo os dos reladras "Justica em Numeros”,
publicados pelo Conselho Nacional de Justica (CBidpora o foco desta pesquisa seja
estudar os tribunais estaduais, esses relatoriesupm também informagdes sobre os
tribunais de justica federal e do trabalho. As rimfacbes desses relatérios sao
fornecidas pelos proprios tribunais de cada estactmtemplam um conjunto amplo de
informacdes, tais como: despesas, numero de engmggaumero de computadores,

processos Novos, processos pendentes, recursSoeBCs:s.

Considerando que algumas informacdes relevantes @aresente estudo néo
estdo desagregadas por diferentes reparticoedbrgrtribunais, optou-se por analisar
a eficiencia global dos tribunais estaduais. Exemplle informacbes que estédo
disponiveis apenas na forma agregada: despesabhdiosis, pessoal auxiliar e nimero
de computadores de uso pessoal. Além disso, coefdescrito anteriormente, duas
caracteristicas desejaveis das variaveis escolldes representar 0s recursos e 0s
produtosdas unidades analisadas sdo abranger toda a exwosdecursos utilizados
pelas unidades e capturar todosbveis e medidas de performance dessas unidades.

Para analisar a eficiéncia dos tribunais estadualam definidos quatro
produtos e quatro recursos. E importante destasarhd@ uma regra na aplicacdo do
método DEA que restringe o numero de insumos eupogcem até um ter¢co do nimero
de unidades analisadas. Como sdo 27 tribunais,ma st numero de recursos e
produtos ndo poderia ser maior que nove, mas comalguns anos da analise algumas
unidades foram retiradas por falta de informacgmpwse por trabalhar com oito,

quatro recursos mais quatro produtos.

Os indicadores publicados pelos relatérios anuhistica em Numeros" podem
ser agrupadas em indicadores de recursos, de posces de resultados. Esses

indicadores se relacionam da seguinte forma:

Resultados Resultados Processos

Recursos Processos Recursos

11



em que, como pode ser observado, a relacdo Ress/fREtursos, usada nesta pesquisa
para a definicdo dos produtos e recursos do mdaEW, acaba capturando de forma

implicita os indicadores de processo.
Os principais indicadores de cada um desses ga#ms

a) indicadores de recursos: despesa total sobi8 ¢gR), despesa total por habitante
(g7), magistrados por 100.000 habitantes (g8),da¢gsuxiliar por 100.000 habitantes

(g9) e Gastos com Informatica sobre a Despesa {ioth);

b) indicadores de processos: total de casos nawo$(®.000 habitantes (ch), total de

casos novos por magistrado (cm) e carga de trabatéigk); e

c) indicadores de resultados: taxa de congestiontntetal (tc),total de sentencgas por

magistrado (smg taxa de recorribilidade externa no 2° grau (tre2)

Seguindo a estratégia de modelagem descrita ambembe, as variaveis
selecionadas nesta pesquisa para representarchgqe@ 0s recursos do modelo DEA
sao as que aparecem no Quadro 1.

Quadro 1 - Produtos e recursos utilizados na anaksda eficiéncia dos tribunais da
justica estadual.

Produtos e recursos Sigla
Produtos

Processos Julgados no 1° Grau Pj1
Acordaos publicados no 2° Grau Pj2
Numero Total de Sentencas ou Decisdes Sent
Processos Julgados no Juizado Especial PjJe
Insumos

Despesa Total por Habitante g7
Numero total de Magistrados Mag
Total de Pessoal Auxiliar Paux
NuUmero de computadores de uso pessoal Comp

12



A Tabela 1 mostra algumas estatisticas descritilas recursos e produtos
escolhidos para a analise do método DEA. O objetiapenas dar uma idéia geral do
comportamento em termos de magnitudes, amplitudesri@ncias das variaveis
envolvidas.

Tabela 1 — Estatisticas descritivas dos recursogpedutos

Paux Comp Mag g7 Pj2 Pj1 PjJe Sent
Média 7.474 5.800 402 97 42.180 411.330 144.740 512.570
Mediana 3.971 3.136 262 82 10.678 163.370 52.028 208.470
Minimo 541 300 35 29 1.017 8.088 3.667 13.144
Maximo 56.210 46.350 2.363 423 438.310 3.005.600 1.023.100 4.656.600

Desvio padrac 10.761 8.472 434 70 86.096 677.630 216.660 899.980

Coeficiente

Gini 0,57 0,57 0,48 0,31 0,74 0,66 0,63 0,66

Fonte: resultados da pesquisa.

A terceira fase, que ocorre na aplicacdo propridéeneita do modelo DEA,
refere-se a orientacdo dos resultados, os quaenpsdr pela ética dos recursos ou dos
produtos. E desejavel que a escolha seja na dtiague deverdo ocorrer os ajustes das
unidades de producéo visando a melhoria da eficgiéApesar de no setor publico, no
curto prazo, ser mais dificil ajustar a quantidddensumos usados do que a producao,
mesmo assim optou-se por resolver o0 modelo orientax$ insumos. Isto porque a
producdo depende também, da quantidade de proagssasgressam nos tribunais, o
que foge ao controle da gestdo destes. Assim, sadtados indicam quanto cada
tribunal deveria diminuir seus insumos, dada a ygéd observada, para atingir a
fronteira de eficiéncia.

Outra escolha que é preciso fazer no momento dévezso modelo € quanto a
funcdo de producédo das unidades de producéo atedisAs principais alternativas sao

usar funcbes com rendimentos crescentes, constantiecrescentes de escala. Na

13



pratica, € muito dificil saber qual das opc¢des@exama mais dos casos reais. Dada
essa dificuldade, muitos estudos adotam a funcgéorendimentos constantes de escala
por ser mais simples e por facilitar a interpretagas resultados. Isso € feito neste

trabalho também.
3. APRESENTAQAO DOS RESULTADOS

A Tabela 2 apresenta os escores de eficiénciaiveelde todas as unidades
utilizando valores médios entre 2005-08, 2006-08)7208 e 2008. Isso torna 0s
resultados mais estaveis e facilita a identificacto tendéncias na evolucdo da
eficiéncia das unidades. A Udltima coluna mostravalugdo dessa tendéncia, se de
aumento (sinal +) ou de diminuicao (sinal -) daiéficia. Neste caso, seis unidades
permaneceram na fronteira de eficiéncia em todanos: Acre, Minas Gerais, Rio de
Janeiro, Rio Grande do Sul, Rondbnia e Sdo Paulém Alessas, nos dois ultimos sub-

periodos Parana passa a figurar entre as unidadesstfio na fronteira.

Entre as unidades eficientes, os resultados obtttasés do calculo de super-
eficiéncia, identifica-se que duas mostraram dimgé continua de eficiéncia (Rio
Grande do Sul e Sdo Paulo), uma teve aumento contfAcre) e trés tiveram
diminuicdo de eficiéncia no inicio e recuperacaaitiono periodo (Minas Gerais, Rio
de Janeiro e Rondonia).

A Ultima linha da Tabela 2 mostra que a eficiéngiaddia dos tribunais
ineficientes foi de pouco mais de 50%. Entre eas&dades, seis mostraram tendéncia
de reducdo da eficiéncia, dez tiveram melhoria deiéacia, quatro tiveram
inicialmente reducédo e depois melhoria de eficéneiuma o contrario, primeiro
aumento e depois diminuicdo. Disso tudo, podeeselaoir que a eficiéncia esta

aumentando entre as ineficientes e diminuindo estieficientes.

14



Tabela 2 - Eficiéncia relativa dos tribunais da jusi¢a estadual brasileira, 2005-

2008 (médias de periodos selecionados).

Tribunais estaduais 2005-08 2006-08 2007-08 2008 Variagdo
Acre 1,365 1,438 1,541 1,652 +
Alagoas 0,300 0,297 0,320 0,328 +
Amapa 0,787 0,725 0,825 1,018 +
Amazonas 0,530 0,529 0,602 0,662 +
Bahia 0,487 0,467 0,483 0,527 +
Ceara 0,646 0,658 0,589 0,506 -
Distrito Federal 0,625 0,627 0,614 0,601 -
Espirito Santo 0,388 0,381 0,358 0,349 -
Goias 0,908 0,939 0,742 0835  -/+
Maranh&o 0,285 0,248 0,263 0,320 +
Mato Grosso 0,505 0,521 0,598 0,860 +
Mato Grosso do Sul 0,687 0,652 -
Minas Gerais 1,078 1,027 1,023 1,048 - /+
Para 0,301 0,311 0,343 0,356 +
Paraiba 0,551 0,503 0,495 0,500 - /+
Parana 0,939 0,989 1,027 1,049 +
Pernambuco 0,466 0,397 0,437 0,493 +
Piaui 0,419 0,443 0,682 3,482 +
Rio de Janeiro 1,745 1,617 1,570 1572 - /[+
Rio Grande do Norte 0,522 0,535 0,628 0,529 +/-
Rio Grande do Sul 3,051 2,977 2,933 2,883 -
Rondonia 1,046 1,030 1,010 1,043 -1+
Roraima 0,329 0,301 0,296 0,278 -
Santa Catarina 0,608 0,590 0,586 0,606 - /+
Séo Paulo 2,569 2,340 2,123 2,093 -
Sergipe 0,474 0,464 0,444 0,423 -
Tocantins 0,509 0,500 0,522 0592 -/+
Média (unidades ineficientes) 0,536 0,527 0,517 0,516 -

Fonte: resultados da pesquisa.

Nota: resultados maiores ou iguais a 1 indicamadued eficientes.
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Outro indicador de eficiéncia é a quantidade deesvegue um determinado
tribunal aparece como referéncia para os demaistridomal que aparece muitas vezes
pode ser considerado efetivamente eficiente. Or&ootpode ser dito para os que néo
servem de referéncia. Neste aspecto, a Tabela Bantpge o Rio Grande do Sul e 0 Rio

de Janeiro se destacam em relagéo aos demaisaiglmue figuram como eficientes.

Tabela 3 — NUmero de vezes em que 0s tribunaiscgfntes aparecem como

referéncia para os nao eficientes.

Peers
Tribunais eficientes 2005-08 2006-08 2007-08 2008
Acre 5 6 4 3
Amapa 0
Minas Gerais 0 0 0 0
Parana 7 11
Rio de Janeiro 14 13 11 16
Rio Grande do Sul 21 21 19 16
Rondbénia 3 3 2 5
S&o Paulo 0 0 0 0

Fonte: resultados da pesquisa.

As Tabelas 4 e 5 mostram os niveis de insumosdufo® efetivos e 6timos para
0 ano de 2008. Os resultados indicam quanto caidiade ineficiente poderia alterar
seus insumos e ou produtos para alcancar uma &utube; eficiéncia relativa. Como o
modelo foi resolvido orientado aos insumos, as reaidiferencas entre a situacéo atual

e a 6tima estdo entre estes.

Na Tabela 4, a primeira coluna mostra o escordidércia de cada tribunal e
as demais os niveis de insumo efetivos e otimos. tNlbunais com escore maior ou
igual a um, como séo eficientes, os valores efgtigodtimos sdo iguais. Para as
unidades ineficientes, quanto menor o escore naaiifierenca entre os niveis efetivos e
otimos e, portanto, maiores sao 0s ajustes neaesgara alcancar a eficiéncia. Esses
resultados sao relevantes para os gestores, pomstgm@ focalizar os esforcos naqueles

insumos ou produtos mais distantes dos valoreétim
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Tabela 4 - Niveis de recursos efetivamente usadosigeis 6timos.

Niveis usados Niveis 6timos
Tribunais | Escore Paux Comp Mag g7 Paux Comp Mag g7
AC 1,000 1.501 1.295 42 153 1.501 1.295 42 153
AL 0,340 2.388 1.350 144 60 496 459 47 5
AP 1,000 800 1.037 68 181 800 1.037 68 181
AM 0,662 1.939 2.052 210 73 1.284 1.359 81 11
BA 0,536 11.781 7.162 603 108 3.961 3.837 323 34
CE 0,508 4.681 4.346 374 57 2.305 2.207 190 20
DF 0,601 6.972 7.782 287 423 4.187 3.508 172 53
ES 0,349 5.393 5.298 446 139 1.865 1.851 156 17
GO 0,835 5.331 4.779 338 72 4.449 3.988 282 50
MA 0,324 4508 3.900 256 51 1.286 1.264 83 10
MT 0,860 5.319 4.528 254 160 4.572 3.892 218 113
MG 1,000 23.597 15.798 990 99 23.597 15.798 990 99
PA 0,366 3.656 3.000 292 52 1.082 1.097 94 10
PB 0,520 4.117 3.000 242 76 1.672 1.560 87 11
PR 1,000 6.847 6.500 715 68 6.847 6.500 715 68
PE 0,496 8.087 5.136 463 58 2.833 2.546 123 29
RJ 1,000 25.443 19.300 877 117 25.443 19.300 877 117
RN 0,529 3.806 3.363 225 99 2.014 1.780 83 36
RS 1,000 13.373 14.945 791 112 13.373 14.945 791 112
RO 1,000 2.371 2.280 137 145 2.371 2.280 137 145
RR 0,278 824 770 35 142 229 198 10 2
SC 0,606 7.717 9.450 432 111 4.677 4.934 262 67
SP 1,000 55.727 44.173 2.291 112 55.727 44.173 2.291 112
SE 0,424 3.045 2.550 134 105 1.040 1.081 57 8
TO 0,610 1.744 1.242 129 103 875 758 33 31

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: AC = Acre; AL = Alagoas; AP = Amapa; AM = Amenas; BA = Bahia; CE = Ceard; DF =
Distrito Federal; ES = Espirito Santo; GO = Gold#s = Maranhdo; MT = Mato Grosso; MG = Minas
Gerais; PA = Pard; PB = Paraiba; PR = Parana; P&mambuco; RJ = Rio de Janeiro; RN = Rio Grande
do Norte; RS = Rio Grande do Sul; RO = Rondénia; RRoraima; SC = Santa Catarina; SP = Séo
Paulo; SE = Sergipe; e TO = Tocantins.
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Tabela 5 - Niveis de produtos efetivamente produzig e niveis 6timos.

Niveis produzidos Niveis 6timos
Tribu-
nais | Escore Pj2 Pj1 PjJe Sent Pj2 Pj1 PjJe Sent
AC 1,000 2310 60.905 52.028 80.894 2.310 60.905 52.028 80.894
AL 0,340 2.635 50.211 14.795 50.802 4.610 50.211 14.885 50.802
AP 1,000 2294 22991 31.071 55.989 2.294 22991 31.071  55.989
AM 0,662 4.982 130.139 46.069 108.151 26.508 130.139 46.069 193.813
BA 0,536 18.409 399.818 108.099 469.074 52.743 399.818 126.848 469.074
CE 0,508 12.472 232.245 38.838 263.905 28.924 232.245 72.825 263.905
DF 0,601 25330 397.229 50.240 300.956 31.102 397.229 111.566 300.956
ES 0,349 11.761 189.572 56.431 236.363 27.259 189.572 61.222 236.363
GO 0,835 23225 435.856 84.302 411.549 42.950 435.856 128.543 411.549
MA 0,324 8.184 128.236 40.209 159.930 20.338 128.236  42.539 159.930
MT 0,860 16.469 441.994 109.466 228.131 23.902 441.994 109.466 331.363
MG 1,000 130.287 930.542 527.421 1.685.551 130.287  930.542 527.421 1.685.551
PA 0,366 5.621 110.838 14.785 145.082 16.904 110.838 36.241 145.082
PB 0,520 14.020 162.983 52.951 179.524 23.230 162.983 52.951 179.524
PR 1,000 68.222 701.969 209.489 756.309 68.222 701.969 209.489 756.306
PE 0,496 12.341 176.176 87.478 267.426 34.255 265.252 87.478 267.426
RJ 1,000 118.251 2.337.530 657.560 1.188.928 118.251 2.337.530 657.560 1.188.928
RN 0,529 9.827 178.689 62.018 169.62§ 21.170 178.689 62.018 174.640
RS 1,000 330.222 1.369.062 510.281 2.300.294 330.222 1.369.062 510.281 2.300.294
RO 1,000 8.879 243.868 43.891 234.893 8.879 243.868 43.891 234.898
RR 0,278 1.184 21.839 3.667 18.729 2.169 21.839 6.466 18.729
SC 0,606 67.997 473.139 50.654 689.10 92.196 473.139 160.313 691.838
SP 1,000 438.307 3.005.626 479.406 4.656.567 438.307 3.005.626 479.406 4.656.567
SE 0,424 13.367 104.196 31.615 150.280 21.025 104.196  36.858 150.280
TO 0,610 2902 68.705 27.229 65.827] 6.925 68.705 27.229  65.827

Fonte: Resultados da pesquisa.

Nota: AC = Acre; AL = Alagoas; AP = Amapa; AM = Amenas; BA =
Distrito Federal; ES = Espirito Santo; GO = Goi#y = Maranhao; MT =
Gerais; PA = Para; PB = Paraiba; PR = Parang; P&mrambuco; RJ = Rio de Janeiro; RN = Rio Grande
do Norte; RS = Rio Grande do Sul; RO = Rondodnia; RRoraima; SC = Santa Catarina; SP = S&o

Paulo; SE = Sergipe; e TO = Tocantins.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados do estudo mostram que, em linhagsgesamaiores tribunais séo
0s mais eficientes. Este é o caso dos tribunaiS&te Paulo, Rio de Janeiro, Minas
Gerais e Rio Grande do Sul. Isto pode ser obsertato pelos escores do método
DEA guanto pelos coeficientes de Gini dos insumgsaelutos (Tabela 1), os quais
mostram haver uma concentracdo dos produtos emacelaos insumos entre 0s

tribunais.

Com esses resultados € possivel lancar o segaaitgcinio: quanto maior o
namero de casos judiciais por habitante, maiorrarad de casos por magistrado, maior
0 numero de sentencas por magistrado e, em comsBglémenor a taxa de
congestionamento dos processos. Em outras palawnas,alta demanda judicial se

traduz em maior carga de trabalho, a qual induna maior produtividade.

A proxima etapa do trabalho é levantar informacfeBre a qualidade das
decisbes dos tribunais, medidas em termos de taxaewkersdo das mesmas em
instancias superiores. Isso indicara, além daéefita na alocacdo dos recursos, a
eficacia dos tribunais em termos de velocidade diagsGes, sem a necessidade de

retrabalho com recursos e reformas de decisofes.
5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

BANKER, R. D.; CHARNES, A., COOPER, W. W. (1984)0o18e models for
estimating technical and scale inefficiencies intaDd&nvelopment Analysis,
Management Sciencey.30, n.9.

BOGETOFT, P. (1977). DEA-based vyardstick compaetitithe optimally of best
practice regulatiomAnnals of Operation Researchy. 73.

CHARNES, A.; COOPER, W. W., RHODES, E. (1978): Meaay the efficiency of

decision making unit&uropean Journal of Operational Researchv. 2.

COOPER, W. W.; TONE, K. (1997): Measures of ine#ficy in Data Envelopment
Analysis and stochastic frontier estimatidiyropean Journal of Operational

Research v. 99.

19



DYSON, R. G.; THANASSOULIS, E. (1998): Reducing ol flexibility in Data
Envelopment Analysislounal of the Operational Research Sociefy. 39, n. 6, p.
563-576.

ESTELITA LINS, M. P. E.; MEZA, L. A. (2000)Analise Envoltéria de Dados e
perspectivas de apoio a decisa®io de Janeiro: COPPE/UFRJ, 232 p.

FACANHA, L. O.; MARINHO, A. (2001a): Hospitais Unérsitarios: Avaliagdo
comparativa de eficiéncia técnickexto para discussdo n° 8Q5Rio de Janeiro:

IPEA, junho. Disponivel em: http://www.ipea.gov.br

FACANHA, L. O.; MARINHO, A. (2001b): Instituicbes e Ensino Superior
Governamentais e Particulares: avaliagdo comparates eficiénciaRevista de
Administragdo Publica, n.36. v 6.

GONCALVES, A C.; NORONHA, C. P. (2001): Eficiénc@a Clinica Médica nos
Hospitais do SUS. Metodologia da analise envoltdeadados — DEA.Colecdo
Estudos da Cidade Prefeitura da cidade do Rio de Janeiro.

HAGSTEDT, K. e PROOS, J. (2008tas the recent restructuring of the Swedish
district courts improved efficiency? A DEA analysis Uppsala University,
Department of Economics; Spring.

JOHNSTON, R.; CLARK, G. (2001): Mensuracao do dgsemmo. In: JOHNSTON,
R.; CLARK, G.Administracao de Operacdes de ServicoSao Paulo: Atlas.

KITTELSEN, S.A.C e FORSUND, F.R. (1992): Efficien&nalysis of Norwegian
District Courts.The Journal of Productivity Analysis, 3: 277-306.

LANDES, W. (1971): An economic analysis of the dsudournal of Law and
Economics 14(1), 61-107.

LEWIN, A.Y.; MOREY, R.C. e COOK, T.J. (1982). Evaling the administrative
efficiency of courtsOmega,Volume 10, Issue 4, Pages 401-411.

MARINHO, A. (1998): Estudo de eficiéncia em algumsspitais publicos e privados
com a geracao de rankirigevista de administracéo publicav.32, n.6.

MARINHO, A. (2001): Avaliacdo da Eficiéncia Técnicews servicos de saude nos
municipios do Estado do Rio de Janefrexto para discussdo n- 842PEA. Rio

de Janeiro, Novembro. Disponivel em: http://wwwaigev.br

20



PEDRAJA, C. e SALINAS, J. (1996): An assessmenthaf efficiency of Spanish
Courts using DEAApplied Economics 28: 1391-1401.

POLINSKY, M., & SHAVELL, S.Economic Analysis of Law (2005): Discussion
Paper No 536. The Center of Law, Economics andrigssi Harvard Law School.

RIBEIRO, M.A. da S.; FOCHEZATTO, A. (2005): Avaliag da eficiéncia técnica em
sistemas cooperativos usando analise envoltoriadattos (DEA): o caso da
UNICRED do Rio Grande do Sul. Porto Alegemsaios FEE v.26.

ROSALES-LOPEZ, V. (2008): Economics of court pemiance: an empirical analysis.
European Journal of Law and Economics 25:231-251.

SCHNEIDER, M. (2005): Judicial Career Incentivesd aBourt Performance: an
Empirical Study of the German Labour Courts of Agdp&uropean Journal of
Law and Economics 20: 127-144.

TULKENS, H. (1993): On FDH Efficiency Analysis: SenMethodological Issues and
Applications to Retail Banking, Courts, and Urbamansit. The Journal of
Productivity Analysis, 4: 183-210.

YEUNG, L.L.T e AZEVEDO, P.F. de. (2009Beyond Conventional Wisdom and
Anecdotal Evidence: Measuring Efficiency of Brazilan Courts. XXXVII
ENCONTRO NACIONALDE ECONOMIA — ANPEC, Foz do Igud@Rr.

21



