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Os efeitos do livre comércio sobre o mercado de grãos 

no 5rasil 

Augusto Mussi Alvim* 
Paulo Dabdab Waquil** 

Resumo: O presente estudo discute os efeitos dos acordos de livre comércio 
sobre os produtores de grãos no Brasil e sobre as demais regiões relevantes no 
mercado mundial. Utilizando um modelo de equilíbrio espacial formulado 
como um Problema de Complementaridade Mista, observamos que existem 
ganhos para os produtores brasileiros de arroz e soja quando são eliminadas as 
barreiras comerciais, mesmo quando mantidos os subsídios. Porém, os produ­
tores de milho e trigo do Brasil, neste mesmo cenário, apresentam perdas. No 
segundo cenário, quando são eliminadas as barreiras tarifárias e os subsídios, 
observamos maiores ganhos para os produtores de arroz, soja e trigo, contudo, 
os produtores de milho ainda mantêm perdas, embora estas sejam menores 
do que as do primeiro cenário. Por fim, os resultados obtidos neste trabalho 
reforçam a posição já adotada pelo govemo brasileiro a favor do livre comércio, 
de buscar maior acesso a terceiros mercados e de negociar cortes nos subsídios. 

Palavras-chave: mercado de grãos, problema de complementaridade mista 
e livre comércio. 

Abstract: This paper aims to identify the effects of free trade agreements in 
multilateral scope upon grains producers in Brazil and how they affect the 
other main regions in the worid. Using a spatial model formulated as Mixed 
Complementary Problem, it is possible to show that there are gains to Brazilians 
producers of rice and soybeans when only trade barriers are eliminated. 
Otherwise, the Brazilian producers of maize and wheat have losses in this scenario. 
When trade barriers and subsidies are eliminated, we achieve higher gains to 
rice, soybeans and wheat producers in Brazil. However, the maize producers 
still maintain losses; ever so these losses are lower in this scenario. Finally, the 
main results contribute to reaffirm the position of Brazilian Government which 
looking for a freer trade with less subsidies. 
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Introdução 

O mercado internacional de grãos (arroz, milho, soja e trigo) é 
caracterizado por ter a produção e o comércio concentrado em um 
número reduzido de países. Em parte, esta concentração espacial da 
produção e do comércio pode ser explicada pelas diferentes condições 
edafoclimáticas presentes nas regiões e países analisados. Todavia, exis­
tem outros condicionantes como, por exemplo, as diferentes estratégias 
adotadas pelos países participantes, que contribuem para acentuar as 
diferenças entre os países e blocos económicos. Como exemplo dessas 
estratégias, destacamos as barreiras tarifárias (tarifas e quotas), as barrei­
ras não tarifárias (técnicas e fitossanitárias) e os subsídios concedidos à 
produção. 

Neste contexto ligado ao mercado de grãos, os países desenvolvidos 
vêm adotando a estratégia de impor elevadas barreiras a produtos agrí­
colas importados, com o objetivo de proteger os seus produtores rurais, 
agroindústrias e demais segmentos do agronegócio. Como resultado, 
essas medidas determinam não somente menor acesso a mercados, mas 
também menor geração de renda nos países em desenvolvimento. 

Como contraponto a estas ações dos países e/ou dos blocos econô­
micos, destacamos as iniciativas de promoção do livre comércio multi­
lateral, organizadas pela Organização Mundial do Comércio (OMC) . 
Essas iniciativas estão focadas na busca de um maior acesso a mercados, 
através da redução das barreiras comerciais e da redução (eliminação) 
dos subsídios concedidos à produção agrícola. 

Com base nesta problemática, este estudo busca avaliar os possíveis 
reflexos dos acordos multilaterais de livre comércio sobre o setor de 
grãos no Brasil, especificamente sobre os mercados de arroz, milho, 
soja e trigo. Cabe destacar que este trabalho faz parte de uma série de 
estudos que buscam identificar quais são os possíveis caminhos de ex­
pansão das exportações brasileiras através das negociações de livre 
comércio. Estes caminhos podem ocorrer através de uma estratégia 
multilateral ou regional. A estratégia regional aborda diversos acordos 
como, por exemplo, formação da ALCA, do Mercosul-UE ou da intensifi­
cação de acordos bilaterais. Já estratégia multilateral envolve o estudo 
de um conjunto de alternativas que busca ampliar o comércio global 
de produtos agrícolas, sendo esta desenvolvida neste estudo para o 
caso dos grãos. 

Para alcançar estes objetivos na seção 2 é apresentado o Modelo de 
Complementaridade Mista que permite simular os efeitos de mudanças 
de maior acesso a mercados e de redução dos subsídios sobre os setores 
de grãos (arroz, milho, soja e trigo) e a região de estudo. Na seção 3 
são apresentados os principais resultados: o cenário base e a simulação 



de cenários alternativos onde são consideradas duas possibilidades: a 
eliminação das barreiras tarifárias sem a eliminação dos subsídios; e a 
eliminação das barreiras tarifárias e dos subsídios concedidos pelos 
países desenvolvidos. Por fim, são apresentadas as considerações finais 
do estudo. 

1 0 Problema de Complementaridade Mista 

O modelo de otimização descrito nesta seção utiliza uma fonnulação 
apresentada na forma de um Problema de Complementaridade Mista 
(PCM), conforme proposto por Thore (1992), Rutheford (1995) e Bishop, 
Nicholson e Pratt (2001). É um modelo de equilíbrio espacial que pres­
supõe produtos homogêneos e considera a tecnologia, as preferências 
e o crescimento populacional como variáveis exógenas. 

O Problema de Complementaridade Mista (PCM) consiste em um 
sistema de equações simultâneas (lineares ou não), apresentado na 
forma de desigualdades, as quais são derivadas a partir das funções de 
oferta e demanda dos produtos considerados em cada uma das regiões 
analisadas. O PCM é equivalente às condições de Kuhn-Tucker do pro­
blema de maximização da função Net Social Payoff (NSP), ' condições 
estas que são necessárias e suficientes para atingir um ponto de máximo 
do valor da função NSP, o que, por sua vez, implica a btenção do equi­
líbrio em todos os mercados e em todas as regiões. Entretanto, o PCM 
tem a vantagem de permitir a incorporação de tarifas, quotas-tarifárias 
e subsídios com mais facilidade ao modelo. 

Quadro 1 . Variáveis utilizadas no modelo 

quant idade d e m a n d a d a na região ¡ (var iável endógena) . 

q / quant idade o f e r t a d a na região i (variável endógena) . 

f luxo d e comércio entre a região i e a região j (variável endógena) . 

custo d e t ranspor te d a região i p a r a a região ¡ (var iável endógena) . 

tar i fa imposta sobre o p r o d u t o originário d a região i na região ¡ (var iável exógena) . 

ta r i fa a p l i c a d a q u a n d o o f luxo exceder a quota tar i fár io Q ¡ |. (var iável exógena) . 

multipl icador d e Lagrange: preço-sombro na região p r o d u t o r a i (parâmetros) . 

\ multiplicador d e Lagrange: preço-sombra na região consumidora j (parâmetros) . 

Fonte: organizado pe los autores. 

' Samuelson (19S2) mostrou q u e o equil ibrio de mercado p o d e ser a lcançado a partir da 
maximização da função de Net Social Payoff ( N S P ) , obtida a partir da soma dos excedentes 
dos produtores e dos consumidores. 



o coniunto das equações apresentadas abaixo corresponde aõ 
PCM e representa as condições que permitena obter os preços (preço-
sombra), as quantidades consumidas e produzidas e os fluxos comerciais 
entre as regiões, levando em consideração as tarifas equõtás-tarifárias 
implementados nos mercados.^ No Quadro 1 são definidas as variáveis 
utilizadas no modelo apresentado a seguir. 

(p i>0 , (¿x ,j-cí;).(Pi = 0,Vi,j (1) 

X->0, (cf^~Íx,;\x, = OM,j (2) 

X , ; >0 , (À ( - ( (p ,+ t,;).(l-t-íar,, + qr,,,.)).X,,. = 0. V i j (3) 

qr , ,>0 , ( Q i , - X ,p .qr ,^ .= 0, Vi.j (4) 

Considerando a primeira equação, observamos que j , é uma vari­
ável complementar à expressão que restringe a soma das exportações 
da i-ésima região ao total produzido naquela região i, e representa o 
preço-sombra na região produtora i. Da mesma forma, a segunda equa­
ção apresenta uma variável que é complementar à expressão que 
restringe a soma das importações da j-ésima região ao total consumido 
naquela região j , e representa o preço-sombra na região consumidora j . 

A combinação das equações (3) e (4) determina que, no caso dos 
fluxos comerciais serem maiores do que zero de uma determinada região 
i para a região j , porém inferiores à quota estabelecida pela região j 
(Qi j ) . o preço do produto na região consumidora j será resultado da 
combinação do preço na região produtora i, dos custos de transporte 
da região i para j e da tarifa imposta sobre as importações originárias 
da região i. Por outro lado, no caso das importações da região j serem 
iguais à quota determinada para a região, então o preço do produto 
na região j dependerá também da tarifa excedente qr.., além do preço, 
dos custos de transportes e das tarifas de importação. 

Os preços dos produtos, quantidades consumidas e ofertadas para 
a implementação do modelo foram obtidos através do banco de dados 
da FAO, utilizando a média dos três últimos anos. A justificativa para 
utilizar a média de três anos é a redução dos efeitos de alterações even­
tuais nos níveis destas variáveis, causadas por choques ou mudanças 
abruptas na economia, por eventos climáticos ou por outras variáveis que 
afetam a produção, consumo e preços ocasionalmente. Para implementar 

^ Como principais pressupostos assumidos no modelo de equilíbrio espacial formulado como 
um PCM tem-se o fato de considerar que existe concorrência perfeita no mercado internaci­
onal e que as firmas operam com retornos constantes de escala. 



o modelo também são necessárias as elasticidades-preço de oferta e 
de demanda,^ as quais foram obtidas a partir do trabalho de Sullivan et al. 
(1992). Os custos totais de transporte entre as regiões em estudo foram 
calculados com base no custo de transporte de uma tonelada de soja 
via marítima (US$/milhas marítimas), obtido a partir do USDA (2002) e 
das distâncias entre os países/regiões em estudo (milhas marítimas). Já 
as tarifas ad valorem sobre as importações foram obtidas a partir do 
banco de dados da UNCTAD. Como não existe uma tarifa comum em 
todos os países pertencentes às regiões definidas na área de estudo, 
foram utilizadas as tarifas médias dos países importadores dos blocos 
ou regiões escolhidas. 

Dentre os países e blocos relevantes no mercado internacional 
escolhemos 14 regiões (países) para serem analisadas: Argentina, Brasil, 
Uruguai, Comunidade Andina de Nações (CAN), Outros países da Amé­
rica do Sul (OAS), América do Norte (NAM) , União Européia (UE 15), 
Dez Novos integrantes da União Européia (UE 10), China, ASEAN, SAPTA, 
Oriente Médio, África e outros países do mundo (RM) (Quadro 2). 

Quadro 2. Distribuição das regiões 

1. Argentina. 

2. Brasil. 

3. Uruguai. 

4. Comunidacíe Andina de Nações (CAN), composto pelo Bolívia, Colombio, Equador, Peru e Venezuela. 

5, Outros Países da Américo do Sul (OAS). 

6- Américo do Norte INAMl. 

7. 
União Européio (UE 151, composta pelos quinze membros que ¡ó integravam o bloco oté 2004: 
Alemanha, Austrio, Bélgico, Dinamarca, Espanha, Finlândia, Franco, Gécio, Holonda, Irlanda, Itália, 
tuxembutgo, Portugal, Reino Unido e Suécia. 

8, Os dez novos integrontes da União Européia a partir de 2004 (UE 10): Chipre, Eslovóquio, 
Eslovênio, Estônia, Hungria, Letônia, Lituôrao, Malto, Polônia e Repúblico Tcheca, 

9. China. 

10, Associoçõo dos Nações do Sudeste Asiático (ASEAN) tem como países-membros: Indonáia, Malásia, 
Filipinas, Tailândia, Gngapura, Vietnã, Laos, Gmbojo, Mianmar e Brunei. 

^ A s elasticidades são necessárias para definir as funções de oferta e demanda que ge ram as 
equações (1 ) e (2 ) , 



Acordo Preferencial de Comácio do Sul da Asia (SAPTA) prevê uma cooperação regional entre a 
índia, Bangladesh, Butan, Maldivas, Nepal, Paquistão e Sri Lanka. 

12. Oriente Médio. 

13. África. 

14. Resto do Mundo: inclui todos os demais países, não pertencentes às regiões ou blocos acima. 

Fonte : organizado pe los autores 

A área de estudo abrange o mercado mundial de grãos (arroz, 
milho, soja e trigo), que inclui os principais países produtores, exporta­
dores e importadores. Para uma melhor análise dessas variáveis nos 
diversos países, estes são agrupados em blocos econômicos e regiões 
participantes desse mercado. O critério para escolha leva em conta a rele­
vância em termos de produção, importações e exportações, como tam­
bém considera as regiões com maior afinidade comercial com o Brasil. 

Por exemplo, os países pertencentes à ASEAN, à CAN, ao SAPTA 
e à UE (15), (10), são agrupados por apresentarem políticas comerciais 
comuns entre si e maior afinidade comercial. Já os demais países são 
agrupados seguindo um critério geográfico e econômico. Neste grupo 
incluímos o NAM, o Oriente Médio e a África. A China é analisada 
separadamente em função da sua relevância em termos de produção 
e comércio de grãos. Por último, países como a Argentina, Brasil e Um-
guai são analisados separadamente para ser possível identificar as mu­
danças em termos de produção e comércio nos diversos cenários. A 
última região é chamada RM e inclui todos os países que não pertencem 
às regiões e blocos econômicos apresentados. 

2 Resultados 

Nesta seção é apresentada uma breve caracterização do cenário-
base e analisada a variação na produção e no excedente do produtor 
em dois cenários alternativos: livre comércio mantendo os subsídios; e 
livre comércio com a eliminação dos subsídios. Neste sentido, é possível 
avaliar, separadamente, os ganhos e perdas potenciais resultantes de 
um maior acesso a mercados e da eliminação dos subsídios. 

2.1 Cenário-base 

Na Tabela 1 são apresentadas, para o cenário-base, as quantidades 
produzidas e consumidas expressas em milhares de toneladas, assim 
como as exportações líquidas (exportações menos importações) de cada 



produto para cada região. O cenário-base'' é calibrado com base nas 
informações médias observadas para o trienio 2001-2003, a fim de evitar 
distorções causadas por anos atípicos. 

Com base nas informações da Tabela 1, para o mercado de arroz, 
é possível observar que o continente asiático tem como principais regiões 
produtoras a SAPTA, a China e a ASEAN, as quais juntas representam 
mais de 87% da produção mundial. Estas produzem, respectivamente, 
175,4; 173,3 e 159,0 milhões de toneladas. Por outro lado, a maior parte 
dessa produção é consumida nos seus próprios mercados, de modo 
que nem sempre os maiores produtores são também os maiores expor­
tadores de arroz. 

Em tennos mundiais, destacamos como as principais regiões expor­
tadoras de arroz a ASEAN e a NAM, com exportações líquidas de 11,5, 
e 1,9 milhões de toneladas. Dentro da ASEAN os principais países expor­
tadores são a Tailândia e o Vietnã. Por fim, na região da N A M o único 
país exportador é os EUA, já que o Canadá e o México são importadores 
de arroz. No grupo dos importadores de arroz, os países da África e do 
Oriente Médio, conjuntamente, adquirem cerca de 40% do arroz que é 
comercializado no mundo. Também os países da UE ampliada (25) são 
importadores líquidos de arroz, em quantidades que atingem 1.018,0 
mil toneladas. Considerando apenas os países do Mercosul, existem 
excedentes de arroz da ordem de 450 mil de toneladas. Os principais 
responsáveis pela exportação de arroz no bloco são a Argentina e o 
Uruguai que exportam cerca de 936,0 mil toneladas para o Brasil e 
outros países de fora do bloco. Na média do trienio considerado, o 
Brasil ainda aparecia como importador, apesar de nos últimos anos ter 
apresentado um incremento na produção. 

No mercado do milho, os maiores produtores do mundo são os 
países da América do Norte (NAM), China, Brasil e UE 15 que produzem, 
conjuntamente, cerca de 468,4 milhões de toneladas de milho, com 
uma participação aproximada de 75% do total produzido no mundo. 
Os EUA aparecem como o maior produtor de milho, com uma produção 
total de 273,9 milhões de toneladas de milho, seguido pela China com 
uma produção de 118,0 milhões de toneladas. 

Em termos de comércio agrícola internacional, os maiores expor­
tadores de milho são os países do NAM, a China e a Argentina. Deste 
grupo de países, os maiores exportadores líquidos (exportações menos 
importações) são os EUA e a Argentina, pois a China apesar de ser 
uma grande exportadora, também importa quantidades significativas 

•> o cenário-base cor responde ao cenár io est imado d e v e representar c o m exat idão o compor­
tamento da produção , do consumo e dos fluxos de comérc io dos países/regiões participantes 
no per íodo cons iderado . 



de milho .Os principais países importadores de milho são pertencentes 
à região chamada de "Resto do Mtmdo", Oriente Médio, ASEAN e 
CAN. Neste grupo chamado de "Resto do Mundo", o Japão é a Coréia 
do Stil são os principais importadores. Considerando apenas os países 
do Mercosul, apesar do Brasil e Uruguai surgirem como importadores, 
observamos que há um excedente de 5,4 milhões de toneladas de milho 
qiie são exportados para outros países. 

Dessas regiões, a NAM, o Brasil e a Argentina detêm mais de 90% 
das exportações mundiais, com exportações líquidas de 26,8, 15,4 e 
5,3 milhões de toneladas, respectivamente. Por otitro lado, as importa­
ções de soja são menos concentradas, sendo distribuídas entre os paí­
ses da UE 15, China, NAM, ASEAN e Oriente Médio. Os principais 
países importadores são a UE 15 e a China que, conjtmtamente, impor­
tam cerca de 60% da soja no mundo. A região do "Resto do Mundo" 
também é importadora líquida, chegando a importar no período cerca 
de 7,6 milhões de toneladas. No caso específico dos países do Mercosul, 
o bloco é um grande exportador líqitido, atingindo 21,5 milhões de 
toneladas para otitros mercados. 
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Por fim, no mercado do trigo os principais produtores são os países 
da UE 15, SAPTA, China e NAM, que apresentam uma produção de 
95,3, 96,3, 90,4 e 71,2 milhões de toneladas, respectivamente. Dessas 
regiões, ressaltamos como maiores exportadores líquidos a N A M (ÈUA 
e o Canadá), os países da UE 15 e a Argentina que vendem 26,8, 17,6 
e 5,3 milhões de toneladas, respectivamente. Conjuntamente, esses 
países comercializam cerca de 70% das exportações mundiais. Já os 
principais importadores são os países do Oriente Médio, da ASEAN, 
da África e o Brasil. Essas regiões, em conjunto, englobam 60% das 
importações de trigo no mundo. Por fim, no caso específico dos países 
do Mercosul existe um excedente exportável de apenas 0,5 milhão de 
toneladas, em função de que o maior comprador do trigo produzido 
na Argentina é o Brasil, mais uma vez reforçando a importância dos 
fluxos intra-regionais. 

De uma maneira geral, no mercado de grãos as principais barreiras 
aplicadas pelos países podem ser divididas em dois grupos: tarifas e 
quotas-tarifárias. No caso do arroz e do milho, a UE aplica quotas-tarifárias 
aos produtos importados de outros mercados. Outros países conside­
rados no estudo impõem tarifas ad valorem nesses mercados. Além dessas 
barreiras aplicadas, os EUA e os países da UE subsidiam a produção de 
arroz e milho. No caso dos EUÀ esta estratégia permite aumentar a 
competitividade das suas exportações no mercado internacional. Para 
a UE, os subsídios aumentam a renda dos agricultores europeus, dimi­
nuindo o impacto negativo dos produtos importados sobre a sua renda. 

Já nos mercados de soja e trigo existem menores distorções em 
termos de barreiras tarifárias. A UE 15 não aplica tarifas sobre a soja e o 
trigo originários de fora do bloco. Também os países da NAM aplicam 
tarifas médias mais baixas e de pequena relevância, na medida em que 
o bloco é um dos maiores exportadores de soja e trigo. Com relação aos 
demais países analisados, a principal barreira a produtos importados é a 
tarifa ad valorem. Porém, no caso dos subsídios existem algumas dife­
renças entre essas regiões. Os países da N A M (principalmente os EUA) 
subsidiam tanto a produção de soja como de trigo. Contudo, no caso 
da UE esses subsídios são concedidos apenas para a produção de trigo. 

2.2 Cenários alternativos e os variações na produção e no excedente do 
produtor 

O objetivo de criar cenários alternativos é analisar as possíveis 
mudanças no mercado de grãos (arroz, milho, soja e trigo) mediante a 
simulação de certas políticas comerciais. As principais modificações 
ocorrem na produção, no consumo, nos preços, nos fluxos e nos 
excedentes do produtor e do consumidor, decorridas as mudanças nas 



barreiras tarifárias e na concessão de subsídios em relação ao cenário-
base. Todavia, neste trabalho discutimos apenas as mudanças em tennos 
de excedente do produtor, como resultado das mudanças na produção 
e nos níveis de preços em cada país ou região. 

No primeiro cenário, simulamos os possíveis efeitos da eliminação 
das barreiras comerciais (tarifárias e não-tarifárias) sobre o mercado 
de arroz, milho, trigo e soja, contudo sem reduzir (eliminar) o aporte 
de subsídios. No segundo cenário, nós simulamos os efeitos conjuntos 
da eliminação das barreiras e dos subsídios sobre o mercado de grãos. 
Com base nesses dois cenários alternativos são discutidas as principais 
mudanças no excedente do produtor. As variações no excedente do 
produtor são apresentadas nas tabelas 2 e 3 sobre a forma percentual e 
em milhões de dólares para cada cenário definido. 

Inicialmente, quando simulamos a eliminação das barreiras 
tarifárias e analisamos os efeitos sobre os produtores de arroz, obser­
vamos que apenas parte dos países e/ou regiões em desenvolvimento 
apresenta ganhos com a eliminação das tarifas. Com relação aos países 
do Mercosul, verificamos pequenos ganhos para os produtores de arroz, 
com acréscimos nos excedentes da produção na Argentina, no Brasil e 
no Uruguai de 2,2%, 0,6% e 9,3%, respectivamente. Esses ganhos são 
equivalentes a acréscimos de 2,26, 18,74 e 1,95 milhões de dólares. 

Com relação aos demais países da América Latina, agrupados em 
duas regiões, CAN e OAS, ressaltamos uma clara realocação espacial da 
produção com a eliminação das barreiras comerciais. Neste sentido, a 
CAN, que tradicionalmente impõe elevadas barreiras tarifárias ao arro.z 
importado de terceiros mercados, apresentou uma redução de 13,9%, 
equivalente a uma perda de 203 milhões de dólares no excedente do 
produtor. Por outro lado, a região OAS que apresenta menoi'es barreiras 
no cenário-base, apresentou incrementos no excedente do produtor de 
15,9%, o que corresponde a um ganho para os produtores de arroz de 
29,14 milhões de dólares. 

Entre os países mais desenvolvidos, pertencentes às regiões N A M 
e UE 15, foi possível verificar que os primeiros obtiveram ganhos com 
a eliminação das barreiras e o segundo perdas. Como resultado disto, 
os excedentes do produtor da NAM aumentou em 3,3%, com acréscimos 
nos excedentes da ordem de 123 milhões de dólares. Esses resultados 
estão de acordo com o esperado, já que o NAM é uma região exporta­
dora líquida de arroz e possui reduzidas barreiras comerciais, o que 
tornou possível maiores ganhos aos produtores quando concedido 
maior acesso a mercados. 

Já a UE 15 apresentou reduções de 25,6% no excedente do pro­
dutor, resultando em perdas de 525 milhões de dólares para os produ­
tores da UE. A o contrário dos países do NAM, a UE é importadora 



líquida e impõe elevadas tarifas ao arroz-importado, o que explica as 
perdas devido à eliminação das barreiras comerciais. 

Tabela 2, Variação no excedente do produtor para os cenários alternativos (%) 

Países e 
Regiões 

Variação no Excedente do Produtor (%) 

Livre Comércio (sem eliminação dos subsídios) 

Arroz Milho Soja Trigo Arroz Milho Soja Trigo 

Argentina 2,21% 61,29% 0,06% -3,97% 2,86% 61,29% 3,24% 0,35% 

Brasil 0,63% -19,59% 0,04% -2,14% 0,93% -19,59% 2,16% 0,19% 

Uruguai 0,93% 0,75% 0,05% -2,47% 1,38% 0,75% 2,50% 0,22% 

CAN -13,87% 3,10% -2,37% -15,51% -13,48% 5,27% -1,54% -16,22% 

OAS 15,87% 1,25% 0,04% -11,34% 16,33% 2,59% 2,03% -11,87% 

NAM 3,30% 2,06% 0,04% 7,51% -17,99% •4,13% •7,39% -18,99% 

UE15 -25,58% -5,23% 0,02% -1,17% -34,82% -11,45% 1,22% -8,10% 

UE10 -2,79% 0,79% 0,03% -0,67% -2,68% 1,68% 1,32% 5,14% 

China 0,80% 0,75% 0,01% 0,00% 0,91% 3,98% 2,29% 0,00% 

ASEAN 2,13% 2,16% 0,02% 0,00% 2,40% 11,83% 3,11% 2,68% 

SAPTA -0,34% 0,00% 0,02% 0,00% -0,05% 9,04% 2,98% 4,74% 

Oriente 
Médio 

-5,73% 1,46% 0,01% -0,71% -5,62% 8,88% 2,10% 6,21% 

África 0,43% 4,29% 0,01% -1,87% 0,64% 4,29% 0,31% -0,53% 

R Mundo •1,02% 0,98% 0,02% -0,79% -0,89% 2,09% 0,19% 6,92% 

Cenário Livre Comércio (com eliminação dos 
subsídios) 

Fonte: resultados de pesquisa. 

Ainda no primeiro cenário, é importante ressaltar as mudanças 
na produção de arroz nos países asiáticos. A China e os países da ASEAN 
tiveram acréscimos nos excedentes do produtor de 0,8% e 2,1% ou 
ganhos de 1.055,1 e 1.060,4 milhões de dólares. Por outro lado, os 
países do SAPTA e do Oriente Médio tiveram perdas nesse cenário. 



com reduções de 0,34% e 5,7% no excedente do produtor ou perdas 
de 182,7 e 412,8 milhões de dólares, respectivamente. 

De uma forma geral, o maior acesso ao mercado através da elimi­
nação das barreiras ao comércio, apenas reforçou as posições dos prin­
cipais atores no mercado internacional de arroz. Em outras palavras, 
os fluxos comerciais entre as diversas regiões analisadas são mais intensos, 
mas mantiveram os mesmos sentidos. 

No segundo cenário, quando simulamos a eliminação das barreiras 
comerciais e dos subsídios, observamos que as mudanças foram mais 
intensas do que no cenário anterior para os países desenvolvidos, os 
quais tradicionalmente impõem maiores barreiras e concedem maiores 
subsídios. 

Os países do Mercosul apresentaram maiores ganhos no segundo 
cenário alternativo, apesar de as mudanças serem pequenas quando 
comparadas com o cenário anterior. Já os demais países da América 
Latina, representados pelos países da CAN e da OAS, mantiveram as 
perdas em termos de excedente do produtor, embora estas sejam ligei­
ramente menores no primeiro cenário. 

Por outro lado, nos países do NAM e da UE 15, as mudanças foram 
maiores quando comparadas com o primeiro cenário, fundamentalmente 
em função da eliminação dos subsídios. Nesse cenário os produtores 
mais prejudicados pertencem aos países do N A M e da UE 15 que têm 
seus excedentes do produtor reduzidos em 18% e 34,8%, ou decréscimos 
da ordem de 671,8 e 716 milhões de dólares, respectivamente. 

Para as demais regiões, as mudanças em termos de excedente do 
produtor mantiveram o mesmo sentido, com ganhos e perdas muito 
próximos em ambos os cenários alternativos, com uma pequena van­
tagem para o segundo cenário quando são eliminados os subsídios. De 
uma forma geral, para o mercado de arroz notamos que existem ganhos 
para o Brasil e para os demais países do Mercosul quando existe maior 
acesso a mercado e quando são eliminados os subsídios. 

Com relação aos efeitos do livre comércio, mantendo os subsídios 
concedidos à produção de milho, observamos as maiores mudanças 
em termos de excedente do produtor na Argentina e no Brasil. Basica­
mente, isto ocorre porque o Brasil, atualmente, proíbe a entrada de 
milho transgênico oriundo da Argentina. A partir dessa mudança, os 
produtores argentinos tiveram incrementos de 61,3% nos excedentes 
do produtor, o que equivale a ganhos de 551,8 milhões de dólares. Por 
outro lado, os produtores brasileiros tiveram reduções de 19,6% nos 
excedentes de produção, com perdas de 1.508,4 milhões de dólares. 

Para os demais países da América Latina ocorreram pequenos 
acréscimos em termos de excedente do produtor. A exemplo disto, o 



Uruguai e os países da GAN e da OAS tiveram acréscimos-de-0,75°/°. 
3,1% e 1,2%, equivalente a ganhos de 0,3, 21,3 e 4,7 milhões de dóla­
res, respectivamente. 

Tabela 3. Variação no excedente do produtor para os cenários alternativos 
(milhões de dólares) 

Países e 
Regiões 

Variação no Excedente do Produtor 1%) 

Livre Comércio (sem eliminação dos subsídios) 

Arroz Milho Soja Trigo Arroz Milho Soja Trigo 

Argentina 2,26 551,79 2,34 -46,64 2,92 551,79 116,66 4,16 

Brasil 18,74 -1508,38 3,44 -14,25 27,69 -1508,38 171,11 1,26' 

Uruguai 1,95 0,30 0,01 -0,78 2,88 0,30 0,36 0,07 

CAN -203,09 21,30 -14,04 -7,13 -197,50 36,20 -9,13 -7,46 

OAS 29,14 4,74 0,29 -46,31 29,99 9,85 12,95 -48,46 

NAM 123,19 657,51 6,07 528,35 -671,83 -1314,84 -1075,15 -1335,56 

UE15 -525,96 -261,39 0,07 -174,76 -716,00 -572,04 3,53 •1214,59 

UE 10 -0,19 22,36 0,01 -36,56 -0,19 47,79 0,28 282,66 

China 1055,10 276,19 1,24 0,00 1205,98 1474,72 476,18 0,00 

ASEAN 1060,37 54,47 0,11 0,00 1196,24 298,39 13,80 0,71 

SAPTA -182,71 0,00 0,46 0,00 -29,37 179,02 58,77 676,71 

Oriente 
Médio 

•412,75 31,28 0,02 -94,86 -404,76 190,13 2,79 834,30 

África 21,55 283,37 0,08 -36,12 31,83 283,37 4,06 -10,31 

R. Mundo -166,45 99,36 0,15 -213,34 -145,05 212,54 1,56 1873,81 

Cenário Livre Comércio (com eliminação dos 
subsídios) 

Fonte: resultados d e pesquisa 

No caso dos países do NAM, os produtores, em média, têm acrésci­
mos de 2,1% no excedente do produtor, equivalentes a ganhos de 657,5 
milhões de dólares. Basicamente, isto ocorre porque, com maior aces­
so a mercados, os EUA ampliam as suas exportações para terceiros 



mercados, o que resulta ern maiores ganhos para os produtores de 
milho. Por outro lado, os produtores da UE 15 tiveram reduções em 
termos de excedente do produtor da ordem de 5%, o que equivale a 
perdas de 261,4 milhões de dólares. 

Já no caso dos países asiáticos, verificarnos que, na média, os produ­
tores de milho dessa região são beneficiados com o maior acesso a 
mercados. Desta forma, a China apresenta incrementos nos excedentes 
do produtor de 0,8% ou ganhos de 276,2 milhões de dólares por parte 
dos agricultores. Neste caso, os maiores ganhos em termos de exce­
dentes foram propiciados pela intensificação do comércio nesta região. 

Nos países pertencentes à ASEAN, também houve incrementos 
em termos de excedentes do produtor, mas, neste caso, devido à redução 
nas importações dos países dessa região. Os excedentes do produtor 
da ASEAN aumentaram em 2,2%, propiciando ganhos de 54,5 milhões 
de dólares para os produtores. Por tiltimo, nos países da SAPTA e do 
Oriente Médio, observamos que na SAPTA não houve modificações 
em termos de excedentes da produção, já para os países do Oriente 
Médio ocorreu um aumento de 1,5% nos excedentes do produtor ou 
ganhos de 31,3 milhões de dólares para os produtores de milho. 

Por último, os efeitos das mudanças simuladas no primeiro cenário 
sobre os produtores de milho nos países africanos são positivos. Ao 
simular um maior acesso a mercados, os países africanos respondem 
com maior produção, o que determina incrementos nos excedentes do 
produtor de 4,3% ou ganhos equivalentes a 283,4 milhões de dólares. 

No caso específico do milho, observamos que não apenas houve 
uma maior intensificação dos fluxos comerciais entre as regiões anali­
sadas, mas também mudanças importantes na direção dos fluxos co­
merciais em função da eliminação das barreiras comerciais. 

As mudanças no mercado do milho são mais relevantes quando 
são eliminadas, conjuntamente, as barreiras comerciais e os subsídios. 
Contudo, para o caso dos países do Mercosul e da África, não houve 
diferenças entre os dois cenários simulados. 

Nos países do Mercosul, por exemplo, se mantêm as mesmas vari­
ações observadas no cenário anterior quando foram eliminadas ape­
nas as tarifas, o que sugere que os subsídios concedidos pelos países do 
NAM e da UE 15 não têm efeitos distorcivos sobre o mercado de milho 
no Brasil, na Argentina e no Uruguai. Por outro lado, para os demais 
países da América Latina, a exemplo daqueles pertencentes à CAN e a 
OAS, houve maiores ganhos em termos de excedente do produtor com 
a efiminação simultânea das barreiras comerciais e dos subsídios. Os 
países da CAN e da OAS tiveram incrementos de 5,3% e 2,6% no exce­
dente do produtor ou ganhos da ordem de 36,2 e 9,9 milhões de dóla­
res, respectivamente. 



Com relação ao grupo de países mais desenvolvidos como, por 
exemplo, os pertencentes ao N A M e a UE IS, estes têm maiores perdas 
quando são eliminadas, conjuntamente, as tarifas e os subsídios. Para os 
países do NAM e da UE 15 ocorrem reduções de 4,1% e 11,5% ou equiva­
lente a perdas de 1.314,8 e 572 milhões de dólares, respectivamente. 

Para os países asiáticos, as mudanças neste cenário são mais rele­
vantes do que as observadas no primeiro cenário. A exemplo disto, a 
China e os países da ASEAN, da SAPTA e do Oriente Médio tiveram 
acréscimos no excedente do produtor de 4%, 11,8%, 9% e 8,9%, ou ganhos 
totais de 1.474,7, 298,4, 179 e 190,1 milhões de dólares, respectiva­
mente. Por fim, para os países africanos as mudanças permanecem as 
mesmas entre os dois cenários analisados, ou seja, se mantêm os ganhos 
aos produtores africanos na ordem de 283 milhões de dólares. No caso 
do mercado do milho, é possível constatar que a maior parte das regiões 
é beneficiada com a eliminação das barreiras comerciais e dos subsídios 
por parte dos países pertencentes ao NAM e a UE 15. 

No mercado da soja, observamos, para o primeiro cenário, pe­
quenas mudanças na produção, no consumo e no fluxo comercial. 
Conseqüentemente, as variações nos excedentes do produtor para as 
diversas regiões analisadas são pequenas. No caso da Argentina e do 
Brasil, observamos incrementos nos excedentes do produtor de 0,06% 
e 0,04%, equivalentes a ganhos de 2,3 e 3,4 milhões de dólares, respec­
tivamente. Já outros países da América Latina, como a CAN, tiveram 
reduções da ordem de 2,4% ou perdas de aproximadamente 14 milhões 
de dólares, o que também pode ser considerado reduzido, considerando 
o elevado niimero de produtores existentes nesses países. 

Nos países do NAM e da UE 15, as mudanças também foram pouco 
significativas. O maior aumento foi verificado na região do N A M com 
acréscimos de 0,04% no excedente do produtor ou ganhos agregados 
de 6,1 milhões de dólares. Para os países asiáticos e africanos, os ganhos 
foram ainda menores do que os das demais regiões. A explicação para 
esta pequena variação em termos de excedente do produtor, acreditamos 
ser devido ao fato de existir reduzidas barreiras comerciais no mercado 
da soja, nas diversas regiões analisadas. 

As maiores alterações no mercado da soja ocorreram no segundo 
cenário, quando foram eliminadas as barreiras comerciais e os subsídios. 
Neste sentido, os países do Mercosul foram beneficiados com a efimi-
nação dos subsídios americanos, o que tornou possível incrementar as 
exportações e gerar acréscimos nos excedentes do produtor da Argen­
tina, do Brasil e do Uruguai de 3,2%, 2,2% e 2,5% ou ganhos de 116,7, 
171,1 e 0,4 milhões de dólares, respectivamente. 

Para os países da CAN, as perdas diminuíram com a eliminação 
dos subsídios, basicamente, porque reduziram as importações de soja 



subsidiada originária dos EUA (NAM) . Com isto, os excedentes do pro­
dutor neste cenário, para estes países, reduziram em 1,5% ou o equi­
valente a perdas de 9,1 milhões de dólares. 

Já para os países da OAS ocorreu um maior incremento nos exce­
dentes do produtor, quando comparados com o primeiro cenário discu­
tido anteriormente. Para estes países, os excedentes cresceram cerca de 
2%, o que equivale a ganhos totais que chegam a 13 milhões de dólares. 

Por outro lado, quando os países do N A M deixam de conceder 
subsídios aos produtores, estes passam a ter decréscimos no excedente 
do produtor de 7,4%, o que equivale a perdas de 1.075,2 milhões de 
dólares. No caso da UE 15, que não concede subsídios a produção de 
soja e não possui produção significativa deste grão, os ganhos obtidos 
neste cenário foram reduzidos. 

Por último, os produtores asiáticos e africanos de soja tiveram ganhos 
com o livre comércio e com a eliminação dos subsídios por parte dos 
países do NAM. Neste sentido, os produtores da China da ASEAN, da 
SAPTA e do Oriente Médio tiveram acréscimos em termos de exce­
dente do produtor de 2,3%, 3,1%, 3% e 2,1%, ou ganhos totais de 476,2, 
13,8, 58,8 e 2,8 milhões de dólares, respectivamente. Já nos países 
africanos também verificamos acréscimos de 0,3% ou ganhos totais de 
4 milhões de dólares em termos de excedente do produtor. 

Em termos gerais, para o caso da soja, observamos que os produ­
tores do Brasil e dos demais países da América Latina foram beneficia­
dos com o maior acesso a mercados e com a eliminação dos subsídios 
concedidos pelos EUA e pela UE. 

Por último, no mercado do trigo ocorreram mudanças mais inten­
sas do que no mercado da soja. No primeiro cenário, para os países do 
Mercosul observamos que os produtores da Argentina, do Brasil e do 
Uruguai tiveram reduções de 4%, 2% e 2,5% ou equivalente a perdas de 
46,6, 14,2 e 0,8 milhões de dólares, respectivamente. Para os demais 
países da América Latina, as perdas foram ainda maiores nos países da 
CAN e da OAS, com reduções de 15,5% e 11,3%, respectivamente. 

Entre os países mais desenvolvidos existem diferenças quanto ao 
desempenho no primeiro cenário. Nos países do NAM, devido às maiores 
exportações do Canadá e dos EUA, houve um aumento nos excedentes 
do produtor de 8% ou ganhos equivalentes a 528,4 milhões de dólares. 
Por outro lado, nos países da UE 15 ocorreram decréscimos no exce­
dente do produtor da ordem de 1,2% ou perdas de 174,8 milhões de 
dólares pela maior redução tarifária. 

Entre os países asiáticos não houve mudanças importantes, com 
exceção dos países do Oriente Médio que apresentaram uma diminuição 
de 0,7% ou perdas de 94,9 milhões de dólares. Já os países africanos 



apresentaram perdas de 1,9% nos excedentes do produtor; quando eli­
minadas as barreiras comerciais e mantidos os subsídios. 

Para o segundo cenário, observamos que os efeitos sobre o mer­
cado do trigo foram ainda mais intensos do que no primeiro cenário. 
Para os países do Mercosul, os maiores acréscimos nos excedentes do 
produtor foram para a Argentina e o Brasil, com incrementos de de 
0,4% e 0,2% ou ganhos totais de 4,2 e 1,3 milhões de dólares, respecti­
vamente. Já para os países da CAN e da OAS, as reduções nos exce­
dentes do produtor foram de 16,2% e 11,9% ou perdas equivalentes a 
7,5 e 48,5 milhões de dólares, respectivamente. 

No caso dos países desenvolvidos, por exemplo, os pertencentes 
ao N A M e à UE 15 passam a ter perdas nos excedentes do produtor 
equivalentes a 1.335,6 (-19%) e 1.214,6 milhões de dólares (-8,1%), 
respectivamente. Basicamente, estas perdas ocorreram pela eliminação 
dos subsídios concedidos aos produtores em ambas as regiões. 

Por outro lado, os países asiáticos são favorecidos com o maior 
acesso a mercados e a eliminação dos subsídios por parte dos países 
desenvolvidos. Neste sentido, os países da ASEAN, SAPTA e Oriente 
Médio apresentaram incrementos em termos de excedentes da ordem 
de 2,7%, 4,7% e 6,2%, equivalentes a ganhos de 0,7, 676,7 e 834,3 
milhões de dólares, respectivamente. 

Por fim, os países africanos apresentaram pequenas perdas em 
termos de excedente do produtor da ordem de 10 milhões de dólares 
anuais, equivalentes a uma redução de 0,5% no excedente do produtor 
em relação ao cenário-base. 

De uma maneira geral, é possível notar que os países em desen­
volvimento, em maior parte, auferem maiores ganhos, no mercado de 
grãos, quando eliminadas as barreiras comerciais e os subsídios conce­
didos pelos países desenvolvidos. Por outro lado, os produtores de grãos 
dos países desenvolvidos têm maiores perdas quaiido os seus países e/ 
ou blocos permitem maior acesso aos seus mercados e deixam de con­
ceder subsídios aos seus agricultores. 

3 Considerações finais 

O artigo reforça a discussão sobre as posições contraditórias que 
os países desenvolvidos (EUA e UE) estão assumindo em termos da 
questão livre comércio. De um lado, estes países defendem as estra­
tégias que promovem a ampliação do acesso a mercados, por outro 
lado, este mesmo grupo mantém as barreiras a produtos de terceiros 
mercados e continuam concedendo subsídios aos seus agricultores 
como forma de torná-los mais competitivos. 



Já os produtores dos países do Mercosul, que possuem uma pos­
tura em defesa do livre comércio, são os maiores beneficiados com a 
eliminação conjunta das barreiras comerciais e dos subsídios concedidos. 
Desta forma, os resultados obtidos no presente trabalho, reforçam as 
vantagens que os produtores de grãos dos países do Mercosul obtêm 
através do livre comércio e da eliminação dos subsídios. De fato, esta 
estratégia ou alternativa permitiria um maior crescimento por parte 
dos países em desenvolvimento, inclusive viabilizando melhorias no 
bem-estar do meio rural destes países. 

Por fim, para os produtores brasileiros de arroz e soja existem ganhos 
quando são eliminadas as barreiras comerciais, mesmo sem a eliminação 
dos subsídios. No mesmo cenário os produtores de milho e trigo no 
Brasil teriam perdas em termos de bem-estar. Já quando eliminadas as 
barreiras comerciais e os subsídios, é possível observar que existem 
maiores ganhos para os produtores de arroz, soja e trigo. Todavia, os 
produtores de milho continuam apresentando perdas, embora estas 
sejam menores do quando suprimidos os subsídios. 

Desta esta forma, a melhor estratégia para o setor de grãos no 
Brasil seria reforçar a posição já adotada pelo governo brasileiro a favor 
do livre comércio. Entre estas estratégias destacamos a busca de um 
maior acesso a terceiros mercados e as tentativas de negociar cortes 
nos subsídios ou compensações aos produtores brasileiros pelos subsídios 
concedidos pelos países desenvolvidos. 
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