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Abstract. The lack of well-defined methods to assess usability criteria for
Domain-Specific Languages (DSL) is a problem for DSL developers. There-
fore, software engineers usually evaluate usability in an ad-hoc and subjective
manner. In this paper, we present the first version of a DSL usability assessment
framework, called Usa-DSL. We also present a preliminary evaluation of this
framework.

Resumo. Estudos mostraram ndo haver métodos bem definidos para avaliar
critérios de usabilidade em linguagens especificas de dominio (Domain-Specific
Languages - DSL). Desta forma, engenheiros de software avaliam de forma
experimental, até mesmo subjetivamente, se uma DSL ¢ fdcil de ser utilizada e
de fdcil entendimento, por exemplo. Este trabalho descreve a primeira versdo
de um framework de avalia¢do de usabilidade de DSL denominado Usa-DSL.
Este artigo também apresenta uma avalia¢do preliminar do Usa-DSL.

1. Introducao

Em desenvolvimento de software geralmente Linguagens de Propésito Geral (General-
Purpose Languages - GPL) sao utilizadas, por exemplo, Java, C#, Ruby, Python, den-
tre outras. Porém, existem algumas aplicacdes de dominios especificos que se benefi-
ciam de linguagens com caracteristicas especificas, que podem gerar maior desempenho,
representacdes diferenciadas, abstragdes no dominio do negdcio, melhor comunicacao
entre os desenvolvedores e os analistas de negdcio, entre outros aspectos. Para isso, o0s
engenheiros de sistemas buscam, por meio do desenvolvimento de diferentes linguagens,
facilitar cada vez mais a concepg¢ao de novos conceitos e teorias. Neste sentido, se verifica
a existéncia de linguagens de programacao que, aliadas a complexidade do desenvolvi-
mento de aplicacdes, podem apresentar certas dificuldades as empresas no que se refere
a modelagem, implementacao, avaliagdo e manutencao de sistemas, e, com isso, causar
diferentes problemas e comprometer a qualidade do projeto dos mesmos.
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Sendo assim, para minimizar dificuldades inerentes ao desenvolvimento de
aplicacoes, destaca-se a possibilidade de uso do desenvolvimento dirigido por mode-
los (Model-Driven Development - MDD) [Mernik et al. 2005], que, a partir de mode-
los do sistema, permite a geragdo de automatica de codigos. Em especifico para este
artigo, a abordagem de MDD estd baseada em Linguagens Especificas de Dominio
(Domain-Specific Languages - DSLs) [Fowler 2010]. Pode-se destacar que tem se in-
vestido em diferentes propdsitos para o desenvolvimento de DSL, que variam con-
forme o dominio da aplicacdo. Por exemplo, existem DSLs que podem ser apli-
cadas nos dominios de robdtica [Conrado 2012], anomalias em arquitetura de soft-
ware [Albuquerque et al. 2015] e teste de desempenho [Bernardino et al. 2016], entre ou-
tros. O diferencial entre as DSLs € definido pela sintaxe e semantica, que sao determina-
das pelo dominio do problema a ser resolvido. Ainda, um dominio pode utilizar mais de
uma DSL para modelar as suas caracteristicas, sem haver sobreposic¢ao.

Desta forma, acredita-se que o atendimento a recomendacdes de usabilidade em
uma DSL possa aumentar seu uso no desenvolvimento de sistemas. Para que os usudrios
de dominios especificos possam utilizar estas linguagens de forma mais independente e
com facilidade, os engenheiros de linguagens precisam preocupar-se com critérios de usa-
bilidade e ainda com a diversidade de contextos e dominios, levando em conta a satisfacao
no uso durante a interacao destes usudrios e os diferentes sistemas. Sendo assim, de posse
de diferentes conceitos sobre DSL, Teste de Desempenho, Estudos Empiricos em Enge-
nharia de Software e Avaliacdo de Usabilidade, este artigo visa apresentar o Framework
Usa-DSL para Avaliacdo de Usabilidade de Linguagens Especificas de Dominio. Também
apresenta a metodologia e resultados de uma avaliacdo preliminar, que foi realizada utili-
zando a técnica de Entrevista.

Este artigo estd organizado da seguinte forma: na Secdo 2 sdo apresentados tra-
balhos relacionados referentes a DSLs e os métodos e técnicas aplicadas na avaliacdo de
usabilidade no contexto de DSL. A Sec¢do 3 descreve o Framework Usa-DSL, na qual
serd apresentada sua estrutura que é composta por etapas, fases e atividades. A Secgdo 4
apresenta uma avaliacao preliminar realizada por meio de uma entrevista. Finalmente, a
Secdo 5 apresenta a conclusio e os trabalhos futuros.

2. Trabalhos Relacionados

Com o proposito de embasar conceitos e defini¢des utilizadas no desenvolvimento do Fra-
mework Usa-DSL e unificar o entendimento dos topicos relacionados ao estudo, sdo apre-
sentados alguns trabalhos identificados na revisdo sistemdtica [Rodrigues et al. 2017].
Estes artigos estdo diretamente relacionados ao processo de avaliacdo de DSL e consi-
deram questdes referentes a usabilidade, bem como técnicas e abordagens de usabilidade
que foram utilizadas nas avaliacoes.

O trabalho de Barisic er al. [Barisic et al. 2014] considera fundamental avaliar
critérios de qualidade de uso no desenvolvimento de uma DSL, para que esta possa melhor
atender as necessidades do usudrio final. O estudo indica que a avaliacdo de critérios
de usabilidade deve ser aplicada durante todas as etapas do processo de concepgao, tais
como: projeto, analise, desenvolvimento e avaliagdo de uma DSL. Para melhor atender
o usudrio final de uma DSL, Barisic et al. [Barisic et al. 2014] sugere que a avaliagdo
de Interacao Humano Computador (IHC) inclua métodos quantitativos e qualitativos, tais
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como: observagao do usudrio e entrevistas.

Com relagcdo a importancia dada a usabilidade de DSL, o estudo de Albuquer-
que [Albuquerque et al. 2015] destaca a preocupac¢do com a realiza¢cdo de uma andlise
quantitativa no que se refere a aspectos de usabilidade. Para isso, realizaram uma
instanciacdo do Cognitive Dimensions of Notations framework (CDN), proposto por
Blackwelland and Green em 2003. Este framework foi desenvolvido para discutir o de-
senvolvimento e avaliacdo de ferramentas por designers, ja a sua instancia CDN foi de-
senvolvida para detectar aspectos de usabilidade em artefatos de manutengdo de tarefas
em DSL. O artigo ainda relata que uma DSL compreende quatro aspectos importantes:
expressividade, concisdo, integracdo e desempenho.

Do mesmo modo, Barisic et al. [Barisic et al. 2011] define um modelo cognitivo
para a linguagem baseado no contexto de cendrios de usudrios. As atividades cognitivas
envolvidas na linguagem sdo: aprendizado da sintaxe e semantica, composicao da sintaxe
necessdria para desempenhar uma fungdo, a compreensao da sintaxe desenvolvida por
outra pessoa, depuracdo da sintaxe e a modificagdo de uma func¢do escrita pelo préprio
desenvolvedor ou por outro. Referente a avaliacdo desta DSL foi realizado um estudo
de caso com 6 participantes, que utilizaram a DSL Pheasant (PHysicist’s EAsy Analysis
Tool) e uma baseline GPL em C++. Ainda com relacdo ao método de avaliacdo, Teruel
et al. [Teruel et al. 2014], como os autores Barisic et al. [Barisic et al. 2012] e outros
apresenta a condu¢do de um experimento para avaliar a usabilidade, no caso de Teruel o
dominio da linguagem se refere a modelagem colaborativa de requisitos de sistema.

A avaliacdo de usabilidade no estudo de Sinha e Smidts [Sinha and Smidts 2006]
estd baseado em quatro das dez heuristicas propostas por Nielsen, sendo que para cada
uma das heuristicas avaliadas foram definidas métricas. Sendo estas: aprendizado,
eficiéncia, indice de erros, satisfacdo e facilidade. No final, a avaliacdo quantitativa con-
siderou cada uma das métricas definidas para avaliar a DSL.

Quanto as técnicas e métodos, estudos apresentam a adaptacdo ou utilizacdo de
conjuntos de métricas de usabilidade. Apesar dos esforcos, ainda € necessario um grande
esfor¢o para conceber uma DSL de maneira facil, com maior compreensao e expressivi-
dade em relagdo ao dominio que se pretende representar. Além disto, é necessario também
desenvolver processos, métodos e técnicas que auxiliem em uma melhor avaliacdo de usa-
bilidade de DSLs.

3. Usa-DSL: Framework para Avaliacao de Usabilidade de DSL

Pensando na necessidade de avaliar linguagens para dominio especificos, buscou-
se na literatura por meio da execucdo de uma Revisdo Sistematica da Literatura -
RSL [Rodrigues et al. 2017] e da consulta de bibliografias consolidadas na édrea de
IHC [Rogers et al. 2013] [Barbosa and da Silva 2010] [Stone et al. 2005] [Nielsen 1993],
diferentes métodos e frameworks que realizassem avaliagdo de usabilidade. Na
RSL [Rodrigues et al. 2017] foram identificado diferentes estudos, que discutem e apre-
sentam preocupacoes relacionadas a aspectos de usabilidade e destacam a importancia
deste tipo de avaliacdo durante o projeto, andlise e desenvolvimento das DSLs, porém
nenhum framework ou método para realizacdo avaliacdo de usabilidade foi apresentado.
Sendo assim, este trabalho propde um framework para avaliacdo de usabilidade de DSL
denominado Usa-DSL, que € constituido por etapas, fases e atividades, conforme descrito
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nas proximas subsecoes.

3.1. Estrutura do Framework Usa-DSL

A estrutura do framework Usa-DSL € um legado do processo de ciclo de vida de pro-
jeto [Stone et al. 2005]. Esta organizada em etapas, fases e atividades, como pode ser
visto na Figura 3.1. As etapas estao definidas em: Perfil do Avaliador, Responsabilidades
Eticas e Legais, Tipo de Dados, Métodos Empiricos (ES), Método de Avaliacao (IHC),
Métricas, Instrumentos de Coleta, Instrumentos de Instru¢do e Treinamento, Condugao
da Avaliacdo, Empacotamento dos Dados e Relatorio da Avaliagdo. Ja as fases sdo com-
postas por: Defini¢do, Execu¢do, Andlise e Resultados. As atividades sao formadas por
um conjunto de 32 conceitos que sao distribuidas entre as etapas e fases, e estdo dispostas
no link http://tiny.cc/ERES2017_Usa-DSL.

A estrutura do framework Usa-DSL foi planejada para ser utilizada a partir da
necessidade de cada avaliacdo. Desta forma, por exemplo, o avaliador pode escolher
iniciar o planejamento de sua avaliagao a partir do perfil do avaliador, ou pelo tipo de dado
(qualitativo ou quantitativo), pelo tipo de método empirico ou de avaliacdo que deseja
realizar. Com isso, o avaliador tem a liberdade de desenvolver a avaliagdo conforme o
tipo de linguagem que deseja avaliar e de uma forma iterativa, na qual ele podera seguir
diferente instancias/caminhos na avaliacdo da DSL.

3.2. Etapas do Framework Usa-DSL

O framework Usa-DSL é constituido por 11 etapas, que podem ser selecionadas e exe-
cutadas de acordo com o tipo de linguagem que serd avaliada. As etapas do Framework
Usa-DSL sao descritas a seguir (ver Figura 3.1):

Etapa 1 Perfil do Avaliador: define os perfis de avaliador, que podem ser Experiente em
IHC, Analista do Dominio, Desenvolvedor do Dominio ou Testador do Dominio,
por exemplo. Estes perfis foram definido a partir do Mapeamento da RSL, no qual
os autores [Cuenca et al. 2015], [Ewais and De Troyer 2014], [Gibbs et al. 2015],
[Albuquerque et al. 2015], [Barisic et al. 2014] descrevem ter utilizado especia-
listas no dominio para realizacao de avaliagoes.

Etapa 2 Responsabilidades Eticas e Legais: toda pesquisa que envolve seres humanos deve
atender a questdes éticas. Sendo assim, o Usa-DSL estd baseado no framework
DECIDE, que sugere que seja fornecido ao participante um documento, no qual
estard explicado o objetivo da pesquisa, e ainda certifica a seguranca do partici-
pante prevendo o sigilo dos seus dados ndo associando suas respostas ao seu perfil
e nem relatando em qualquer documento associado a pesquisa. Também est4 ba-
seado no cédigo da Association for Computing Machinery (ACM) !

Etapa 3 Tipo de Dados: os dados quantitativos sdo resultados numéricos que pre-
vem a quantidade de respostas atribuidas para determinado item de uma
questdo. Ja os dados qualitativos constituem informagdes subjetivas referen-
tes a opinido do participante sobre o objeto estudado. Estes dados buscam
prever que tipo de informacdo o avaliador pretende obter, Albuquerque et
al. [Albuquerque et al. 2015] sugere o uso dos dois tipos de dados, a fim de obter

Thttps://www.acm.org/about-acm/acm-code-of-ethics-andprofessional
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Figura 1. Estrutura da Versao Preliminar do Framework Usa-DSL

uma visdo mais abrangente e completa sobre a opinido dos participante. Ja Bari-
sic et al. [Barisic et al. 2014] utiliza em seus experimentos dados quantitativos e
considera que sejam suficientes para o objetivo da sua pesquisa. Desta forma, o
pesquisador deve analisar a linguagem a ser avaliada e definir qual tipo de dado
melhor atende aos objetivos de sua avaliacdo.

Etapa 4 Métodos Empiricos (Engenharia de Software). Wohlin et al. [Wohlin 2014] su-
gerem o uso de survey, estudo de caso e experimento. Estes métodos podem ser
definidos a partir do objeto de estudo, do perfil dos participantes da avaliagao e/ou
dos dados que se pretende coletar.

Etapa 5 Método de Avaliagdo: podem ser realizados junto a usudrios finais (observagao
de uso, teste de usabilidade, por exemplo) ou a especialistas (avaliacdo heuristica,
Percurso cognitivo - Cognitive Walkthrough, por exemplo).

Etapa 6 Métricas: foram definidas a partir da RSL ( [Rodrigues et al. 2017]). Sao suge-
ridas as seguintes caracteristicas: compreensao/aprendizado, facilidade no uso,
esforco/tempo de conclusdo, complexidade percebida, taxa de conclusdo, taxa de
erro na tarefa, eficiéncia e eficicia. Estas métricas devem orientar a constru¢ao
dos instrumentos de coleta de dados, a serem utilizados durante a avaliagao.
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Etapa 7 Instrumentos de Coleta: estao baseados em [Rodrigues et al. 2017], [Rogers et al. 2013]
e [Rouly et al. 2014]. Sugerem-se checklist para avaliacdo heuristica, checklist
ergondmico, questiondrios, entrevistas, observacao de uso e gravagdo de acao do
usudrio.

Etapa 8 Instrucoes sobre o Sistema: conforme Wohlin et al. [Wohlin 2014], as instrucdes
do sistemas constituem em manual de uso, apresentacao dos instrumentos, e tarefa
a ser executada. Estes materiais devem ser distribuidos e utilizados ao realizar
um experimento, survey ou estudo de caso e servem para orientar e esclarecer a
duvidas dos participantes.

Etapa 9 Condugdo da Avaliagdo: é nessa etapa que se aplica o que foi definido nas etapas
anteriores. Sendo assim, € necessdrio que as demais etapas tenham sido cuidado-
samente definidas e testadas antes de envolver os participantes da avaliagao. Caso
ndo tenha bem definido o que deve ser feito e como serd executado, o pesqui-
sador poderé perder a amostra e invalidar os dados coletados. Por esta razdo, os
dados que deseja coletar, a tarefa e os materiais que serdo aplicados devem ter pas-
sado por um teste piloto anteriormente e somente apOs obter uma versao estavel,
a avaliacdo podera ser executada. Outro aspecto se refere a confirmagao dos par-
ticipantes, de forma que o avaliador deve buscar garantir que o nimero necessario
de participantes compareceram as atividades da fase de execugdo.

Etapa 10 Empacotamento dos Dados: ao finalizar a avaliacdo aconselha-se que os mate-
riais utilizados no treinamento e na coleta dos dados sejam armazenados em lo-
cal seguro e de ficil acesso, para que o estudo possa ser replicado quando ne-
cessdrio e assim conduzir uma reavaliacdo da linguagem que estd sendo testada.
Ainda, o armazenamento dos dados coletados também sdo tteis para uma poste-
rior comparacao com avaliagdes que poderdo vir a ser conduzidas até a finalizagao
e/ou estabilizacao da linguagem.

Etapa 11 Relatorio da Avaliagdo: deve seguir o método de avaliacdo escolhido. Cada
método gera um tipo de documento para relatar a avalia¢ao, este documento deve
conter a descri¢cao da DSL analisada, objetivo da avaliagcdo, descricdo do método
aplicado, perfil dos participantes/especialistas, instrumentos aplicados, dados co-
letados, anédlise dos dados, problemas identificados, solugdes propostas, dentre
outros.

3.3. Fases do Framework Usa-DSL

As fases s@o compostas pela defini¢do, execugdo, andlise e resultados da avaliagdo, como
podem ser observadas na Figura 3.1. Cada Fase possui um conjunto de atividades, que se
relacionam a etapa que estd sendo desenvolvida.

Fase 1 Definicdo: esta fase tem como propdsito a organiza¢do da pesquisa por parte do
avaliador, a defini¢do do que serd realizado para avaliar a DSL. Nesta fase devem
ser definidos e construidos documentos, tomadas decisdes sobre os dados que se
deseja obter, qual o perfil de usudrio que fard parte da avaliagdo. Ou seja, nesta
fase se estrutura e se planeja a avaliagdo da DSL.

Fase 2 Execugdo: nesta fase se concretiza a avaliagcdo. Sao aplicados os documentos para
coleta dos dados e conduzida a avaliacao, conforme protocolo que fora definido.

Fase 3 Andlise: terd como objetivo realizar a andlise dos artefatos gerados tanto na fase
de Definicao como na fase de Execu¢do. Na fase de definicao estd andlise € feita
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para que sejam ajustados os documentos e decisdes tomadas quanto ao desenvol-
vimento da avaliagdo. Sobre a fase de Execugdo a analise se concentra nos dados
e tarefas geradas durante a realiza¢do da avaliacdo.

Fase 4 Resultados: nesta fase, o avaliador realiza o registro do protocolo utilizado, dos
artefatos gerados, dados analisados. Estas informacdes podem ser reportadas por
meio de relatério no caso da inddstria ou artigo cientifico no caso de pesquisa
académica. O formato do relatério também depende do tipo de avaliagdo que foi
adotada.

3.4. Atividades do Framework Usa-DSL

As atividades do framework Usa-DSL sao formadas por um conjunto de teorias e praticas
utilizadas para realizacdo de avaliacdo de software pelas dreas de Interacio Humano-
Computador e Engenharia de Software. Os conceitos utilizados foram identificados a par-
tir de uma Revisdo Sistematica da Literatura [Rodrigues et al. 2017], e autores das areas
envolvidas. O quadro com a estrutura das atividades pode ser visto na Figura 3.1 e suas
descri¢des no repositério online, por meio do link http://tiny.cc/ERES2017_
Usa—-DSL.

4. Avaliacao Preliminar

Esta avaliacdo foi realizada por meio da técnica de entrevista, e teve como objetivo apre-
sentar o framework Usa-DSL, e obter a opinido de um desenvolvedor de DSL. Este
desenvolvedor criou uma DSL para os dominios de visualizagdo de dados geoespaciais
(DSL GMaVis) e abstragdo do paralelismo em aplicagdes de streaming (DSL SPar). No
primeiro momento desta entrevista, foi solicitado ao participante que expressasse a sua
concordancia em participar, por meio do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE). Ap6s, foram repassadas a ele, a descri¢ao do framework Usa-DSL, um exemplo
de uso, e as informacdes contidas no glossario. Estes e outros documentos usados na
avaliacdo estao disponiveis para consulta no repositorio online.

Ap6s os procedimentos iniciais, foi solicitado ao participante que respondesse a
um questiondrio de caracterizagcdo, que pode ser acessado no link http://tiny.cc/
ERES2017_USA-DSL. Com base nas respostas do entrevistado, foram destacadas as
seguintes informacdes sobre o perfil do participante: atua profissionalmente como pes-
quisador e professor por um periodo de 7 anos; possui 2 anos de experiéncia em andlise,
desenvolvimento e teste de DSL; ndo possui experi€éncia quanto a avaliacdo de usabi-
lidade; ja participou de métodos experimentais empiricos, € i.e. realizou experimento
controlado e survey.

Ao ser questionado sobre quais critérios de usabilidade considera importante no
desenvolvimento de uma DSL, o participante citou: efetividade, eficiéncia, satisfacio de
uso, prevenc¢do de erros, facilidade de uso, facilidade de aprender como usar, facilidade de
lembrar como usar, seguranca, e, ainda, acrescentou o critério “desempenho”. Como jus-
tificativa para importancia de tais critérios, afirmou que se o usudrio nio estiver satisfeito
com a DSL que foi projetada, mesmo que possua todas as funcionalidades que necessita,
buscard por uma ferramenta que atenda a critérios de usabilidade.

Em seguida, o avaliador apresentou ao participante o exemplo de uso, DSL Cano-
pus, bem como esclareceu dividas sobre a composi¢ao e funcionamento do framework.
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Ao final, quando o participante considerou que estava apto para responder ao questiondrio,
o avaliador fez as perguntas, que foram gravadas em dudio e registradas em um ques-
tiondrio escrito. Dentre as repostas desta entrevista, destacam-se: a) A importancia em
avaliar critérios de usabilidade em DSLs graficas: o participante informou ser impor-
tante avalid-los, e afirmou que o usudrio precisa se sentir satisfeito para continuar usando
a DSL; caso contrdrio, ird buscar outra ferramenta, mesmo que nao seja para o dominio
especifico. b) Durante o processo de desenvolvimento de uma DSL o framework Usa-
DSL poderia ser usado: o participante afirmou que usaria o Usa-DSL. E justifica que,
por ndo ter conhecimentos na area de IHC, o framewok o ajudaria no processo de avaliacao
de sua DSL, pois oferece uma metodologia a ser seguida. ¢) O entendimento do fra-
mework é facil: o participante confirmou que a descrigao € de facil entendimento, mas ndo
soube precisar se seria facil aplica-lo. Assim, o participante considerou o framewok Usa-
DSL de facil compreensao, mas nao soube, naquele momento, se seria de facil uso. d) O
uso do framework facilita o planejamento, execucao e analise da avaliacao de DSLs:
o participante afirmou que o framework Usa-DSL oferece informagdes de forma clara.
Porém, ndo saberia avaliar se, de fato, seria facil de ser utilizado, embora as descri¢des
parecam facilitar a avaliacio. Novamente, percebe-se a preocupacdo do participante no
que se refere a facilidade de uso do framewok. e) O uso do framework torna a avaliacao
de DSL mais produtiva: embora nao tenha utilizado o framework Usa-DSL, ainda assim,
achou que seria mais produtivo o seu uso na constru¢do e execu¢do da avaliagdo de uma
DSL. E complementa que, ao utiliza-lo, ndo precisaria aprender sobre uma area diferente
de sua pesquisa (no caso, IHC), e que certamente levaria mais de um ano para compre-
ender os conceitos. Por fim, justifica que, esta curva de aprendizagem € o que o afasta
de realizar tais avalia¢des. f) Informacoes que adicionaria no framework: informacdes
sobre recrutamento de participantes, pois considerou que € dificil encontrar pessoas ade-
quadas para participar de avaliagcdes de DSL, por necessitar de um perfil mais especifico.
g) Informacoes que retiraria do framework: informou que ndo excluiria informagao,
que estao sendo apresentadas no Usa-DSL. h) Perfis de usuario para avaliar uma DSL
grafica: primeiramente indica a consulta a alguém com experiéncia em IHC, para resol-
ver problemas basicos de interface com o usudrio. E, apds as modificacdes apontadas pelo
avaliador de IHC, aplicaria uma segunda avaliacdo com usudrios do dominio. O partici-
pante acredita que ao realizar a avaliacdo com alguém experiente em IHC, evitaria que
o usudrio do dominio realizasse varias avaliacdes. Relatou, que ao utilizar os dois perfis
seria mais produtivo, pois € uma tarefa dificil conseguir voluntdrios para realizacdo de
tais avaliagoes.

5. Consideracoes Finais e Trabalhos Futuros

Nos dltimos anos € possivel identificar uma aumento em relagdo ao desenvolvimento de
DSLs. A literatura menciona que, para as DSLs se tornarem mais atrativas € com maior
qualidade de uso, € necessdrio dedicar mais esfor¢co na avaliacdo de usabilidade destas
DSLs [Quifiones and Rusu 2017].

Neste sentido, busca-se com o framework Usa-DSL auxiliar os engenheiros de
linguagem com a avaliacdo das DSLs desenvolvidas e minimizar dificuldades ineren-
tes a utilizacdo das aplicacdes construidas. O framework Usa-DSL ainda busca tornar
a avaliacao de DSLs mais facil, produtiva e, consequentemente, procura alcancar critérios
de usabilidade e de satisfacdo de uso [Sinha and Smidts 2006]. Com o uso do Usa-DSL,
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busca-se facilitar o planejamento, execucdo e andlise da avaliacdo de DSLs, oferecendo
informacdes de forma clara e objetivas para que a equipe de avaliagcdo (analista, desenvol-
vedor, testador) possa planejar e avaliar a DSL.

Ap6s a avaliagdo preliminar apresentada na Secao 4, foi realizado um Grupo Fo-
cal envolvendo participantes com experiéncia em IHC, Engenharia de Software e Teste
de Desempenho. Esta avaliacdo teve como objetivo apresentar o framework Usa-DSL, e
obter a opinido dos participantes quanto a sua clareza, facilidade no uso e entendimento.
Os resultados obtidos e as alteracdes sugeridas serdo apresentadas em outro artigo, que
estd em processo de submissdo. Referente aos trabalhos futuros, pretende-se aplicar o
Jframework Usa-DSL na avaliacdo de diferentes DSLs, a partir de diferentes métodos de
avaliacdo de usabilidade; refinar os materiais informativos do Usa-DSL, incluindo exem-
plos de uso; utilizar o framework Usa-DSL com diferentes perfis de avaliadores de forma
a refinar o framework e sua descricao.
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