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Resumo — A argumentag@o por uma ética na producdo do conhecimento cientifico
¢ fundamentada na analise do potencial libertador implicado na conquista da com[
plexidade da realidade social. Sdo abordados os principios da tolerdncia e do
pluralismo como condi¢do de possibilidade para assim ver-se verdadeiramente
conectar o pesquisador, seu métier € o conhecimento produzido, ao real tal como
ele se constitui: complexo.

Palavras-chave — Etica. Ciéncia. Ccomplexidade.

Abstract — The argument for ethics in the production of scientific knowledge is
based on the analysis of the liberating potential implied in the conquest of the
complexity of social reality. The principles of tolerance and pluralism are ap[]
proached as a condition for the possibility to view the researcher, his work, and
the knowledge produced as truly connected to the reality as it is: complex.

Key words — Ethics. Science. Complexity.

L 4

“ Doutoranda do PPG em Servigo Social/PUCRS. Professora da Faculdade de
Servigo Social da PUCRS. Assistente Social do Poder Judiciario. E-mail:
aguinsky@zaz.com.br

O potencial libertador do conhecimento cientifico... 89



A GUISA DE INTRODUGAO

Quanto maiores os avancos alcangados pelo conhecimento cil]
entifico na contemporaneidade, mais se atualiza e renova a indagal’l
¢do ética sobre o potencial efetivamente libertador implicado nas
conquistas da ciéncia.

Em um mundo como o atual, os frutos da ciéncia emergem pal’
radoxalmente enquanto dilemas éticos, que se apresentam como
tensores da validade, da legitimidade, do alcance e dos resultados
produzidos pelo conhecimento cientifico.

E constitutiva de tal paradoxo a consciéncia do manancial de
perversidade e de manipulacdo contidos nas conquistas da ciéncia.
Como validar conhecimentos que, na mesma propor¢do em que
providenciam progressos inauditos nos sistemas de comunicagdes
planetarios — que nos permitem assistir, em tempo real, estarrecil’
dos, aos efeitos para além de pirotécnicos, mas certamente mortifel’]
ros, do uso de armas sofisticadas — colocam-se a servigo do exter[]
minio de vidas humanas?

Como pensar a ética em um mundo que produz uma ciéncia
util a0 mesmo tempo a reproducdo e acumulagdo infinita do capital
e inutil para alavancar da subordina¢do, servidao e miséria social,
cultural, econdmica e politica — da mais sutil a mais ostensiva —
amplos contingentes populacionais?

Como considerar a ética de racionalidades servis a eternizagao
de determinadas ordem de valores, crentes em si mesmas como
formas incontestes e autojustificadoras de conhecimentos — que, ao
mesmo tempo em que anunciam o inexoravel, o fatalismo, os del’
terminismos — prometem instaurar a liberdade?

Como justificar eticamente uma razao que se constitui intrin[]
secamente manipuladora por cingir-se aos limites da simplificacao
e do determinismo enquanto horizonte da explicacdo cientifica?

Todas estas questdes se levantam na consideragdo do poten(]
cial libertador do conhecimento cientifico. Argumenta-se pelo vigor
desse potencial na assuncdo do “métier do pesquisador” que envol[]
ve o enfrentamento do desafio de conquistar a “razdo aberta”, con[’
quista esta que se torna possivel quando o cientista dispde-se a tral]
var o embate do movimento de critica e superacdo da “razdo fechal’
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da”, assumindo, no dizer de Bachelard (1996), a “superacdo de
obstaculos epistemoldgicos” implicados na tarefa de transformar
um dado fendmeno em objeto cientifico. Por outro lado, a cegueira
epistemoldgica a complexidade do real repercute em uma “ciéncia
sem consciéncia” por ser “mutilada e mutilante” (Morin, 1998, p.
11).

As concepgdes de “razdo” ora em destaque sdo amplamente
estudadas por Morin ao tematizar a necessidade de repudiar-se toda
razdo absoluta, fechada, auto-suficiente, convidando a consideragdo
da possibilidade da evolucao da razdo que se abandone a aventura
da vida, deixando de ser mecanicista, considerando que:

“A razdo fechada rejeita como inassimildveis fragmentos enormes
de realidade, que entdo se tornam a espuma das coisas, puras conl]
tingéncias. Assim foram rejeitados: a questdo da relagdo sujeito-
objeto do conhecimento; a desordem, o acaso, o singular, o indivil]
dual [...]. Tudo o que ndo esta submetido ao estrito principio de ecol
nomia e eficacia [...] S6 uma razdo aberta pode e deve reconhecer o
irracional (acaso, desordens, aporias, brechas logicas) e trabalhar
com o irracional” (Morin, 1998, p. 167-168).

Nesta perspectiva, a conquista do métier que envolve o ato de
pesquisar, portanto de producdo do conhecimento cientifico, afigul’
ra-se como condi¢do de possibilidade de didlogo entre ciéncia e
ética. O potencial libertador contido no conhecimento cientifico
esta na recusa a producdo da ignorancia propria de uma racionalil]
dade adstrita aos limites de simplificagdes e determinismos, na conl’
sideracdo dos fendmenos que se constituem objeto de conhecimen(]
to. A conquista do carater libertador potencialmente presente na
construgdo da ciéncia se constitui na ruptura com formas “substan(’]
cialistas” de pensar, que retiram os fenomenos da teia de relagdes
que lhes sdo continente e conteudo.

Para Bourdieu, a ultrapassagem do pensamento do senso col’
mum esclarecido para o pensamento genuinamente cientifico delil
mita-se justamente na conquista do relacional do real, o qual emer[’
ge em sua argumentagdo por uma filosofia da ciéncia que ele chama
de relacional:

O potencial libertador do conhecimento cientifico... 91



“[...] j& que atribui primazia as relagdes [...] tal filosofia s6 raramen(]
te € posta em pratica nas ciéncias sociais, sem duvida, porque se
opoe diretamente as rotinas do pensamento corrente (ou senso col]
mum esclarecido) no mundo social, vinculada que esta a ‘realidal’
des’ substanciais, individuos, grupos, etc. mais do que as rela¢des
objetivas que ndo podemos mostrar ou tocar ¢ que precisamos conl]
quistar, construir e validar por meio do trabalho cientifico” (Bour[!
dieu, 1996, p. 9).

Argumenta-se aqui com a necessidade da conquista da com[]
plexidade dos fenomenos, que se expressa, entdo, como uma ética
de compreensdo — que se opde aos dogmas e aos maniqueismos no
ambito do conhecimento. Trata-se da defesa de um paradigma ético
para o conhecimento cientifico, que se sustenta em dois principios:
o pluralismo e a tolerancia. No dizer de Levy “é por meio de ambos
que se torna possivel reconhecer os contrarios sem julga-los sob a
otica do antagonismo” (1992, p. 168).

1 AS EXIGENCIAS DA ETICA
A RACIONALIDADE CIENTIFICA:
olhar que sai do substancial dos fendmenos
a complexidade da teia de relacdes
em gue se inscrevem e que deles é constitutiva

A consideracdo da complexidade ja emerge assumida nas prol]
posicdes de Gaston Bachelard ao descortinar que inexiste o simples
na natureza e sim o simplificado. Os representantes do chamado
“Novo Espirito Cientifico” empenham-se, em suas argumentacdes,
em delimitar o desafio mesmo implicado na ciéncia pelo problema
da complexidade — o qual suscita um olhar e uma fomada de posil]
¢do do cientista na recusa a simplificacdo veiculada por racionalil]
dades longamente legitimadas e que se sustentam em conhecimen!(]
tos especializados, abstratos, mutilantes do real (Morin, 1998;
Bourdieu, 1996).

Afirma-se que essa tomada de posicdo expressa o “métier do
pesquisador” ao reconhecer e enfrentar a tarefa de superar a desfil]
guracdo do real aprisionado em pensamentos simplificantes. Nessa
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tomada de posicdo encontra-se o enfrentamento do desafio ético
implicado na conquista da complexidade, na consideragdo dos fel]
ndémenos tomados como objeto do conhecimento cientifico.

No dizer de Bourdieu (1996), a compreensdo rigorosa do
mundo configura-se como instrumento de libertagdo ao expressar
um olhar atento a apreensdo de estruturas e mecanismos que col
mumente escapam do senso comum. Clama-se, pois, por uma outra
qualidade de racionalidade — que rompa com leituras substancialis(’]
tas que consideram os fendmenos em si mesmos, por si mesmos,
pensados em suas essencialidades e ndo nas relagdes em que se
inscrevem e que os constituem.

Trata-se, pois, de uma exigéncia ética doadora de conteudo ao
métier do pesquisador: capturar a légica mais profunda do mundo
social, o que ndo pode ser feito sendo através de um mergulho na
“particularidade de uma realidade empirica, historicamente situada
e datada” (Bourdieu, 1996, p. 15) para entdo construi-la como uma
figura em um universo de configuragdes possiveis...e também nao
pode ser feito a ndo ser dando conta, portanto valorizando, aquilo
de que se desfaz o pensamento qualificado por Morin como “mutil]
lante” (Morin, 1998, p. 176).

A assunc¢ao da exigéncia €tica ao conhecimento que se preten(]
de genuinamente cientifico, pois, demanda qualificacdo e esforco
de apreensdo do real tal como ele é: complexo. O real ¢ que desafia
o olhar do pesquisador.

2 A CONQUISTA ETICA DA CIENCIA ESTA
IMPLICADA NA SUPERACAO DE OBSTACULOS
EPISTEMOLOGICOS:

o enfrentamento da insatisfacdo fecunda
no dominio do saber

A produgdo do conhecimento cientifico se afigura como conl]
quista ética implicada nas exigéncias epistemologicas de um novo
paradigma que, rompendo com os limites de determinismos e sim/[’
plificagdes, incorpora o acaso, a probabilidade, a incerteza, o poli-
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morfo, o confuso como vias de acesso epistémico validas a verdade
dos fendmenos (Bachelard, 1996; Morin, 1998).

Bachelard (1996) desenvolve a nocao de obstaculos epistemo[’]
logicos em termos dos quais, o problema do conhecimento cientifil]
co deve ser colocado e enfrentado. [lumina, com sua argumentacao
sobre a produtividade fecunda da insatisfagdo no dominio do saber
ao referir-se ao novo, ao inventivo e a dialetizagdo da experiéncia
possivel por obra de uma ciéncia rigorosa, que deixa de meramente
contemplar o mesmo para buscar o outro:

“[...] E assim que, em todas as ciéncias rigorosas, um pensamento
inquieto desconfia das identidades mais ou menos aparentes e exige
sem cessar mais precisdo e, por conseguinte, mais ocasioes de disl]
tinguir. Precisar, retificar, diversificar sdo tipos de pensamento dil]
namico que fogem da certeza e da unidade, e que encontram nos sis!( |
temas homogéneos mais obstaculos do que estimulo. Em resumo, o
homem movido pelo espirito cientifico deseja saber, mas para, ime!
diatamente, melhor questionar” (Bachelard, 1996, p. 21).

A potencialidade ética contida na ciéncia, que se constroi pela
duvida, pela incerteza, pela assunc¢do da incompletude, emerge com
a disposi¢do do pesquisador em superar, enquanto desafio, as certel]
zas, as determinagdes, as mutilagdes do conhecimento especializado
e abstrato.

Buscando uma mais clara visualizagdo da tarefa implicada na
transmuta¢do paradigmatica de um conhecimento especializall
do/abstrato para um conhecimento complexo, apresenta-se a seguir
um quadro que considera as superagdes neste ambito buscadas pelo
novo espirito cientifico, elaborado especialmente pelas contribuil’
¢oes de Morin e Kern (1995):
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Quadro 1 — Tipos de conhecimento

CONHECIMENTO
ESPECIALIZADO/ABSTRATO

CONHECIMENTO
COMPLEXO

Fendmenos considerados em sua
causalidade linear-rentncia

a sistemicidade dos fendmenos
(real/parte/todo).

Fendmenos considerados em suas
inter-retro-ac6es em causalidade
circular. trata os fendmenos

em relagdo de circularidade

e interdependéncia.

Apreenséo dos fendmenos em
pesquisas disciplinares, isolando
0s problemas uns dos outros —
rendncia & multidimensionalidade
dos fendmenos.

Considera o complexo antropolégi-
co e o sistema planetéario. Associa
0s elementos do global numa
articulagcao organizadora-complexa
(contextualiza o global).

N&o leva em conta necessidades
ndo quantificaveis
e ndo identificaveis formalmente.

Negocia com o obscuro,
o irracionalizado e o irracionalizavel.

Ignora, oculta ou dissolve
0 subjetivo, o afetivo, o livre,
0 criador.

Leva em conta o mito, o afeto,

0 amor, a magoa... (considera-os
racionalmente). mobiliza o que

0 sujeito conhece e sabe do mundo.
Vé& o homem como ser natural

e sobrenatural — que se distingue
da natureza pela cultura,
pensamento e consciéncia.

Visdo determinista dos fenébme-
nos, mecanicista e formalista.

Visdo que respeita o diverso e ao
mesmo tempo reconhece o uno.

Pensamento que compartimenta,
separa, isola, localizando um setor
conceitual abstrato (disciplina
compartimentada).

Pensamento capaz de ligar as no-
¢Oes separadas e os saberes com-
partimentados. Busca discernir as
interdependéncias. utiliza a abstra-
¢do mas contrdi-se por referéncia
ao contexto.

Ignora e prescinde do contexto
para entender seus objetos —
incapacidade para conceber o
global, o fundamental e a comple-
xidade dos problemas humanos.

Pensamento do contexto (ndo é
quadro ou horizonte) mas relacéo
de inseparabilidade

e inter-retroacdo entre todo

o fendmeno e seu contexto e deste
com o contexto planetario.

Privilegia o calculavel
e formalizavel.

Conhece os limites da logica,

do determinismo e mecanicismo,
dando lugar ao mistério

da realidade.
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Rompe o complexo do mundo.
pensa por fragmentos soltos.
Fraciona os problemas. Separa o
que esté ligado unidimensionaliza
0 multidimensiona.

Considera os problemas interde-
pendentes no tempo e no espago.

Racionalidade aberta. Dialoga com
o real que lhe resiste, operando
uma ligacéo incessante entre a
l6gica e o empirico. E fruto de um
debate argumentado de idéias —
ndo propriedade de um sistema de
idéias.

Exclui de sua consideracgéo toda a
contradi¢do, confiando em uma
Unica série de fatores para regular
a totalidade dos problemas.

Racionalidade que ndo é cega tem
capacidade de reconhecer suas
inconsisténcias — ndo é so critica
como autocritica — rompe com

a idéia racionalizadora do progresso
garantido.

Racionalidade com conseqiiéncias
éticas desastrosas, pois uma
inteligéncia cega pode tornar-se
mortifera pela producéo da
inconsciéncia e irresponsabilidade.

3 INCOMPLETUDE E INCERTEZA:
pressupostos epistémicos para uma ciéncia que
busca capturar eticamente o real

O crivo da incerteza e da incompletude sdo pressupostos epis(]
témicos para a captura da légica mais profunda do mundo social.
Esses pressupostos conformam o métier do pesquisador pela exil]
géncia do didlogo com o real que lhe resiste. A apropriagdo cientifil]
ca deste real implica uma racionalidade que, por ser aberta, ¢ fruto
do debate de idéias, da critica e da autocritica e que, ao reconhecer
suas incompeténcias, assume a incompletude e a incerteza como
condi¢do de possibilidade de conquista do conhecimento.

O exercicio da autocritica no processo de construgdo do col’
nhecimento viabiliza-se pela desconfianca das certezas. Por esta
razdo, Morin (1998) argumenta que complexidade ndo pode con[]
fundir-se com completude:

“[...] o problema da complexidade ndo ¢ o da completude mas o da
incompletude do conhecimento. [...]. De fato, a aspiragdo a complel]
xidade tende para um conhecimento multidimensional. Ela ndo quer
dar todas as informagdes sobre um fenémeno estudado, mas respeil
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tar suas diversas dimensdes [...]. Dito isto, ao aspirar a multidimen(
sionalidade, o pensamento complexo comporta em seu interior um
principio de incompletude e de incerteza [...] a complexidade surge
como dificuldade, como incerteza e ndo como uma clareza, uma
resposta” (Morin, 1998, p. 176-177).

Os pressupostos epistémicos da incerteza e da incompletude
do saber permitem a superagdo de um conhecimento cientifico ilulJ
sorio. Tais pressupostos da construgdo do conhecimento rompem
com falsas certezas ¢ pseudo-respostas ¢ enfrentam o limite, o im[]
previsivel, o inaudito, como fontes necessarias ao avanco da ciéncia
e da consciéncia da ciéncia (Morin, 1998).

4 A COMPLEXIDADE E UMA ETICA DE
COMPREENSAO E COMPORTA EM SEU INTERIOR
UM POTENCIAL LIBERTADOR SUSTENTADO NOS
PRINCIPIOS DO PLURALISMO E DA TOLERANCIA
COMO REQUISITOS PARA A CONSTRUGCAO DO
CONHECIMENTO CIENTIFICO

Assumir uma légica ndo-maniqueista na conquista da comple(’]
xidade do real exige do pesquisador uma profunda tolerancia para
com “verdades” diferentes daquelas em que funda sua racionalidade
e a incorporagdo das diferencas, do plural, enquanto convivéncia
necessaria para a corregdo, o avango e progresso das pretensdes de
cientificidade que suas propostas carregam na teia de relagdes em
que circulam.

Na consideragdo de Morin (1998), a complexidade ¢ uma ética
de compreensdo justamente por apostar na incerteza ¢ na imprevisil
bilidade mesma e prépria da “ecologia da agao” em que o conhecil’
mento se langa. A mera intengdo de gerar o “bem” com o conhecil]
mento ndo garante, assim como o pressupunha a ética kantiana, o
justo ou o0 “bem” como um desiderato necessario.

“A ecologia da a¢do mostra que nossas agdes, uma vez entradas no
mundo social, sdo arrastadas num jogo de interagdes /retroagdes em
que sdo desviadas de seu sentido, tomando por vezes sentido contral]
rio” (Morin, 1998, p. 121).
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Vale dizer, portanto, que na teia de relagdes em que os fend[]
menos transformados em objetos de conhecimento cientifico se
inscrevem e se constituem encontra-se a atualizag@o das potencialil]
dades libertadoras e transformadoras do conhecimento.

CONSIDERACOES FINAIS

O potencial libertador do conhecimento cientifico constitui-se
pelo dialogo entre ética e ciéncia, que se afigura possivel pela abor(]
dagem da complexidade do real através do métier do pesquisador.
Essa complexidade ha que ser conquistada através de um olhar que
sai da substancialidade dos fendmenos transformados em objetos
cientificos para apreendé-los na teia de relagdes em que se inscrel]
vem e que deles € constitutiva.

Para empreender tal didlogo, o pesquisador é demandado a
aceitar o desafio de conquistar a complexidade do real, superando
obstaculos epistemologicos, especialmente pela insatisfagdo fecunl]
da no dominio do saber que permita, através dos pressupostos epis[]
témicos da incompletude e da incerteza, instaurar um novo paral’
digma ético de ciéncia — que assim sé se configurard ao romper
com limites de determinagdes e simplificagdes tipicas da racionalil]
dade reinante.

A conquista da complexidade pode, entdo, constituir-se no ho(’
rizonte ético da elaboracao do conhecimento cientifico fundado nos
principios da tolerancia e do pluralismo. Esta € a principal tarefa do
pesquisador que se debruga sobre um objeto de conhecimento: lan[]
car-se na construgdo da propria permeabilidade a interrogagdes que,
de outra forma, escapariam a esquemas conceituais dominantes e
prevalentes, que ao carregarem em si expectativas de explicacdes
cabais e macroscopicas de todos os fendmenos, deixam escapar o
que lhes é essencial — a vida, a obra ¢ a liberdade humana, fundal’]
mento da ética na sociedade.
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