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RESUMO

O precedente vinculante € um tema que, cada vez, F&n ocupando espaco nos
debates académicos e jurisprudenciais, diante dairmercdo no ordenamento juridico
brasileiro através das sumulas vinculantes, dexigiieulantes em recursos extraordinarios,
do reconhecimento da repercussao geral em recwswaordinarios repetitivos e do
julgamento de recursos especiais repetitivos. Aharelcompreensdo do precedente
vinculante, para se evitar distor¢des na sua a@lcaelos juristas patrios, exige um estudo
aprofundado do sistema juridico que |he deu origeog forma como é encarado e utilizado
neste sistema. Visando a este aprofundamento, serjee dissertacdo partiu do estudo
comparado entre a familia de direito originariaddautrina dos precedentes, a familia do
Common Law, e a familia na qual se insere o ditgitsileiro, a do Civil Law. Entendendo
estes dois sistemas e as suas principais carécesjs estabeleceu-se, entdo, um
exameminuciosoda doutrina dos precedentes dentro do Common Lapdsa analisede
como esta doutrina vem sendo transposta para d.Basabalho foi desenvolvido através da
pesquisa bibliografica em livros de histéria deeidir e de direito comparado, da leitura de
autores ingleses e norte-americanos que se dediGa conceitos do Common Law, bem
como através da analise das opinides doutrinarjagsprudenciais brasileiras a respeito do
tema. A investigacao realizada permitiu constatan@ortancia da adocdo dos precedentes
vinculantes para a evolucdo do direito nacionals,Maor outro lado, permitiu perceber
também a atecnia com que essa pratica vem se amt no direito nacional, o que so

compromete a qualidade da prestacao jurisdicional.
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ABSTRACT

The binding precedent is a topic which, more andentas taken part of the
academic and jurisprudential debates, in the fddts ansertion in the Brazilian legal order
through binding sumula, binding decisions in thepesgls to the Supreme Court,
acknowledgment of the general repercussion in rentiappeals to the Supreme Court, and
the judgment of recurrent appeals to the SuperiourtC The best comprehension of the
binding precedent, to avoid distortion in its apation by the Brazilian jurists, demands a
deep study of its original system, and the way faced and used in such a system. Aiming at
this deepening, the present dissertation depaot® fthe comparative study between the
original law family of binding precedent, the Commlcaw family, and the family in which is
inserted the Brazilian law, the Civil Law. Undersfang both systems and these main
features, a detailed examination of the bindingmoe in Common Law was established and,
after that, it has done an analysis of the way tluctrine is being transposed to Brasil. The
work was developed through the bibliographic resean historical and comparative law
books, the reading of British and North-Americarih@rs who had been dedicated to the
concepts of Common Law, and the analysis of Beazidoctrinaire and jurisprudential
opinion about the topic. The investigation whichswaade allowed to verify the importance
of adopting binding precedents in the evolutiomafional law. But, on the other hand, it
also permitted to realize the lack of techniquetha consolidation of this practice in the

national territory, what is responsible for thenmgyomising of the judicial assistance.

Key-Words biding precedent, Common Law, comparative law.



SUMARIO
L INTRODUGAD ...ttt ettt ettt eae s et teeteseeaenneaeneas 1
2 AS DUAS GRANDES FAMILIAS DE DIREITO CONTEMPORANEO ..................... 10
2.1 O COMMON LAW ... ittt eemmr ettt e e e e e e e e e e e e e s s s s e s s s s bbb anneaeeeeaeesessaannnnns 10
2.1.1 Historia e Desenvolvimento do COMMON LAW.........cuvviiiiiiieneiiniiiiiiiiiiieeeeen 10
2.1.2 O Common Law Moderno Na INGIAterTa . .. . eeeeerrrmmnniaaieeeeeeeeeeeeeeeeeeevieeeneeeeeens 16
2.1.3 Organizacao Judiciaria Inglesa AtUAl ... .eeeeeiiiiiieeee e 18
2.1.4 As FONteS dO COMMON LAW .....ceiiiiitceeeeemeeiieee e e 22
2.1.5 O nascimento do sistema de precedentes aimesl: Stare DecCiSiS ...................... 21..
2.1.6 O Common Law nos Estados Unidos: ASpecti®ioiss.............coeeeeeeenvvvrvvinnnnne. 29
2.1.7 Organizacao Judiciaria NOre-AmMeriCaAN@ ..ccee.vvvvueeriiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeveseeennneeeenne 32
2.1.8 Diferengas entre o Direito INgIEs € NOrMe-AIBBNO .............evviriiiiiiiiiiiiiieeeeeeeaeeeen 38
2.2 A FAMILIA ROMANO-GERMANICA ......ocooiiiinenieieeinenenesessseeenenenenesennenennn 40
2.2.1 HiStOria dO SISTEM@ ....cceeeeiei et e e e e e e e e ereeees 40
2.2.2 A Codificac8o do Sistema Na FranGa......ccccuuuriiiiiiieeeeeeeieeeeeeeiinieneneenannns 43
2.2.3 A Codificagao do Sistema na Alemanha .........oooovviiiiiiiiiiiiii e 46
2.2.4 Fontes do Direito da Familia ROmano-GermaniCa..............ueeveveiiiiiieeeeeeneeesienne 48
2.2.5 Estrutura do Civil Law: PUDICO X PriVadQu...ccuviiiieeeiiiieiicceeccciiiiiieeee e 51
2.2.6 A NOCA0 de Regra d0 DIr€It0 ..........commmmmeeeeeeeeeieeiiiiiiiiiiissseeeeeeeeseeeeeeeaeasseeeeeennnnn 54
2.2.7 Principais Diferengas entre o Civil Law € orfmon Law .............eevveeeveiiiiiiieeeennnn. 57
3 ESTUDO DOS PRECEDENTES NO COMMON LAW ........ciumiuiiiiiiiiiiiiiiieaaaeeeeeaaaanns 61
3.1 ENTENDENDO A DOUTRINA DOS PRECEDENTES.....ccoeeiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee s 61
3.1.1 Os Precedentes N0 COMMON LAW ....... oo iieeeeeeeeeeeeeeiiiiiib e e e e e 61
3.1.2 A Forga Vinculante dos Precedentes (The BIEOIce)...........cooovvvveviiiiiiiiiiniiiees 67
3.1.3 Teoria Declaratoria e Constitutiva do PrecRBE.............ccccvvviiiiiiiiiiiececeee e 73
3.1.4 Formas de Vinculagdo: Precedente Verticakdedente Horizontal e Precedente
e £ = 1] 1Y/ PP PP 76
3.2 IMPORTANTES NOCOES CONCEITURAIS: ABLDINGE O DICTUM.................. 80
IS0 N o To] o [T To T (2 &= Ui o J L= Tox o [=T o o | ) 80
I D T3 (V10 oI (@] (=] g B ok = P PPUPT 86
3.3 PRINCIPIOS JUSTIFICADORES DA VINCULACAO AOS PREDENTES............. 88
3.3.1 Seguranca Juridica (estabilidade, continugladorevisibilidade).................c...vv..e. 88
G R T2 o 11 = L =T = PRSP 90
R TR B = {Tod =1 o ! - RO UPRTRPPPRRR 92
SRS N I=To 1 i]9 = Tor=To o [0 1 =00 [T N [T [ ox =4 o R 94
3.4 FORMAS DE SUPERACAO DO PRECEDENTE ......ooceeeeeiteiteeieeeeeeeee e, 95
It I I 1= 1 o T 1] 1o 96
A @ AT U | 1 o PP 98
3.4.3 Prospective OVEITUIING .......iiiii s s e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e eeeeeeanennnnn 102
3.4.4 ANLICIPALOrY OVEITUIING ..evveeiiiis st ettt e e e e e e e e e e e e et e sbnneeeeeesseeennnn s 104
4 A ATUAL APROXIMACAO DO COMMON LAW E DO CIVILLAW  EA
VINCULACAO AOS PRECEDENTES NO DIREIO BRASILEIRO... ...cccccoeveverrnne, 107
4.1 APROXIMACAO ENTRE O CIVIL LAW E O COMMON LAW NOBRASIL .......... 107
4.2 OS PRECEDENTES NO BRASIL ..coooiiieii ettt 112

4.2.1 Conceito de Precedente e de Efeito VinculaotBrasil...........ccoovveveiiiiiiiniinen. 112



4.2.2 Evolucao Historica do Precedente No Direitr® ..............ooevvvvvviiiiiiiieee e 114
4.2.3 Diferenga Entre Precedente, Sumula, Jurispngth e Enunciado .............ccccveeeeenns 117
4.3 EFICACIA DOS PRECEDENTES JUDICIAIS NO BRASIL ceveoveeeeveeeeeeeeeeeeeee, 119
4.4 O PRECEDENTE VINCULANTE A BRASILEIRA: DIFERENC3E

SEMELHANCAS COM OSTARE DECISIS......oouiiiiiii e 122
o YU g U1 = VAT (o1 U] P-4 | (T 123
4.4.1.1 Conceito e Antecedente HIiStONICO ........cviivvniiiiiii i 123
4.4.1.2 SUMUIA VINCUIANTE X LEI ..uviivvi ettt e e et e s s e em e s eaa e e e eaans 125
4.4.1.3 Sumula Vinculante X Precedente Vinculagt€dmmon Law ..........ccccoeevvvneeeennnn. 128
4.4.2 Precedentes Vinculantes Oriundos do Conttalecreto de Constitucionalidade ..... 130
4.4.2.1 A Questao da Objetivacdo do Recurso Exdnad@io................ccceevvvevvvvvnnnnnnnnnnn. 130
4.2.2.2 A Transcendéncia dos Motivos Determinantes.........ccoceevevviiiviiiiiieiinieienees 136
4.2.2.3 Efeitos Prospectivos da DECISA0 ...ccccam i iiieiiiiiiiieeiiiiiiees e e eneeeee e e e e e 146

4.4.3 A Sistematica dos Arts. 543-A, 543-B e 54I8-CPC (Repercussao Geral do Recurso
Extraordinario, Decisdo do Recurso ExtraordinariorpAmostragem e Decisdo dos Recursos

EPECIAIS REPELILIVOS.....ceeiieiiiiiiiii et ettt e e e e e e e e e e eeas 148
4.4.3.1 Art. 543-A: Repercussao Geral do RecurdaBrdinario ..........cccceeeveeeeeeeeeennn.. 148
4.4.3.2 Decisédo no Recurso Extraordinario por Anagem (Art. 543-B do CPC) ............. 151
4.4.3.3 As Diferentes Formas de Vinculacdo Advirdizs Arts. 543-A E 543-B do CPC.. 153
4.4.4 Decisao em Recurso Especial Repetitivo B43:-C do CPC).....cccoeeeieiiiiiieeiiiiins 158

5 CONCLUSAO . ...ttt eteeee ettt ettt aee e s sesenenens 164

REFERENCIAS ..o ettt e et e e e et e e e e e e e e e e e iiaa e 168



1 INTRODUCAO

As duas grandes familias de direito contemporareserd/olveram-se de forma
paralela e independente no cenario juridico, poo&m algumas semelhancas em suas
historias que permitiram o intrincamento de ingbigujuridicos entre elas. O passar dos
séculos nos paises da familia anglo-americanagangonhecida como Common Law, € nos
da familia romano-germanica, chamada também dé Caw, levaram os juristas de cada
uma a seguirem caminhos bastantes distintos n&dmaguridica. A forma de conceber e
pensar o direito nestas familias acabou por digtdas em termos de cultura, ensino,
raciocinio juridico e, até mesmo, quanto ao papsljdizes no Civil Law e Common Law.
Apesar disso, a propria historia das familias j&lee alguns pontos de aproximacao entre
elas, o que, na realidade atual do mundo globalizaddo amplo acesso a informacao,
tornou-se uma realidade incontestavel.

Hoje, mais do que no passado, institutos de Cil lestdo cada vez mais presentes
na estrutura jurisdicional de paises que adotamomn@n Law. A reciproca também é
verdadeira. Paises do Civil Law tém a cada diarparado novos institutos provenientes do
Common Law. Um forte exemplo é a forma com queagdes da Europa continental tém se
dedicado a aplicacdo de precedentes judiciais,cedpente desde a segunda metade do
século passado.

Essa tendéncia, no Brasil, ndo poderia ser diferétd muito se verifica a influéncia
de institutos e conceitos do Common Law dentroideitd brasileiro. O efeito vinculante de
decisdes judiciais € um exemplo desta tendénciaapidamente vem povoando os debates
doutrinarios e jurisprudenciais nacionais, sem, eilanto, apresentar o rigor cientifico que o
assunto merece. Na verdade, o melhor estudo desi® exige que sejam levadas em
considerac@o ndo so as similitudes e proximidades @ formacdo e aplicacdo do instituto
estrangeiro no Brasil, mas também as diferencasitestis, as quais ndo podem ser
ignoradas, sob pena de se cair na falacia da aacépr destes institutos sem a devida
adequacdao ao sistema juridico receptor.

E por isso que se impde uma andlise aprofundaduizriencia internacional com
0s precedentes vinculantes, e se buscar na troexp#iencias 0s avangos e 0S erros ja
experimentados para melhor adapta-los a realidadgrakil, tomando sempre o cuidado de
nao se copiar simplesmente o direito do outro migtgiridico. Nesse passo, a compreensao

do funcionamento original do instituto € o pontopaetida para a construcédo de seu tracado



no cenario juridico nacional e para uma aplicacdndizente com as peculiaridades do
ordenamento aqui vigente.

Diante desse contexto, a presente investigacdoideras a necessidade de
aclimatacdo dos intitutos comparados, e propde amaéise da vinculacdo dos precedentes
judiciais, que vem sendo adotada no Brasil, em pemgpectiva comparativa com o sistema
juridico de onde provem: o Common Law.

Para estudar o tema proposto, separou-se a dgEsertan trés partes. A primeira
dedicada ao conhecimento e entendimento dos daglgs sistemas juridicos da atualidade,
o Common Law e a familia romano-germancia, su@®s e caracteristicas proéprias, para
gue se possa compreender a razdo de serem eldef@@ntes e de, no entanto, viverem
periodos de aproximacao, de intrincamento.

A segunda parte do trabalho pretende aprofundambecimento sobre o tema dos
precedentes vinculantes e seu desenvolvimentoaddatsistema do Common Law. Para que
se possa analisar a correta inser¢do do instientral do direito patrio, € necessério, antes
disso, entender como 0s seus criadores se relatioom a doutrina dos precedentes, e em
gue medida ela se apresenta satisfatoria aossaterela sociedade que a coloca em pratica.

Entdo, conhecidas as origens e o funcionamentoistens juidico baseado em
precedentes, o estudo volta-se, no terceiro capitul analise de como os precedentes
vinculantes vém sendo transpostos para o direitdop& as diferencas e adequacdes que

foram detectadas na sua aplicacéo no Brasil.



5 CONCLUSAO

A compreensédo das duas grandes familias de dimeritemporaneo € o ponto de
partida para qualquer operador juridico que sed@@pestudar o direito comparado. O estudo
dos precedentes vinculantes ndo poderia partirodéopdiferente. A vinculagdo a decisdes
anteriores € uma pratica propria do Common Law, meas sendo inserida no sistema
brasileiro, pertencente a familia do Civil Law. sBa correta aplicacédo, de forma condizente
com as peculiaridades do ordenamento aqui vigeatee faz possivel se o referido instituto
for destrinchado em seu funcionamento originabragarados os ordenamentos juridicos em
que gravita o precedente vinculante.

E por isso que o estudo aqui realizado iniciou tadatividade cognitiva com um
paralelo entre a familia de direito romano-germéreé a anglo-americana, para que, apos
entendidas as diferengcas e peculiaridades de cads adentrasse-se no estudo dos
precedentes propriamente ditos e de sua aplicag@iaeito brasileiro. A opcao por esser
de estudo facilitou a analise critica da insergé@® grecedentes vinculantes no ordenamento
patrio, sendo possivel identificar a verdadeir&msia deste instituto, e a forma como a sua
utilizag&o precaria e desprovida de critérios agaralesvirtua-lo dessa esséncia.

De fato, € possivel perceber que o precedente lameudo Common Law vem
sendo transposto para o Brasil de forma difereiagieom caracteristicas bastante distintas da
esséncia com que ele é utilizado nos paises angoiganos. Ha sim semelhancas entre um e
outro, mas as diferengas ndo podem deixar de stxcadelas.

Diante disso, ndo h4 como negar que a adocdo dalagdo aos precedentes no
ordenamento juridico brasileiro, e suas semelhaogas 0 precedente vinculante dtare
decisis vem imprimindo maior celeridade aos julgament@&s ahsos analogos, ampla
seguranca juridica ao jurisdicionado na unificagi jurisprudéncia e garantindo a
supremacia da Constituigao.

Alias, todas as justificativas apresentadas emdgaolinculacdo aos precedentes, no
direito anglo-americano, sao perfeitamente cormddastaaqui no Brasil, com a adocao da
sumula vinculante, e com a adog¢éo das outras fod@magnculacdo absoluta que vém sendo
aplicadas no direito pétrio ( vinculacdo as dedgimferidas em recurso extraordinario, as
decisbes que reconhecem a repercussdo geral emsareextraordinario repetitivo e as
decisbes que resolvem recurso especial repetitizopossivel perceber que o efeito

vinculante vem favorecendo a seguranca juridicen aoestabilidade das relacbes , com a



continuidade da ordem juridica e a previsibiliddds conseqiéncias das demandas. Assim
também opera em relacdo ao tratamento isondémicojulisslicionados, a eficiéncia do
sistema e a legitimacao do Poder Judiciario.

A grande maioria dos autores que tratam do efeitoulante brasileiro faz questéo
de ressaltar esses principios justificadores comomaiores vantagens do sistema de
precedentes. Entretanto, pouco se tem falado ddsagps de compreensao deste instituto e
dos problemas que essa “incompreensao” vem aaaaetBla sua transposicéo para o direito
nacional, o precedente acabou por sofrer a inflaédas concepcdes civilistas, arraigadas
neste territério, que vém afastando-no do entendimecom que foi originado e
compreendido no Common law.

O sistema de precedentes € concebido no Commortd@sm uma habilidade, como
uma arte que se aprende com a experiéncia praticazasb em caso. A norma abstrata a
governar as condutas futuras é extraida da depisi#mal, por isso, grande importancia é
dada aos juizes no Common Law. Sao eles que aptictare decisi® explicitam a norma
geral inerente a deciséo.

A decisao judicial, por seu turno, da qual se éexrarincipio subjacente que ira
vincular os casos futuros, é construida de baixa pana. Em outras palavras, o raciocinio
feito pelo julgador sempre parte, no Common lave, fdtos do caso concreto, para que destes
fatos, em cotejo com o contexto em que se inseserextraia a norma vinculante.

No Brasil, no entanto, ndo € assim que se concetlecsdo vinculante. Ainda
arraigados ao dogma da lei e ao raciocinio siliegistos juristas brasileiros continuam
partindo do geral para o concreto, e as decisdmscanater vinculante ainda sédo construidas
de forma dedutivista, a ensejar a subsunc¢ao e adalagia.

Forte exemplo disso encontra-se na sumula vinail@wnforme restou destacado
neste trabalho, o Supremo Tribunal Federal utitizeersos casos semelhantes para deles
extrair o enunciado sumular. Mas na hora de apkséa sumula, tais casos, ou qualquer
caracteristica determinante do posicionamento maetm ndo sdo levados em conta, e o
verbete sumular é seguido pelos demais juizesotabcse fosse uma lei, de carater geral e
abstrato, impondo-se a sua subsunc¢ao a situagégunova.

E por isso que o instituto da simula vinculante semdo enormemente criticado no
direito patrio, pois seu enunciado € imposto palgador antecedente, o qual elabora um
verbete desvinculado dos casos que o originaram, sendo possivel ao julgador

subsequente, ao contrario do que ocorre no Comraen \erificar a semelhanca fatica entre
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0s casos e decidir se a nova demanda esta vinauiad#o ao precedente paradigma.

Alids, essa questdo atinente a analise da matdrta fapresenta-se como o grande
diferenciador da vinculacéo operada no Brasil dagemanada detare decisisisso porque
os precedentes oriundos do STF, seja em caso ddaswimculante, de decisdao em recurso
extraordinario e de decisdo sobre repercussao, gamablvem apenas matéria de direito,
sendo expressamente vedado a esta Corte a ar&éligeestdo de fato (Sumula 279 do STF).
O mesmo raciocinio é valido para o STJ (Sumuladd®MJ), cuja decisdo que resolve recurso
especial repetitivo € vinculante, mas néo considematéria fatica.

Diante disso, tem-se que a discussdo da vinculdgaon precedente brasileiro gira
em torno daesejuridica e ndo da causa propriamente dita. E e etsborada pelo tribunal
superior, no precedente, que é identificada e soiolsua nova situacédo apresentada em juizo,
num raciocinio puramente dedutivo. Consequentemardedireito patrio, aholding do
precedente consubstancia-se na sua tese juridiéa, maqueles fatos materiais necessarios ao
resultado do julgamento, porque aqui o precedeieadentra nos fatos.

E essa questdo que, basicamente, vem colocan@irasua uma correta transposicao
da teoria do precedente vinculante para o direitsileiro. Ministros das altas cupulas e
doutrinadores tentam identificar a simula vincwdaetas decisdes em recurso especial e
extraordindrio repetitivos com o precedente nomerécano; confundem a teoria da
transcendéncia dos motivos determinantes coinolding do precedente; a modulacao
temporal dos efeitos da declaracédo incidental denistitucionalidade com prospective
overruling como se essa aproximagao com o direito estranfmsse capaz de legitimar o
seguimento cego e incontestavel das decisbes pré&lis tribunais superiores. Na verdade,
essa aproximacdo é meramente superficial e sO tatmibuido com a standardizacdo do
direito em prol da reduc&o do numero de processos.

Ora, ndo se nega que o assombroso numero de desmaiiitdais seja uma das
causas do caos que domina a prestacao jurisdianan8lrasil. No entanto, esse argumento
ndo pode ser usado, isoladamente, para escancarportas do judiciario brasileiro a
utilizacdo de uma teoria criada e desenvolvida em gistema juridico completamente
diferente. A histéria, a cultura e o raciocinio eegados no sistema do Common Law sdo
absolutamente distintos e, por isso, deve-se termen cuidado na transposi¢cdo de um
instituto proprio deste sistema para outro acostlanzahistoria, a cultura e ao raciocinio do

Civil Law.
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E justamente esse cuidado que se tentou ter nanpeedissertacéo: o cuidado do
estudo comparado; o cuidado do rigor cientificoaerdca de experiéncias. A investigacdo
aqui realizada permitiu constatar a importanciadi@cédo dos precedentes vinculantes para a
evolucdo do direito nacional, cuja tendéncia restaada dia mais presente na pratica
processual e constitucional do direito. Mas pernatinstatar também a atecnia com que vem
se consolidando essa tendéncia, o que sé comprameiidade da prestacdo jurisdicional.

A reducdo quantitativa do numero de processos @@ pmplicar supressao da
qualidade dos julgamentos pela aplicacdo descongtidende precedentes. Para um maior
comprometimento com a efetiva prestacao jurisdadiomais estudos e aprofundamentos sao
necessarios a respeito da teoria dos precedessss.pbrque a solucdo dos problemas do
judiciario brasileiro ndo se esgota na “rapida lesm do litigio”, e nem mesmo no
seguimento cego e desenfreado de precedentes.resimédras questdes estdo envolvidas na
qualidade que deve apresentar a prestacdo judsdicio que leva a crer que ha ainda muito
gue se estudar.
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