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CAPITULO 6

COMO ESCREVER UM ARTIGO
DE REVISAO SISTEMATICA:
UM GUIA ATUALIZADO

ANGELO BRANDELLI COSTA
ANNA MARTHA FONTANARI
ANA PAULA ZOLTOWSKI

As revisdes sistematicas tém se tornado cada vez mais frequentes
em diversos campos do conhecimento (Fontelo, & Liu, 2018). A popu-
larizacao é explicada sobretudo pela forma como esse tipo de meto-
dologia consegue congregar inimeros estudos, especialmente aqueles
de intervengao, produzindo uma resposta sintética sobre sua eficacia.
Por isso, que popularmente se diz que as revisoes sistematicas (prin-
cipalmente com metanalise) estao no topo da piramide de evidéncias,
sendo capazes de gerar a melhor evidéncia possivel sobre uma deter-
minada pergunta cientifica. No entanto, se entende hoje que a revisao
sistematica pode revisar todo tipo de estudos, nao somente aqueles que
representam a melhor evidéncia disponivel, ou a sintese de estudos de
intervengao (Berlin & Golub, 2014). Revisoes e metanalise podem, por-
tanto, serem feitas sobre estudos de qualquer andar da piramide de evi-
déncias (Murad et al., 2016), inclusive os qualitativos (Lester & O'Reilly,
2015). Talvez por isso essa metodologia esteja cada vez mais popular.

Embora haja uma crencga equivocada de que se trata de um método

trivial, ja que toda pesquisa empirica ou nao, envolve uma revisao de
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literatura, a revisao sistematica é um método especifico que contém
uma série de passos que devem ser seguidos. Sobretudo, com a preo-
cupacgao crescente no campo cientifico em relacao a queda na quali-
dade deste tipo de metodologia (Baker, 2016). Nao é por nada que vocé
esta lendo este capitulo! As metodologias também estao em constante
transformacao e novos detalhes e elementos sdo acrescentados a todo
momento. Foi por isso que nos motivamos a escrever o presente capi-
tulo que representa uma atualizacao do nosso guia anterior (Costa &
Zoltowski, 2014).

A ideia contemporanea de uma revisao de pesquisas feita de
maneira sistematica surgiu no final da década de 1970 a partir do
conceito de metanalise. O termo foi criado por Gene Glass (1976), um
pesquisador da area da psicologia, que definia metanalise como “a
analise estatistica de uma grande colegao de resultados de estudos
individuais com a finalidade de integrar esses resultados” (p. 3). Glass
demonstrou seu método, por exemplo, em revisdes sobre a eficacia da
psicoterapia (Smith, Glass, & Miller, 1980). Apesar do termo metanalise
ser frequentemente utilizado como sindnimo de revisao sistematica,
quando a revisao inclui uma metanalise, atualmente os dois termos
possuem sentidos distintos (Sousa & Ribeiro, 2009). Metanalise refe-
re-se ao procedimento estatistico de tratamento de dados de diver-
sos estudos com o objetivo de agrupa-los, enquanto revisao sistema-
tica se refere ao processo de reuniao, avaliagao critica e sintética de
resultados de multiplos estudos, podendo ou nao incluir uma meta-
nalise (Cordeiro, Oliveira, Renteria, Guimaraes, & Grupo de Estudo de
Revisao Sistematica do Rio de Janeiro, 2007).

O desenvolvimento desse método de revisao da literatura deveu-
-se, especialmente, a Fundagao Cochrane. Instituida em 1992, no Reino
Unido, a fundagao ajudou a disseminar estudos empregando a revisao
sistematica na area da satde e o método como referéncia para as pes-
quisas da medicina baseada em evidéncias (Alderson & Higgins, 2004).
Inicialmente limitada a area da satde, atualmente, vocé pode encontrar
revisoes sistematicas em todos os campos do conhecimento, avaliando
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e sintetizando evidéncias de uma ampla gama de questdes de pesquisa
e incluindo praticamente todos os tipos de estudo, para além das pes-
quisas de eficacia de uma intervencao médica (Lopes & Fracolli, 2004).
Vocé pode fazer inclusive uma revisao sistematica de revisdes sistema-
ticas, e existe metodologia especifica para isso (Smith et al, 2011)!

Embora ja haja autores discutindo a existéncia de 14 tipos dife-
rentes de revisoes possiveis (Grant & Brooth, 2009), vamos sintetizar
alguns dos principais tipos de revisao antes de apresentarmos como
elas devem ser feitas:

REVISAO NARRATIVA (DE LITERATURA TRADICIONAL)

A revisao narrativa é o tipo mais prosaico de revisao possivel. Ela
envolve a busca nao sistematica de referéncias a fim de compor um
estudo, geralmente do tipo ensaio, onde o autor expoe seu ponto de
vista. Ela apresenta grande viés uma vez que pontos de vista que estao
em desacordo com a visao do autor costumam ser deixados de lado, ou
seja, essas sao as referéncias que quase nunca vao aparecer neste tipo
de revisao. Por isso que ela é também chamada narrativa ja que o que
esta em jogo é contar uma determinada historia a partir da literatura
publicada, a partir do ponto de vista do autor. Esse ¢ um tipo impor-
tante de publicacao, especialmente para pesquisadores séniores que
desejam mostrar uma versao particular sobre determinado campo.
Uma revisao do tipo narrativa € o que antecede a maioria dos estudos
empiricos.

REVISAO DE ESCOPO

Arevisao de escopo ¢ uma abordagem interessante e valida quando
se deseja mapear a abrangéncia de um determinado assunto ou realizar
um levantamento mais amplo da literatura. Envolve os seguintes obje-
tivos: a) clarear conceitos da literatura; b) examinar como as pesquisas
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vém sendo conduzidas em determinada area; c) identificar aspectos
relacionados a um conceito especifico; d) identificar lacunas teoricas; e
€) como precursora de uma revisao sistematica (Munn et al, 2018).

Um dos pontos principais a considerar a fim de decidir entre rea-
lizar uma revisao de escopo ou uma revisao sistematica é: a revisao
busca responder a uma questao clinicamente significativa ou busca
subsidiar a pratica por meio de evidéncias? Se a sua resposta for SIM,
entdo seu caminho aponta para uma revisao sistematica. No entanto,
se sua resposta for NAQO, se seu interesse é no mapeamento, na discus-
sao e no levantamento de conceitos e de caracteristicas especificas,
entao sua melhor escolha pode ser a revisao de escopo.

Recentemente foram detectadas algumas inconsisténcias no uso
das revisdes de escopo (Pham et al., 2014), o que gerou a publicacao
de protocolos e guias para melhorar a sua qualidade (Colquhoun, et
al.,, 2014). Desta forma, é importante levar em conta que a revisao de
escopo demanda uma estratégia transparente de pesquisa e de extra-
¢ao de dados, assim como uma revisao sistematica. Assim, cabe ressal-
tar que a revisao de escopo nao € necessariamente um processo mais
simples que a revisdo sistematica. E um processo com outros objeti-
vos. A escolha entre uma metodologia e outra demanda clareza nos
objetivos de sua revisao, a fim de adotar a abordagem mais valida para
o seu problema. (Munn et al, 2018).

REVISAO SISTEMATICA

Este tipo de revisao é o foco deste capitulo. A revisao sistematica é
um método que permite maximizar o potencial de uma busca, encon-
trando o maior nimero possivel de resultados de uma maneira orga-
nizada. O seu resultado nao ¢ uma simples relacao cronoldgica ou uma
exposicao linear e descritiva de uma tematica, pois a revisao sistema-
tica deve se constituir em um trabalho reflexivo, critico e compreensivo
a respeito do material analisado (Fernandez-Rios & Buela-Casal, 2009).
E possivel simplesmente consultar livros-texto ou bases eletronicas de
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dados que permitem que milhares de artigos sejam pesquisados em um
periodo relativamente curto. No entanto, essa forma tradicional, nar-
rativa, de revisao organiza o material de acordo com a perspectiva dos
autores. Ao fazer uma revisao assim, corremos o risco de que a busca
fique enviesada, ja que, como autores, temos a tendéncia de superva-
lorizar estudos que estejam de acordo com nossas hipoteses iniciais e
ignorar estudos que apontem para outras perspectivas. Nesse sentido,
a revisao sistematica ¢ um método que minimiza esse viés.

Ela obedece a uma série de principios que vao desde o registro
do protocolo antes de comegarmos, a definicao de um problema bem
delimitado, passando por etapas metodologicas rigidas, avaliagao da
qualidade da metodologia de cada artigo revisado e, as vezes, estraté-
gias de agregacgao desses dados como na metanalise e na metasintese.

REVISOES RAPIDAS

As revisdes rapidas designam um conjunto de estratégias metodo-
logicas ageis que utilizam alguns principios das revisdes sistematicas
tradicionais adaptados para contextos em que a tomada de decisao
precisa ser feita de uma forma que nao comportaria a execucao da
metodologia completa (Ganann, et al, 2010). Essas estratégias sao
muito comuns no campo da ciéncia da implementacao ou das politi-
cas publicas e ajudam a informar policy briefs ou sinteses de evidén-
cias. Em fungao da urgéncia, este tipo de revisao € uma opcao quando
tomar uma decisao baseada em algumas evidéncias, assumindo vieses,
¢ melhor do que em evidéncia nenhuma. Além disso, algumas revis-
tas que publicam tradicionalmente estudos empiricos tém exigido que
eles sejam acompanhados de revisdes rapidas de forma a discutir a
literatura prévia no campo em questao. Para realizar esse tipo de revi-
sdo, vocé também deve levar em conta metodologias especificas para
escrever (Ganann, et al, 2010) e reportar o estudo de revisao rapida.
O PRISMA-RR (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
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Meta-Analyses), por exemplo, € um dos protocolos disponiveis para
ajudar na redagao de artigos de revisao rapida (Stevens, et al., 2018).

REVISOES AUTOMATIZADAS

Algumas técnicas tém sido recentemente desenvolvidas de forma
a automatizar as revisoes sistematicas. Essas técnicas envolvem, por
exemplo, desde algoritmos que podem minerar dados e atualizar o
resultado de uma determinada busca constantemente até ferramen-
tas capazes de agregar resultados quantitativos de forma estatistica
(Beller et al., 2018). No entanto, essas abordagens apresentam limita-
¢oes importantes na capacidade de levar em conta a heterogeneidade
e qualidade metodologica dos estudos revisados - o que ¢é a tdnica
para a maioria das revisdes sistematicas (Van Dinter et al., 2021). Dessa
forma, pelo menos por enquanto, as revisoes sistematicas ainda preci-

saram ser feitas por humanos!

DELIMITACAO DO OBJETIVO DA PESQUISA

O que vocé gostaria de saber? Por que sua revisao sera Gtil? Quem
serao os leitores de sua revisao? Perguntas de pesquisa claras sao o
ponto de partida para a realizacao de uma RS (revisao sistematica).
Contudo, definir a amplitude da revisao € um desafio: perguntas muito
especificas facilitam na busca e na extragao dos dados, porém restrin-
gem o tamanho das conclusodes. Por outro lado, perguntas muito amplas
tomam tempo e podem confundir a equipe responsavel quanto aos dados
que sao, de fato, relevantes e a qualidade das conclusoes apresentadas.

A delimitagao do objetivo da pesquisa é um passo fundamental para
comecar uma revisao sistematica. Se vocé buscar, por exemplo, a rela-
¢ao de maes e bebés, a pesquisa tera um ntmero tao grande de resul-
tados que inviabiliza qualquer tentativa de sistematizacao. Fatores de
carater pratico também se relacionam com a amplitude da questao
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de pesquisa escolhida, como o tempo para a execugao da revisao e a
equipe de trabalho envolvida no projeto. Sendo assim, é necessario
identificar quais sdo os recursos viaveis para a realizacao da RS, em
especial, equipe e tempo disponiveis.

Para que vocé faca uma busca relevante e sintética, é importante
ter clara qual a relagao entre os conceitos que se esta buscando inves-
tigar. O problema de pesquisa de revisao pode ser decomposto em
algumas partes que visam a facilitar a busca e a organizacao dos resul-
tados encontrados.

A estratégia facilitadora para esse processo de desmembramento
do objetivo do estudo, principalmente no caso de estudos sobre ava-
liacao de eficacia se chama PICO, acrénimo em inglés para P (popula-
¢ao), I (intervengao), C (comparagao) e O (desfecho) (Metley, et al, 2014).
O PICO serve para definirmos o objetivo a partir de cada letra, por
exemplo: definicao de qual é a populagao de interesse (p. ex., crian-
¢as, adolescentes, adultos jovens etc.); de qual € a intervencao que se
pretende avaliar (p. ex., psicoterapia individual, psicoterapia de casal,
cursos, etc.); com o que a intervencao esta sendo comparada (p. ex.,
outro tipo de intervengao, grupo controle, etc.); quais os desfechos a
serem investigados, tanto positivos quanto negativos. Como a estraté-
gia PICO pressupunha que todos os estudos eram quantitativos, uma
nova versao foi criada adicionando o tipo de estudo (S), PICOS, por
exemplo, qualitativo, quantitativo ou desenhos mistos.

Além de revisbes sistematicas sobre eficacia de intervencao, exis-
tem outras perguntas que vocé pode fazer para serem respondidas
por esta metodologia, por exemplo, vocé pode querer revisar estudos
pre - ou quase - experimentais, observacionais do tipo transversal,
caso-controle ou mesmo estudos exploratorios qualitativos. Para
estes casos, especialmente o Gltimo, existe uma forma especifica que
pode ser usada para se chegar em uma boa pergunta de pesquisa cha-
mada SPIDER (Cooke et al., 2012). SPIDER € o acronimo em inglés para
S (amostra), P (fendmeno de interesse), D (desenho), E (avaliacao) e R
(tipo de pesquisa). O S delimita a amostra - no lugar do P, de populagao,
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da estratégia PICO(S), - uma vez que em desenhos que nao sao os de
intervencao, as amostras tendem a ser circunscritas. O fendomeno de
interesse se refere ao comportamento, processos de, ou experién-
cias individuais ou coletivas que se deseja avaliar - nos contextos de
estudos que nado sao de intervencao — o I do PICO(S). Nesse caso, a
maioria dos estudos nao apresentou um grupo de comparacao - salvo
os estudos de caso-controle. Por isso, o D de desenho aparece como
uma alternativa. Nao necessariamente os estudos que nao sao os de
intervencao, especialmente os qualitativos, apresentaram um desfe-
cho delimitado sendo investigado. Dessa forma, a estratégia SPIDER
sugere a ideia de avaliagao (E) para dar conta do que o estudo em ques-
tao esta levando em conta como seu foco principal. Por fim, a letra R
sugere o tipo de pesquisa, qualitativa, quantitativa, e métodos mistos.
De fato, a estratégia apresentou melhor sensibilidade e especificidade
quando comparada a estratégia PICO(S) na busca de estudos que nado
eram os classicos de intervengao (Cooke et al., 2012).

Nos altimos anos, tém se reconhecido que existem multiplos
métodos para a sintese de pesquisas qualitativas. Estes métodos nao
necessariamente levam em conta que os estudos revisados serao de
intervencao. Especialmente para o contexto em que se deseja revisar
exclusivamente estudos qualitativos, e de revisdes que fazem sinteses
qualitativas de estudos quantitativos. Uma das metodologias desen-
volvidas para a criagao de perguntas de pesquisa neste contexto se
chama Per S P E (C) Ti F (Booth et al., 2019), acronimo em inglés para
(Per) perspectiva, (S) contexto, (P) fendomeno de interesse/problema,
(E) ambiente, (C) comparacao [opcional], (Ti) tempo/temporalidade, e
(F) resultados. Na tabela abaixo (Tabela 1) é possivel perceber as dife-
rencas de cada uma das quatro abordagens levando em conta uma
pergunta de pesquisa qualitativa:
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Tabela 1

Comparacao entre PICO, PICO(S), SPIDER e PerSPE(C)TiF

PerSPE(C)
PICO PICOS SPIDER _
TiF
- - - _ Perspectiva Perspectiva de
uma gestante
Gestantes no
texto d C idad
Populagdo  Populagdo  Gestante AmoStra con ex‘o as (S) Cotexto omumla €s
comunidades rurais
rurais
Cuidados Como funciona

(P) Fend- Cuidado basea- (P) Fendmeno o cuidado em
baseados em

Intervencdo Intervengdo ) menode  doemservicos deinteresse/  salde baseado
servicos de K .
i Interesse de satde problema em servicos de
salde X
salde
Em localidades
Compara- com transporte
Mulheres das com as . porte,
ue fazem mulheres que infraestrutura e
Comparagdo Comparagdo q Desenho i qA (E) Ambiente instalagdes de
o parto em tradicionais , .
saude ruins, e
casa fazem o parto
o geograficamente
no domicilio
remotas
~ ~ Comparado com
Percepcgies e Percepcties e Comparacdo  as mulheres que
DesfechO DesfechO  experiéncias (E) Avaliagdo experiéncias das p, ¢ 9
(opcional) fazem o parto
das mulheres mulheres
em casa
Tipo do R)Tipo da
- P Qualitativo (RITip ) Qualitativo
eStudo pesquisa
No periodo
do inicio da
Tempo/tempo- estacio até
ralidade gestac

(e incluindo) o
parto
Em relacdo as
percepgdes e
experiéncias das
mulheres

- - - - - (F) Resultados

O fundamental nestes casos ¢ perceber que o tipo de estudo que
queremos revisar, (qualitativo, misto ou qualitativo), o tipo de desenho

que queremos incluir (somente intervencoes/estudos experimentais,
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ou multiplos desenhos) e o tipo de sintese que gostariamos de fazer
(metanalise, metasintese, sintese narrativa) vai determinar a estraté-
gia que escolhemos para definir o problema de maneira focada. Confira
também se a revista cientifica que vocé pretende enviar o artigo exige
a utilizacao de uma determinada metodologia para a questao de pes-
quisa, como a PICO(S).

Ao definir claramente o objetivo da pesquisa, vocé deve buscar
por revisdes ja existentes que investiguem o mesmo tema, pois é um
desperdicio de recursos e de tempo reproduzir uma revisao sistema-
tica recente ja existente. Essa busca deve se dar tanto na literatura
publicada quanto em bases de registro de protocolos de revisoes sis-
tematicas, topico que abordaremos em breve. Lembre-se, contudo,
que o fato de ja existir uma revisao sobre o assunto de interesse nao
elimina a necessidade de iniciar um novo trabalho. Revisoes de quali-
dade, porém desatualizadas, ou revisdoes com problemas metodologi-
cos intrinsecos podem justificar a realizagao de um novo estudo sobre
o tema, buscando responder as lacunas das revisdes anteriores. Uma
vez circunscrita a questao a ser pesquisada, vocé pode seguir para os
passos que compoem a revisao propriamente dita.

REGISTRO DO PROTOCOLO DA PESQUISA

Antes de iniciar a revisao sistematica, é preciso registrar sua ques-
tao de pesquisa. O registro informa a outros autores que vocé chegou
primeiro. De forma similar, pode poupa-lo de, na reta final, descobrir
que sua ideia de pesquisa foi recentemente publicada. Caso vocé esteja
nessa situacao: terminou a selecao de artigos e decidiu buscar conhe-
cimento formal para embasar o processo (ja realizado). Iniciou a lei-
tura desse livro pelo sumario e se deparou com a questao “o que é um
registro?”, ou ainda, buscou entre artigos registrados e encontrou uma
revisao sistematica do grupo Cochrane esclarecendo sua questao de
pesquisa. Nao se desespere! Faca uma atualizacao do tema. A revisao
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sistematica do grupo Cochrane foi publicada més passado? Sem pro-
blemas, faca um recorde para paises em desenvolvimento ou direcione
para subgrupos especificos.

Ademais, o registro minimiza potenciais vieses do processo de
revisao. Isso porque, durante o registro, estabelece-se a metodologia
a ser empregada, desestimulando o impeto que todo revisor sentira
de adequar seus métodos aos estudos encontrados. Dado que as revi-
sOes sistematicas sao necessariamente retrospectivas, certo conheci-
mento das evidéncias ¢é inevitavel. Dessa forma, para o registro vocé
nao deve ter conhecimento dos estudos disponiveis na literatura a fim
de evitar que a questao de pesquisa e metodologia sejam modificadas
pelo resultado esperado. Ou seja, vocé deve escrever seus métodos
de forma a responder sua pergunta de pesquisa - nao para selecionar
estudos especificos que vocé conhece.

Além de evitar desperdicios de recursos e coibir potenciais vieses, o
pré-registro € uma oportunidade. Nesse momento, os revisores - ideal-
mente, especialistas na area em estudo e especialistas em metodolo-
gia - desenvolvem os alicerces da revisao, dos quais arrepender-se-ao
pelo préximo ano de trabalho e, eventualmente, por suas vidas. Nao é
incomum encontrar revisoes desestruturadas pelo brutal arrependi-
mento de, por exemplo, ter acreditado que seu dominio do espanhol era
o bastante para incluir “estudos em espanhol” nos critérios de inclusao
de sua revisao sistematica. Para o registro, portanto, sera necessario
acordar a estrutura da revisao sistematica. Ou seja, critérios de elegi-
bilidade definindo os participantes, a necessidade de comparador ou
grupo controle, a existéncia de uma intervencgao especifica, o desfecho
a ser estudado e o design dos estudos (ensaios clinicos randomizados,
estudos transversais, entre outros). Também se pode estabelecer perio-
dos, limites geograficos e idiomas dos estudos incluidos.

Um dos principais repositorios para esses registros se chama
PROPESRO (International Prospective Register of Systematic Reviews).
Este repositoério foi criado pela Universidade de York no Reino Unido
em meados dos anos 2010 e rapidamente se tornou a plataforma mais
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popular para esse tipo de registro. Hoje em dia ela é endossada pela
maioria das organizagdes e revistas internacionais que passaram a
exigir o registro neste repositorio para o aceite da publicagao de arti-
gos de revisao sistematica. Tome cuidado, se vocé nao registrou sua
revisao, possivelmente tera dificuldade em publicar em 6timas revis-
tas internacionais!

Importante destacar que algumas revistas especializadas aceitam
publicar protocolos de revisdes sistematicas se comprometendo a
aceitar o artigo inteiro assim que ela for concluida, como a BMJ Open,
do grupo BMJ. Neste tipo de publicacao, o registro em uma plataforma
como o PROSPERO seria dispensado.

A estrutura da revisao sistematica, necessaria para o pré-registro,
¢ mais abrangente do que o PICOS (do inglés, Population, Intervention,
Comparison, Outcomes and Study Design) (Tacconelli, 2010). Existem
inclusive protocolos especificos para melhorar a qualidade do que é
reportado em Registros de revisdes sistematicas, como o PRISMA-P
(Preferred reporting items for systematic review and meta-analysis
protocols) (Shamseer, 2015). De fato, vocé tera que ler o capitulo até o
fim para preenché-lo.

ESCOLHA DAS FONTES DE DADOS

Existem diversas fontes que podem ser consultadas para compor um
projeto de revisao. As bases eletronicas que indexam revistas cientificas
costumam ser a primeira opcao ja que congregam um amplo volume
de material sobre topicos especificos e podem ser facilmente consulta-
das. Vocé pode fazer esta busca tanto em bases de dados especializadas
(PubMed da Medicina, PsycInfo da Psicologia, ERIC da Educacao, entre
outras) quanto nas convencionais grandes indexadores (SCOPUS, Web of
Science, EMBASE). No caso de pesquisas que envolvem contextos espe-
cificos, os indexadores locais podem ser boas opc¢oes como o SciELO e
o LILACS na América Latina. Profissionais da area da biblioteconomia
sao de grande auxilio na localizacao de bases de dados de indexagao de
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periodos Uteis para cada objetivo de pesquisa. Os protocolos interna-
cionais recomendam a escolha de pelo menos duas bases como fontes
de dados uma vez que ja se sabe que embora haja uma grande sobrepo-
si¢ao do contetido indexado, uma fracao pequena pode estar apenas em
uma ou outra (Martin-Martin, et al., 2018).

E importante destacar que embora muito popular, com grande
quantidade de dados de contextos do sul do mundo e de grande auxi-
lio para fases preliminares da pesquisa, o Google Académico nao deve
ser escolhido como base de dados para compor a revisao uma vez que
é muito fragil do ponto de vista da estratégia de busca, como veremos
abaixo.

Dependendo da questao de pesquisa e dos critérios de inclusao, a
grey literature, ou literatura cinzenta, pode ser também uma boa fonte
de referéncias para o seu estudo. O termo grey literature refere-se as
producoes cientificas que nao sao veiculadas nos meios usuais de publi-
cacao (Garousi et al., 2019). O nome ¢ literatura cinza pois se consi-
dera “literatura branca” aquelas fontes de informacao onde temos total
acesso a qualificagdo do autor e a de quem fez a avaliacao da produ-
¢ao antes da publicacao - o caso dos artigos revisados por pares. No
contexto da literatura cinzenta, em alguns casos, a autoria, mas prin-
cipalmente a avaliacao por pares, difere do rigor ideal que € o dos arti-
gos revisados por pares. Este é o caso dos informativos publicados por
organizagOes governamentais, nao governamentais, materiais produ-
zidos por grupos de pesquisas e disponibilizados apenas em websites,
teses e dissertacoes, entre outros. Para revisoes que retornam poucos
materiais publicados em peri¢dicos cientificos ou temas mais ligados as
Ciéncias Humanas e sociais aplicadas, essa pode ser uma boa opcao. E
importante levar em conta que hoje ha uma série de guias para ajudar a
sistematizar a escolha de fontes e o relato da grey literature (Adams, et
al., 2017). Se vocé deseja seguir por esse caminho, um bom comeco sao
os repositorios institucionais e governamentais de teses e dissertacoes.

Outra estratégia interessante que vocé pode adotar € a busca nas
referéncias dos artigos ja selecionados para revisio. E pouco provavel
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que um artigo que investiga assédio moral no trabalho, por exemplo,
nao utilize como referéncia diversos estudos classicos sobre o assunto
que podem ter ficado de fora da sua revisao. Atente que essa nao deve
ser a Ginica estratégia de busca utilizada, visto que vocé corre o risco
de nao contemplar uma gama de outras possibilidades de estudos nao
citados naquele artigo especifico. Outra estratégia complementar &
o contato com autores importantes da area de estudo para a indica-
¢ao de artigos que possam ter ficado de fora da busca inicial. Se essas
estratégias complementares forem adotadas, elas devem estar descri-
tas na secao do método, seja no texto ou em um fluxograma. Existem
alguns protocolos que ajudam a lembrar do que precisamos escrever a
respeito da escolha das fontes de dados e estratégia de busca (que vem
logo abaixo). Uma delas é o PRISMA-S, um protocolo exclusivo para
a descricao das estratégias de busca complexas que levam em conta
diferentes fontes de informacao (Rethlefsen et al., 2021).

ELEICAO DAS PALAVRAS-CHAVE PARA A BUSCA

As palavras-chave sintetizam os conceitos ou as variaveis princi-
pais investigadas em determinado estudo. Perceba que para selecio-
nar os artigos para a revisao sistematica, as palavras-chave precisam
ser sensiveis o suficiente para acessar adequadamente o fendmeno,
indicando um ntimero representativo de trabalhos. Porém nao podem
ser sensiveis demais, retornando muitos resultados, inviabilizando o
projeto de revisao.

Para quem é novato na realizacao de RS, pode ser interessante ini-
ciar pela consulta a colegas e orientadores que possam colaborar na
definicao de termos adequados e relevantes. Além disso, em alguns
casos, é fundamental a criacdo de um repertério de sindénimos, a
fim de abarcar a descri¢ao de determinado fendémeno. Por exemplo:
ao se pesquisar desenvolvimento de carreira em adolescentes, cabe
pesquisar termos relacionados, como escolha profissional, escolha

COMO ESCREVER UM ARTIGO DE REVISAQ SISTEMATICA: UM GUIA ATUALIZADO 143



vocacional, jovens, trajetéria profissional etc., visto estes serem termos
comumente utilizados na area.

Uma maneira de definir as palavras-chave é procura-las em cata-
logos de vocabulario controlado, thesaurus ou banco de terminologias.
Por exemplo, no campo da psicologia existe o Tesauro de Termos em
Psicologia (Thesaurus of Psychological Terms), da APA. Ele caracteriza-
-se como o instrumento mais reconhecido da area para busca e atri-
buicdo de palavras-chave. E uma ferramenta adotada por bibliotecas,
autores e editores de peridédicos. No campo da medicina, vocé pode
utilizar o MeSH (Medical Subject Headings), que é um vocabulario de
terminologias especifico para indexacao na base de dados PubMed.
No Brasil, a terminologia em psicologia desenvolvida pela Biblioteca
Virtual em Satde (BVS-Psi) inspira-se na construcao do Tesauro da
APA e se chama Terminologia em Psicologia. Da mesma forma que
as terminologias anteriores, a ferramenta desenvolvida pela BVS-Psi
propoe a indicacao de palavras-chave, sendo constantemente atuali-
zada por meio de novos descritores. Cada area do conhecimento ado-
tara seu vocabulario controlado em bases especificas. Profissionais da
area da biblioteconomia podem ajudar novamente a localizar os the-
saurus mais relevantes para voce.

Embora esses bancos de terminologias sejam fontes importantes
de busca de palavras-chave, vocé nao deve toma-los como critérios
definitivos. Um exemplo € a pesquisa de Costa, Bandeira e Nardi (2013),
que buscava instrumentos que avaliam homofobia e construtos cor-
relatos. Essa revisao sistematica foi conduzida no PubMed, PsycINFO,
ERIC e JSTOR em maio de 2011, buscando artigos revisados por pares
em perioddicos indexados a partir de 1993, dada a existéncia de uma
revisdo que incluiu artigos publicados até essa data. Desde 1982, a
American Psychological Association sugere o uso do termo “Attitudes
toward homosexuality” no lugar de Homophobia. No entanto, como
diversos construtos referindo-se ao mesmo fendmeno foram encon-
trados na literatura, optou-se por utiliza-los todos. Uma busca inicial
foi realizada para confirmar a presenca ou a auséncia de resultados
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com cada um dos termos. Mantiveram-se os termos que retornaram
algum resultado. A busca final utilizou os seguintes termos: (homo-
sexual prejudice OR homosexuality prejudice OR attitudes toward
homosexual OR homophobia OR homonegativity OR homonegativism
OR antihomosexualism OR antihomosexuality OR heterosexism OR
heteronormativity OR homophobic OR homosexphobia OR attitu-
des Toward homosexuality) AND (measurement OR test OR scale OR
inventory OR assessment). Perceba, por meio desse exemplo, que nem
sempre a palavra-chave indicada para definir determinado fendmeno
traduz a gama de construtos que vém sendo utilizados pelos pesqui-
sadores da area. Nesse sentido, nao é incomum ter que se refazer uma
busca do principio ao se deparar com forma mais antigas, ou até con-

temporanea de se referir a um mesmo fendmeno!

BUSCA E ARMAZENAMENTO DOS RESULTADOS

A busca exemplificada anteriormente utiliza uma string, ou seja,
um conjunto de descritores com alguns operadores booleanos: AND,
OR e parénteses. O objetivo de compor uma string para executar a sua
pesquisa por literatura de interesse € unificar os procedimentos de
busca em diversas bases e restringir ou ampliar o que se deseja buscar.
Cada base de dados utilizara operadores especificos; assim, nao se
esqueca de consultar as instrucoes de cada uma, a fim de compor a
string corretamente. Por exemplo, para definir palavras compostas,
algumas bases utilizam aspas simples ‘depressao pos-parto), outras
aspas duplas, “depressao pés-parto”, outras ainda parénteses ou col-
chetes, (depressao pos-parto). Este ¢ um caso fundamental uma vez
que a auséncia de definidor de palavras compostas normalmente forca
a base de dados a considerar o indexador AND, ou seja, depressao AND
poOs-parto, o que maximizaria artificialmente os resultados.

A utilizagao de uma string pode se tornar bastante complexa, como
o uso de aspas e parénteses para delimitar blocos da busca, como no
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exemplo dado na sessao anterior. Percebam que naquele exemplo, uma
parte da busca dizia respeito ao universo do fenémeno do preconceito,
dentro do primeiro bloco entre parénteses, com varios sindnimos
separados pelo operador OR. No outro bloco, separado pelo operador
AND, estao as palavras-chave do universo da mensuracdo, também
separadas pelo operador OR. Por esse motivo, é fortemente recomen-
dado a utilizacao das funcoes “advanced search” ou busca avangada
das bases de dados, que permitem a localizacao em todos os campos
possiveis de cada base e a escrita de strings mais complexa.

Diferentemente de uma revisao convencional, o processo de busca
na revisao sistematica deve obedecer a alguns procedimentos cuida-
dosos. Em primeiro lugar, a string utilizada deve ser documentada,
bem como o namero de artigos incluidos e excluidos, vocé pode seguir
se guiando pelo protocolo PRISMA-S, apresentado acima. Para as revi-
soes que estao focadas em estudos qualitativos, outros protocolos
para reportar as estratégias de busca podem ser mais adequados. Um
exemplo € O STARTLITE (Booth, 2006). O STARLITE € um acrénimo em
inglés (vejam que o campo das revisdes sistematicas adora um acro-
nimo) para S - estratégia amostral, indicando se a pesquisa foi pré-
-planejada ou repetida; utilizando amostragem abrangente ou tedrica;
T - tipo de estudos, R - intervalo de anos, L - limites, I - inclusoes/
exclusoes, especificando critérios de inclusao/exclusao (por exemplo,
em termos de populagao, idioma, limites de ano, tipo de publicagao,
tipo de estudo), E - fonte eletronica e A - abordagens, descrevendo as
fontes de informacao utilizadas (por exemplo, bancos de dados eletro-
nicos): e, finalmente, T — termos utilizados, descrevendo as palavras-
-chave utilizadas pesquisas. A metodologia foi criada pois um exame
mais aprofundado de muitas revisdes sistematicas quantitativas reve-
lava que elas criam uma ilusao de abrangéncia, quando a realidade é
que os estudos que incluindo geralmente sao escolhidos por decisoes
nao reportadas (Booth, 2006).

Em segundo lugar, é importante que a busca seja realizada por pelo
menos dois juizes no mesmo intervalo de tempo, a fim de minimizar o
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viés no processo de busca. Como novos artigos sao acrescentados nas
bases a cada momento, a delimitacao temporal em que a revisao ocor-
reu (p. ex., 2008-2012) ¢ imprescindivel, explicitando os motivos para
restricoes de data de publicagao nos artigos buscados. Além disso,
deve-se definir a data em que a busca pelos artigos foi realizada nas
bases de dados (p. ex., dezembro de 2012). Posteriormente, o resultado
da selecao feita por esses juizes sera comparado, a fim de se chegar
a um consenso. Caso o consenso nao seja alcancado, o que pode ser
demonstrado inclusive com métodos estatisticos como teste kappa,
estratégias devem ser encontradas. Essas estratégias vao desde a exe-
cugao de uma nova busca por um terceiro juiz até uma discussao entre
juizes a respeito dos resultados encontrados a fim de um novo con-
senso. Independente da estratégia adotada entre os juizes, vocé deve
descrevé-la de forma clara em seu texto.

Embora nao seja imprescindivel a sua utilizacao, alguns progra-
mas foram desenvolvidos para facilitar a gestao e sistematizagao dos
resultados das buscas em projetos de revisao e a posterior analise dos
resumos. O EndNote é um dos softwares mais utilizados para o geren-
ciamento de referéncias para artigos e demais textos académicos, além
de possibilitar acesso gratuito pelo portal de Periodicos Capes. Ele
possui algumas utilidades principais: busca e importagao online e em
qualquer idioma em bases de dados, como PubMed e SciELO, organi-
zagao de referéncias, imagens e outros tipos de arquivos na biblioteca
do programa e procura de artigos automaticamente a partir das refe-
réncias. Além dessas possibilidades, o EndNote permite o acréscimo de
um componente interessante que facilita trabalhos colaborativos entre
colegas: o EndNote Web. Essa ferramenta permite transferir e compar-
tilhar materiais entre diferentes pessoas e computadores, via web. Além
do EndNote, o Rayam e o COVIDENCE sao ferramentas mais robustas
de gestao de RS onde toda a equipe pode trabalhar simultaneamente na
busca, sele¢ao e extragao de dados - etapas que veremos a seguir. Para
acessa-los, os pesquisadores deverao comprar uma licenca.
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E inevitavel que a busca retorne resultados irrelevantes, nio
importa o quao bem-sucedido vocé tenha sido com o processo de elei-
cao de palavras-chave. Assim, o trabalho de selecao dos resultados
retornados de acordo com critérios de inclusao e exclusao constitui o

proximo passo.

SELEGAO DE ARTIGOS DE ACORDO COM
CRITERIOS DE INCLUSAO E EXCLUSAO

Os artigos potencialmente relevantes selecionados na busca devem
ser classificados a partir de critérios de inclusao e exclusao. A fim de
minimizar os vieses, essa etapa também deve ser realizada por, pelo
menos, dois juizes independentes que utilizarao os resumos dos artigos
armazenados previamente. Esta etapa pode ocorrer pela leitura de titu-
los, titulos e resumos ou ja diretamente dos textos completos. A esco-
lha vai depender do namero de referéncias potencialmente relevantes
recuperadas na etapa da busca. O critério mais usual é a analise a partir
dos titulos e principalmente dos resumos. Vocé pode inclusive utilizar
com a sua equipe uma ficha para ajudar a classificagao da qualidade de
cada resumo nesta etapa (Timmer et al., 2003). Esta etapa pode ser rea-
lizada com o auxilio dos softwares e websites citados acima.

Perceba que é possivel adotar diversos critérios de inclusao e
exclusao para filtrar os artigos selecionados dependendo da pergunta
de pesquisa. Critérios metodologicos, como delineamento utilizado
(p. ex., experimentos, levantamentos, estudos de caso); tipo de ins-
trumento utilizado (p. ex., entrevistas, grupos focais, testagem etc.);
analise dos dados (p. ex., analise de contetdo, fenomenologia, testes
estatisticos etc.), caracterizam-se como aspectos fundamentais para
selecao dos estudos. Outros critérios de inclusao e exclusao que
podem ser levados em consideragao sao o idioma de publicacao, a rea-
lizacao da pesquisa em determinado contexto ou cultura etc. Na pes-
quisa de Costa, Peroni, Bandeira e Nardi (2012), por exemplo, foram
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identificados estudos acerca do preconceito contra orientacao sexual
no contexto brasileiro. Os critérios de inclusao adotados foram o
estudo ser empirico, abordar predominantemente o tema preconceito
contra orientagao nao heterossexual (ou construto correlato como
homofobia, heterossexismo, atitudes negativas em relagao a homosse-
xualidade, entre outros) e ter como foco de investigagao a populacao
brasileira. Dados esses critérios de inclusao, 77 artigos da busca inicial
foram removidos (ver Figura 1).

Pub Med
N=I14
Psycinfo
N=122
Scopus ) Referéncias potencialmente
M= relevantes N = 355
Removidos
: = Duplos
Web of Science
R N = 247
Busca nos resumos
N = 108
Sci ELO ]
N = 301 Remavidos
Maio atenderam os
-
critérios de inclusao
N=77

Banco de dados final
N = 31

Figura 1. Resultado da busca de Costa, Peroni, Bandeira e Nardi (2012)

Sejam nas revisdes quanti ou qualitativas, a utilizagao de figuras
e fluxogramas, como o acima, ou aqueles sugeridos pelo protocolo
PRISMA - que veremos a seguir - facilita a ilustragao do processo e ¢é
obrigatoria em muitas revistas. Além disso, até pouco tempo as revis-
tas exigiam apenas que se reportasse o numero e a lista de artigos
incluidos a partir de cada critério de inclusao, sendo que os critérios
de exclusao eram mencionados genericamente. A partir do PRISMA
2020, que veremos a seguir, ¢ importante especificar a quantidade de
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artigos excluidos a partir de cada critério de exclusao e providenciar
no ato da publicacao uma lista dos estudos encontrados e excluidos.
Esta lista geralmente é publicada como material suplementar.

Perceba que, apds a etapa de selecao dos artigos, os estudos que
compodem o banco final devem ser explorados de maneira pormenori-
zada. Nessa nova fase, vista a seguir, vocé necessita atribuir um olhar
mais atento e cuidadoso na extragao e na analise dos dados dos estu-
dos selecionados.

EXTRACAO DOS DADOS DOS ARTIGOS SELECIONADOS

Caso vocé tenha realizado a aplicagao dos critérios de inclusao e
exclusao, com ou sem softwares para gerenciamento de referéncias
bibliograficas, para garantir a qualidade no processo de extragao de
dados, é importante que vocé localize agora os textos completos dos
artigos que compoem o banco final. Caso haja dificuldade em acessar
o texto completo de algum artigo, essa informacao deve constar de
maneira clara na se¢ao do meétodo e esse artigo deve ser deixado de
fora dos resultados. Lembre-se que vocé sempre pode tentar localizar
o artigo em repositorios institucionais, com o servico de comutagao
bibliografica de bibliotecas, sites como ResearchGate ou escrevendo
diretamente para os autores.

O trabalho de extracao de dados também deve ser realizado por
dois juizes, buscando o consenso, a fim de reduzir vieses. Um proce-
dimento interessante a ser adotado é, primeiramente, extrair em uma
planilha os dados mais gerais dos artigos, segundo algumas catego-
rias, tais como: nome do estudo, desenho, referencial tedrico, obje-
tivos, localizacao temporal da intervencao, contexto, instrumentos,
tamanho amostral, descricao dos participantes, principais achados,
entre outros. Esse procedimento auxilia na visualizagao mais geral dos
artigos, possibilitando organiza-los e compara-los em forma de grafi-
cos e planilhas. Por exemplo a tabela utilizada pelos autores Catelan,
Costa e Lisboa (2017) (Tabela 2):
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Tabela 2

Descricdo das caracteristicas dos estudos incluidos a partir de Catelan et al., 2017

n %
Ano de publicagdo
2010-2015 9 25%
2000 - 2009 10 27%
1990 - 1999 8 22%
1980 - 1989 9 25%
Pais de origem
Estados Unidos 21 58%
Inglaterra 8 21%
Canada 1 3%
Escocia 1 3%
Holanda 1 3%
india 1 3%
Israel 1 3%
Suica 1 3%
Turquia 1 3%
Abordagem tedrica

Orientagdo psicanalitica 9 25%
Abordagens nao especificadas 12 33%
Abordagens integradas 5 13%
Terapia Comportamental 2 5%
Terapia Sistémica 2 5%
Terapia Afirmativa 1 2%
True Gender Self Child Therapy 1 2%
Terapia de suporte 1 2%
Terapia Interpessoal 1 2%
Coaching psicoldgico 1 2%
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Esta categorizacao inicial colabora para a avaliaciao critica dos
estudos, uma vez que, com a decomposi¢ao dos artigos em catego-
rias a partir dos elementos que os compdem, conseguimos visualizar
possiveis limitagcdes metodologicas significativas. Além disso, nem
todos os aspectos presentes nos estudos se prestam a serem extrai-
dos a partir das categorias definidas. Nesse sentido, sempre é possi-
vel escrever para os autores para que eles fornecam informagoes que
parecem faltantes ou que estejam implicitas. Além disso, caso nao seja
possivel encontrar uma informacgao fundamental para a revisao nesta
etapa, a referéncia pode ser excluida ou mantida. Neste caso, é impor-
tante que vocé leve em conta e registre, durante o processo de extra-
¢ao de dados, pontos altos e baixos de cada estudo que possam ajudar
na autoavaliacao dos artigos, em conjunto com outros critérios descri-
tos a seguir. Como pontos baixos, podemos citar limitagdes metodolo-
gicas, analises estatisticas inadequadas, problemas com amostragem
etc. Como pontos altos, podemos considerar achados relevantes que
atendam ao objetivo da revisao, delineamentos fortes e tratamento
adequado dos dados.

AVALIACAO DA QUALIDADE DA EVIDENCIA
NOS ARTIGOS SELECIONADOS

A avaliagao da qualidade dos estudos visa a constatar o quao con-
fiaveis eles sdo para responder a pergunta de pesquisa. Nesse ponto,
vocé se pergunta com mais clareza: Os participantes dos estudos revi-
sados representam a populagcao que quero estudar - o estudo sO se
aplica a um contexto circunscrito? Os estudos apresentam alguma
limitacao metodoldgica - as vezes intrinseca ao desenho do estudo -
que pode comprometer a interpretacao do seu resultado?

E um erro muito comum em diversas revisdes sistematicas publi-
cadas no Brasil ndo realizar a avaliagao da qualidade metodolégica dos
estudos revisados e por conseguinte da evidéncia que eles produzem
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(por exemplo na area da psicologia, Zoltowski et al., 2014). Revisoes
deste tipo sao muito préoximas de analises bibliométricas que simples-
mente contabilizam o nimero de producdes em determinado campo.
Um dos passos mais fundamentais de uma revisao sistematica, por-
tanto, é a realizacao desta avaliacao, pois somente assim ela podera
fornecer uma conclusao que leva em conta a capacidade dos estudos
revisados apontarem para uma determinada direcao a partir da quan-
tidade de viés que eles apresentam.

A avaliacao da qualidade da evidéncia depende do desenho de
cada estudo revisado. Dessa forma, é mais facil de ser feito em revi-
soes que utilizam apenas um tipo de desenho, por exemplo, apenas
ensaios clinicos randomizados. Por isso, o caminho natural de muitas
revisdes sistematicas é o de remover artigos durante esse processo
por nao apresentarem determinados desenhos, informacoes comple-
tas a serem extraidas, e, por nao serem bem-avaliados a partir dos
critérios metodolégicos que foram estabelecidos pelos pesquisadores.
Se seu trabalho estiver repleto deste tipo de estudos, nao se preo-
cupe! Dependendo do objetivo da sua revisao, mesmo artigos aparen-
temente heterogéneos ou nao tao bem avaliados podem ser mantidos.
Algumas revisoes podem ter por objetivo mostrar a qualidade da pro-
ducao académica em determinada area, indicando problemas metodo-
logicos, especialmente quando sao poucas as referéncias disponiveis.
Nesse caso, estudos que nao atendam satisfatoriamente os critérios de
avaliacao podem ser mantidos, pois refletem a qualidade do campo e
podem ser TUteis para a conclusao do trabalho - levando em conta suas
limitagoes.

Ha diferentes ferramentas que podem ser consideradas como
veremos a seguir. Neste momento ¢ muito importante levar em conta
aideia da piramide de evidéncias, especialmente se vocé estiver plane-
jando uma revisao sistematica que inclua estudos com diferentes tipos
de desenho. Um ensaio clinico randomizado ou um estudo experimen-
tal fornece-nos uma evidéncia com grau maior de qualidade do que um
estudo transversal ou um estudo de caso. Além disso, determinados
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ensaios clinicos podem ter uma qualidade metodologica mais baixa
em contraposicao a estudos transversais com alta qualidade. Tudo
isso pode e deve ser avaliado antes de chegarmos a sintese dos estu-
dos e conclusao da revisao.

i. Estudos de intervencao, ensaios clinicos, estudos experimentais

Os ensaios clinicos randomizados, ou pesquisa de intervencao, ou
experimental sao geralmente a escolha nimero um nas revisoes siste-
maticas. Para avaliar a qualidade, vocé pode usar a popular ferramenta
desenvolvida pela Fundacao Cochrane para esse fim (Jorgensen et al.,
2016). A ferramenta aponta o risco de vieses em diferentes dominios, e
em um escore geral que pode ser considerado como fator confundidor
em metanalise.

ii. Estudos observacionais

No caso de estudos observacionais, ha uma gama enorme de fer-
ramentas. Por exemplo, para avaliar a qualidade de estudos de inter-
vengao que nao sao experimentais, ou ensaios clinicos ha o ROBINS-I
(Risk Of Bias In Non-randomised Studies of Interventions) (Sterne et
al., 2016). No campo dos estudos transversais, vocé pode escolher um
instrumento a partir da area que se esta trabalhando (para uma lista,
Sanderson et al., 2007 e Shamliyan et al., 2010). No caso de desenhos
especificos, a Newcastle-Ottawa Scale (NOS) pode ser uma opgao. A
iniciativa disponibiliza protocolos para avaliar estudos de caso-con-
trole, coortes, entre outros (Wells et al., 2003). Ha também instrumen-
tos para avaliar a qualidade de estudos qualitativos (Long & Godfrey,
2004). No entanto, se sua revisao utiliza simultaneamente estudos
com varios tipos de metodologias, de qualitativos a ensaios clinicos,
a Mixed Methods Appraisal Tool (MMAT) (Hong, et al., 2018) pode ser
uma 6tima opgao.

Outros critérios podem ser evocados no caso de uma revisao de
instrumentos. Por exemplo, narevisao de Costa, Bandeira e Nardi (2013)
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foram utilizadas as nog¢oes de validade e fidedignidade do Standards
for Educational and Psychological Testing (American Educational
Research Association, American Psychological Association & National
Council on Measurement in Education [AERA, APA, & NCME], 1999).
Nesse caso, realizaram-se inferéncias nos estudos selecionados ava-
liando-se os dados de acordo com critérios como: contetido, validade,
estrutura interna e fidedignidade.

REVISOES SISTEMATICAS

Se vocé fizer uma revisao sistematica de revisdes sistematicas
também ha ferramentas para avaliagao dos artigos incluidos. E o caso
do AMSTAR 2 (A MeaSurement Tool to Assess Systematic Reviews) (Shea
et al., 2017). Uma versao em portugués dessa ferramenta também esta
disponivel (Costa et al., 2015). Os instrumentos que avaliam a qualidade
de revisoes sistematicas também podem ser muito Gteis para avaliar
aquela que vocé esta escrevendo, antes da publicagao.

Além disso, vocé pode criar estratégias proprias ilustradas em
tabelas para sintetizar a avaliagao da qualidade dos estudos incluidos
em uma revisao, tanto para dados qualitativos como para quantitati-
vos. Por exemplo, a partir do processo de estudos sobre os cuidados
relativos ao HIV em pessoas trans no estudo conduzido por Fontanari,
Zanella, Feijo, Churchill, Lobato e Costa (2019), foram pontuadas a qua-
lidade das evidéncias a partir de fatores especificos daquele campo,
por meio de uma escala de 3 pontos, que variava de 1 (muita qualidade)
a 3 (pouca qualidade). Os autores sumarizaram ainda a analise item a
item dos estudos presente no artigo (Tabela 3):
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Tabela 3

Avaliacdo da qualidade das referéncias incluidas a partir de Fontanari et al., 2019)

Recrutamento

. Representa- Tamanho
Definicioda ~ (amostragem L -
. N L tividade da da amostra Avaliagdo de
Referéncia amostra (crité- n&o probabilisti- . . Comparador .
. ) - . amostra (clinica, (minimo de 300 qualidade
rio de inclusdo) ca e probabilis- o
. ndoclinica)  pessoas trans)
tica)
Estudo 1 0 0 0 1 1 -
Estudo 2 0 1 0 1 0 +++
Estudo 3 0 0 0 1 1 4+
Estudo 4 0 1 0 1 0 4+

SINTESE E INTERPRETAGCAO DOS DADOS

O processo de revisao sistematica pode ser comparado a mon-
tagem de um quebra-cabeca (Petticrew & Roberts, 2006). Os artigos
localizados representam as pecas, e os processos de avaliagao servem
para determinar criticamente se essas pecas fazem ou nao parte da
figura que se quer montar - a etapa que discutimos anteriormente.
Contudo, um quebra-cabeca nao é composto apenas por pegas indi-
viduais. As pecas devem ser organizadas de forma coerente para res-
ponder a problematica inicial de pesquisa. Essa etapa constitui o tra-
balho de sintese dos resultados.

As sinteses diferenciam-se dependendo dos delineamentos dos
estudos revisados. No caso dos estudos quantitativos, com delineamen-
tos similares, a sintese ¢ facilitada com a possibilidade de se comparar
os estudos. Esse tipo de revisao permite, inclusive, uma sintese estatis-
tica. Entretanto, em areas como a psicologia, a revisao costuma incluir
estudos com delineamentos heterogéneos e qualitativos, o que pode
exigir uma sintese narrativa. Nesses casos, vocé pode definir uma cate-
gorizacao propria para comparar os resultados dos estudos, explorando
suas similaridades e diferengas. Por exemplo, iniciar a sintese com estu-
dos que investigam determinado contexto, expondo em seguida estu-

dos que adotam o mesmo delineamento ou referencial teérico.
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A sintese dos artigos revisados, seja ela qual for, sera o principal
elemento da sessdo de resultados do seu artigo. A discussao devera
privilegiar o enquadramento dos resultados com a literatura prévia
e destaques para principais achados e sua relevancia, como em um
estudo empirico convencional. Veremos algumas das principais estra-
tégias para sumarizagao de resultados em revisdes sistematicas.

|. Metanalise

As metanalises sao métodos estatisticos empregados para sinte-
tizar medidas de tendéncia central como médias, ou de tamanho de
efeito, como razao de chances, ou até mesmo de prevaléncia, como
frequéncias. Para fazer isso é preciso garantir que os estudos sejam
homogéneos, ou seja, sejam todos com o mesmo desenho, de alta qua-
lidade (baixo viés) mesma populagao, usem as mesmas medidas para
avaliar os mesmos desfechos nas mesmas métricas. Como isso € muito
dificil de acontecer, eventualmente é possivel utilizar estudos que ava-
liem um mesmo construto mas usando medidas diferentes - porém
comparaveis. Ou ainda, é possivel considerar a qualidade dos estudos,
mesmo que baixa, como fator confundidor da analise. Eventualmente
vocé nao terd acesso no artigo aos dados necessarios para a metana-
lise, especialmente medidas de erro, nesse caso, uma boa estratégia é
contatar os autores dos estudos torcendo para eles ainda tenham o
banco de dados salvo!

Il. Metasintese

As metasinteses sao técnicas para reanalisar os dados de estudos
qualitativos, sobretudo de analise tematica, ou de conteido, de forma
a criar macrocategoria que levariam em conta todo o universo pesqui-
sado pelos artigos incluidos na revisao. Também € possivel contatar os
autores do estudo para ter acesso ao material bruto, como transcri-
¢oes, de forma a analisar novamente em conjunto com o material bruto
de outros artigos. No entanto, normalmente essa analise acontece a
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partir das categorias ou temas levantados pelos autores dos estudos
originais.

lll. Sintese qualitativa narrativa

Outro método muito popular para sintetizar os resultados, espe-
cialmente quando eles sao muito heterogéneos, € a sintese narrativa.
Ela pode ser acompanhada de estratégias qualitativas, como analises
tematicas de caracteristicas relevantes dos artigos revisados (mesmo
que quantitativos) ou quantitativas, com frequéncias. Leve em conta
que mesmo na sintese narrativa a qualidade metodologica de cada

artigo deve ser levada em questao bem como possiveis viés.

CONCLUSAO E LIMITACOES DA REVISAO SISTEMATICA

Antes de vocé chegar a conclusao do seu artigo de revisao é impor-
tante refletir e reportar as limita¢des do seu trabalho. Como mencio-
namos, é fundamental compreender aqui que nenhuma revisao siste-
matica ¢ livre de vieses, ela apenas consegue controla-los. Dessa forma,
vocé deve explicitar as escolhas de palavras-chave e bases de dados,
ou até fontes de informacoes adicionais que poderiam ter ampliado a
sua busca. O viés da publicacao deve também ser considerado, ou seja,
a tendéncia de algumas areas do conhecimento de nao publicarem
estudo com resultados negativos ou que pode inflacionar a direcao da
conclusao de uma revisao, além de potenciais conflitos de interesse.

Uma estratégia que pode ajudar a calibrar a conclusao do artigo
de revisao em funcao de limitacoes, qualidade de evidéncia revi-
sada e vieses € a utilizacao de protocolos como o The Grading of
Recommendations Assessment, Development and Evaluation (GRADE)
(Atkins et al., 2004) ou, no caso de revisoes qualitativas o Confidence
in the Evidence from Reviews of Qualitative research CERQUAL (Lewin
et al, 2015). Estas duas estratégias, que sao utilizadas sobretudo no
campo da sintese de evidéncias para informar politicas publicas,
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estabelecem uma série de fatores que podem ampliar ou diminuir o
grau de confiabilidade em uma revisao sistematica. Por exemplo, o
desenho do estudo (ensaios clinicos/experimentais) amplia a confia-
bilidade, os desenhos observacionais diminuem. Além disso, considera
fatores como estudos direcionados apenas para uma populacao e que
nao poderiam ser aplicados para outras, problemas metodoldgicos nos
estudos revisados, entre outros especificos para os contextos quali-
tativos. Utilizar essas estratégias pode permitir facilmente a redacao
de uma conclusao que leva em conta as limitagoes metodologicas dos
estudos revisados e da propria revisao sistematica, o que é fundamen-
tal em artigos deste tipo.

REDAGAO DE UM ARTIGO DE REVISAO SISTEMATICA

Chegou o momento de escrever o seu artigo de revisao sistema-
tica. Nao esqueca que a redagao deste tipo de artigo deve ser feita de
maneira muito precisa, com todos os processos detalhados. Esperamos
que vocé tenha tomado nota de todas as decisdes que foram realiza-
das até aqui, nao é incomum esquecermos do que fizemos em alguma
etapa quando chega a hora de escrever o artigo. Além disso, durante
o processo de redagao, observe o tempo transcorrido entre o comeco
de sua revisao e a posterior publicagao do estudo, visto que a revisao
pode tornar-se obsoleta caso essa etapa se prolongue em demasia.

A escrita do artigo respeita o desenho tradicional da escrita cienti-
fica: introducao, método, resultados, discussao e consideracdes finais.
Para facilitar o processo, vocé pode utilizar alguns checklists que resu-
mem os pontos fundamentais a serem reportados para a producao de
um artigo de qualidade. Algumas revistas cientificas inclusive obrigam
que esses checklists sejam seguidos e enviados junto com o artigo no
momento da submissao. Como mencionado anteriormente, algumas
revistas exigem que o uso de guias como estes sejam mencionados no
texto e eventualmente submetidos junto com o manuscrito. Os mais
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populares sao o PRISMA (Page et al, 2021), para revisdes sistematicas
convencionais, ja na sua versao 2020), o PRIMA - P, para revisoes de
escopo (Tricco et al., 2018), o MOOSE (Meta-analysis of Observational
Studies in Epidemiology) para estudos observacionais (Stroup et al.,
2000) e o ENTREQ (Enhancing transparency in reporting the synthe-
sis of qualitative research) (Tong et al., 2021) para revisoes de estudos
qualitativos.

Por fim, nao esqueca: o segredo de uma boa revisao sistematica é
a transpareéncia e a clareza no processo de busca, extracao, organiza-
¢ao e analise dos resultados. Como demonstramos, diversos instru-
mentos, checklists e documentos estao disponiveis e servem de apoio
para a escrita de uma revisao sistematica. Saiba avaliar quais materiais
podem ser Uteis na situagao especifica de sua pesquisa. Mesmo com
as mais variadas opg¢oes, uma revisao sistematica de qualidade ainda
comeca com um problema interessante, e iSso somente vocé - pesqui-
sador! - podera construir.
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