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RESUMO

O presente estudo pretende abordar o instituto da liberdade provisoria, considerada uma
das principais ferramentas de cooperacdo para salvaguardar direitos para as liberdades
civis, enfatizando as inovagoes trazidas pela Lei n° 13.964/2019, em especial, a prevista
no artigo 310, §2° do Cadigo de Processo Penal. O referido dispositivo veda a concessao
de liberdade provisoria de maneira abstrata, amparando-se, apenas, no tipo penal ou na
reincidéncia do agente, em uma estrita seletividade penal. A fim de contextualizar o
instituto, foi realizado um estudo do autoritarismo estatal, relacionando-o ao sistema
penal. Ademais, foram delineados 0s principios constitucionais, analisadas suas
aplicaces especificas e os conflitos com os temas propostos, acompanhado da
apresentacdo do instituto da liberdade provisoria, suas espécies e premissas. Em seguida,
realizou-se uma andlise acerca da constitucionalidade do artigo 310, 82° do Cddigo de
Processo Penal, a luz dos principios constitucionais, do sistema acusatorio e da hierarquia
das normas. Partindo-se de uma revisdao bibliografica, utilizando livros, legislagdo e
jurisprudéncia, a andlise do objeto do trabalho demonstrou que a imposicdo desse
dispositivo, afronta principios constitucionais e ofende a separacdo dos poderes. Desse
modo, o Supremo Tribunal Federal deve declarar a inconstitucionalidade do artigo 310,
82° do Cddigo de Processo Penal, por descumprimento de principios e precedentes
constitucionais. Para isso, sugere-se que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados
do Brasil, na condicdo de legitimado, proponha uma Agdo Direta de
Inconstitucionalidade.

Palavras-chave: liberdade  provisoria;  vedagcbes;  Constituicdo  Federal,
inconstitucionalidade.



ABSTRACT

The present study intends to address the institute of provisional freedom, considered one
of the main cooperation tools to safeguard rights for civil liberties, emphasizing the
innovations brought by Law No. Criminal Procedure Code. The aforementioned device
prohibits the granting of provisional abstract way, based only on the criminal type or on
the agent's recidivism, in a strict criminal selectivity. In order to contextualize the
institute, a study of state authoritarianism was carried out, relating it to the penal system.
In addition, the constitutional principles were outlined, their specific applications and
conflicts with the proposed themes were analyzed, accompanied by the presentation of
the institute of provisional freedom, its species and premises. Then, an analysis was
carried out about the constitutionality of article 310, paragraph 2 of the Code of Criminal
Procedure, in the light of constitutional principles, the accusatory system and the
hierarchy of norms. Starting from a bibliographic review, using books, legislation and
jurisprudence, the analysis of the object of the work demonstrated that the imposition of
this device, affronts constitutional principles and offends the separation of powers. Thus,
the Federal Supreme Court must declare the unconstitutionality of article 310, paragraph
2 of the Code of Criminal Procedure, for non-compliance with constitutional principles
and precedents. For this, it is suggested that the Federal Council of the Order of Lawyers
of Brazil, in the condition of legitimized, propose a Direct Action of Unconstitutionality.

Keywords: provisional liberty; seals; Federal Constitution; unconstitutionality.
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INTRODUCAO

A liberdade, enquanto condicdo inerente ao ser humano, é assegurada pela
Constituicao Federal de 1988, estando expressa no rol dos direitos e garantias individuais.
Dessa maneira, qualquer restri¢do a essa condicdo, deve ocorrer de forma excepcional. O
texto constitucional traz, ainda, os fundamentos da liberdade proviséria. O referido
instituto é definido, segundo LOPES JR., como o substitutivo da prisdo preventiva,
configurando-se como uma medida alternativa reservada para 0s casos graves.

Presente no ordenamento juridico brasileiro desde as Ordenacdes Afonsinas, a
liberdade provisoria passou por inimeras modificacBes. Recentemente, a Lei 13.964/19
inseriu o artigo 310, 82° do Cddigo de Processo Penal, estabelecendo a vedacdo a
concessao de liberdade provisoria aquele que é reincidente ou que integra organizagédo
criminosa armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, configurando
uma prisdo automatica.

Dessa feita, 0 presente estudo apresenta como eixo central, a discusséo acerca da
(in)constitucionalidade do artigo 310, 82° do Cddigo de Processo Penal, perquirindo sobre
uma possivel violagcdo ao sistema acusatério e aos principios da presuncao de inocéncia,
da jurisdicionalidade, da fundamentacdo das decisdes judiciais, da proporcionalidade,
dentre outros. Ademais, cabe investigar se o dispositivo afronta a separacdo dos poderes
e precedentes importantes do Supremo Tribunal Federal sobre o tema.

Os precedentes da Corte Suprema foram firmados a partir de julgados que
consideram inconstitucional a vedacdo a concesséo de liberdade provisoria em crimes
previstos na Lei de Drogas e no Estatuto do Desarmamento.

O estudo proposto justifica-se pela percep¢do acerca da prisdo automatica e sua
validade constitucional, ante uma possivel incompatibilizacdo existente entre o artigo
supracitado e o texto constitucional. Isso porque, o Poder Judiciario brasileiro defende a
hierarquia normativa, determinando que a vigéncia de uma lei secundaria depende de sua
conformacgéo com a Constituicdo, razéo pela qual, qualquer dispositivo de lei que possa
violar o texto constitucional, deve submeter-se ao controle de constitucionalidade.

Justifica-se, ainda, pela dicotomia apresentada na propria lei que, de um lado,
exige a fundamentacéo da priséo preventiva em fatos novos e contemporaneos e, de outro,

veda a concessdo de liberdade provisoria, baseada, exclusivamente, no tipo penal ou na



reincidéncia do acusado, sem exigir qualquer analise subjetiva da conduta e das
circunstancias dos agentes.

Além disso, deve-se consignar a sua relevancia, uma vez que a Lei n® 13.964/19
alega aperfeicoar a legislacdo penal e processual penal. No entanto, a implementacao da
nova regulamentacdo desencadeou avangos de um lado e, de outro, grandes retrocessos.

Através do trabalho procurou-se relacionar o processo penal aos principios
constitucionais e ao Estado democratico de direito, buscando analisar a prisdo preventiva
a luz de seu contexto historico e social, explorando, ainda, a influéncia do autoritarismo
no sistema penal brasileiro.

Nesse sentido, a presente dissertacdo propde o0 seguinte questionamento: Existe
inconstitucionalidade no art. 310, 82° da Lei 13.964/19, sob o aspecto de violagéo ao
sistema acusatério e de violacdo dos principios constitucionais penais?

Para o desenvolvimento desta pesquisa se procurou realizar uma analise
interdisciplinar, utilizando-se, primordialmente, o procedimento de revisdo bibliogréafica
de obras que tratam dos temas elencados no estudo. As obras consultadas seguiram,
especialmente, trés vertentes: processo, prisao e direitos fundamentais. Obras de autores
nacionais e internacionais foram utilizadas na composicéo do trabalho, tais como: Luigi
Ferrajoli, Eugenio Raul Zaffaroni, Aury Lopes Jr, Lenio Streck, Ricardo Gloeckner,
Roberto Delmanto Jr., Rubens Casar, Fauzi Choukr e Geraldo Prado. Sob o ponto de vista
dos objetivos, a pesquisa foi exploratoria, uma vez que, ao explorar um problema, fornece
informac@es para uma investigacdo mais precisa.

Dentro dessa perspectiva, dividiu-se o trabalho em cinco se¢des. O primeiro
capitulo realizou uma anélise do autoritarismo estatal, relacionando-o ao sistema penal.
Nesse ponto, importante destacar que ao termo autoritarismo, por ndo apresentar um
conceito suficientemente capaz de abranger a complexidade dos fendmenos por ele
designados, € necessario atribuir-lhe uma substancia. Em seguida, percorreu-se o
contexto histdrico do sistema penal brasileiro, evidenciando o predominio do modelo
inquisitorial e autoritario.

Posteriormente, o segundo capitulo destaca a principiologia acusatoria do
Processo Penal, com enfoque em cinco principios basicos: jurisdicionalidade,
imparcialidade, presuncdo de inocéncia, contraditorio e ampla defesa e motivacdo das
decis0es judiciais.

O terceiro capitulo aborda, em linhas breves, o histérico da liberdade provisoria

no sistema processual penal brasileiro, apontando as modificagGes ocorridas com as
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legislacBes supervenientes, com destaque para a Lei de Crimes Hediondos, a Lei de
Drogas e o Estatuto do Desarmamento.

O capitulo seguinte expBe a Liberdade Proviséria no atual quadro normativo,
abordando as inovagfes ocorridas a partir da Lei 13.964/19, enfatizando os tracos do
autoritarismo presentes no termo e dispondo sobre as modalidades do instituto. Ademais,
trata sobre a prisdo preventiva, elencando as principais modificagdes ocorridas com o
advento da Lei 13.964/19 e discorrendo sobre seus pressupostos. Além disso, destina-se
a citar e esclarecer as vedacdes a concessao da liberdade provisoria.

Por fim, o ultimo capitulo evidencia a liberdade proviséria com um direito
fundamental, enfatizando a instrumentalidade constitucional e a concepcdo garantista
adotada pela Constituicdo Federal de 1988. Ademais, relaciona as vedagdes contidas na
Lei 13.964/19 aos principios que regem o sistema acusatorio.

Finalmente, aborda a incompatibilizacdo do Codigo de Processo Penal com o texto
constitucional, com destaque a vedacdo em abstrato trazida pela Lei 13.964/19,
questionando-se a constitucionalidade do dispositivo que aborda o tema e trazendo

precedentes do Supremo Tribunal Federal em casos semelhantes.
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1. AUTORITARISMO NO PROCESSO PENAL

O presente capitulo busca apresentar as bases do estudo. Desse modo, sera
realizada uma analise do autoritarismo no Estado, explorando os diversos usos do termo
e identificando sua presenca na formacdo da sociedade brasileira. Em seguida, sera
abordado o sistema penal, com enfoque no Brasil, com o fito de avaliar a influéncia do

autoritarismo nesse sistema.

1.1 AUTORITARISMO: DEFINICAO E DIVERSOS USOS DO TERMO

A necessidade de estabelecer um Codigo de Processo Penal unico para todo o
Brasil impds, em 1941, a modificacdo das regras processuais penais vigentes. Além da
homogeneidade do direito judiciario penal, as inovagGes provocaram o fortalecimento da
acao repressiva do Estado, evidenciando o autoritarismo estatal.

O conceito de autoritarismo constitui objeto de pesquisas em diversas areas do
conhecimento, tais como: a Ciéncia Politica, a Sociologia, a Filosofia e a Psicologia,
resultando em uma multiplicidade de sentidos.

Ao discorrer sobre o conceito de autoritarismo, Fernandes' o define como
ambiguo e plurivoco, atribuindo-lhe uma espécie de perversdo logica, decorrente da
vinculacéo ao ataque liberal aos abusos de poder do Estado e a critica neokantiana? da
exorbitancia da autoridade.

No ambito das ciéncias sociais, 0 termo era utilizado em duas linhas de
compreensdo: aspectos sociopaticos da autoridade constituida e da irracionalidade do
comportamento humano. De um lado, negava-se a liberdade nas relagfes do individuo
com o Estado. De outro, essa liberdade desaparecia nas relagcdes de conformismo,
pressupondo que os requisitos sociais da liberdade individual eram desvirtuados e

prejudicados, além de motivados por uma ordem social competitiva®.

1 FERNANDES, Florestan. Apontamentos sobre a “Teoria do Autoritarismo”. S0 Paulo: Hucitec, 1979,
p. 03.

2 Sobre a visdo neokantiana, TAVARES discorre: “Com o neokantismo se inaugura, porém, uma outra fase
de evolugdo politica, em que a medida individual cede lugar a posic¢des ou situagdes preferenciais. Elimina-
se definitivamente o sujeito e se trabalha com a nogéo de totalidade, decorrente de um puro juizo normativo,
aparentemente neutro, mas em geral de perfil autoritario, que obtém seu coroamento com a definitiva
substituicdo da nocdo material de bem pela nocdo de valor, ndo de um valor individual, mas de um
hipotético valor cultural, que nasce e vive nos imperativos e proibi¢des da norma”. TAVARES, Juarez.
Teoria do injusto penal. 4 ed. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2019. E-book.

3 FERNANDES, Florestan. Apontamentos sobre a “Teoria do Autoritarismo”. Sa0 Paulo: Hucitec, 1979,
p. 03 - 04.
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A utilizagdo abusiva dos conceitos autoritario e de autoritarismo por cientistas
politicos e, em particular, por cientistas sociais, desencadeou a crise da sociedade
burguesa na era do capitalismo monopolista e de transi¢éo para o socialismo. 1sso porque,
maultiplas manipulagdes repressivas de autoridades passaram a ser dissimuladas,
atenuadas ou ocultadas através de operacdes semanticas. O termo autoritarismo pode ser
aplicado em conexao com qualquer regime, haja vista designar tanto uma variagdo normal
— significando uma ditadura técnica, resguardando a democracia — quanto uma
exacerbacio da autoridade®.

Em contribuicio a obra Dicionario de politica, Stoppino® define que os termos
autoritario e autoritarismo empregam-se em trés contextos: estrutura dos sistemas
politicos, disposi¢des psicoldgicas a respeito do poder e ideologias politicas.

No que se refere a tipologia dos sistemas politicos, o autor esclarece que 0s
regimes que privilegiam a autoridade governamental e reduzem o consenso sao chamados
de autoritarios. Neles, ha reducéo da oposi¢do e da autonomia dos subsistemas politicos,
aniquilando ou esvaziando substancialmente as instituicbes destinadas a representar a
autoridade de baixo para cima.

O sentido psicoldgico decorre da personalidade autoritaria formada, de um lado,
pela obediéncia aos superiores, o que inclui, por vezes, o obséquio e a adulacdo para com
aqueles que detém o poder; de outro, a arrogancia e o desprezo para com os inferiores
hierarquicos e aqueles que ndo possuem poder e autoridade.

Por fim, as ideologias autoritarias referem-se a negativa da igualdade dos homens,
colocando em destaque o principio hierarquico, defendendo as formas de regimes
autoritarios e exaltando componentes da personalidade autoritaria como virtudes®.

Fragoso’, a fim de conceituar autoritarismo, corrobora com a definicdo de
Stoppino, acrescentando um contexto ao termo: abuso de autoridade. Assim, considera
que pode ser utilizado em quatro circunstancias distintas: abuso de autoridade, estrutura

de regime politico, ideologia politica e psicologico-social.

4 FERNANDES, Florestan. Apontamentos sobre a “Teoria do Autoritarismo”. Sd0 Paulo: Hucitec, 1979,
p. 04

5 STOPPINO, Mario. Verbete “Autoritarismo”. In: BOBBIO, N.; MATTEUCCI, N.; PASQUINO, G.
(org.). Dicionério de politica. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 12 ed., 1998, p. 94.

6 STOPPINO, Mario. Verbete “Autoritarismo”. In: BOBBIO, N.; MATTEUCCI, N.; PASQUINO, G.
(org.). Dicionério de politica. Brasilia: Editora Universidade de Brasilia, 12 ed., 1998, p. 94.

7 Fragoso, Christiano Falk. Autoritarismo e sistema penal. 2011. 373 f. Tese (Doutorado) — Curso de
Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 2011, p. 62-72
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Para o autor, o autoritarismo como abuso de autoridade € reputado aquele que,
detendo autoridade, abusa desse poder conferido pelo cargo que ocupa. Tal abuso pode
se manifestar de distintas formas: por exclusdo arbitréria de determinadas parcelas da
sociedade; por distorcdo nas expressdes do processo de constituicdo dessa autoridade
pelas estruturas de comunicacéo; pela constituicdo de poder realizada através de mentiras
ou ficgbes que maculam a legitimidade de atribuicdo do poder de autoridade e, por fim,
pela criacdo de demandas de poder pelo préprio detentor dele.

No que concerne ao autoritarismo dos regimes politicos, considera-se autoritario
aquele que privilegia a autoridade governamental e diminui de forma mais ou menos
radical o consenso, gerando concentra¢do do poder politico nas maos de uma s6 pessoa
ou de um s6 6rgao®.

Fragoso® acrescenta que, enquanto ideologia politica, 0 autoritarismo tem
fundamento em trés caracteristicas: funda-se em alguma concepc¢do igualitaria dos
homens, considera a ordem e a seguranga como bens supremos e valoriza o exercicio do
poder em detrimento das liberdades individuais e dos direitos humanos. J& o psicolégico-
social, originado a partir da ascensdo do nazismo, vincula as causas e as caracteristicas
de condutas individuais e coletivas autoritarias e de pré-disposi¢des psicoldgicas atinentes
ao exercicio autoritario de poder, estabelecendo uma etiologia e uma tipologia da
personalidade autoritaria.

Discorrendo sobre o tema, Neder'?, ao analisar o periodo compreendido entre a
primeira legislacdo penal republicana no Brasil (1890) e 0 ano em que 0 pais comemorou
0 centendrio da criacdo das duas principais faculdades de direito (1927), afirma que o
discurso juridico no Brasil busca legitimidade no pensamento europeu, incorporando
reflexdes que garantem a hegemonia burguesa junto as classes subalternas.

O processo de construcdo da ordem burguesa e a implantacdo do capitalismo
foram acompanhados de tracos profundamente autoritarios, refletindo as contradi¢6es, as
aliancas de classe efetivadas e a correlacdo de forcas sociais e politicas que as

privilegiavam®!,

8 FRAGOSO, Christiano Falk. Autoritarismo e sistema penal. 2011. 373 f. Tese (Doutorado) — Curso de
Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 2011, p. 62-72

® FRAGOSO, Christiano Falk. Autoritarismo e sistema penal. 2011. 373 f. Tese (Doutorado) — Curso de
Direito, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, 2011, p. 62-72

10 NEDER, Gizlene. Discurso juridico e ordem burguesa no Brasil. p. 24

11 NEDER, Gizlene. Discurso juridico e ordem burguesa no Brasil. p. 36
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Para Neder'?, o Estado figura como um terceiro elemento na relagdo entre as
classes, imputando-Ihe toda a responsabilidade — desde as modernizacgdes até a repressao
politica — ante o carater de neutralidade e mediacdo a ele conferido. No Brasil, o
autoritarismo estaria presente hegemonicamente no processo histérico do pais.

Confirmando o entendimento supracitado, Cerqueira Filho'® esclarece que o
paternalismo e a ideologia do favor, consistente no sistema de clientela e de troca de
favores reciprocos, expressam o autoritarismo no Brasil. Ademais, acrescenta que a ideia
geral de um pensamento uniforme mascarou os conflitos de classes, impedindo a
manifestacdo e a revelacdo do pensamento politico divergente das classes subalternas.

Neder!* destaca a necessidade de desconstruir formas de encarar o autoritarismo
na historiografia brasileira, especialmente no que se refere a oposicéo ao liberalismo e a
naturalizacdo do autoritarismo®® no processo histérico e social da sociedade. Para ela,
liberalismo e autoritarismo constituem “duas faces de uma mesma moeda”. Isso porque,
em que pese a existéncia da préatica politica autoritaria e repressiva diante das massas —
levando em conta a constancia das relagdes sociais de produgéo escravista — a visdo da
classe dominante sobre a questdo servil considera o liberalismo. Além disso, esclarece
que ¢ falsa a oposicédo estabelecida entre centralizacdo e descentralizacao.

Refletindo sobre a historiografia brasileira, Gloeckner® afirma que diversas obras
importantes apresentam o pensamento politico brasileiro como uma espécie de
liberalismo conservador, acrescentando que a formacdo de um liberalismo oligarquico
emprestard uma longevidade consideravel a ideia de patrimonialismo.

Ao definir patrimonialismo, Faoro!’ afirma ser uma ordem burocratica, em que ha

uma sobreposicao do soberano ao cidaddo, na qualidade de chefe para funcionério.

2 NEDER, Gizlene. Discurso juridico e ordem burguesa no Brasil. p. 55

13 CERQUEIRA, Gisalio. A questdo social no Brasil: critica do discurso politico, Rio de Janeiro:
Civiliza¢do Brasileira, 1980

4 NEDER, Gizlene. Discurso juridico e ordem burguesa no Brasil. p. 48

15 Sérgio Adorno, ao detalhar, em sua obra, a analise de sua pesquisa socioldgica que abrange o periodo de
1827 — ano da criagdo dos cursos juridicos no Brasil —a 1883, ano de formatura da turma académica que
frequentou o primeiro ano em 1879, relata: “Assim, como segundo aspecto decorrente desses debates,
perfilava-se um modelo de interpretacdo que opunha ao autoritarismo o liberalismo. Acreditava-se, de
acordo com alguns intérpretes, que o fato de a sociedade brasileira ndo haver experimentado, em todas as
suas consequéncias, 0s vicios e as virtudes da agenda liberal — em outras sociedades, foco seguro de
resisténcia contra o arbitrio politico — explicava, em parte, a longa e penosa persisténcia do autoritarismo”.
ADORNO, Sergio. Os aprendizes do poder. O bacharelismo liberal da politica brasileira. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1998, p. 23.

16 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e processo penal: uma genealogia das ideias autoritarias
no processo penal brasileiro. Floriandpolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 137.

¥ FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formagdo do patronato politico brasileiro. 4 ed. Sdo Paulo:
Globo, 2008.
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Partindo do pressuposto que o culturalismo conservador e 0 economicismo,
pilares da inteligéncia brasileira, levam ao extremo empobrecimento do debate politico
nacional, Souza defende que o conhecimento fragmentério e superficial, necessariamente
conservador, mantém e justificam os privilégios injustos na sociedade brasileira.

Para o autor, tanto o culturalismo quanto o economicismo ocasionam uma
confissdo hierarquica e uma superficialidade e fragmentagdo da percep¢édo da realidade
social. O primeiro, por sua generalizagdo da corrupgdo apenas do Estado como
contraposta a um mercado supostamente virtuoso. O segundo, por sua leitura superficial
e simplificadora da realidade®®.

Essa fragmentagéo do conhecimento retira a compreensao universal da sociedade,
limita a percep¢do das contradicbes e dos conflitos, além de perpetuar as condutas ja
existentes, que se travestem de supostos interesses coletivos.

Segundo Souza'®, o culturalismo cientifico constroi uma oposi¢do na dimensio
cognitiva e moral entre as sociedades avangadas e as sociedades em desenvolvimento. Ao
passo que os membros das sociedades avangadas séo entendidos como mais racionais e
moralmente superiores, 0s individuos das sociedades atrasadas sao percebidos de forma
negativa nas esferas cognitiva e moral, imputando-lhes a afetividade, a passionalidade e,
consequentemente, a corrupgdo. Essa oposicdo, criada e legitimada cientificamente,
revela o racismo cientifico dominante, naturalizado e aceito na comunidade cientifica e
cotidianamente nas sociedades modernas.

A analise das obras de Gilberto Freyre e Sérgio Buarque de Holanda permitiram
a comprovacdo dessa divisdo racista. Em suas obras, as marcas da sociedade
patrimonialista revestem-se dos termos: primitivo, pessoal e corrupto. Lado outro, nas
sociedades centrais hd predominancia das expressées: modernidade, impessoalidade e
confianca.

No Brasil, a publicagéo de Casa-grande & senzala, de Gilberto Freyre, foi 0 marco
para a criagdo e hegemonia, na década de 1930, do culturalismo brasileiro. A obra destaca
a singularidade cultural e social pré-moderna que explicitam a juncdo de personalismo e

de patrimonialismo. Além de ser o marco de criacdo e de hegemonia do culturalismo

18 SOUZA, Jessé. A tolice da inteligéncia brasileira: ou como o pais se deixa manipular pela elite. Sdo
Paulo: Leya, 2015.

19 SOUZA, Jessé. A tolice da inteligéncia brasileira: ou como o pais se deixa manipular pela elite. Sao
Paulo: Leya, 2015.

SOUZA, Jessé. A tolice da inteligéncia brasileira: ou como o pais se deixa manipular pela elite. S&o Paulo:
Leya, 2015.
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brasileiro, a publicacdo conferiu uma interpretacdo positiva da miscigenacdo da
sociedade, articulando a tese do “mestigo is beautiful”, que permitiu uma autolegitimagao
da nacdo e dos individuos e funcionou como um redutor de todas as diferengas. Enquanto
Freyre construiu um vinculo afetivo do brasileiro, enaltecendo a civilizacdo singular,
Sérgio Buargue de Holanda retoma a ideia da pessoalidade e do favorecimento, além de
vincular a civilizagdo e o homem cordial como desencadeadores do grande problema
social e politico do pais?.

Para Holanda, a Ihaneza no trato, a hospitalidade e a generosidade — virtudes que
representam um trago definido no carater brasileiro — nao significam boas maneiras ou
civilidade, uma vez que, na civilidade, h4 coercdo, expressdo de mandamentos e de
sentengas. Em oposi¢cdo ao protestante, 0 homem cordial — tipo genérico brasileiro —
pressupde o comportamento de aparéncia afetiva, irracional e passional, sendo
inadequado as relagdes impessoais que decorrem da posicdo e da funcdo do individuo?.

A critica de Holanda era direcionada ao carater patriarcal, marcado pela
manifestacdo dos valores familiares e pelo predominio das vontades particulares inerentes
ao brasileiro, que gerava uma confusdo na conducdo das atividades publicas, ante a
pessoalidade estabelecida nessas relagdes??.

Nesse sentido, Faoro, em sua obra “Os donos do poder”, corrobora com Holanda,
destacando a persisténcia patrimonialista na sociedade brasileira, configurada pelo

dominio tradicional que, na auséncia de um quadro administrativo, revela o carater

20 Ao analisar Freyre e Holanda, SOUZA associa o autor de “Raizes do Brasil” a um filho bastardo, que
admira e imita o pai em tudo, mas, por ressentimento, pretende a ele se opor. SOUZA, Jessé. A tolice da
inteligéncia brasileira; ou como o pais se deixa manipular pela elite. So Paulo: Leya, 2015

21 Sérgio Buarque de Holanda expde o predominio das vontades particulares no desenvolvimento da
sociedade brasileira: “No Brasil, pode dizer-se que s6 excepcionalmente tivemos um sistema administrativo
e um corpo de funcionarios puramente dedicados a interesses objetivos e fundados nesses interesses. Ao
contrério, é possivel acompanhar, ao longo de nossa histéria, o predominio constante das vontades
particulares que encontram seu ambiente préprio em circulos fechados e pouco acessiveis a uma ordenagdo
impessoal. Dentre esses circulos, foi sem duvida o da familia aquele que se exprimiu com mais forca e
desenvoltura em nossa sociedade. E um dos efeitos decisivos da supremacia incontestavel, absorvente, do
nlcleo familiar — a esfera, por exceléncia dos chamados “contatos primarios”, dos lagos de sangue e de
coragao — esta em que as relagdes que se criam na vida doméstica sempre forneceram o modelo obrigatorio
de qualquer composicéo social entre nds. Isso ocorre mesmo onde as institui¢des democraticas, fundadas
em principios neutros e abstratos, pretendem assentar a sociedade em normas antiparticularistas”.
HOLANDA, Sérgio Buarque de. Raizes do Brasil. 26 ed. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1995, p. 146.
22 Nas palavras de Casara: “... no processo de coloniza¢do, como aconteceu em toda a América Latina, a
funcionalidade do Brasil era atender aos interesses de acumulagéo de riqueza da Metrdpole. Nesse contexto,
assume destaque especial na sociedade brasileira, como de resto em toda a América Latina, o trabalho
compulsério (em especial, a escraviddo dominante no Brasil) e a articulagdo/promiscuidade da Coroa com
grupos mercantis. Esta, alias, um dos principais fatores que dificultam diferenciar os conceitos de publico
e privado na vida social e politica brasileira”. CASARA, Rubens R. R. Interpretacdo retrospectiva:
sociedade brasileira e processo penal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2004, p. 32-33.
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patriarcal. Analisando a relacdo com o Estado Portugués, o autor destaca o0 imenso
patriménio rural formado pela coroa apds os primeiros golpes da reconquista e a auséncia
de dissociagdo entre os bens publicos e os bens particulares do governante. Ao abordar a
estratificacdo das camadas sociais e o controle patrimonialista do Estado, elabora o
conceito de estamento burocratico. O carater centralizador do Estado decorre da omisséo
da sociedade na administracdo publica, perpetuando uma relagdo de dependéncia entre o
povo e o Estado. Assim, enquanto o Estado, representado pela minoridade popular,
impera; 0 povo quer a protecdo estatal, parasitando-o 2.

Desse modo, em contraposicao ao pensamento de Freyre, que enaltece o vinculo
afetivo presente na personalidade do povo brasileiro, Holanda e Faoro questionam e
criticam esse traco de pessoalidade, haja vista 0 modelo institucional de administragdo
publica implantado no Brasil, que desprezava a distin¢do entre a esfera publica e privada.
A auséncia de separacdo entre o publico e privado frustra a insercdo do homem cordial
em organizag0es sociais, dificultando a construcdo de um Estado burocrético.

Nessa senda, Adorno esclarece que a burocratizagdo do aparelho administrativo,
assim como a sua racionalizacdo, encontra resisténcia na tenacidade da administracdo
privada da justica®*.

Para Adorno, as diversas modalidades de pensamento liberal ampliaram o
contraste entre o patrimonialismo e o liberalismo brasileiro. O liberalismo moderado
apontava o Imperador e 0s ministros de Estados como responsaveis pelos males da nacao.
Lado outro, o liberalismo radical incitava o “6dio entre as racas” e a “luta de classes”?°.

Analisando a formac&o politica e social do Brasil, o jurista Vianna, em sua obra
“Institui¢des politicas brasileiras”, retrata tragcos do patrimonialismo no pais, revelando o
carater individualista do brasileiro. Tal individualismo — decorrente da propria formacéo
social e econbmica, que contribui para o isolamento e a dispersdo do homem — reforca a
importancia dispensada aos interesses pessoais ou de familia em detrimento as
consideracOes de interesse coletivo. A visdo privatista do mundo provoca a caréncia de

um espirito pablico de bem comum e de um sentimento de solidariedade coletiva, o que

23 para FAORO, o estamento burocratico nasce do patrimonialismo e se perpetua noutro tipo social.
Definido como um grupo de membros cuja elevacdo se calca na desigualdade social, o estamento
burocratico comanda o ramo civil e militar da administracdo e, com aparelhamento préprio, invade e dirige
a esfera econdmica, politica e financeira. FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formacéao do patronato
brasileiro. 4 ed. Sdo Paulo: Globo, 2008.

24 ADORNO, Sergio. Os aprendizes do poder. O bacharelismo liberal da politica brasileira. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1998, p. 35.

25 ADORNO, Sergio. Os aprendizes do poder. O bacharelismo liberal da politica brasileira. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1998, p. 36.
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reflete na auséncia da compreensdo do poder do Estado como 6rgdo do interesse
publico?.

A forma de organizagdo social assumida historicamente por um grupo de
individuos permeia o surgimento de uma identidade politica nacional. A concepcao de
uma ordem social organizada em classes leva a uma acdo congregada, permitindo o
alcance de beneficios comuns e a consolidagdo do Estado de Direito liberal-democratico,
prevalecendo a divisdo das esferas publica e privada. Lado outro, o estamento privilegia
determinados grupos, alimentando a desigualdade social. Nessa conjuntura, o liberalismo
tem alguma coisa de liberal e pouco de democratico?’.

Assim, a concepcdo liberal ndo é necessariamente incompativel com o
autoritarismo. Relembrando o entendimento de Neder, enquanto a constancia das relagdes
sociais de producdo escravista revela a pratica de politica autoritaria e repressiva diante
das massas?®, a visdo da classe dominante sobre a questdo servil considera o liberalismo.

Diante da diversidade de sentido, Gloeckner?® leciona que o termo autoritarismo
devera ser entendido conforme as balizas epistémicas utilizadas, recusando uma definicéo
universalizante. Além disso, destaca que explicar autoritarismo por uma teoria geral seria
insuficiente, sendo necessario atribuir uma substancia ao termo.

Segundo Gloeckner, posteriormente a Constituicdo Federal de 1988, o discurso
processual penal passou por transformacdes, que trouxeram modificagcdes semanticas e a
utilizacdo de eufemismo, a fim de ressignificar as praticas punitivas. Parte-se de um
discurso de reequilibrio que se baseia na instrumentalidade do sistema processual; no
reenquadramento da seguranca publica enquanto um bem juridico constitucional e na
inversdo dos direitos fundamentais, associada a ascensdo do Poder Judiciario como

superego da sociedade. O fendmeno de eufemizacdo provoca, no Brasil, um discurso

2 VVIANNA, Oliveira. InstituicBes politicas brasileiras. Brasilia: Senado Federal, 1999, p.141-142.

2T FAORO, Raymundo. Os donos do poder: formagéo do patronato brasileiro. 4 ed. Sdo Paulo: Globo, 2008.
28 Discorrendo sobre escraviddo e racismo, SCHWARCZ destaca a naturalizacdo da desigualdade nos
governos autoritarios: “Naturalizar a desigualdade, evadir-se do passado, é caracteristico de governos
autoritarios que, nao raro, lancam mao de narrativas edulcoradas como forma de promoc&o do Estado e de
manutencdo do poder. Mas é também férmula aplicada, com relativo sucesso, entre nds, brasileiros. Além
da metéafora falaciosa das trés ragas, estamos acostumados a desfazer da imensa desigualdade existente no
pais e a transformar, sem muita dificuldade, um cotidiano condicionado por grandes poderes centralizados
nas figuras dos senhores de terra em provas derradeiras de um passado aristocratico”. SCHWARCZ, Lilia
Moritz. Sobre o autoritarismo brasileiro. S&o Paulo: Companhia das letras, 2019, n.p. E-book.

29 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e processo penal: uma genealogia das ideias autoritarias
no processo penal brasileiro. Floriandpolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 49.
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neoliberal que desencadeia a conducgéo de préaticas autoritarias e a utilizacdo de discursos
antidemocraticos na teoria processual penal *.

De acordo com Casara, 0 processo penal é um dado historico-cultural que
expressa, simultaneamente, a constitui¢ao e o desenvolvimento de um modo de producéo
material, além de ‘relagdes estruturais de poder, seguranga e dominagdo’. Para ele, o
sistema de justica criminal, ao se tornar objeto de atencdo dos meios de comunicagéo de
massa, foi percebido como um locus privilegiado a espetacularizacao, tornando-se uma
mercadoria espetacular que afasta direitos e garantias fundamentais, em nome de um
projeto constitucional de vida digna®Z.

Denota-se, portanto, que o autoritarismo ndo integra um conceito suficientemente
capaz de abranger a complexidade dos fendmenos designados por ele. Nesse sentido, a
compreensdo do autoritarismo ocorre com a definicdo de um marco de referéncia e a
atribuicdo de uma substancia. Assim, no decorrer deste trabalho, ao tratar sobre
autoritarismo e sistema penal, o termo autoritarismo devera ser entendido a partir dos
variados contextos relacionados a ciéncia politica, a psicologia social ou outro campo do

conhecimento.

1.2 AUTORITARISMO E SISTEMA PENAL

A compreensdo da inter-relacdo entre autoritarismo e sistema penal, objeto de
estudo deste topico, requer o entendimento e a caracterizacao do sistema penal.

As sociedades contemporéaneas, a partir da institucionalizagdo ou formalizagdo do
poder, com o fito de impor pena, submetem a coercao, grupos reduzidos de pessoas. Esta
submissdo, denominada criminalizacdo, é resultante da gestdo de um conjunto de
agéncias que compdem o sistema penal. A criminalizagéo se desenvolve em duas etapas:
primaria e secundaria®.

A criminalizacdo priméria trata-se de um ato formal, genérico, exercido por
agentes politicos. E 0 ato e o efeito de sancionar uma lei penal material, que incrimina ou

permite a punicéo de certas pessoas. Lado outro, a criminalizacdo secundaria € definida

30 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e processo penal: uma genealogia das ideias autoritarias
no processo penal brasileiro. Floriandpolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 148.

31 CASARA, Rubens. Processo Penal do espetaculo (e outros ensaios). 22 ed. Florianopdlis: Tirant Lo
Blanch, 2018, p. 11-18.

32 ZAFFARONI, Eugénio Radl; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito penal
brasileiro: primeiro volume — Teoria Geral do Direito Penal. 2. ed. Editora Revan: Rio de Janeiro, 2003, p.
7.
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como a acao punitiva exercida sobre pessoas concretas. Decorre da atuacdo de agentes
policiais que detectam a realizagdo de certo ato criminalizado por determinada pessoa,
realizam a investigacéo e, em alguns casos, privam a sua liberdade?3.

Em suma, a criminalizagdo primaria, praticada pelo legislador, tipifica as
condutas, enquanto a criminalizacdo secundaria configura a acdo punitiva, mediante a
atuacdo da policia e do judiciério.

Zaffaroni®* define o sistema penal como um controle social punitivo
institucionalizado. Esmiucando o conceito apresentado, o doutrinador explica que embora
a expressdo controle social seja difusa, essa ideia € limitada pelos adjetivos que apelam a
punicdo e a institucionalizacdo. A puni¢do € descrita como o ato e o efeito de uma conduta
que pretende responder de maneira sancionatoria a outra, atribuindo uma dose de dor,
usualmente resultante de uma privacdo. A expressao pretende responder se utilizada, uma
vez que podem existir fendbmenos de punicdo sem a conduta prévia que pretende
penalizar. Assim, frequentemente, o filtro do sistema penal parece recair
preferencialmente em qualidades pessoais e ndao na pratica de determinadas a¢des. Diz-se
institucionalizado, uma vez que obedece a formas e procedimentos estabelecidos,
conquanto que ndo sejam estritamente legais, porém caracteristicos do grupo humano que
compde o0 segmento correspondente do sistema.

Por sistema, deve-se compreender como 0 conjunto de coisas que servem a um
objetivo. Critico da seletividade do sistema penal, o autor afirma que o termo penal
decorre do objetivo de penalizar ou castigar determinadas pessoas, embora devesse
penalizar acdes. Tais medidas contém um contetdo doloroso de privacao ou reducdo do
espaco social, sendo produto da imputagdo de conduta®®.

A seletividade da criminalizacdo secundaria, enraizada nas sociedades, €
fortemente influenciada por um esteredtipo criado no imaginario coletivo que atribui a
determinadas pessoas uma imagem publica de delinquente, a partir de julgamentos

classistas, racistas, etarios, de género e estéticos. Esta seletividade condiciona todo o

33 ZAFFARONI, Eugénio Radl; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito penal
brasileiro: primeiro volume — Teoria Geral do Direito Penal. 2. ed. Editora Revan: Rio de Janeiro, 2003, p.
8.

34 Zaffaroni, Eugénio R. Sistemas penales y derechos humanos em américa Latina. Buenos Aires: Depalma,
1986, p. 7 e 8.

3 Zaffaroni, Eugénio R. Sistemas penales y derechos humanos em américa Latina. Buenos Aires: Depalma,
1986, p. 8.
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funcionamento das agéncias do sistema penal® 37, As referidas agéncias sio regidas por
relagbes competitivas entre si, que beneficiam um discurso repetitivo e simplista,
favorecido pela comunicacdo. A repeticdo reforca a ideia de que o sistema penal e o poder
punitivo sdo meios eficazes na solugédo de problemas sociais complexos, cuja urgéncia de
respostas efetivas impede uma analise séria®.

Tratando sobre a seletividade do sistema penal, Choukr afirma que os mecanismos
ou técnicas utilizadas a partir de um discurso retorico de igualdade, gera um papel de
seletividade informal do sistema, especialmente por instancias policiais que buscam
continuamente espaco processual na construcdo legislativa, provocando uma crescente
policializagio da persecugédo penal®®.

Casara destaca que as escolhas sdo essencialmente politicas e assevera que em
sociedades autoritarias o processo penal ndo atinge a todos com a mesma intensidade,
recaindo, preferencialmente, naqueles que séo identificados como inimigos. Estes serdo
objetos a serem neutralizados, figurando, inicialmente, como investigados e,
posteriormente, como réus e condenados. Acrescenta, ainda, que essa seletividade ndo se

restringe a escolha daqueles que serdo apenados, mas engloba a opg¢éo pela criminalizacado

3% Ao tratar sobre a selecdo criminalizadora de acordo com o estereétipo, Zaffaroni assevera: “A selegio
criminalizadora secundaria de acordo com o estere6tipo condiciona todo o funcionamento dos 6rgdos do
sistema penal, de forma que é quase inoperante para qualquer outra sele¢do, razdo pela qual (a) € impotente
contra crimes de poder econémico (os chamados crimes de colarinho branco); (b) é também, de uma forma
mais dramatica, diante de conflitos gravissimos e pouco convencionais, como 0 uso de meios de
comunicacdo ataques letais em massa contra uma populacdo indiscriminada, geralmente chamados de
terrorismo; e C) fica perplexo nos casos excepcionais em que seleciona alguém que néo se enquadra naquele
quadro (agéncias politicas e de comunicagdo pressionam, advogados formulam perguntas que ndo sabe
responder, nas pris6es deve atribuir-lhes alojamento diferenciadas, etc.) - Em casos extremos, 0s proprios
clientes ndo convencionais contribuem para o sustento das agéncias, particularmente das penitenciarias,
com o que qual o sistema atinge sua mais alta contradicdo. ZAFFARONI, Eugénio Rall; BATISTA, Nilo;
ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito penal brasileiro: primeiro volume — Teoria Geral do
Direito Penal. 2. ed. Editora Revan: Rio de Janeiro, 2003, p. 9-10.

37 ZAFFARONI indica quais agéncias devem ser observadas: (a) as politicas, que incluem os parlamentos,
legislaturas, ministérios, poderes executivos, Partidos Politicos; (b) os tribunais, englobando juizes,
promotores publicos, assistentes, advogados, organizacfes profissionais; (c) a policia, envolvendo o
seguranga, policia judicidria ou investigativa, alfandega, promotor, investigador privados, relatérios
privados, inteligéncia do estado e, em geral, qualquer agéncia publico ou privado que exer¢a fungdes de
vigilancia; (d) penitenciérias, incluindo funcionarios de prisdes e de execugdo ou tutela punitiva em
liberdade; (e) os de comunicacdo sociais — radiotelefonia, televisdo, imprensa; (f) os de reproducéo
ideoldgica, dentre os quais, universidades, academias, institutos de pesquisa juridica e criminoldgica; (g)
internacionais, tais como organizac@es especializadas da ONU, OEA, etc.; (h) transnacionais, incluindo
cooperagdes de paises centrais, fundagdes, entidades para bolsas e subsidios. ZAFFARONI, Eugénio Radl;
BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito penal brasileiro: primeiro volume —
Teoria Geral do Direito Penal. 2. ed. Editora Revan: Rio de Janeiro, 2003, p.19.

38 ZAFFARONI, Eugénio Radl; BATISTA, Nilo; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro. Direito penal
brasileiro: primeiro volume — Teoria Geral do Direito Penal. 2. ed. Editora Revan: Rio de Janeiro, 2003,
p.20

3% CHOUKR, Fauzi Hassan. Iniciacdo ao processo penal. 22 ed. Florianopolis: Tirant lo Blanch, 2018, p.
43. E-book.
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de determinadas condutas — normalmente tipicas dos grupos sociais que nao detém o
poder politico e econdmico — em detrimento de outras, traduzindo-se em uma escolha de
quem prender, investigar, acusar e punir, dentre aqueles que violam normas penais®.

Ademais, Casara relaciona controle ideoldgico dos atores juridicos as questdes de
ordem politica, ocasionando o comprometimento da independéncia de juizes, promotores
de justica e procuradores, permitindo a desconsideragdo de normas, regras e principios
constitucionais, no momento de aplicagio®! #2,

Nesse sentido, Prado assevera que as pressdes desenvolvidas por grupos sociais,
a partir de mecanismos de operacdo do sistema politico, influenciam as demandas
inerentes ao sistema penal e refletem nas aspiracdes de democratizacdo do processo
enquanto instrumento®?,

Embora atualmente institucionalizado e titularizado pelo Estado,
primordialmente, o poder punitivo era exercido pela propria sociedade, a partir de reacfes
coletivas em face do delito®.

Aragoneses Alonso, esclarece, no entanto, que essa vinganca coletiva ndo pode
ser considerada como pena, haja vista serem dois fendmenos distintos. Isso porque,
enquanto, a vinganca implica liberdade, forca e disposi¢oes individuais; a pena, pressupde

a existéncia de um poder organizado®.

40 CASARA, Rubens. Processo Penal do espetaculo (e outros ensaios). 22 ed. Florianopdlis: Tirant Lo
Blanch, 2018, p. 20.

41 CASARA, Rubens. Processo Penal do espetaculo (e outros ensaios). 22 ed. Florianopodlis: Tirant Lo
Blanch, 2018, p. 20

42 Alinda sobre o tema, Casara acrescenta: “No Brasil, a tradi¢fio autoritaria em que estdo inseridos, faz com
gue juizes despudoradamente atuem politicamente (muitas vezes sem ter consciéncia disso), sob os aplausos
de 6rgdos de atuacdo do Ministério Publico, que deveriam atuar como fiscais da legalidade democratica,
chegando a violar os limites semanticos a interpretacéo contidos nos textos de lei: negam textos expressos
de lei e afastam as balizas constitucionais em nome de suas convicgdes, de seus desejos politicos e de suas
visdes pessoais de justica.

E a dimensdo politica do processo penal que se esconde por de tras da espetacularizacdo do sistema de
justica: faz-se politica no espetaculo, embora muitas vezes os espectadores desatentos ou subjetivamente
empobrecidos ndo percebam”. CASARA, Rubens. Processo Penal do espetaculo (e outros ensaios). 22 ed.
Florianopolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 21

4 PRADO, Geraldo, Sistema Acusatério. A conformidade constitucional das leis processuais penais. 4.ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2006, n.p.

4 Discorrendo sobre a evolucéo da pena, LOPES JR. aborda a imposi¢do da autoridade estatal, a partir da
mudanga de titularidade do direito de penar: “O processo penal atrela-se & evolugdo da pena, definindo
claramente seus contornos quando a pena adquire seu carater verdadeiro, como pena publica, quando o
Estado vence a atuagdo familiar (vinganga do sangue e composi¢do) e impde sua autoridade, determinando
que a pena seja pronunciada por um juiz imparcial, cujos poderes sdo juridicamente limitados. Assim, a
titularidade do direito de penar por parte do Estado surge no momento em que se suprime a vinganca privada
e se implantam os critérios de justica.” LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 16 ed. Sdo Paulo:
Saraiva Educacéo, 2019, n.p.

4 ARAGONESES ALONSO, Pedro. Instituciones de derecho procesal penal. Madrid: Rubi Arts Graficas,
1986.
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De acordo com Lopes Jr., atrelado a evolugdo da pena, o processo penal define
seus contornos quando o Estado assume a titularidade do direito de aplicar penas,
suprimindo a vinganca privada e implantando os critérios de justica.

Incumbido da tarefa de proteger os bens fundamentais dos individuos, o direito
penal, por ser uma forma grave de intervencao do Estado frente ao individuo, deve atuar
em ultima ratio legis, ou seja, apenas quando absolutamente necessaria para a protecao
da comunidade. Nesse sentido, deve assegurar o fiel cumprimento e o respeito as garantias
individuais*®,

No Brasil, o sistema de justica criminal teve inicio, efetivamente, com as
Ordenac0es Filipinas, em 1603, perdurando até 1830. O modelo inquisitorio da Coroa
previa a aplicacdo de penas cruéis, permitindo, inclusive, execugdes publicas, com o fito
de imprimir temor a populacdo. O Codigo Criminal do Império foi criado em 1830 e, em
seguida, o Cadigo de Processo Penal de 1832. Ambos, direcionados aos escravizados,
objetivavam a manutencdo da estrutura escravocrata*’. Apds a abolicio formal da
escravidao, o Codigo Penal de 1890 fora criado, para conter a massa de negros. Ja em
1932, a Consolidacao das leis penais ampliou a malha repressiva, direcionada a punir 0s
indesejaveis. Passados onze anos, surge o Codigo de Processo Penal de 19414,

A época da criacdo do Cddigo Processual Penal, o Brasil atravessava um periodo
de mudancas significativas. Em 1930, a ascensao de Vargas ao poder ocorreu a partir da
destituicdo de Washington Luis e a suspensdo da Constituicdo Republicana de 1891. O
Decreto 19.398 instituiu 0 Governo Provisorio da Republica dos Estados Unidos Brasil,
determinando a dissolucdo das Casas Legislativas, atribuindo o exercicio das fungdes e
atribuicbes do Poder Legislativo a si. Além disso, determinou a nomeacdo de

4 Discorrendo sobre a restricdo de condutas estabelecidas pelo legislador, Prado esclarece sobre a
impossibilidade de arbitrar ilimitadamente os atos supostamente nocivos a convivéncia social, uma vez que,
o direito penal deve ser o Gltimo recurso a ser utilizado: “A caracteristica brutal do direito penal corresponde
a sua idéia geral como ultima ratio, em virtude da qual, abdicando-se da concepcdo salvacionista da
incriminacdo e punicdo totais, salientam-se 0s aspectos fragmentarios da intervencédo penal na vida social,
com a eleicdo daquelas situacBes excepcionais cuja gravidade justifique cogitar da adocdo de uma resposta
socialmente organizada de igual seriedade”. PRADO, Geraldo, Sistema Acusatério. A conformidade
constitucional das leis processuais penais. 4.ed.; Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2006.

47 Ao abordar sobre a influéncia da escraviddo no século XIX, Casara afirma: “Uma das principais
caracteristicas da sociedade do século XIX repousa na influéncia da escraviddo em todos os setores da
sociedade. 1sso pode ser percebido quando se atenta para o fato de que os mais fortes lagos intersubjetivos
da sociedade, no inicio, resumiam-se aos familiares, dentro da estrutura patriarcal, e os resultantes
diretamente das relagdes de trabalho e producdo, em especial, a subordina¢do do escravo”. CASARA,
Rubens R.R. Mitologia processual penal, 12 edi¢do. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2015. E-book.

48 LOPES JR., Aury.; PINHO, Ana Claudia Bastos D.; ROSA, Alexandre Morais. Pacote Anticrime: um
ano depois. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2021, p. 7. E-book.
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interventores para a direcdo dos governos estaduais e subordinou o Poder Judiciario ao
Poder Executivo. Em 1934, a Constituicdo Federal foi promulgada.

No entanto, em 1937, foi outorgada uma nova Constituicdo, inspirada no fascismo
italiano®®. Sob a justificativa de infiltragdo comunista, houve a retomada do periodo
ditatorial, marcado pelo autoritarismo, arbitrio e utilizacdo do sistema criminal como
forma de controle. Nesse contexto de comportamento politico reacionério e conservador,
0 Caddigo de Processo Penal de 1941 foi instaurado®° °2.

Em que pese a atuacdo em ultima ratio e a necessidade de respeito as garantias
individuais, o Cadigo de Processo Penal de 1941, criado para regular a atuacao da justica
penal em correspondéncia com o CAdigo Penal e com a Lei de Contravenc@es, impunha
uma maior eficiéncia e energia da acao repressiva do Estado contra os que delinquem.

A exposicdo de motivos do CPP demonstra o espirito de um incondicional
autoritarismo do Estado sob a justificativa de que o individuo, quando transige a
disciplina juridico-penal da vida em sociedade, ndo pode invocar, em face do Estado,
outras franquias ou imunidades além daquelas que o assegurem contra o exercicio do

poder publico fora da medida reclamada pelo interesse social®?.

4% 0 movimento fascista, ao privilegiar o interesse nacional em detrimento aos interesses pessoais, repudia
as liberdades democraticas: “O fascismo pode ser definido como uma forma de comportamento politico
marcada por uma preocupagdo obsessiva com a decadéncia e a humilhagdo da comunidade, vista como
vitima, e por cultos compensatorios da unidade, da energia e da pureza, nas quais um partido de base popular
formado por militantes nacionalistas engajados, operando em cooperagdo desconfortavel, mas eficaz com
as elites tradicionais, repudia as liberdades democréaticas e passa a perseguir objetivos de limpeza étnica e
expansdo externa por meio de uma violéncia redentora sem estar submetido a restri¢Ges éticas ou legais de
qualquer natureza”. PAXTON, Robert. A anatomia do fascismo. Tradu¢@o de Patricia Zimbre e Paula
Zimbre. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2007, p. 358-359.

% GIACOMOLLI, Nereu J. O Devido Processo Penal, 3% edi¢do. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2016, p. 84.. E-
book.

51 LOPES JR. ao contextualizar a tradicdo autoritaria do sistema de justica criminal do Brasil destaca a
consolidacdo secular de préaticas inquisitoriais, racistas e autoritarias. Além disso, salienta a simpatia de
Francisco Campos, um dos autores intelectuais e responsavel pela exposi¢cdo de motivos, pelo nazi-
fascismo: “Eis que chegamos ao Coédigo Penal de 1940 e seu par perfeito, o Codigo de Processo Penal de
1941. Numa combinagdo melhor que goiabada com queijo, esses dois diplomas, pelas méos (e cabeca) de
Francisco Campos (cuja simpatia pelo nazi-fasciscmo era decantada aos quatro ventos), vém consolidar
séculos de praticas inquisitoriais, autoritérias, racistas, classistas, elitistas. Clientela: pessoas de baixa renda
que, de alguma forma, colocassem em risco a propriedade privada. Cépias (mal feitas) do Cddigo Rocco
italiano, que serviu aos auspicios de Mussolini, nossos CP e CPP sdo frutos do Estado Novo varguista, o
que por si so, dispensa maiores comentarios. Mas, algo grita nisso tudo: eles estdo em vigor até hoje!”
LOPES JR., Aury.; PINHO, Ana Claudia Bastos D.; ROSA, Alexandre Morais. Pacote Anticrime: um ano
depois. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2021, p. 7. E-book.

52 CAMPOS defende a aboligdo da primazia do interesse individual sobre o bem comum, alegando que o
extenso catalogo de garantias e favores estimula a expansdo da criminalidade: “II — De par com a
necessidade de coordenagdo sistematica das regras do processo penal num Cédigo Unico para todo o Brasil,
impunha-se o seu ajustamento ao objetivo de maior eficiéncia e energia da acao repressiva do Estado contra
o0s que delinquem. As nossas vigentes leis de processo penal asseguram aos réus, ainda que colhidos em
flagrante ou confundidos pela evidéncia das provas, um tdo extenso catalogo de garantias e favores, que a
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Sob a justificativa de obtencdo do equilibrio entre o interesse social e o0 da defesa
individual, entre o direito do Estado a punigdo dos criminosos e o direito do individuo as
garantias e a seguranca de sua liberdade, a reforma do Codigo buscava abolir a primazia
do interesse do individuo sobre o da tutela social®®.

A exposicdo de motivos evidencia a concep¢do de que o sistema penal busca
reduzir as taxas de crimes ou promover a justica, orientada pelo eficientismo penal,
baseado na intensificacdo da resposta estatal ao delito. O recrudescimento ocorre tanto
pelo incremento da criminalizacdo secundaria quanto pela reducdo ou eliminacdo de
garantias individuais>*.

Segundo Giacomolli, o individuo (liberalismo) foi neutralizado em face do Estado
(fascismo). Esta neutralizacdo submeteu o réu as necessidades do Estado e do poder
acusatorio, persecutério e punitivo, além de suprimir os direitos daqueles que eram tidos
como contrarios a ordem e a disciplina®®.

Em 1988, uma nova ordem constitucional foi estabelecida. A Constituicao Federal
promulgada restaurou a democracia liberal, inaugurando uma concepgdo garantista. Ao
garantir e proteger os direitos fundamentais, impde a harmonizacdo desses direitos no
ordenamento juridico, implicando em uma estrita observancia pelo sistema processual

penal®®.

repressdo se torna, necessariamente, defeituosa e retardataria, decorrendo dai um indireto estimulo a
expansdo da criminalidade. Urge que seja abolida a injustificavel primazia do interesse do individuo sobre
0 da tutela social. Ndo se pode continuar a contemporizar com pseudodireitos individuais em prejuizo do
bem comum. O individuo, principalmente quando vem de se mostrar rebelde a disciplina juridico-penal da
vida em sociedade, ndo pode invocar, em face do Estado, outras franquias ou imunidades além daquelas
gue o assegurem contra o exercicio do poder publico fora da medida reclamada pelo interesse social. Este
o critério que presidiu a elaboracdo do presente projeto de Codigo. No seu texto, ndo sdo reproduzidas as
formulas tradicionais de um mal-avisado favorecimento legal aos criminosos. O processo penal € aliviado
dos excessos de formalismo e joeirado de certos critérios normativos com que, sob o influxo de um
mal-compreendido individualismo ou de um sentimentalismo mais ou menos equivoco, se transige com a
necessidade de uma rigorosa e expedita aplicagdo da justica penal”. CAMPOS, Francisco. Exposi¢do de
Motivos do Codigo de Processo Penal. Brasilia, DF: Ministério da Justica, 1941.

53 Inspirado na reforma do processo penal da Italia, Campos enaltece o pensamento autoritario do Ministro
italiano Rocco: “Quando da ultima reforma do processo penal na Italia, o Ministro Rocco, referindo-se a
algumas dessas medidas e outras analogas, introduzidas no projeto preliminar, advertia que elas certamente
iriam provocar o desagrado daqueles que estavam acostumados a aproveitar e mesmo abusar das
inveteradas deficiéncias e fraquezas da processualistica penal até entdo vigente. A mesma previsao é de ser
feita em relacdo ao presente projeto, mas sdo também de repetir-se as palavras de Rocco: “Ja se foi o tempo
em que a alvorocada coligacdo de alguns poucos interessados podia frustrar as mais acertadas e urgentes
reformas legislativas”. CAMPOS, Francisco. Exposi¢do de Motivos do Codigo de Processo Penal. Brasilia,
DF: Ministério da Justica, 1941.

5% PEREIRA, André M. Populismo penal e politica criminal brasileira. Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2020.
E-book.

% GIACOMOLLI, Nereu J. O Devido Processo Penal, 3 edi¢do. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2016, p. 84.. E-
book.

% PRADO, Geraldo, Sistema Acusatério. A conformidade constitucional das leis processuais penais. 4.ed.;
Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2006.
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Segundo Streck, o texto constitucional exibe um catdlogo de direitos
fundamentais, de direitos sociais e de a¢des constitucionais que haviam sido reivindicados
pela sociedade no processo constituinte. Além disso, a Constituicdo estabelece que o
Brasil € uma Republica que se constitui em Estado Democratico de Direito, exibindo os
objetivos de construir uma sociedade mais justa, com a erradicacdo da pobreza e em
compromisso com as promessas da modernidade®’.

Além de impor direitos minimos, a Constitui¢do atribui ao processo penal um
carater acusatorio, haja vista a presenca de institutos relevantes em seu texto, tais como:
contraditério e ampla defesa; igualdade; juiz natural e presuncdo de inocéncia. Ademais,
confere a titularidade da acdo penal publica ao Ministério Pablico.

Em que pese a Constituicdo Federal de 1988 tenha consagrado um novo arcabougo
juridico-institucional, ampliando as liberdades civis e os direitos e as garantias
individuais, o Cddigo de Processo Penal — elaborado em um periodo de excecdo da
historia brasileira, com predominio do modelo inquisitorial e autoritério, representando
um instrumento de repressao social — permanece em vigor até hoje®®.

Corroborando com esse entendimento, Gloeckner ressalta que o Codigo de
Processo Penal se conserva higido em seus institutos fundamentais, ao passo que a
Constituicdo elenca inimeras garantias processuais penais que deveriam “constranger ou
limitar o poder punitivo”. Diante disso, o sistema constitucional se apresenta despido de
eficacia plena, permitindo a circulacdo da cultura inquisitoria®®.

Na tentativa de adaptar a sistematica processual penal a Constituicdo Federal e

aos tratados internacionais que versam sobre 0s direitos humanos, foram inseridas leis

5" STRECK, Lenio L. Jurisdicdo Constitucional. Barueri/SP : Grupo GEN, 2019. E-book.

% Nesse sentido, Marinho Marques discorre: “O Brasil possui em seu ordenamento juridico uma grande
dicotomia. Enquanto a Constituicdo da Republica adotou, ainda que de modo implicito, 0 modelo
constitucional-democréatico de processo, ao assegurar a presuncdo de ndo culpabilidade (art. 5°, LVII), o
devido processo constitucional (art. 5°, LIV), o contraditdrio e a ampla defesa (art. 5°, LV), a separacdo das
fungbes de acusar (art. 129), defender (art. 133 e 134) e julgar (art. 92 e seguintes), o cédigo de processo
penal, forjado sob a égide ditatorial do Estado Novo, possui estrutura inquisitéria que, de tdo arraigada,
sequer as reformas pontuais foram capazes de mudar. Assim, 0 C6digo de Processo Penal, mesmo apds as
reformas promovidas nos dltimos anos, ndo foi capaz de excluir de seu texto sua matiz autoritaria e
inquisitoria, assegurando ao juiz amplo poder probatorio, podendo produzir provas de oficio (art. 156),
decretar prisdo preventiva sem pedido dos demais sujeitos processuais (art. 311), discordar do pedido de
arquivamento formulado pelo titular da acdo penal (art. 28), entre outros dispositivos francamente
inquisitorios. Verifica-se, pois, que a luz da Constituicdo deve permear a escuridao do autoritarismo através
da interpretacdo do codigo a luz constitucional, contudo, na préatica forense o que se vé é justamente o
oposto, com a interpretagdo da constitucional sob o mais profundo breu do codigo vigente”. MARINHO
MARQUES, Leonardo Augusto e SANTIAGO NETO, José de Assis. A cultura inquisitoria mantida pela
atribuicdo de escopos metajuridicos ao processo penal. Revista Juridica Cesumar, jul./dez. 2015, v. 15, n.
2, p. 379-398.

% GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e processo penal: uma genealogia das ideias autoritarias
no processo penal brasileiro. Floriandpolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 174.
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que provocaram alteracdes pontuais. As mudancas versam, especialmente, sobre o regime
juridico das provas, as medidas coercitivas cautelares e a estrutura dos procedimentos
comuns e do Juri, além de introduzir novas pautas na relacdo entre os sujeitos processuais.
No entanto, tais modificacdes ndo foram suficientes para romper a estrutura autoritaria
do Cadigo de Processo Penal, demonstrando que a incompatibilidade entre o Codigo de
Processo Penal e a Constituicdo s6 pode ser superada a partir de uma recodificacdo
completa®.

Ademais, na contramdo do que dispde a Carta Magna, reformas parciais e
incoerentes provocaram o incremento de leis penais que suprimiram as garantias
individuais, ampliando o tempo de encarceramento e 0s tipos penais existentes e criando
barreiras de acesso a liberdade®’.

Nesse sentido, Marques destaca a dicotomia existente no ordenamento juridico
brasileiro, enfatizando que, de um lado, a ado¢do da Constitui¢do da Republica ao modelo
constitucional-democratico de processo, assegura a presuncao de ndo culpabilidade, o
devido processo constitucional, o contraditdrio e a ampla defesa, a separagdo das funcdes
de acusar, defender e julgar; de outro, a estrutura inquisitoria do Codigo de Processo
Penal, que assegura amplo poder probatorio ao juiz e permite, dentre outros, a decretacédo

de priséo preventiva sem pedido dos demais sujeitos processuais®?.

0 LOPES JR. classifica o processo penal brasileiro como uma colcha de retalhos, em decorréncia da
guantidade de leis especiais que orbitam em torno do nucleo codificado e porque o proprio Codigo é
“medicado” por reformas pontuais, que ndo tratam o problema, apenas amenizam: “O processo penal
brasileiro é uma verdadeira colcha de retalhos, ndo sé pela quantidade de leis especiais que orbitam em
torno do nucleo codificado, sendo porque o préprio Cédigo é constantemente medicado (meros paliativos,
diga-se de passagem) por reformas pontuais (geradoras de graves dicotomias que s6 fazem por aumentar a
inconsisténcia sistémica e a metastase). A falha est4d em ndo fazer uma anamnese séria do problema, que,
uma vez compreendido, exigiria uma reforma global e completa: um novo Codigo de Processo Penal, regido
pelo sistema acusatorio e em conformidade com a Constituigdo”. LOPES JR., Aury. Direito processual
penal e sua conformidade constitucional. v. I1. 3. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2010, n.p.
61 Ao comparar as reformas das legislagdes processuais italiana e brasileira, GLOECKNER assevera que
as alteracBes ocorridas na Italia, na década de 1955, expulsaram do seu CAdigo de Processo Penal os
elementos mais visivelmente fascistas, ocasionando o periodo do “garantismo inquisitério”. No entanto, no
Brasil, as microrreformas e as reformas parciais ndo foram suficientes para expulsar integralmente os
elementos inquisitoriais do quadro normativo processual penal. O autor relaciona a inconsisténcia, a
precariedade técnica, a auséncia de solidez nas propostas de reforma e a destrui¢do de qualquer tentativa
de organizagdo sistematica a manutencdo das feigcGes autoritarias, destacando, inclusive, a acentuagdo
dessas feicdes, mediante a incorporagdo de dispositivos antidemocraticos — ao que ele denomina de
“metastases das praticas autoritarias no campo processual penal”’. GLOECKNER, Ricardo Jacobsen.
Autoritarismo e processo penal: uma genealogia das ideias autoritarias no processo penal brasileiro.
Floriandpolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 334.

62 MARQUES, Leonardo Augusto Marinho. A hiper-racionalidade inquisitéria. BONATO, Gilson (Org.).
Processo Penal, Constituicdo e critica (Estudos em homenagem ao Prof. Dr. Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho). Rio de Janeiro: Lumnen Juris, 2011, p. 475-485.



28

Nesse sentido, Choukr afirma que o Cddigo de Processo Penal, diante da
construcdo do processo penal brasileiro, consiste em um modelo de processo afirmador
da norma penal material com finalidade politica, afastando-se da solugdo dos conflitos
sociais teoricamente protegidos pelo direito penal material® 54,

Lopes Jr. defende que em decorréncia do amplo contetido inquisitorio do processo
penal, torna-se necessario fazer uma “filtragem constitucional” dos dispositivos que nao
se compatibilizam com o principio acusatorio, uma vez que sdo “substancialmente
inconstitucionais”®.

Casara, ao discorrer sobre o Processo Penal no Brasil, destaca a influéncia de
inimeros elementos culturais desassociados do projeto democratizante disposto na
Constituicdo Federal de 1988. Tais elementos se projetam no tempo, repercutindo na
formagdo de um “imaginario autoritario”, que se projeta em uma cultura que cré na
hierarquizacdo das pessoas e defende o uso da forca em detrimento do conhecimento,
para solucionar os problemas sociais®®.

E clarividente, portanto, o paradoxo existente entre o sistema acusatorio do
processo penal, conferido pela Constituicdo, e o carater inquisitorio previsto no Codigo
Processual Penal em vigor. Assim, a necessidade de uma reforma integral do Codigo de
Processo Penal, estabelecida em sincronia com o texto constitucional e os tratados
internacionais que versam sobre os direitos humanos, € medida que se impde.

O presente capitulo, com o fito de apresentar a base do estudo, realizou a
abordagem sobre o autoritarismo, os diversos usos dos termos, a sua presenca na
formacdo da sociedade brasileira e sua influéncia no sistema penal, enfatizando a
necessidade de reforma integral do Codigo de Processo Penal para adequagdo a
Constituicao Federal de 1988.

No capitulo seguinte, a fim de complementar a base de estudo, far-se-4 uma breve

explanacdo sobre a principiologia acusatdria do processo penal.

8 CHOUKR, Fauzi Hassan. Iniciacdo ao processo penal. 22 ed. Florianopodlis: Tirant lo Blanch, 2018, p.
42. E-book.

8 O autor acrescenta: “Mais ainda, esse processo penal afirmativo da norma penal material, quando
estruturado em sociedades de baixa densidade democratica, surge como um viés meramente retorico, de
aparente subserviéncia a legalidade (e mesmo a constitucionalidade ou convencionalidade) e que,
essencialmente, cumpre o papel de legitimagdo para um modelo politico de desconformidade ao préprio
Estado de Direito”. CHOUKR, Fauzi Hassan. Iniciagdo ao processo penal. 2* ed. Florianopolis: Tirant lo
Blanch, 2018, p. 42. E-book.

5 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagdo, 2019, n. p.

% CASARA, Rubens. Processo Penal do espetaculo (e outros ensaios). 22 ed. Florianopdlis: Tirant Lo
Blanch, 2018, p. 19.
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2. PRINCIPIOLOGIA ACUSATORIA DO PROCESSO PENAL

Conforme explicado anteriormente, a Constituicao Federal de 1988 consagrou um
novo arcabouco juridico-institucional, atribuindo um carater acusatorio ao processo
penal. A presenca de alguns institutos — dentre eles: contraditorio e ampla defesa;
igualdade; juiz natural e presuncgéo de inocéncia —ampliou as liberdades civis e os direitos
e garantias individuais.

De acordo com Prado, as Constituicdes, enquanto regras supremas de poder,
conectam os postulados de cidadania aos principios constitucionais do processo, de modo
a assegurar a prevaléncia da liberdade e da democracia. Ademais, acrescenta que a
concepcao ideologica de um processo penal democratico envolve o respeito ao modelo
dialético, reservando-se ao juiz a funcdo de julgar, mediante a colaboracdo das partes.
Importante ressaltar que, nessa estrutura sincrénica dialética, a relacdo processual deve
ser angular ou triangular, ndo se admitindo uma relag&o linear®’.

Segundo Dinamarco®, o processo, por ser um instrumento da ordem
constitucional, necessita refletir as bases do regime democratico, tornando-se um
microcosmo democratico do Estado de direito, que permite conotacdes de liberdade,
igualdade e participacdo®.

O Estado Democratico de Direito pressupde, além da democracia meramente
formal, a existéncia da democracia substancial. Nela, exige-se a presenca de garantias
efetivas, liberais e sociais no Estado. Assim, conforme Casara, ha uma interligacéo entre
democracia e direitos fundamentais, que contraria os atos tendencialmente autoritarios
que ampliam os poderes do Estado e minimizam as liberdade individuais.

Desse modo, a estrutura democratica da Constituicdo induz a uma relacéo

processual penal distinta do modelo vigente antes de 1988, que impde o respeito as

67 PRADO, Geraldo, Sistema Acusatorio. A conformidade constitucional das leis processuais penais. 4.ed.
Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2006, n.p.

% DINAMARCO, Candido Rangel. A Instrumentalidade do Processo, 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1993,
p. 27

% De acordo com Grinover, o Estado de direito s6 admite o processo acusatorio, baseado na distribuigéo
das fungdes processuais entre trés sujeitos e dispensando a iniciativa do juiz na persecucdo penal, a fim de
garantir a sua imparcialidade:

0 Nesse sentido, Casara afirma: “O Estado Democratico de Direito, portanto, nio se contenta com a
democracia meramente formal, identificada com o principio da maioria como elemento legitimador do
exercicio do poder. Para que exista verdadeiro Estado de Direito em sua versdo democratica é indispensavel
que o Estado seja dotado de garantias efetivas, liberais e sociais. Dito de outra forma: sé ha Estado
democréatico de direito se existir democracia substancial, isto é, se, além do sufragio universal, da
participagdo popular na tomada de decisdes, também se fizer presente o respeito aos direitos e garantias
fundamentais, dentre eles, em destaque, a liberdade”. CASARA, Rubens. Processo Penal do espetaculo (e
outros ensaios). 2% ed. Florianopdlis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 25.
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garantias constitucionais. Nessa esteira, cabe aos aplicadores das leis ordinarias o
cumprimento conforme a Constituicao™.

De acordo com Canotilho, a existéncia de regras e principios permite a
decodificacdo da estrutura sistémica, possibilitando a compreensdo da Constituicéo,
enguanto um sistema aberto de regras e principios. Lado outro, um sistema conduzido
unicamente por regras, limitaria a racionalidade pratica, exigindo uma disciplina
legislativa exaustiva e completa, fixando as premissas e 0s resultados das regras
juridicas’.

Para Lopes Jr., as garantias constitucionais atuam como escudos protetores contra
0 abuso do poder estatal, uma vez que todo poder se reveste de autoritarismo. Desse
modo, a legitimidade da jurisdi¢do e da independéncia do Poder Judiciario fundamenta-
se no reconhecimento do papel de garantidor dos direitos fundamentais. Em decorréncia
disso, em sua atuacdo, o juiz deve agir como garantidor dos direitos do acusado no
processo penal 3.

Ao tratar sobre principios, Prado defende a sua dimensdo determinante e a aptiddo
para fornecer diretrizes materiais de interpretacdo das normas constitucionais.
Constituem-se, portanto, um comando central de um sistema, servindo de critério para
compreensdo de diferentes normas’,

Segundo Lopes Jr., o sistema acusatério tem origem no direito grego,
desenvolvido a partir da participacdo direta do povo, que atua no exercicio da acusacao e
como julgador. Nesse ponto, para os delitos graves, atuava o sistema de acdo popular.
Lado outro, para os delitos de menor gravidade, vigorava a acusacdo privada, atuando
conforme os principios do direito civil™.

Abordando sobre os principios relativos aos sistemas processuais, Coutinho

esclarece que no sistema acusatorio, o processo € um instrumento de descoberta de uma

! Nesse sentido, Ferrajoli assevera: “A sujeigdo do juiz a lei ndo ¢é de facto, como no velho paradigma
juspositivista, sujeigdo a letra da lei qualquer que seja o seu significado, mas sim sujeicdo a lei somente
enquanto valida, ou seja, coerente com a constitui¢do”. FERRAJOLI, Luigi. O direito como Sistema de
Garantias. Revista do Ministério Publico, Lisboa, n° 61, jan./mar.1995, p. 41

2 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional, Coimbra: Almedina, 1992

3 LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2021. E-book.
4 PRADO, Luiz R. Direito Penal Constitucional - A (Des)construgdo do Sistema Penal. Rio de Janeiro:
Grupo GEN, 2020. E-book.

S LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2021. E-book.
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verdade historica, no qual o gerenciamento das provas cabe as partes. Desse modo, 0 juiz
devera decidir com base nessas provas, conferindo um contraditério pleno’®.

Lopes Jr. elenca uma série de caracteristicas da forma acusatoria e defende que o
processo penal se sustenta por cinco principios basicos, quais sejam: jurisdicionalidade,
imparcialidade, presuncdo de inocéncia, contraditorio e ampla defesa e, por fim,
motivacao das decisdes judiciais’”.

Nesse sentido, Prado acredita que a presuncédo da inocéncia, a reserva de jurisdi¢do
(nulla culpa sine iudicium) e o habeas corpus constituem a base das garantias que
asseguram a primazia de uma jurisdicionalidade em sentido lato. Lado outro, o
contraditorio, a distribuicdo do énus da prova, a iniciativa da parte para a acao e a defesa
concreta do acusado condizem com a jurisdicionalidade em sentido estrito’®.

Diante desse contexto, o subtopico adiante fara o exame dos principios balizadores

do sistema acusatorio, com base no entendimento dos autores supracitados.

2.1 JURISDICIONALIDADE — NULLA POENA, NULLA CULPA SINE IUDICIO

Diante da importancia de determinados direitos fundamentais, a Constituicao
prevé que, somente por decisdo judicial, pode ocorrer limitagdo a eles. Segundo
Canotilho, o principio da jurisdicionalidade estabelece que, em determinadas matérias,
‘cabe ao juiz ndo apenas a Ultima palavra, mas também a primeira palavra’. Dentre esses
direitos fundamentais tutelados, pode-se citar a liberdade. Assim, em consagracdo ao
principio nulla poena sine judicio, os tribunais s&o os guardifes da liberdade e das penas

de natureza criminal”®,

76 Corroborando com Coutinho, Choukr afirma: “E dessa gestdo da prova o juiz se afasta, dando lugar a
uma disputa processual entre as partes, no marco da legalidade estrita traduzida na equagdo ‘devido
processo legal’ tal como o compreendemos no direito brasileiro”. CHOUKR, Fauzi Hassan. Iniciagdo ao
processo penal. 22 ed. Florianopélis: Tirant lo Blanch, 2018, p. 50. E-book.

" Nas palavras de Lopes Jr.: “Na atualidade, a forma acusatdria caracteriza-se pela: a) clara distingéo entre
as atividades de acusar e julgar; b) a iniciativa probatdria deve ser das partes (decorréncia logica da distingdo
entre as atividades); ¢) mantém-se 0 juiz como um terceiro imparcial, alheio a labor de investigacéo e
passivo no que se refere a coleta da prova, tanto de imputagdo como de descargo; d) tratamento igualitario
das partes (igualdade de oportunidades no processo); €) procedimento é em regra oral (ou
predominantemente); f) plena publicidade de todo o procedimento (ou de sua maior parte); g) contraditério
e possibilidade de resisténcia (defesa); h) auséncia de uma tarifa probatéria, sustentando-se a sentenca pelo
livre convencimento motivado do érgdo jurisdicional; i) instituicdo, atendendo a critérios de seguranca
juridica (e social) da coisa julgada; j) possibilidade de impugnar as decisdes e o duplo grau de jurisdi¢do™.
LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacédo, 2021. E-book.

8 PRADO, Geraldo, Sistema Acusatério. A conformidade constitucional das leis processuais penais. 4.ed.
Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2006.

 CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito constitucional e teoria da Constituicdo, Almedina, 1998, p.580.
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Desse modo, o artigo 5° LXI, da Constituicdo Federal retrata o principio da
jurisdicionalidade estabelecendo a impossibilidade de priséo, sendo em flagrante delito
ou por ordem escrita e fundamentada de autoridade judiciaria competente®,

De acordo com Lopes Jr., a garantia da jurisdicdo ndo se restringe a presenca de
um juiz. Exige-se — em decorréncia da necessidade do processo penal, da exclusividade
do poder jurisdicional, do direito ao juiz natural, da independéncia da magistratura e da
submissao a lei — que esse juiz seja imparcial, natural e comprometido, atuando com base
na eficacia constitucional®’.

Para Ferrajoli, o sistema garantista inclui dez axiomas ou principios axioldgicos
fundamentais: nulla poena sine crimine, nullum crimen sine lege, nulla lex sine
necessitate, nulla necessitas sine injuria, nulla injuria sine culpa, nulla culpa sine judicio,
nullum judicium sine accusatione, nulla accusatio sine probatione e nulla probatio sine
defensione.

Para o autor, esses axiomas respondem algumas perguntas: i) quando e como
punir; ii) quando e como proibir; iii) quando e como julgar. Esses questionamentos

expressam garantias referentes a pena, ao delito e ao processo®.

8 Art. 5°, LXI, da CF. “Ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada
de autoridade judiciéria competente, salvo nos casos de transgressdo militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei”.

81 | OPES JR., Aury. Direito processual penal. 162 ed. Sao Paulo: Saraiva Educagéo, 2019. E-book.

8 Discorrendo sobre o principio da jurisdicionalidade, Ferrajoli assevera: “A principal garantia processual
que forma pressuposto de todas as outras é a da submissdo a jurisdicdo, expressa pelo axioma A7 nulla
culpa sine iudicio. Também essa garantia, assim como a sua correlativa, da legalidade, pode ser
compreendida em dois sentidos diversos — ‘em sentido estrito’ ou em ‘sentido lato’ — conforme seja mais
ou menos acompanhado pelas outras garantias processuais. Em sentido lato, pode ser expressa pela tese
T72 ‘nula poena, nullum crimem, nulla lex poenalis, nulla necessitas, nulla iniuria, nulla actio, nulla culpa
sine iudicio’; em sentido estrito pela tese T63 ‘nullum iudicium sine accusatione, sine probatione et sine
defensione’. Com base no primeiro principio o juizo ¢ simplesmente uma exigéncia do conjunto das
garantias penais ou substancias; com base no segundo, por sua vez, é requerido o conjunto das garantias
processuais ou instrumentais.

A correlagdo biunivoca entre garantias penas e processuais € o reflexo do nexo especifico entre lei e juizo
em matéria penal. No plano ldgico, antes de tudo, estrita submissdo a jurisdicdo e estrita legalidade se
pressup®e alternadamente, e valem conjuntamente para garantir — e ndo s6 para definir — o carater cognitivo
de um sistema penal: a jurisdi¢cdo penal, de fato, se configura, bem mais que administracdo ou outras formas
de jurisdig¢do, como ‘aplicagdo’ ou ‘afirmagdo’ da lei. No plano tedrico, além disso, a submisséo a jurisdi¢do
em sentido estrito supde, necessariamente, como condi¢Bes de prova, as garantias da materialidade, da
ofensividade e da culpabilidade, enquanto a submissao a jurisdicdo em sentido lato é por elas pressuposta.
Por fim, no plano teleolégico, legalidade e submissdo a jurisdigdo sdo complementares no que respeita a
fungdo utilitaria da prevencao geral que é propria do direito penal. Precisamente, enquanto o principio de
legalidade assegura a prevencao de ofensas previstas como delitos, o principio de submissao a jurisdicdo
assegura a prevencao das vingancas e das penas privadas: a passagem da justica privada, da vinganca de
sangue (faida) aquela publica do direito penal se verifica de fato exatamente quando a aplica¢do das penas
e a investigacdo de seus pressupostos sdo subtraidas a parte ofendida e aos sujeitos a ela solidarios e sdo
confiadas com exclusividade a um 6rgdo ‘judiciario’, ou seja, estranho as partes interessadas e investido da
autoridade para decidir sobre as razdes de oposi¢do”. FERRAJOLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do
garantismo penal. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 490.
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Assim., a jurisdicionalidade deve ser entendida no contexto das garantias
organicas da magistratura, inserindo o juiz no marco institucional da independéncia,
enquanto pressuposto da imparcialidade, a fim de orientar sua relagdo com as partes do
processo.

Nesse sentido, o principio da jurisdicionalidade consubstancia a atuacdo juiz na
funcdo protetora dos direitos fundamentais, que tutela o individuo e repara as injusticas
cometidas, impondo, assim, a inderrogabilidade do juizo, quanto a infungibilidade e a

indeclinabilidade da jurisdicao®.

2.2 IMPARCIALIDADE

Constituindo um trago distintivo e legitimante do julgador perante os demais
Poderes®, a imparcialidade encontra previsio tanto na legislagdo interna, quanto
internacional.

No ambito internacional, a Declaracdo Universal do Direitos Humanos, em seu
artigo 10, estabelece o direito a uma audiéncia justa e publica, em um tribunal
independente e imparcial®®. No mesmo sentido, a Declaragdo Americana dos Direitos e
Deveres do Homem prevé o direito, da pessoa acusada, de ser ouvida em forma imparcial
e publica®. De igual forma, o Convencdo Europeia dos Direitos do Homem e das
Liberdades Fundamentais, de 1950, dispde sobre o direito de qualquer pessoa que sua

causa seja examina por um tribunal independente e imparcial®’.

8 LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 162 ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2019. E-book.

8 CHOUKR, Fauzi Hassan. Iniciagdo ao processo penal. 22 ed. Florianopdlis: Tirant lo Blanch, 2018, p.
133. E-book.

8 Artigo 10. “Toda a pessoa tem direito, em plena igualdade, a que a sua causa seja equitativa e
publicamente julgada por um tribunal independente e imparcial que decida dos seus direitos e obrigagdes
ou das razdes de qualquer acusa¢do em matéria penal que contra ela seja deduzida”. ASSEMBLEIA
GERAL DA ONU (1948). Declaragéo Universal dos Direitos Humanos.

8 Artigo XXVI. “Parte-se do principio que todo acusado é inocente, até provar-se-lhe a culpabilidade.
Toda pessoa acusada de um delito tem o direito de ser ouvida numa forma imparcial e publica, de ser
julgada por tribunais ja estabelecidos de acordo com leis preexistentes, e de que se Ihe ndo inflijam penas
cruéis, infamantes ou inusitadas”. ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS (1948). Declaragéo
Americana dos Direitos e Deveres do Homem.

87 Artigo 6°. “Direito a um processo equitativo 1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja
examinada, equitativa e publicamente, num prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial,
estabelecido pela lei, o qual decidira, quer sobre a determinacéo dos seus direitos e obrigacfes de caracter
civil, quer sobre o fundamento de qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra ela. O julgamento
deve ser publico, mas 0 acesso a sala de audiéncias pode ser proibido a imprensa ou ao publico durante a
totalidade ou parte do processo, quando a bem da moralidade, da ordem publica ou da seguranc¢a nacional
numa sociedade democratica, quando os interesses de menores ou a protec¢do da vida privada das partes
no processo 0 exigirem, ou, na medida julgada estritamente necessaria pelo tribunal, quando, em
circunstancias especiais, a publicidade pudesse ser prejudicial para os interesses da justiga”. TRIBUNAL
EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM (1950). Convencéo para a Proteccdo dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais.
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Além de ter status juridico supralegal — em razdo da ratificacdo da Convengéo
Americana sobre Direitos Humanos pelo Brasil —a imparcialidade esta prevista no artigo
5%, LIV, da Constituicdo Federal, em decorréncia do devido processo constitucional.

Segundo Giacomolli, a imparcialidade, indispensavel a atividade jurisdicional,
além de se constituir como valor estruturante da funcéo jurisdicional, se estabelece, ainda,
como um principio, um padréo a ser observado®.

Segundo Lopes Jr., a imparcialidade, principio supremo do processo penal, é
garantida pelo modelo acusatorio e sacrificada no inquisitorio, tornando-se viavel quando
h& uma separacdo inicial das funcdes de acusar e de julgar e quando o juiz se afasta da
atividade investigatoria®®,

Para Casara, a imparcialidade é fundamental durante toda a relacdo processual, de
modo que mecanismos e estratégias de manutencdo da imparcialidade originaria devem
ser mantidos enquanto perdurar o processo. De acordo com o autor, a inércia do érgédo
julgador, o ativismo do Ministério Publico e a gestdo da prova nas maos das partes
garantem o distanciamento necessario ao julgamento e a justica da decisdo® .

O autor supramencionado relata que o principio da imparcialidade se distingue em
duas vertentes: a imparcialidade objetiva e a imparcialidade subjetiva. Esta se refere ao
pensamento do juiz que intervém no caso concreto, provocando uma investigagao do foro
intimo do julgador, a fim de constatar razes para favorecimento de uma das partes. Lado
outro, aguela engloba as considerac@es de carater organico do julgador, no tocante a ndo
apresentacdo de prejuizos ou preconceitos relacionados ao caso a ser julgado. Desta feita,

a imparcialidade objetiva atribui o dever de transparéncia no exercicio funcional®.

8 Nesse sentido, Maya assevera que: “Esse o padrdo a ser observado, o0 comportamento a ser adotado, o
mandamento de otimizagao que se depreende da compreensdo do processo como uma estrutura heterbnoma
de reparto, como condigdo de legitimidade da atividade jurisdicional” MAYA, André Machado.
Imparcialidade e Processo Penal, da Prevencdo da Competéncia ao Juiz de Garantias. S&o Paulo: Atlas,
2014, p. 102-103.

8 |LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 162 ed. Sao Paulo: Saraiva Educagéo, 2019. E-book.

% CASARA, Rubens Roberto R. Mitologia processual penal, 12 edi¢do. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2015.
E-book.

% Nesta senda, Mouraz Lopez assevera: “A importancia da imparcialidade como alteridade, ou distingéo
perante as partes e como terzieta, no sentido de equidistancia perante os intervenientes so, dir-se-ia, um
acquis indiscutivel. Uma outra dimensdo da imparcialidade comega a ser hoje absolutamente inequivoca: o
juiz s6 é imparcial se estiver disponivel a decidir somente com base nas provas legitimamente carreadas
para 0 momento da decisdo sobre o0 seu objeto que, naquele momento e circunstancias, devera ser por si
analisado. Sem qualquer prejuizo fundado em interesses subjetiva e objetivamente identificaveis,
decorrentes de intervencBes anteriores no processo”. LOPES, José Antonio Mouraz. A tutela da
imparcialidade endoprocessual no processo penal portugués. Coimbra: Coimbra Editora, 2005, p. 12.

92 CASARA, Rubens Roberto R. Mitologia processual penal, 12 edi¢do. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2015.
E-book.
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Cabe frisar que imparcialidade e neutralidade ndo sdo sinbnimas. Enquanto a
imparcialidade retrata a equidistancia entre o julgador e as partes, a neutralidade revela a
auséncia de valores, a partir de um comportamento que anula completamente as relagoes
de conhecimento do julgador®,

Nesse sentido, Lopes Jr. esclarece que, apesar de o juiz-no-mundo ndo ser neutro,
ele deve ser imparcial. Enquanto uma construgdo técnica artificial do direito processual,
a imparcialidade é uma percepcao objetiva de afastamento da estrutura do processo e
estruturante da posicéo do julgador®.

Desse modo, o referido principio busca evitar a arbitrariedade, a decisdo conforme
critérios pessoais e a contaminagdo subjetiva do julgador, a fim de que seja produzido um

julgamento idéneo®.

2.3 PRESUNCAO DE INOCENCIA

Em que pese o in dubio pro reo, influenciado pelo Cristianismo, tenha vigorado
desde o Direito Romano, o principio da presuncdo de inocéncia, fundamentado no
pensamento iluminista, foi inserido entre os postulados fundamentais com a reforma do
sistema repressivo empreendida pela Revolucdo Liberal do século XIlI. Atualmente,
enquanto instituto de direito processual penal, a presuncdo de inocéncia exige, em caso
de violago da lei, a presenca de prova eficaz para que Estado exerca o jus puniendi®.

De inicio, cabe ressaltar que a “presun¢do de inocéncia” e a “presun¢do de nao
culpabilidade” sdo equivalentes, ressaltando que o contetudo delas nao pode gerar duvidas
acerca do estado de inocéncia, nem desvirtuar o regramento probatério, protecdo da
liberdade e o tratamento do sujeito como ser humano.

Importante esclarecer a diferenca entre as expressdes estado de inocéncia e

presuncao de inocéncia. O primeiro refere-se a esséncia do ser, com caracteristicas que

% Discorrendo sobre as duas expressdes, Casara esclarece: “Em resumo: imparcialidade ndo se confunde
com neutralidade... Esta, como se viu, € impossivel, ao passo que imparcialidade é garantia do
jurisdicionado. Por imparcialidade, entende-se a necessidade, ligada a esséncia da func¢do jurisdicional, de
a atuacdo judicial se dar por terceira pessoa (Estado-juiz), que ndo tenha interesse direto na resolucdo do
caso penal ou comprometimento direto com uma das teses esgrimadas em juizo. Dito de outra forma: o que
estd assegurado as partes é o fato de o juiz ndo ter aderido prima facie a qualquer das alternativas de
explicacdo que as partes dialeticamente trazem aos autos, durante a relagdo processual”. CASARA, Rubens
Roberto R. Mitologia processual penal, 12 edi¢do. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2015. E-book.

% LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagio, 2021. E-book.
% GIACOMOLLI, Nereu J. O Devido Processo Penal, 32 edigdo. Sao Paulo: Grupo GEN, 2016. E-book.
% PRADO, Luiz R. Direito Penal Constitucional - A (Des)construgdo do Sistema Penal. Rio de Janeiro:
Grupo GEN, 2020. E-book.
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ndo permitem davidas. Lado outro, a presun¢do ndo passa de uma hipotese, deixando o
acusado, até a sentenca final, tanto na dimenséo de culpado quanto de inocente®’,

O estado de inocéncia surgiu em decorréncia das prisdes arbitrérias e da culpa
atribuida a pessoa, antes de provada a sua culpabilidade. O seu contetdo endoprocessual
direciona-se ao imputado, atribuindo-lhe a esséncia de ser humano como sujeito
processual. Ademais, destina-se principalmente ao magistrado e ao 6rgao acusador, que
ndo podem tratar o individuo como culpado e nem como objeto do processo, incumbindo,
desse modo, a acusacdo o encargo de afastar o estado de inocéncia em todas as dimensdes
processuais, quais sejam: autoria, existéncia do delito, suficiéncia de provas, a dar suporte
aum juizo condenatdrio, bem como as exigéncias de determinadas espécies de pena e sua
dimens&o®,

O principio da presuncdo de inocéncia foi previsto em diversos instrumentos que
versam sobre os direitos humanos, dentre eles: Declaracdo Universal dos Direitos do
Homem de 1948%, a Convencdo Europeia dos Direitos Humanos de 1953'% o Pacto
Internacional de Direitos Civis e Politicos de 1966 e a Convencdo Americana de
Direitos Humanos de 1969 — Pacto de S4o José da Costa Rical®?.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 elevou a presuncdo de inocéncia a
categoria de principio fundamental'®. A redagdo do artigo foi alvo de criticas, uma vez
que ndo incluiu os tragos comuns consagrados nos instrumentos supracitados.
Diferentemente do que consta na Constituicdo, tais instrumentos destacam termos que

presumem o acusado inocente até que se prove o contrario.

9 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicio Federal e o
Pacto de Séo José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.

% GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicdo Federal e o
Pacto de S&o José da Costa Rica. 3. ed. S8o Paulo: Atlas, 2016.

9 «Art. 11 - 1. Todo ser humano acusado de um ato delituoso tem o direito de ser presumido inocente até
que a sua culpabilidade tenha sido provada de acordo com a lei, em julgamento publico no qual Ihe tenham
sido asseguradas todas as garantias necessarias a sua defesa”. ASSEMBLEIA GERAL DA ONU (1948).
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos.

100«Art, 6 - 2. Qualquer pessoa acusada de uma infraccdo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade
ndo tiver sido legalmente provada.” TRIBUNAL EUROPEU DOS DIREITOS DO HOMEM (1950).
Convencdo para a Proteccéo dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais.

101 «Art. 4 - §2. Toda pessoa acusada de um delito tera direito a que se presuma sua inocéncia enquanto néo
for legalmente comprovada sua culpa”. ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Pacto Internacional
dos Direitos Civis e Politicos, 1966.

102 Art. 89, 2. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto néo se
comprove legalmente sua culpa. Durante 0 processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as
seguintes garantias minimas. ORGANIZACAO DOS ESTADOS AMERICANOS. Convengdo Americana
de Direitos Humanos (“Pacto de San José de Costa Rica”), 1969.

108 Art. 5°, LVII - ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatdria. BRASIL. Constitui¢do Federal. Brasilia, 1988.
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Segundo Lopes Jr., a presuncéo de inocéncia atribui um dever de tratamento em
duas dimensdes: interna e externa ao processo. A dimenséo interna prevé um dever de
tratamento cominado ao juiz, determinando que a carga probatoria é de responsabilidade

do acusadort®

. Ademais, acrescenta que, em caso de duvida, a absolvicdo € medida que
se impde. Lado outro, a dimensdo externa protege o réu da publicidade abusiva e
estigmatizada, atuando como um limite democratico a abusiva exploracdo midiatica em
torno do delito e do processo judicial.

Nesse sentido, Streck esclarece que, frequentemente, a impunidade tem sido
utilizada como justificativa da pretensdo de fundamento juridico. Ocorre que a efetividade
penal deve ser refletida no limite das garantias processuais penais e ndo associada apenas
a um critério punitivista ou temporal, a fim de conferir agilidade processual. Além de
envolver as garantias constitucionais, a presuncédo de inocéncia engloba um compromisso
judicial com o dnus justificativo, a luz da coeréncia e integridade. %,

Nesse sentido, Moraes esclarece que o Estado deve comprovar a culpabilidade do
individuo, posto que é constitucionalmente presumido inocente. Caso contrério, volta-se
ao arbitrio estatal, que provoca o afastamento de direitos e garantias individuais e impde
sancdes sem que haja o devido processo legal e decisdo definitiva do 6rgdo competentel®®.

Para Choukr, a presuncdo de inocéncia se desenvolve sob trés aspectos: forma de
tratamento, regra de orientacdo para a interpretacéo judicial e regra processual orientadora
da producéo probatoria. No que se refere a forma de tratamento, o autor destaca que, até
a reunido de elementos de prova suficientes para convencimento de um tribunal
independente e imparcial da culpabilidade, as pessoas devem ser tratadas como inocentes.
Quanto a regra de orientacdo para a interpretacdo judicial, destaca-se a necessidade de
interpretar a favor do acusado, todas as dividas que pairam no processo. Por fim, no

tocante a regra processual orientadora da producéo probatoria, extrai-se o principio nemo

104 Nesse sentido, PRADO assevera: “A incidéncia do principio da presunco de inocéncia no ambito da
sentenca penal traz instrumentos habeis para que o julgador, quando da observancia das provas trazidas aos
autos pela acusacao, verificando pela sua insuficiéncia probatoria, decida pela absolvi¢do do acusado,
aplicando-se a maxima in dubio pro reo que resulta do principio da presuncéo de inocéncia. Enquanto regra
de juizo liga-se a estrutura do processo, em particular a técnica de averiguacgao dos fatos praticados, sendo
certo que a sua realizagdo completa apenas se compadece com a estrutura do processo penal “acusatorio”,
caracterizado pelo fato de o acusado se encontrar desonerado de demonstrar a sua inocéncia, por
contraponto, encontrando-se a acusacdo obrigada a carrear para o0 processo toda a prova da plena
culpabilidade, e ainda pelo fato de, em situacdo de davida, o juiz absolver sem que sobrevenha qualquer
consequéncia negativa,62 sendo esse o resultado mais. PRADO, Luis Regis. Direito penal constitucional —
a (des)construcdo do sistema penal. 1 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020. E-book.

105 STRECK, Lenio L. Jurisdi¢do Constitucional. Barueri/SP: Grupo GEN, 2019. E-book.

106 MORAES, Alexandre D. Direito Constitucional. Barueri/SP: Grupo GEN, 2022. E-bhook.
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tenetur se detegere, diante da impossibilidade de exigir que a pessoa suspeita produza
provas contra sil%’,

Desse modo, a presuncgéo de inocéncia deve abranger todas as fases do processo
penal, evidenciando as garantias necessarias para a protecdo e defesa do acusado,

minimizando a possibilidade de condenacdo em caso de duvida.

2.4 CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA

O principio do contraditério, também conhecido como principio de audiéncia,
assim como o da imparcialidade, encontra-se previsto na legislacdo interna e
internacional.

No ambito internacional, a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos assegura
ao acusado de um delito todas as garantias necessérias a sua defesa. Ademais, o Pacto
Internacional dos Direitos Civis e Politicos garante ao acusado o direito de ser ouvido e
de ser informado acerca dos motivos e da natureza da acusagao'.

De igual modo, a Convencdo Americana dos Direitos Humanos estabelece
garantias minimas acerca da comunicacao prévia da acusacao, possibilitando um tempo
suficiente para que o acusado possa defender-se'®. No &mbito interno, a Constituico

Federal traz expressamente essa garantia.

107 CHOUKR, Fauzi Hassan. Iniciagdo ao processo penal. 22 ed. Florianopdlis: Tirant lo Blanch, 2018, p.
74. E-book.

108 Art.14 §3° “Toda pessoa acusada de um delito tera direito, em plena igualdade, as seguintes garantias
minimas: 1. a ser informada, sem demora, em uma lingua que compreenda e de forma minuciosa, da
natureza e dos motivos da acusacao contra ela formulada; 2. a dispor do tempo e dos meios necessarios a
preparacdo de sua defesa e a comunicar-se com defensor de sua escolha; 3. a ser julgada sem dilagGes
indevidas; 4. a estar presente no julgamento e a defender-se pessoalmente ou por intermédio de defensor
de sua escolha; a ser informada, caso nédo tenha defensor, do direito que Ihe assiste de té-lo, e sempre que
0 interesse da justica assim exija, a Ter um defensor designado ex officio gratuitamente, se ndo tiver meios
para remunera-lo; 5. a interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusacao e a obter comparecimento
e o interrogatdrio das testemunhas de defesa nas mesmas condicdes de que dispdem as de acusagdo; 6. a
ser assistida gratuitamente por um intérprete, caso ndo compreenda ou néo fale a lingua empregada durante
0 julgamento; 7. a ndo ser obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada”.
ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, 1966.

109 Art. 8, 8§1. “Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo
razoavel, por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei,
na apuracdo de qualquer acusagdo penal formulada contra ela, ou para que se determinem seus direitos ou
obrigac¢des de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.

82. Toda pessoa acusada de delito tem direito a que se presuma sua inocéncia enquanto ndo se comprove
legalmente sua culpa. Durante 0 processo, toda pessoa tem direito, em plena igualdade, as seguintes
garantias minimas:

direito do acusado de ser assistido gratuitamente por tradutor ou intérprete, se ndo compreender ou nao falar
o0 idioma do juizo ou tribunal;

b. comunicagdo prévia e pormenorizada ao acusado da acusacdo formulada;
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Segundo Lopes Jr., o contraditorio pode ser definido, inicialmente, como um
método que gera o confronto entre a prova e a verdade, fundado sobre o conflito,
disciplinado e ritualizado, entre partes contrapostas: acusacédo e defesa. Ainda segundo o
autor, o principio de audiéncia relaciona-se com o do audiatur et altera pars, uma vez
que obriga a reconstrucdo da pequena histéria do delito, baseada na versao do acusado e
do sujeito passivo 10 111,

Coutinho esclarece que o contraditério decorre da necessidade de possibilitar, as
partes, a exposicao de suas razdes e 0 requerimento de provas importantes a resolucdo do
caso concreto. Ademais, afirma que a paridade na audiéncia das partes é essencial ao
processo, pois reflete o principio da igualdade (isonomia). Nesta senda, considera um
dever ser que exige o dialogo entre a acusacao e a defesa, mediante a presenca de um juiz
imparcial'*2,

Giacomolli defende que o principio de audiéncia possibilita as partes a ciéncia dos
atos e termos do processo, propiciando reacao, contradicdo, resposta e contraposicao de
teses, proporcionando, assim, o exercicio processual dialético e participativo. Além do
conhecimento do alegado e das reacGes geradas a partir dele, o contraditério envolve a
perspectiva de influenciar a decisdo, construindo uma decisdo mais proxima a certeza

processual. Desse modo, acusacdo e defesa, em uma situacdo de paridade, podem

¢. concessdo ao acusado do tempo e dos meios adequados para a preparacdo de sua defesa;

d. direito do acusado de defender-se pessoalmente ou de ser assistido por um defensor de sua escolha e de
comunicar-se, livremente e em particular, com seu defensor;

e. direito irrenunciavel de ser assistido por um defensor proporcionado pelo Estado, remunerado ou néo,
segundo a legislacdo interna, se 0 acusado ndo se defender ele préprio nem nomear defensor dentro do
prazo estabelecido pela lei;

f. direito da defesa de inquirir as testemunhas presentes no tribunal e de obter o comparecimento, como
testemunhas ou peritos, de outras pessoas que possam lancar luz sobre os fatos;

g.direito de ndo ser obrigado a depor contra si mesma, nem a declarar-se culpada;
h. direito de recorrer da sentenca para juiz ou tribunal superior”. ORGANIZACAO DOS ESTADOS
AMERICANOS (1948). Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem.

110 | OPES JR., Aury. Direito processual penal. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2019. E-book

111 Nesse sentido, Ferrajoli assevera que a defesa forma o mais importante instrumento de solicitagéo e
controle do método de prova acusatorio: “A defesa, que por tendéncia ndo tem espago no processo
inquisitério, forma, portanto, 0 mais importante instrumento de solicitagdo e controle do método de prova
acusatério, consistente precisamente no contraditério entre hipotese de acusagdo e hipétese de defesa e
entre as respectivas provas e contraprovas. A epistemologia da falsificacdo que esta na base desse método
ndo permite de fato juizos potestativos, mas exige, em tutela da presuncdo de inocéncia, um processo de
investigacdo baseado no conflito, ainda que regulado e ritualizado entre partes contrapostas”. FERRAJOLI,
Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2002, p. 490.
112 COUTINHO, Jacinto Nelson de Miranda. Introdugéo aos principios gerais do processo penal brasileiro.
Curitiba: Revista da Faculdade de Direito da UFPR, 1998, p. 187.
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tensionar os fatos e aspectos juridicos aplicaveis ou excludentes, que permitem um
processo mais equitativo e equilibrado!®3.

Figueiredo Dias ressalta que o principio do contraditorio opde-se ao sistema
puramente inquisitorio do processo penal, uma vez que o juiz profere a decisdo sem um
confronto prévio do arguido com as provas recolhidas contra ele'4, Essa oposi¢ao decorre
da concentracdo de poder nas mdos daquele que detém a gestdo da prova — o 6rgao
julgador.

A ampla defesa, assim como o contraditdrio, é prevista em normas de direito
internacional e de direito interno. Em decorréncia desse principio, a defesa técnica é um
ato processual obrigatério.

Segundo Giacomolli, a garantia da defesa ampla e plena proporciona diversos
outros direitos e garantias, dentre eles: o direito de ser informado da acusacdo, o direito a
prova, o direito de ser ouvido, o direito de ndo colaborar com a acusagédo, 0 nemo tenetur,
o direito ao siléncio e a igualdade de armas.

Além disso, o autor esclarece que a obrigatoriedade da defesa engloba o aspecto
formal — que corresponde a mera citagdo para responder, a simples nomeacao de defensor
para apresentar resposta a acusacdo, dentre outros — e substancial — que se refere ao
contetdo do ato obrigatério, examinando se houve ou ndo a preservacao do direito de
defesal®®.

Importante frisar que a mera apresentacdo de defesa ndo é suficiente, exige-se
aptiddo e atuacdo efetivas. Ademais, ndo se restringe a defesa técnica, envolvendo
também a defesa pessoal?®.

A defesa técnica, que pressupde a existéncia de uma pessoa com conhecimentos,
decorre de uma esigenza di equilibrio funzionale entre acusacdo e defesa, além da
presuncao de hipossuficiéncia do acusado, haja vista a auséncia de condicdes de igualdade
com o acusador. No que se refere a defesa pessoal, pode ser classificada em positiva ou
negativa. Enquanto a autodefesa positiva possibilita uma atuacdo efetiva do sujeito

passivo, consistindo na pratica de atos, declara¢des, constituicdo de defensor, submisséo

113 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicdo Federal e
0 Pacto de S&o José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.

114 FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Direito processual penal. Coimbra: Coimbra, 1974, p. 113.

115 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicdo Federal e
0 Pacto de S&o José da Costa Rica. 3. ed. So Paulo: Atlas, 2016.

116 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicdo Federal e
0 Pacto de S&o José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.
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a intervengdes corporais, participacdo em acareacdes e reconhecimentos; a autodefesa
negativa reflete a disponibilidade do contetido da defesa pessoal*!’.

Desta feita, como o proprio nome sugere, a ampla defesa abrange o direito de
contestar, de resistir, de responder a acusacao, por meio de defensor ou pessoalmente, de

omitir-se, de calar.

2.5 MOTIVACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

O principio da motivagdo das decis@es judiciais, expresso na Constituicdo Federal,
dispde que todas as decisdes dos 6rgaos do Poder Judiciério serdo fundamentadas, sob
pena de nulidade. Essencial para a valoracdo da prova, a fundamentacdo permite uma
avaliacdo da eficacia do contraditério e da observancia das regras do devido processo
legal.

Ferrajoli, ao discorrer sobre a motivacao das decisdes judiciais, reflete que é por
forca dela que a validade das sentencas resulta condicionada a verdade. Isso porque, a
fundamentacdo permite o controle das decisdes de direito — por violacdo de lei, erro de
interpretacdo ou subsuncdo — e de fato — por insuficiéncia de provas ou por explicagdo
impropria do nexo entre convencimento e provas*é,

De acordo com o Giacomolli, o conteddo da fundamentacdo esta vinculado ao
modelo estatal. Enquanto no Estado absolutista, as motivacGes relacionavam-se com o
poder do rei; no Estado Liberal, o dever de motivacdo decorre dos postulados da
ilustracdo, do positivismo juridico, da racionalizacédo e secularizagdo, em que a repeticdo
da vontade da lei significava fundamentar a decisao**°.

A exigéncia da normatizacdo da fundamentacdo das decisbes judiciais, na

perspectiva politica e ideoldgica, surgiu a partir da Declaracdo de Direitos do Homem e

117 OPES JR., Aury. Direito processual penal. 16 ed. Sao Paulo: Saraiva Educagéo, 2019. E-book.

118 Segundo Ferrajoli: “Ele exprime e a0 mesmo tempo garante a natureza cognitiva em vez da natureza
potestativa do juizo, vinculando-o, em direito, a estrita legalidade, e, de fato, a prova das hipoteses
acusatorias. E por forca da motivagio que as judiciérias resultam apoiadas, e, portanto, legitimadas, por
asser¢des, enquanto tais verificaveis e falsificaveis ainda que de forma aproximada; que a ‘validade’ das
sentencas resulta condicionada a ‘verdade’, ainda que relativa, de seus argumentos; que, por fim, o poder
jurisidicional ndo ¢ o ‘poder desumano’ puramente potestativo da justi¢a de cadi, mas ¢ fundado no ‘saber’,
ainda que s6 opinativo e provavel, mas exatamente por isso refutavel e controlavel tanto pelo imputado e
sua defesa como pela sociedade. Precisamente, a motivacdo permite que a fundacdo e o controle das
decisdes seja de direito, por violacdo de lei ou de interpretacdo ou subsuncdo, seja de fato, por defeito ou
insuficiéncia de provas ou por sua explicacdo inadequada do nexo entre convencimento e provas”.
FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razdo: teoria do garantismo penal. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2002, p. 497 e 498.

119 GIACOMOLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicdo Federal e
0 Pacto de S&o José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.



42

do Cidadéo, de 1789. Com a chegada do Estado Democratico e Constitucional de Direito,
a fundamentacdo passou a integrar o devido processo constitucional, legitimando a
decisdo, na perspectiva da tutela judicial efetiva®?°.

Segundo Lopes Jr., o poder, no sistema constitucional-democratico, ndo se
encontra autolegitimado, decorrendo da estrita observancia das regras do devido processo
penal. Para ele, a motivacdo demonstra o saber que legitima o poder, devendo estar
presente em todas as decisdes interlocutorias e ndo somente na sentenca.

Ainda sobre a motivacgéo das decisdes judiciais, Giacomolli afirma que ela se situa
em sua dupla funcionalidade: endo e extraprocessual. A endoprocessual consiste na
possibilidade de que as partes sejam cientificadas da motivacdo fatica e juridica da
decisdo, propiciando a impugnacéo e o exercicio do duplo pronunciamento — 0 recurso.
Lado outro, a extraprocessual permite gerar informacdes acerca de como 0s juizes e
tribunais estdo exercendo o poder jurisdicional, politico e administrativo.

Assim sendo, a motivagdo das decisOes judiciais permite a compreensdo, 0
exercicio da impugnagdo, o controle interno e externo, além de evitar arbitrariedades dos
juizes, ante a limitaco do poder*?!,

Apds a abordagem sobre o0s principios acusatorios do processo penal, far-se-a, no
capitulo seguinte, um breve percurso sobre a legislacdo processual penal brasileira,
destacando as alterac@es relacionadas a liberdade provisoria.

3 BREVE HISTORICO DA LIBERDADE PROVISORIA NA LEGISLACAO
PROCESSUAL PENAL BRASILEIRA

O primeiro capitulo demonstrou o elo existente entre o0 autoritarismo e o sistema
penal brasileiro, retratando a evolugéo histérica do sistema no Brasil. Por fim, evidenciou
a incompatibilidade entre o Codigo de Processo Penal e a Constituicdo Federal de 1988,

evidenciando o seu reflexo nos direitos e nas garantias individuais.

120 GIACOMOLLLI, Nereu José. O devido processo penal: Abordagem conforme a Constituicdo Federal e
0 Pacto de S&o José da Costa Rica. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2016.

121 Nesse sentido, Casara esclarece: “Para além da postura dogmatica atrelada ao paradigma do sujeito
cartesiano (eu da consciéncia), o dever de motivar as decisdes ndo pode mais significar a necessidade de
expor as razoes de fato e de direito que o levaram a opgéo probatoria, porque ndo foi a razéo que produziu,
com exclusividade, essa decisdo. A partir dessa premissa, o dever de motivar deve ser compreendido como
autoanalise, forma de controle a posteriori, exercido pelo préprio julgador acerca da legitimidade
democrética de sua decisdo (na realidade, é a fundamentacdo que transforma um evento em decisdo) e, ao
mesmo tempo, tentativa de persuadir a sociedade desse acerto. Em outras palavras, a fundamentacdo da
decisdo, somente criada apds o evento, funciona como interdicdo ao arbitrio, espécie de super-eu
dogmatico”. CASARA, Rubens Roberto R. Mitologia processual penal, 12 edigdo. Sao Paulo: Editora
Saraiva, 2015, p. 185.
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Lado outro, o capitulo seguinte elencou os principios balizadores do sistema penal
acusatorio, enfatizando a jurisdicionalidade, a presungdo de inocéncia, a imparcialidade,
o contraditorio e a ampla defesa e, por fim, a motivagdo das decisdes judiciais.

Desde a colonizacdo do Brasil, direitos e garantias individuais foram sendo
moldados, instituidos, ampliados e restringidos no pais. Nesse sentido, o segundo capitulo
fez uma andlise sobre a principiologia acusatoria do processo penal.

Com a estruturacdo da Republica em um Estado Democratico de Direito, em 1988,
a liberdade passou a fundamentar o processo penal, constituindo um valor supremo, razéo
pela qual a sua privacdo deve ser medida excepcional.

Desse modo, o presente capitulo pretende abordar, ainda que brevemente, o
historico da liberdade provisoria no sistema processual penal brasileiro, destacando as
modificacdes ocorridas com o advento das legislacbes. Posteriormente, sera realizada
uma analise da liberdade provisoria nos crimes hediondos ou equiparados, na lei de

drogas e no Estatuto do Desarmamento.

3.1 A LIBERDADE PROVISORIA DIANTE DAS METASTASES INQUISITORIAIS

O processo penal se fundamenta na tutela da liberdade juridica do ser humano,
materializando-se em um instrumento de liberdade, que complementa os direitos e
garantias individuais e impde limites a atuacdo estatal na prestacdo jurisdicional.
Constituindo um valor supremo, a liberdade sé admite restricdo quando indispensavel a
coexisténcia das liberdades individuais'?2,

No presente topico, o instituto da liberdade provisoria sera analisado desde a
descoberta do Brasil até os dias atuais. A evolucdo histdrica abordara o periodo Colonial,
o periodo Imperial e as alteracdes ocorridas durante a Republica. Antes, porém, impde-
se a conceituacdo do instituto.

Decorrente do principio da presuncdo de inocéncia, a liberdade provisoria
assegura, aquele preso em flagrante delito, o julgamento do processo criminal em
liberdade.

No entendimento de Tornaghi, a liberdade provisoria se refere a uma situacéo

paradoxal do acusado, em que ele ¢ livre para se locomover, mas “vinculado a certas

12 DELMANTO JR., Roberto. Liberdade e prisdo no processo penal - as modalidades de prisdo provisdria
e seu prazo de duragdo. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2019, p. 27. E-book.
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obrigacbes que o prendem ao processo, ao juizo e, eventualmente, a um lugar
predeterminado pelo juiz”!%,

De maneira simples, Lopes Jr. define o instituto como uma medida alternativa, de
carater substitutivo em relacdo a prisdo preventiva. O autor diferencia a liberdade
provisoria de outras categorias: relaxamento e revogacdo da prisdo cautelar. O
relaxamento da prisdo em flagrante ou preventiva ocorre quando h ilegalidade da prisdo
e aplica-se a prisdo em flagrante e a prisdo preventiva. Ja a revogacéao da priséo preventiva
ou da medida cautelar diversa acontece quando 0s motivos que legitimam a segregacéo
ou a restricdo imposta por meio de medida cautelar ja ndo mais subsistem. Lado outro, a
concessdo de liberdade proviséria com ou sem fianca evita a conversdo da prisdo em
flagrante em preventiva, constitui uma medida cautelar alternativa a prisio'?*,

Entre 1446 e 1514, as Ordenacdes Afonsinas abordaram a liberdade provisoria,
determinando, em seu Livro V?°, o afastamento da prisdo até o julgamento, a partir da
concessdo das Cartas de Seguro, Fianca, Fiéis Carcereiros e Homenagem. Em que pese a
previsdo normativa, no Brasil, o instituto s6 foi aplicado a partir das OrdenacGes
Manuelinas. Em 1603, as Ordenacdes Manuelinas foram substituidas pelas Ordenacgdes
Filipinas'?,

No periodo Imperial, a primeira Constituicdo brasileira, elaborada por um
Conselho de Estado e outorgada pelo Imperador D. Pedro I, em 1824, tratou sobre as
prisdes, restringindo a concessao de liberdade provisoria a prestacdo de fianga em duas
espécies: real ou pessoal. Além disso, disp6s sobre a prisdo antes da pronincia e que a
excecdo do flagrante delito, a prisdo ndo poderia ser executada sendo por ordem escrita
da autoridade legitima®?’.

122 TORNAGHI, Hélio. Compéndio de Processo Penal, tomo 1V, p. 1380-1381.

1241 OPES JR., Aury. DIREITO PROCESSUAL PENAL. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2021, n.p. E-book.
125 ORDENACOES AFONSINAS, Livro V. Universidade de Coimbra.

126 Comparando as OrdenagOes portugués, DELMANTO JR. considera as Manuelinas eram as mais
terriveis, haja vista a possibilidade de prisdao sem testemunhas, bastando, para tanto, a “querela jurada pelos
querelosos”. DELMANTO JR., Roberto. Liberdade e prisdo no processo penal - as modalidades de priséo
provisoria e seu prazo de duracgéo. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2019, p. 277. E-book.

127 Art. 179, IX: “Ainda com culpa formada, ninguem sera conduzido 4 prisdo, ou nella conservado estando
ja preso, se prestar fianca idonea, nos casos, que a Lei a admitte: e em geral nos crimes, que ndo tiverem
maior pena, do que a de seis mezes de prisdo, ou desterro para fora da Comarca, poderd o Réo livrar-se
solto”.

Art. 179, X. "A excepcdo de flagrante delito, a prisdo ndo pdde ser executada, sendo por ordem escrita da
Autoridade legitima. Se esta for arbitraria, 0 Juiz, que a deu, e quem a tiver requerido serdo punidos com
as penas, que a Lei determinar.

O que fica disposto acerca da prisdo antes de culpa formada, ndo comprehende as Ordenancas Militares,
estabelecidas como necessarias & disciplina, e recrutamento do Exercito; nem os casos, que ndo sdo
puramente criminaes, e em que a Lei determina todavia a prisdo de alguma pessoa, por desobedecer aos
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Corroborando com a Constituicdo, 0 Codigo de Processo Criminal do Império, de
1832, aboliu as demais modalidades de liberdade provisoria, estabelecendo a fianga como
(inico meio para que o réu se livre solto?,

O Cadigo de Processo Criminal de 1832 dispunha de um Capitulo para disciplinar
a fianca, determinando as hipoteses de cabimento: nos crimes que ndo tiverem pena
superior a seis meses de prisdo ou desterro para fora da Comarca. Ademais, estabelece as
vedacOes: pena maxima for morte natural, galés, seis anos de prisdo com trabalho, oito
anos de prisdo simples e 20 anos de degredo*?°.

Além disso, o Cddigo de Processo Criminal Imperial e a Constituicdo de 1824
previram a possibilidade de prisdo sem culpa formada em situacéo flagrancial**°.

Em 1891, a Constituigdo dos Estados Unidos do Brasil assegurou aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais, a inviolabilidade dos direitos concernentes a
liberdade, estabelecendo a prisdo provisdria como excecdo. Ademais, delegou a
competéncia para legislar em matéria de processo penal aos Estados Federados.

Esse pluralismo legislativo vigorou até a Constituicdo de 1934, que centralizou a
disciplina por lei federal e, dentre outras determinac@es, consagrou a fianca enquanto
direito e garantia individual*3!,

O periodo de reconhecimento de direitos e garantias individuais ndo se estendeu
por muito tempo. Trés anos apds ser promulgada, o Brasil inicia o governo ditatorial de

Vargas e a Constituicdo de 1934 perde a sua vigéncia. Com a instituicdo do Estado Novo,

mandados da justica, ou ndo cumprir alguma obrigacdo dentro do determinado prazo”. BRASIL.
Constituicdo (1924). Constituicdo Politica do Império do Brasil. Rio de Janeiro, 1824.

128 Art. 113. “Ficam abolidas as cartas de seguro, e qualquer outro meio, que nfo seja o da fianga, para que
algum réo se livre solto”. BRASIL, Cédigo do Processo Criminal de Primeira Instincia. Rio de Janeiro,
1832.

129 Art. 100. “Nos crimes, que ndo tiverem maior pena do que a de seis meses de prisdo, ou desterro para
fora da Comarca, podera o réo livrar-se solto. Também podera livrar-se solto, nem mesmo sera conservado
na priséo, se nela jé estiver, prestando fianga idénea nos crimes néo exceptuados no artigo seguinte”.

Art. 101. “A fianga ndo tera lugar nos crimes, cujo maximo da pena for: 1° morte natural: 2° galés: 3° seis
annos de prisdo com trabalho: 4° oito annos de priséo simples: 5° vinte anos de degredo”. BRASIL, Codigo
do Processo Criminal de Primeira Instancia. Rio de Janeiro, 1832.

130 Art. 131. “Qualquer pessoa do povo pdde, e os Officiaes de Justica sdo obrigados a prender, e levar 4
presenca do Juiz de Paz do Districto, a qualquer que for encontrado commettendo algum delicto, ou
emquanto foge perseguido pelo clamor publico. Os que assim forem presos entender-se-d0 presos em
flagrante delicto”. BRASIL, Cddigo do Processo Criminal de Primeira Instancia. Rio de Janeiro, 1832.

131 DELMANTO JR., Roberto. Liberdade e prisdo no processo penal - as modalidades de prisio provisdria
e seu prazo de duragdo. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2019, p. 279. E-book.
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houve a supressdo de inUmeras garantias individuais, dentre elas, a fianca. Ademais,
institui-se a possibilidade de prisdo ap6s a prondncia do indiciado®®2,

Nesse contexto, 0 Codigo de Processo Penal brasileiro é criado. Fruto de um
governo ditatorial e influenciado pelo Codigo de Processo Penal italiano, o Cdédigo
brasileiro mitiga os direitos individuais, especialmente o da liberdade, sob a justificativa
da primazia do interesse social. Como consequéncia, houve uma ampliagdo dos casos de
cabimento das prisdes e reducdo das hipdteses de liberdade provisoria.

A prisdo preventiva, originalmente, era obrigatéria e decretada nas seguintes
hipdteses: nos crimes a que fosse cominada pena de reclusdo por tempo, no maximo, igual
ou superior a dez anos; com a pronincia e com a sentenca condenatoria de 1° grau
recorrida. Para tanto, a existéncia de prova do crime e indicios de autoria eram suficientes
para a sua decretacdo, haja vista a presuncdo da gravidade do delito®*3. Ademais,
determinava a permanéncia na prisdo ainda que sobrevivesse a sentenca absolutoria, caso
a acusacdo fosse por crime cuja pena méaxima ultrapasse oito anos.

No que se refere a fianca, 0 Cdédigo de Processo Penal de 1941 trouxe inovagdes
que regulamentaram a sua utilizacdo. Inicialmente, extinguiu a fianca prestada pelo
fiador. Em seguida, disp6s sobre o valor da fianca, assegurando, ao juiz, a possibilidade
de aumentar até o triplo — caso reconheca que, em virtude da situacdo econdmica do reu,
ndo assegurard a acdo da justica — e de conceder a liberdade proviséria sem o pagamento
de fianca, quando verificar a impossibilidade do réu de presta-la***.

A legislacdo enumerou, ainda, os casos de inafiancabilidade: crimes punidos com
reclusdo; crimes ou contravengfes penais com pena privativa de liberdade, desde que ja

tenha sido condenado por infragdo penal da mesma natureza em sentenca irrecorrivel e,

132 Art. 122: “A Constituigio assegura aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais o direito a liberdade,
a seguranca individual e a propriedade, nos termos seguintes:

[-]

11: A excecdo do flagrante delito, a prisio ndo podera efetuar-se senfo depois de pronincia do indiciado,
salvo os casos determinados em lei e mediante ordem escrita da autoridade competente. Ninguém podera
ser conservado em prisdo sem culpa formada, sendo pela autoridade competente, em virtude de lei e na
forma por ela regulada; a instrugéo criminal sera contraditoria, asseguradas antes e depois da formacao da
culpa as necessarias garantias de defesa”. BRASIL. Constitui¢do dos Estados Unidos do Brasil. Rio de
Janeiro, 1937.

133 Art. 282: “A excecdo do flagrante delito, a prisio ndo podera efetuar-se senfo em virtude de prondncia
ou nos casos determinados em lei, e mediante ordem escrita da autoridade competente”.

Art. 311. “Em qualquer fase do inquérito policial ou da instrugdo criminal, cabera a prisdo preventiva,
decretada pelo juiz, de oficio, a requerimento do Ministério Plblico, ou do querelante, ou mediante
representacdo da autoridade policial, quando houver prova da existéncia do crime e indicios suficientes da
autoria”.

Art. 312. “A pris@o preventiva sera decretada nos crimes a que for cominada pena de reclusdo por tempo,
no maximo, igual ou superior a dez anos”. BRASIL. Coédigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941.

134 BRASIL. Codigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941.
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por fim, se houver no processo prova de ser o réu vadio*®. Nota-se que a liberdade
provisoria era restrita as infragdes levissimas.

Findo o periodo ditatorial, a Constitui¢cdo Federal de 1946 retoma a fianca ao rol
de direitos e garantias individuais, assegurando-a como um direito subjetivo do réu. A
Constituicdo de 1967, embora elaborada na vigéncia do regime militar, mantém o direito
a fianca em seu texto3®,

O Codigo processual penal foi sofrendo modificaces ao longo dos anos. Em
1967, a Lei 5.349 extinguiu a obrigatoriedade da prisdo preventiva para acusados por
crime com pena de reclusdo por tempo, no maximo, igual ou superior a 10 anos. No
mesmo ano, a Lei 5.941 estendeu a possibilidade de fianca aos ndo primarios - excetuando
os reincidentes especificos, independentemente do crime ser punido com pena de
detencéo ou recluséo.

Apds dez anos, a Lei 6.416, também conhecida como Lei Fleury, inseriu profunda
alteracdo no instituto da liberdade proviséria, ao acrescentar o paragrafo Unico ao artigo
310 do Codigo de Processo Penal'®’, possibilitando a concessdo de liberdade provisoria,
independentemente da fixacdo de fianca, quando verificada a inocorréncia de quaisquer
hipdteses que autorizam a prisao preventiva, mediante o comparecimento a todos 0s atos
processuais, sob pena de revogacéo.

Assim, a manutencdo na prisdo exige motivacdo acerca de sua necessidade
cautelar e, ndo apenas, analise de sua regularidade formal*3, Desse modo, na auséncia do
periculum libertatis que justifique a prisdo preventiva, devera o juiz conceder a liberdade

provisdria, com ou sem fianca®*°.

135 Art. 323. Ndo sera concedida fianga: | — nos crimes punidos com pena de reclusio, salvo ao réu maior
de setenta anos ou menor de vinte e um, no caso de néo ser superior a dois anos 0 maximo da pena cominada;
111 — nos crimes ou contravengdes punidos com pena privativa de liberdade, se o réu ja tiver sido condenado
por infracdo penal da mesma natureza em sentenga irrecorrivel; IV - em qualquer caso, se houver no
processo prova de ser o réu vadio. BRASIL. Cddigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941.

136 Art. 150, §12: “Ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita de autoridade
competente. A lei dispora sobre a prestacdo de fianca. A prisdo ou detencdo de qualquer pessoa seréd
imediatamente comunicada ao Juiz competente, que relaxard, se ndo for legal. BRASIL. Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. Rio de Janeiro, 1967.

137 Art. 310, paréagrafo Gnico: Igual procedimento sera adotado quando o juiz verificar, pelo auto de prisdo
em flagrante, a inocorréncia de qualquer das hip6teses que autorizam a prisao preventiva (arts. 311 e 312).
BRASIL. Cddigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941.

138 DELMANTO JR., Roberto. Liberdade e prisdo no processo penal - as modalidades de prisdo provisdria
e seu prazo de duragdo. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2019, p. 206. E-book.

139 A concesséo de liberdade proviséria sem fianga em muitos crimes graves, como a tortura, terrorismo e
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, causaram estranheza. Ao discorrer sobre o tema, Antonio
Scarance Fernandes critica a inobservancia aos principios da adequagado e da proporcionalidade: “Persiste
a estranha situacdo de, em crimes mais graves, o réu preso em flagrante pode ser colocado em liberdade,
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A Constituicdo Federal de 1988 instituiu uma nova ordem constitucional,
inserindo a liberdade proviséria no rol de direitos e garantias fundamentais!4’. A Carta
Magnal#!, revestida de seu caréter garantista, protege a liberdade do individuo e dispde
gue o encarceramento deve ser a Ultima medida a disposicao do sistema criminal.

Segundo Giacomolli, fundamentada na estruturacdo do Estado Democratico de
Direito, na ordem juridica da dignidade da pessoa humana e no rol de direitos e garantias
fundamentais, a prisdo antes do transito em julgado de uma sentenca penal condenatoria
¢ medida excepcional, afastando-se o recolhimento ao carcere enquanto medida de
antecipacdo de tutela penal material®#?,

Embora a Constituigdo Federal de 1988 tenha implementado garantias e direitos
individuais, o Codigo de Processo Penal permaneceu marcado pelos contornos do direito
processual penal fascista, dispondo de inimeras manifestacdes autoritarias. Além dessas
manifestacBes autoritarias preexistentes, o uso e a ressignificacdo autoritaria de
dispositivos considerados novos, mas que sdo dotados de posturas antidemocraticas,
permeiam o processo penal, ao que Gloeckner define de metéstases inquisitoriais. Como
exemplo dessas metastases, 0 autor cita: prisdes preventivas com a finalidade de extrair

colaboragdes premiadas'#®; deformacdo da teoria da prova ilicita; criagdo de penas

sem pagamento de fianca, somente com o énus de comparecer aos atos do processo, enquanto sua liberacéo,
em delitos menos graves, fica condicionada ao pagamento de fianga e com o 6nus de ndo mudar ou se
ausentar de sua residéncia e de comparecer aos atos dos processo”. FERNANDES, Antonio Scarance. A
fianca criminal e a Constituicdo Federal, RT, v. 670, p. 257.

140 Art. 5°, LXVI, da CF — “ninguém ser4 levado 4 prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade
proviséria, com ou sem fian¢a”. BRASIL. Constitui¢do (1988). Constitui¢do da Republica Federativa do
Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 2020.

141 Art. 59, LVII, da CF - ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenca penal
condenatdria. BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF:
Senado Federal, 2020.

142 GIACOMOLLI, Nereu J. O Devido Processo Penal, 32 edicdo. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2016. E-book.
143 A discorrer sobre a seletividade do processo penal, Casara relembra as prisdes em desacordo com as
hipoteses legais e as delagbes premiadas: “O sistema de justiga criminal integra a estrutura do Estado e,
portanto, € um espaco politico, locus em que se da o controle social e outras funcdes tipicas de governo da
sociedade. A consciéncia da dimensdo politica do Processo Penal, e da possibilidade de manipulagdo tanto
da persecugdo penal quanto do sentimento de medo da populagdo, € uma das principais condi¢des a
construcédo de praticas processuais democraticas e éticas. Basta lembrar que prisGes em desacordo com as
hipoteses legais e ‘delacdes premiadas’ despidas de qualquer compromisso com a verdade sdo apresentadas
a sociedade como instrumentos neutros de combate ao crime, mas, na verdade, escondem uma opg¢do
politica por medidas tipicas de um modelo autoritario, a0 mesmo tempo em que simbolizam a perda da
superioridade ética do Estado, que, ao violar a lei e afrontar os direitos fundamentais (sob o argumento de
combater o crime, acabar com a corrupcao, etc.), acaba por se igualar ao criminoso. Um Estado que, para
punir ilegalidades, também pratica ilegalidades, perde qualquer legitimidade democréatica que se pretenda
para a funcdo de punir ilicitos”. CASARA, Rubens. Processo Penal do espetaculo (e outros ensaios). 22 ed.
Florianopolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 19.
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administrativas para o uso do direito ao siléncio no processo penal; compartilhamento de
atos processuais com efeitos de prova e a introducio de provas produzidas no interior4,

Nessa toada, buscando conferir tratamento mais severo aos delitos de maior
gravidade, a Constituicdo Federal inseriu dispositivo que considera a pratica da tortura, o
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos, crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graga ou anistial#°,

Em 1990, a Lei 8.072, que dispde sobre os crimes hediondos, regulamentou o
texto constitucional, estabelecendo um tratamento penal e processual mais rigido,
vedando, inclusive, a concessdo de liberdade provisoria. Em 2007, a lei 11.464 alterou
parcialmente a lei de crimes hediondos, suprimindo a vedacao de concessao de liberdade
provisoria. A liberdade provisoria nos crimes hediondos ser4 abordada de maneira mais
detalhada no proximo subtopico.

Conforme explicado no capitulo anterior, diversas leis foram inseridas no
ordenamento juridico, na tentativa de adaptar a sisteméatica processual penal a
Constituicdo Federal de 1988, dentre elas: Leisn®11.689, 11.690 e 11.719, todas de junho
de 2008; Lei 11.689, de 10 de junho de 2008, altera dispositivos relativos ao Tribunal do
Juri; Lei n° 11.690 de 10 de junho de 2008, altera dispositivos relativos a prova; Lei
11.719, de 20 de junho de 2008, altera dispositivos relativos a suspensdo do processo,
emendatio libelli, mutatio libelli; Lei n°® 11.900/09, prevé a possibilidade de realizacdo de
interrogatdrio e outros atos processuais por videoconferéncia.

Em 2011, a Lei 12.403 modificou dispositivos do Codigo de Processo Penal
relativos a prisdo processual, fianga, liberdade provisoria e demais medidas cautelares. A
legislacdo estabeleceu a prisao processual como uma medida excepcional, cabivel quando
ndo forem possiveis outras medidas cautelares. Ademais, enumerou as medidas cautelares
diversas da prisdo.

Para Delmanto Jr., a referida lei revolucionou a disciplina das medidas cautelares.
Em que pese, inicialmente, transparecer a ideia de avan¢o na diminui¢do do carcere
provisorio, o que tem ocorrido € um recrudescimento processual penal. Com o advento

da lei, as restri¢Oes cautelares introduzidas estdo sendo utilizadas na revogacao da priséo

144 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e processo penal: uma genealogia das ideias
autoritarias no processo penal brasileiro. Floriandpolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 161 e 334.

145 Art, 5°, XLIII - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a pratica da
tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos,
por eles respondendo os mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem. BRASIL.
Constituicao (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Brasilia, DF: Senado Federal, 2020.
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preventival4®

. Anteriormente, havia a revogacao da prisao quando ausentes 0s motivos da
prisdo preventiva, sem que houvesse a necessidade de aplicacdo das restricOes
cautelares®’.

A lei 12.403/11 trouxe, ainda, a previsdo da decretacdo de prisdo preventiva — de
oficio ou a requerimento do Ministério Publico, do assistente ou do querelante — no caso
de descumprimento das obrigagdes impostas. Nota-se, aqui, uma incongruéncia.
Autorizar a decretacdo de prisao preventiva por mero descumprimento de medida cautelar
imposta pode violar a proporcionalidade. Nesse sentido, 0 Supremo Tribunal Federal se
posicionou, ao julgar o habeas corpus n® 112.731%48,

Em 2019, a lei 13.964 provocou alteracdes profundas na legislacdo penal e
processual penal brasileira, dentre elas: obrigatoriedade da audiéncia de custodia;
proibicdo de oficio da conversao da prisdo em flagrante em prisdo preventiva; dever de

revisao periodica da prisdo preventiva; implantacdo das regras da cadeia de custddia e a

146 <Art. 319. SAio medidas cautelares diversas da prisdo:

I - comparecimento periodico em juizo, no prazo e nas condigdes fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades;

Il - proibicéo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao
fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infracdes;
111 - proibigdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigacdo ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha
residéncia e trabalho fixos;

VI - suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira quando
houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infragcdes penais;

VII - internagdo provisoria do acusado nas hip6teses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaga,
guando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco
de reiteracéo;

VIII - fianca, nas infragfes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos do processo, evitar a
obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - monitoracao eletronica.

§ 1° (Revogado).

§ 2° (Revogado).

§ 3° (Revogado).

§ 4° A fianca seré aplicada de acordo com as disposi¢des do Capitulo VI deste Titulo, podendo ser cumulada
com outras medidas cautelares.” BRASIL. Codigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941..

“Art. 320. A proibigdo de ausentar-se do Pais sera comunicada pelo juiz as autoridades encarregadas de
fiscalizar as saidas do territério nacional, intimando-se o indiciado ou acusado para entregar o passaporte,
no prazo de 24 (vinte e quatro) horas.” BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941.

147 DELMANTO JR., Roberto. Liberdade e prisdo no processo penal - as modalidades de prisdo provisdria
e seu prazo de duragdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2019, p. 208. E-book.

148 Habeas corpus. 2. Estelionato, uso de documento falso e de entorpecentes. 3. Auséncia dos requisitos
autorizadores da prisdo preventiva. Constrangimento ilegal configurado. Superagdo da Sumula 691. 4.
Excepcionalidade da prisdo. Possibilidade da aplicacdo de outras medidas cautelares. Art. 319 do CPP. 5.
Ordem concedida, confirmando a liminar.

(HC 112731, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 25/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-199 DIVULG 09-10-2012 PUBLIC 10-10-2012)
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vedacdo da concessdo de liberdade provisoria em determinados casos, objeto desse estudo
que serd abordado detalhadamente em um topico posterior.

Percebe-se que as reformas ocorridas, a partir do advento de novas legislacoes,
contribuiram para disfarcar dispositivos abertamente autoritarios e perpetuaram o sistema
inquisitorio no ordenamento juridico brasileiro, causando uma verdadeira metastase
inquisitoria®®.

Apobs percorrer as principais alteracdes legislativas referentes a liberdade
provisoria, far-se-a uma analise do instituto na Lei de Crimes Hediondos, Lei de Drogas

e Estatuto do Desarmamento.

3.2 ALIBERDADE PROVISORIA NOS CRIMES HEDIONDOS OU
EQUIPARADOS

O tema dos crimes hediondos, expresso na Constituicdo Federal de 1988, gerou
acirradas discussdes na Constituinte e sua permanéncia no texto decorreu de acordo de
liderancas que buscavam aprovar outros pontos probleméticos. Criada dois anos apos a
Constituicdo, a lei 8.072/90, que dispde sobre os crimes hediondos, surgiu em um
contexto de violéncia e inseguranca no pais>°%°t,

Debatendo a criacao da referida lei, Prado afirma que a sua aprovacéo e publicacdo
ocorreram sob os influxos do Movimento de Lei e Ordem, afastado do garantismo penal,
0 que provocou consequéncias desfavoraveis, tais como: vedacao da liberdade provisoria,
da progressdo do regimento de cumprimento da pena privativa de liberdade e a
desproporcionalidade na cominacdo das penas abstratamente cominadas a alguns

crimest®?,

149 GLOECKNER, Ricardo Jacobsen. Autoritarismo e processo penal: uma genealogia das ideias
autoritarias no processo penal brasileiro. Floriandpolis: Tirant Lo Blanch, 2018, p. 335.

150 MONTEIRO, Ant6nio L. Crimes hediondos: texto, comentarios e aspectos polémicos. Sdo Paulo:
Editora Saraiva, 2015. E-book.

151 Ao justificar o Projeto de Lei dos Crimes Hediondos, o Senador Odacir Soares alegou a necessidade de
coibir o sequestro, o qual classificou com uma das atividades delituosas mais nefastas, destacando o
crescimento diario em qualidade e quantidade. Ademais, defendeu que o sequestro fosse considerado um
crime grave contra a liberdade individual e, em segundo plano, contra o patriménio. Dispés, ainda, que as
rigorosas normas do Projeto alcancem os crimes praticados com motivacdo politica. Lado outro,
caracterizou o sequestro, seguido de estupro, lesdo corporal grave ou morte, como crime hediondo, sendo,
nos termos do art. 5°, XLIIl, da CF, considerado inafiangavel e insuscetivel de graga ou anistia, sem
possibilidade de livramento condicional e sem remicéo, pelo trabalho, da pena. Acrescentou a vedacao a
liberdade provisoria durante todo os processos, a imprescritibilidade e o aumento de pena. SOARES,
Odacir. Exposicao de Motivos da Lei n° 8.072. Brasilia, DF: Senado Federal, 1990.

152 PRADO, Luiz R. Direito Penal Constitucional - A (Des)construcdo do Sistema Penal. Rio de Janeiro:
Grupo GEN, 2020. E-book.
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Em que pese a expressdo hediondo, no dicionario Oxford languages, remeter a
horror, repulsivo e horrivel, a defini¢cdo de crimes hediondos deve ficar restrita aqueles
delitos previstos na Lei 8.072, haja vista tratar-se de um rol taxativo®®3,

Seguindo o texto constitucional, a lei 8.072/90 prevé que os crimes hediondos sdo
insuscetiveis de anistia, graca e indulto, além de serem inafiancaveis. O texto original da
lei estabelecia a vedacdo a concessdo de liberdade provisoria, o que gerou divergéncia
sobre a validade substancial da norma. No entanto, a Lei 11.464/2007 derrotou esse
entendimento e reconheceu o direito a liberdade proviséria sem fianca. Assim, é
importante ressaltar que a inafiancabilidade dos crimes hediondos néo constitui 6bice a
concesséo da liberdade provisoria.

Alvo de inimeras criticas, a vedacgdo a concessao de liberdade proviséria aqueles
que cometem crimes hediondos foi suprimida do texto normativo. Lopes Jr. defende que
tal vedacdo violava a natureza pré-cautelar do flagrante, ao criar uma prisdo em flagrante
que se prolonga no tempo, além de violar os principios basilares e estabelecer uma priséo
(pré)cautelar obrigatdria, sem que haja a efetiva demonstracio do periculum libertatis'®,
O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC 104339/SP, declarou a inconstitucionalidade

da expressio “e liberdade proviséria” constante no artigo 44 da Lei 11.343/2006.1%°

158 O artigo 1°, da Lei 8.072/90 tipifica os crimes considerados hediondos: homicidio simples, quando
praticado em atividade tipica de grupo, e homicidio qualificado; lesdo corporal dolosa de natureza
gravissima (art. 129, § 20) e lesdo corporal seguida de morte (art. 129, § 30), quando praticadas contra
autoridade ou agente descrito nos arts. 142 e 144 da Constituicdo Federal, integrantes do sistema prisional
e da Forca Nacional de Seguranca Publica, no exercicio da fungdo ou em decorréncia dela, ou contra seu
conjuge, companheiro ou parente consanguineo até terceiro grau, em razdo dessa condi¢do; roubo
circunstanciado pela restricdo de liberdade da vitima, circunstanciado pelo emprego de arma de fogo (art.
157, § 2°-A, inciso 1) ou pelo emprego de arma de fogo de uso proibido ou restrito (art. 157, § 2°-B) ou
qualificado pelo resultado lesdo corporal grave ou morte (art. 157, § 3°); extorsdo qualificada pela restrigdo
da liberdade da vitima, ocorréncia de lesdo corporal ou morte; extorsdo mediante sequestro e na forma
qualificada; estupro; estupro de vulnerdvel; epidemia com resultado morte; falsificacdo, corrupcéo,
adulteracdo ou alteracdo de produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais; favorecimento da
prostituicdo ou de outra forma de exploracdo sexual de crianca ou adolescente ou de vulneravel; furto
qualificado pelo emprego de explosivo ou de artefato analogo que cause perigo comum; genocidio; posse
ou porte ilegal de arma de fogo de uso proibido; comércio ilegal de armas de fogo; trafico internacional de
arma de fogo e organizacdo criminosa, quando direcionado a pratica de crime hediondo ou equiparado.
BRASIL. Lei 8.072. Brasilia, 1990.

15 Ao tratar sobre a vedagdo, OLIVEIRA assevera: “[...] embora aparentemente constitucional, no ponto
em que é a propria Constituicao que assegura que ninguém sera preso ou mantido preso quando a lei admitir
a liberdade proviséria, com ou sem fianca (art. 5°, LXVI), atinge induvidosamente todo o sistema de
garantias individuais, e, sobretudo, o devido processo penal, na medida em que institui um juizo prévio e
abstrato de perigosidade, retirando do Judiciario o poder de tutela cautelar do processo e da jurisdi¢éo penal,
somente realizavel a luz da concretitude de cada situagdo fatica”. OLIVEIRA, Eugénio Pacelli de. Regimes
Constitucionais da Liberdade Provisoria, p. 136.

155 |_OPES JR, Aury Celso Lima. DIREITO PROCESSUAL PENAL. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2021. E-
book.
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Importante ressaltar que a possibilidade de concessao da liberdade provisoria nos
crimes hediondos ndo gera impedimento para decretacdo da prisdo preventiva, quando
presentes 0s seus pressupostos — fumus comissi delicti e periculum liberrtatis — e a real
necessidade.

Discorrendo sobre 0s pressupostos da prisao preventiva, MAYA esclarece que em
decorréncia do fumus comissi delicti, € necessario que o juiz, ao decidir sobre a prisao
cautelar, averigue a possibilidade de o acusado ter agido sob protecdo de alguma das
causas excludentes de ilicitude, o que afastaria a probabilidade de existéncia de crime e
vedaria a decretacdo de prisdo, de acordo com o artigo 314 do Codigo de Processo
Penal®*®. Do mesmo modo, argumenta o autor, esse exame detalhado permitiria afastar a
possivel ocorréncia de uma causa extintiva de ilicitude, provocando o convencimento da
necessidade de restrigdo da liberdade do acusado®®’.

No que se refere ao periculum libertatis, que se refere ao perigo do estado de
liberdade do acusado, Giacomolli assevera que as situagdes integrantes estdo
condicionadas a demonstracdo de situacfes concretas justificantes do motivo legal e da
necessidade da prisdo, ndo sendo presumiveist®e,

A lei 11.464/2007 estabeleceu, ainda, a limitacdo do prazo da prisdo temporaria,
estabelecido em 30 (trinta) dias, prorrogavel por igual periodo, em caso de extrema e
comprovada necessidade.

No que se refere a possibilidade de aplicacdo retroativa da Lei 11.464/2007,
Marques afirma que, no tocante ao crime de tortura, ndo houve inovacdo ao permitir a
concessdo da liberdade provisoria, uma vez que a Lei 9.455/97, que regula a tortura, ndo
continha essa vedagdo. Com relacdo aos outros delitos abrangidos pela Lei dos Crimes

156 «Art. 314. A prisdo preventiva em nenhum caso sera decretada se o juiz verificar pelas provas constantes
dos autos ter o agente praticado o fato nas condigdes previstas nos incisos I, Il e 111 do caput do art. 23 do
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal”. BRASIL. Codigo de Processo Penal.
Decreto Lei n° 3689 de 3 de outubro de 1941. Rio de Janeiro: 1941.

“Art. 23, do CP - N&o h& crime quando o agente pratica o fato

I - em estado de necessidade

Il - em legitima defesa

Il - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito”. BRASIL. Cddigo Penal.
Decreto Lei n® 2848 de 07 de dezembro de 1940. Rio de Janeiro, 1940.

15 MAYA, André Machado. Juiz de garantias: fundamentos, origem e andlise da lei 13.964/19. 1 ed. S&o
Paulo: Tirant lo Blanch, 2020. E-book.

158 GIACOMOLLI, Nereu J. O Devido Processo Penal, 3? edi¢do. Séo Paulo: Grupo GEN, 2016, p. 84.. E-
book.



54

Hediondos, a concessdo da liberdade proviséria a crimes hediondos e delitos equiparados
alcancou os crimes ocorridos a partir de sua vigéncia e os fatos pretéritos®.

A fim de regulamentar a obrigatoriedade de revisdo da prisdo preventiva,
estabelecida pela lei, o0 Conselho Nacional de Justica, a partir da Recomendacao n° 62,
recomenda que os magistrados considerem a reavaliagdo das prisdes processuais, nos
termos do art. 316, do Cddigo de Processo Penal, priorizando as prisdes preventivas que
excederam o prazo de 90 (noventa) dias ou que estejam relacionadas a crimes praticados
sem violéncia ou grave ameaca a pessoa.

Recentemente, a Lei Crimes Hediondos foi alterada pela Lei 13.964/2019, que
incluiu tipos penais no rol de crimes hediondos, suprimiu o crime de trafico de drogas e
fixou novas regras para a progressao de regime no cumprimento de pena privativa de
liberdade!®°.

Como dito alhures, a Constituicdo Federal elenca a liberdade no rol dos direitos e
garantias individuais. Assim, a proibi¢do de concessdo de fianga e liberdade provisoria é

de uma constitucionalidade questionavel.

3.3 A LIBERDADE PROVISORIA NA LEI DE DROGAS

159 Para o autor, a liberdade provisoria tem natureza processual, com alcance no ambito do Direito Penal,
uma vez que salvaguarda o status libertatis do indiciado ou acusado: “Embora a liberdade provisoria, em
principio, seja instituto de natureza processual, com natureza juridica de medida cautelar, regulada no
Cadigo de Processo Penal, ndo ha como negar seu alcance também no ambito do Direito Penal, ja que, por
meio dela, se assegura ao indiciado ou réu responder ao procedimento administrativo investigatério ou a
acdo penal em liberdade, salvaguardando-se o status libertatis do indiciado ou acusado, diante da potestas
coercendi exercida pelo Estado na execucédo penal, devendo-se ainda salientar que o instituto a ela correlato,
isto €, a prisdo cautelar, que corresponde ao outro lado da mesma moeda, a par de ser também medida
cautelar (instituto processual), tem ainda nitida feicdo penal, devendo ser considerada na pena ou na medida
de seguranca a ser cumprida (detracdo penal). MARQUES, Marcelo P. Da possibilidade de concessdo de
liberdade provisoria aos crimes hediondos e delitos equiparados, inclusive para fatos pretéritos. In: Revista
do Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n° 26, p. 203-208, jul./dez. 2007.

180 O artigo 112 da Lei de Execugdo Penal passou a vigorar assim: A pena privativa de liberdade sera
executada em forma progressiva com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo
juiz, quando o preso tiver cumprido ao menos: V - 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for
condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, se for primario; VI - 50% (cinquenta por cento)
da pena, se 0 apenado for: a) condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado
morte, se for primario, vedado o livramento condicional; b) condenado por exercer o comando, individual
ou coletivo, de organizacdo criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou equiparado; ou c)
condenado pela pratica do crime de constituicdo de milicia privada; V11 - 60% (sessenta por cento) da pena,
se 0 apenado for reincidente na préatica de crime hediondo ou equiparado; VIII - 70% (setenta por cento) da
pena, se o apenado for reincidente em crime hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o
livramento condicional. § 1° Em todos os casos, o0 apenado s6 tera direito a progressao de regime se ostentar
boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a
progressdo. BRASIL. Lei de Execugdo Penal. Brasilia, 1984.
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Em 2006, a Lei 11.343 alterou a politica criminal de drogas no Brasil. Atuando
em diversos angulos, a legislacéo trata sobre a prevencédo do uso indevido de drogas pela
populacdo; as politicas publicas que serdo adotadas pelo Estado, objetivando tanto o
atendimento aos usuarios e dependentes, quanto a reinser¢do no meio social e a repressdo
ao trafico e producdo de drogas. Denota-se um tratamento juridico diferenciado ao usuario
e ao traficante, inclusive no que concerne ao sistema de penas a serem aplicadas®®,

Para tanto, a lei traz em seu bojo o conceito de drogas, assim consideradas, as
substancias ou os produtos capazes de causar dependéncia, especificados em lei ou
relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder Executivo da Unido.

Conforme citado anteriormente, a Constituicdo Federal prevé, em seu art. 5°,
XLIII, que a lei considerard inafiangavel e insuscetivel de graca ou anistia, o trafico de
entorpecentes, drogas e afins. Em consonancia com o texto constitucional, a Lei de
Drogas estabelece que os crimes de trafico, previstos nos artigos 33, caput, 81°, e 34 a 37,
da lei, sdo inafiancaveis e insuscetiveis de graca, indulto, anistia, acrescentando, porém,
a impossibilidade de sursis e a vedacgdo a liberdade provisoria e a conversao de suas penas
em restritivas de direitos!®?.

No que se refere a proibicdo da fianca e a vedacdo da graca, do indulto e da anistia,
a previsdo da Lei estd em consondncia com a Constituicdo Federal. Quanto a
impossibilidade de sursis, a inovagdo regulamentou a aplicacdo do instituto, sem que
tenha violado a norma constitucional, uma vez que o legislador pode ampliar ou limitar a
concessdo dos beneficios. No entanto, no que concerne a vedacdo a concessdo de
liberdade provisoria, assim como na Lei de Crimes Hediondos, o Supremo Tribunal
Federal declarou a sua inconstitucionalidade, admitindo a prisdo cautelar apenas quando
presentes 0s seus pressupostos 163,

No mesmo sentido, em decisdo recente, a Quinta Turma do Superior Tribunal de
Justica (STJ) decidiu pela possibilidade de concessao de liberdade proviséria nos crimes
de tréfico ilicito de entorpecentes, reafirmando a necessidade de motivacao acerca da

161 MENDONCA, Andrey Borges D.; CARVALHO, Paulo Roberto Galvéo D. Lei de Drogas - Comentada
- artigo por artigo, 3% edicdo. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2012. E-book.

162 Art. 44. Os crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34 a 37 desta Lei sdo inafiancaveis e insuscetiveis
de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade provisoria, vedada a conversdo de suas penas em restritivas de
direitos.

Paragrafo Unico. Nos crimes previstos no caput deste artigo, dar-se-a4 o livramento condicional apds o
cumprimento de dois ter¢os da pena, vedada sua concessdo ao reincidente especifico. BRASIL. Lei de
Drogas. Brasilia, 2006.

163 MENDONCA, Andrey Borges D.; CARVALHO, Paulo Roberto Galvdo D. Lei de Drogas - Comentada
- artigo por artigo, 32 edicdo. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2012. E-book.
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presenca dos requisitos autorizadores dos artigos 312 e 313 do Codigo de Processo Penal,
para a decretacéo da prisdo preventiva %4,

Quanto a vedacdo da conversdo da pena em restritiva de direitos, o Supremo
Tribunal Federal declarou inconstitucional essa proibicdo, haja vista a afronta ao principio
da individualizacéo da pena, previsto na Carta Magna. Assim, € possivel a substituicdo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos, caso preenchidos os requisitos
estabelecidos no Codigo Penal.

3.4 A LIBERDADE PROVISORIA NO ESTATUTO DO DESARMAMENTO

Sancionado em 22 de dezembro de 2003, o Estatuto do Desarmamento foi criado
com o objetivo de reduzir o nimero de mortes provocadas por armas de fogo. O Estatuto
buscou regulamentar o registro, a posse, 0 porte, a comercializacdo e a circulagdo de
armas de fogo, tutelado a incolumidade publica, protegendo o direito a vida, a integridade

corporal e a seguranca dos individuos.

164 HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO GENERICA.
REVOGACAO. LIBERDADE PROVISORIA.  POSSIBILIDADE. ACRESCIMOS DE
FUNDAMENTACAO PELO TRIBUNAL A QUO. NAO CABIMENTO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. A prisdo preventiva é compativel com a presun¢do de ndo culpabilidade do acusado desde que ndo
assuma natureza de antecipacdo da pena e ndo decorra, automaticamente, do carater abstrato do crime ou
do ato processual praticado (art. 313, § 2°, CPP). Além disso, a decisdo judicial deve apoiar-se em motivos
e fundamentos concretos, relativos a fatos hovos ou contemporaneos, dos quais se possa extrair 0 perigo
que a liberdade plena do investigado ou réu representa para 0s meios ou os fins do processo penal (arts. 312
e 315 do CPP).

2. E inidonea a fundamentag&o que contém apenas afirmagdes genéricas, de cunho social, sobre a gravidade
do crime de trafico de drogas e seu repudio geral, sem que haja a analise concreta da imprescindibilidade
da custddia cautelar.

3. Consoante a jurisprudéncia do STF e do STJ, é cabivel a concesséo de liberdade provisoria a acusados
de tréfico de drogas. Portanto, para a decretagdo da prisdo preventiva, inclusive em crimes dessa natureza,
é necessaria a motivacao acerca da presenca dos requisitos autorizadores dos arts. 312 e 313 do Cdodigo de
Processo Penal.

4. O acréscimo de fundamentos pelo Tribunal a quo - com o propdsito de justificar a custodia cautelar,
ainda que vélidas, como no caso - ndo se presta a suprir a motivacao deficiente do juizo singular, sob pena
de, em acdo concebida para a tutela da liberdade humana, legitimar-se o vicio do ato constritivo ao direito
de locomocéo do paciente.

5. Na hipotese, 0 Juizo de primeira instancia mencionou apenas a gravidade em abstrato do delito e a
impossibilidade de liberdade provisoria aqueles presos em flagrante por trafico de drogas. N&o apresentou
qualquer elemento concreto dos autos que pudesse justificar a custddia do acusado. A Corte estadual, a seu
turno, apontou motivacdo idénea para demonstrar a gravidade do crime e o risco de reiteragdo delitiva,
evidenciada pela reincidéncia do agente. Todavia, tal suplemento de motivagdo ndo é admitido na via do
habeas corpus.

6. Ordem concedida para, confirmada a liminar outrora deferida, revogar a prisdo preventiva do paciente,
ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custddia cautelar, mediante decisdo fundamentada, caso
concretamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida alternativa, nos termos
do art. 319 do CPP.

(HC n. 617.579/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma, julgado em 20/10/2020, DJe de
28/10/2020.)
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A lei 10.826/2003, que dispde sobre registro, posse e comercializacdo de armas
de fogo e municdo, tipifica algumas condutas e prevé penas que variam desde detengéo
de 1 (um) ano até reclusdo de 16 (dezesseis) anos, estabelecendo, ainda, causas de
aumento de pena e cumulacdo com multa. Além de estabelecer as penas aplicadas, o
Estatuto impossibilita, em alguns tipos penais, a fixacdo de fianca e a concessao de
liberdade proviséria®®®.

Segundo Delmanto Jr., a vedacdo a concessao de liberdade provisoria restringe a
presuncdo de inocéncia, uma vez que a analise adota um critério abstrato, genérico e
antecipado. Em que pese a possibilidade de limitacdo da presuncao de inocéncia, esta
deve constituir uma excepcionalidade, exigindo a concreta demonstracdo de seus
pressupostos®e,

As vedacdes relativas a concessdo de liberdade provisoria e fixacdo de fianca,
impostas pela lei, foram objeto de uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade proposta
pelo Partido Trabalhista Brasileiro — ADI 3112. Nela, o Supremo Tribunal Federal
declarou a inconstitucionalidade dos dispositivos. Os ministros anularam os paragrafos
unicos dos artigos 14 e 15, que proibiam a concesséo de liberdade, mediante o0 pagamento
de fianca, acolhendo entendimento apresentado pelo Ministério Pablico Federal que
apontou que o porte ilegal e o disparo de arma de fogo constituem crimes de mera conduta
e ndo se equiparam aos crimes que acarretam lesdo ou ameaca de lesdo a vida ou a
propriedade. Quanto ao artigo 21, a inconstitucionalidade foi declarada, haja vista a

violagao aos principios da presuncéo de inocéncia e do devido processo legal®’.

165 Art. 14, Paragrafo Gnico. O crime previsto neste artigo € inafiangavel, salvo quando a arma de fogo
estiver registrada em nome do agente.

Art. 15, Paragrafo Unico. O crime previsto neste artigo é inafiancavel.

Art. 21. Os crimes previstos nos arts. 16, 17 e 18 sdo insuscetiveis de liberdade provisoria. Brasil. [Estatuto
do desarmamento (2003)]. Estatuto do desarmamento. Brasilia: Senado Federal, 2003.

166 DELMANTO JR., Roberto. Liberdade e prisdo no processo penal - as modalidades de prisdo provisdria
e seu prazo de duragdo. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2019.. E-book.

167 EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 10.826/2003. ESTATUTO DO
DESARMAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL AFASTADA. INVASAO DA
COMPETENCIA RESIDUAL DOS ESTADOS. INOCORRENCIA. DIREITO DE PROPRIEDADE.
INTROMISSAO DO ESTADO NA ESFERA PRIVADA DESCARACTERIZADA. PREDOMINANCIA
DO INTERESSE PUBLICO RECONHECIDA. OBRIGACAO DE RENOVAGAO PERIODICA DO
REGISTRO DAS ARMAS DE FOGO. DIREITO DE PROPRIEDADE, ATO JURIDICO PERFEITO E
DIREITO ADQUIRIDO ALEGADAMENTE VIOLADOS. ASSERTIVA IMPROCEDENTE. LESAO
AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. AFRONTA TAMBEM AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ARGUMENTOS
NAO ACOLHIDOS. FIXACAO DE IDADE MINIMA PARA A AQUISICAO DE ARMA DE FOGO.
POSSIBILIDADE. REALIZACAO DE REFERENDO. INCOMPETENCIA DO CONGRESSO
NACIONAL. PREJUDICIALIDADE. ACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE QUANTO
A PROIBIQAO DO ESTABELECIMENTO DE FIANCA E LIBERDADE PROVISORIA. | - Dispositivos
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A Lei 13.964/19, buscando enrijecer as normas, atribuindo uma maior reprimenda
penal, passou a considerar os delitos previstos nos artigos 16, § 2°, 17 e 18, do Estatuto
do Desarmamento, como hediondos. Essa modificagéo acarretou a inafiangabilidade dos
crimes. Assim, aquele que comete quaisquer destes delitos, ndo é possivel conceder a
liberdade provisoria com fiangca. Nao obstante, o Cédigo de Processo Penal possibilita o
beneficio da liberdade proviséria sem fianca, com ou sem imposicdo de medidas
cautelares®®®,

Além de considerar alguns delitos previstos no Estatuto do Desarmamento como
hediondos, a Lei 13.964/19 trouxe dispositivos que alteraram a liberdade provisoria.

Dessa feita, as referidas alteracdes serdo abordadas no topico subsequente.

4 A LIBERDADE PROVISORIA NO ATUAL QUADRO NORMATIVO E AS
MUDANCAS TRAZIDAS PELA LEI N° 13.964/19

A liberdade é condicdo inerente ao ser humano, razéo pela qual, as restricdes
impostas a ela, devem ocorrer de forma excepcional, respeitando-se, sempre, 0 carater de

necessidade, adequacdo, suficiéncia, proporcionalidade e provisoriedade.

impugnados que constituem mera reproducéo de normas constantes da Lei 9.437/1997, de iniciativa do
Executivo, revogada pela Lei 10.826/2003, ou séo consentdneos com o que nela se dispunha, ou, ainda,
consubstanciam preceitos que guardam afinidade légica, em uma relacdo de pertinéncia, com a Lei
9.437/1997 ou com o PL 1.073/1999, ambos encaminhados ao Congresso Nacional pela Presidéncia da
Republica, razdo pela qual ndo se caracteriza a alegada inconstitucionalidade formal. Il - Invasdo de
competéncia residual dos Estados para legislar sobre seguranga publica, pois cabe a Unido legislar sobre
matérias de predominante interesse geral. Il - O direito do proprietario a percepcéo de justa e adequada
indenizacdo, reconhecida no diploma legal impugnado, afasta a alegada violagdo ao art. 5°, XXII, da
Constituicdo Federal, bem como ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido. IV - A proibicdo de
estabelecimento de fianca para os delitos de "porte ilegal de arma de fogo de uso permitido™ e de "disparo
de arma de fogo", mostra-se desarrazoada, porquanto sdo crimes de mera conduta, que nao se equiparam
aos crimes que acarretam lesdo ou ameaca de lesdo a vida ou a propriedade. V - Insusceptibilidade de
liberdade provisoria quanto aos delitos elencados nos arts. 16, 17 e 18. Inconstitucionalidade reconhecida,
visto que o texto magno ndo autoriza a prisao ex lege, em face dos principios da presuncéo de inocéncia e
da obrigatoriedade de fundamentacdo dos mandados de prisdo pela autoridade judicidria competente. VI -
Identificacdo das armas e municfes, de modo a permitir o rastreamento dos respectivos fabricantes e
adquirentes, medida que ndo se mostra irrazoavel. VII - A idade minima para aquisi¢do de arma de fogo
pode ser estabelecida por meio de lei ordinaria, como se tem admitido em outras hipoteses. VIII -
Prejudicado o exame da inconstitucionalidade formal e material do art. 35, tendo em conta a realizacdo de
referendo. IX - Acéo julgada procedente, em parte, para declarar a inconstitucionalidade dos paragrafos
Unicos dos artigos 14 e 15 e do artigo 21 da Lei 10.826, de 22 de dezembro de 2003.

(ADI 3112, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2007, DJe-131
DIVULG 25-10-2007 PUBLIC 26-10-2007 DJ 26-10-2007 PP-00028 EMENT VOL-02295-03 PP-00386
RTJ VOL-00206-02 PP-00538)

168 Art. 321. Ausentes 0s requisitos que autorizam a decretacdo da prisdo preventiva, o juiz devera conceder
liberdade proviséria, impondo, se for o caso, as medidas cautelares previstas no art. 319 deste Codigo e
observados os critérios constantes do art. 282 deste Codigo. BRASIL. Cédigo de Processo Penal. Rio de
Janeiro, 1941.
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O instituto reflete os tragos de autoritarismo*®®

presentes no Codigo de Processo
Penal brasileiro. O termo “provisoria” demonstra a interinidade da medida e remonta a
época em que a regra era 0 encarceramento durante o processo penal. Nesse periodo, a
prisdo cautelar era obrigatoria e a liberdade provisoria/precaria/passageira.

Com a ampliacdo do direito a liberdade trazida pela Lei Fleury, em 1977, houve
uma mudanca de paradigma, na qual a liberdade tornou-se a regra e, a priséo, a excecéo,
devendo ser a Gltima alternativa entre as cautelares. Em 2011, a Lei 12.403 ampliou 0
regime de liberdade provisoria, trazendo diferentes niveis de vinculacdo ao processo, ao
estabelecer um escalonamento gradativo, que prioriza a liberdade plena e,
gradativamente, cria restricbes pela imposicdo de medidas cautelares. Nesse
escalonamento, a liberdade plena esta no topo e, em ultima ratio, a prisdo preventival’®.

Insta destacar que a liberdade provisoria, inserida no rol de direitos
fundamentais®’?, é clausula pétrea, razao pela qual ndo ha como relativiza-la ou suprimi-
la.

Assim, a liberdade provisoria configura-se como um ato cautelar, vinculado ao
desenrolar do processo, capaz de produzir um estado de liberdade. Marques considera
que a liberdade proviséria tem natureza de medida de contracautela, destinando-se a
eliminar os danos ao direito de locomog&o decorrentes da prisio cautelar’?,

Discorrendo sobre liberdade provisoria, Messa a define como a antitese da prisdo
cautelar, posto que a sua decretacdo s6 é possivel quando ndo for o caso de priséo.
Segundo a autora, a liberdade proviséria é medida judicial, por ser concedida pelo juiz
competente. Além disso, € medida provisoria, uma vez que pode ser revogada a qualquer

tempo, se ausentes 0Ss pressupostos que autorizam a sua concessdo. E, também,

169 Em critica ao sistema autoritario, GOLDSCHMIDT esclarece que os principios da nagdo sdo segmentos
de sua politica estatal, destacando que a estrutura do processo penal de uma nagdo nada mais € do que o
termdmetro dos elementos corporativos ou autoritarios de sua Constitui¢do: “Los principios de la politica
procesal de una nacién no son otra cosa que segmentos de su politica estatal en general. Se puede decir que
la estructura del proceso penal de una nacion no es sino que lo termometro de los elementos corporativos o
autoritarios de su Constitucion. Partiendo de esta experiencia, la ciencia procesal ha desarrollado un nimero
de principios opuestos constitutivos del proceso. La mutua lucha de los mismos, el triunfo ya del uno, ya
del otro, o su fusion, caracterizan la historia del proceso. El predominio de uno u otro de estos principios
opuestos em el Derecho vigente, no es tampoco mas que um transito del Derecho del pasado al Derecho
del futuro”. GOLDSCHMIDT, James. Principios generales del Proceso II. Problemas juridicos y politicos
del proceso penal. Buenos Aires: EJEA, 1936, pp. 109-110.

170 OPES JR., Aury. Prisdes cautelares. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2022. E-book.

L Art. 5°, LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judiciaria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei. BRASIL. Constitui¢do Federal. Brasilia, 1988.

12 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal, v. 4. Campinas: Millennium, 2003,
p. 115.
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contracautela, posto que busca colocar em liberdade a pessoa presa em flagrante.
Ademais, é medida legal, porque a lei define as hipoteses de concessdo, com ou sem
fianga. Salienta, ainda, que é ato vinculado e um direito publico subjetivo do acusado ou
indiciado, visto que se preenchidos os requisitos legais, o juiz deve concedé-lal".
Atuando como uma alternativa a prisdo preventiva, a liberdade provisoria pode
ocorrer mediante a fixacdo de fianga ou sem fianca. Ademais, pode ser vinculada ou néo
aalguma outra condicdo. As modalidades da liberdade provisdria e as alteracGes ocorridas

com a Lei 13.964/19 serao retratadas neste capitulo.

4.1 A LIBERDADE PROVISORIA NO CONTEXTO JURIDICO ATUAL

A lei 13.964/19, sob a justificativa de aperfeicoar a legislacdo penal e processual
penal, provocou alteracdes em dispositivos do Cddigo Penal, do Codigo de Processo
Penal, da Lei de Execuges Penais, da Lei de Crimes Hediondos, dentre outras. De acordo
com a exposicdo de motivos, as alteracdes visam combater o crime organizado e a macro
criminalidade.

Sob o pretexto de justica e de protecdo social, mas revestida de um modelo
autoritario — que se faz presente na historia brasileira desde a colonizacéo — a lei viola
direitos e garantias previstos na Constituicdo Federal de 1988.

Fraga, em colaboracdo a obra Processo penal contemporaneo em debate,
organizada por Giacomolli, relata que a preponderancia da utilizacéo da priséo preventiva
e 0 consequente afastamento da liberdade como regra, decorre do viés autoritario.
Relembrando o periodo de criacdo do Cddigo de Processo Penal brasileiro, o autor
enfatiza a relacdo com Cddigo de Processo Penal italiano, ratificando o contexto ditatorial
de criacdo de ambos!’,

No que se refere a liberdade provisoria, a lei estabeleceu no artigo 310, §2° no
Codigo de Processo Penal a vedacdo a liberdade provisoria, com ou sem medidas

cautelares, ao agente reincidente ou que integra organizacao criminosa armada ou milicia

13 MESSA, Ana F. Prisdo e liberdade. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2013. E-book.

174 FRAGA, Marcos P. Processo penal contempordneo em debate. Volume 6 (Lei Anticrime).
Organizadores: Nereu José Giacomolli, Felipe Giacomolli, Daniela Elberg. 1 ed. S&o Paulo: Tirant Lo
Blanch, 2021. E-book.
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ou que porta arma de fogo de uso restrito *’°. Desse modo, o dispositivo torna a prisio
preventiva obrigatoria nessas hipoteses.

Ocorre que, conforme mencionado anteriormente, a liberdade provisoria
encontra-se no rol de direitos e garantias fundamentais. Por ser clausula pétrea, o
legislador infraconstitucional é incompetente para impor leis que proibam de forma
genérica e abstrata a aplicacdo do instituto, uma vez que sdo incompativeis com 0s
principios da Constitui¢do Federal.

Debatendo sobre o disposto, Lopes Jr. classifica a sua inser¢do como um grande
retrocesso e defende a sua inconstitucionalidade. Inicialmente, em razéo do bis in idem,
ou seja, a dupla punicdo pela mesma circunstancia (reincidéncia). Em seguida, pela
escolha discricionaria e sem justificativa das condutas em que o legislador veda a
concessao de liberdade provisoria. Por fim, assevera que o ponto determinante consiste
na violacdo a natureza pré-cautelar do flagrante, uma vez que cria uma prisdo que se
prolonga no tempo; estabelece uma prisdo (pré)cautelar obrigatdria sem preenchimento
dos pressupostos, além de violar toda principiologia cautelar!’®.

Ao tratar sobre a prisdo preventiva, Prado afirma que o aprisionamento anterior a
sentenca penal condenatdria é utilizado para conferir potencial credibilidade institucional,
utilizando o ser humano como meio, e ndo como fim, maculando, desse modo, o principio
da dignidade humana®’’.

Nesse sentido, Assumpc¢do assegura que o artigo 310, 82° repete iniciativas que
foram declaradas inconstitucionais pelo Supremo Tribunal Federal. Acrescenta que a
regra disposta no artigo materializa a prisdo ex lege, simbolizando o Direito Penal do
Inimigo. Assim, defende a inconstitucionalidade do dispositivo, ao considerar que estado

175 Art. 310 § 2°: “Se o juiz verificar que o agente é reincidente ou que integra organizagdo criminosa armada
ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito, devera denegar a liberdade proviséria, com ou sem
medidas cautelares”.

176 Nessa toada, diversos autores defendem a inconstitucionalidade do dispositivo. FIGUEREDO,
JUNQUEIRA e FULLER, na obra Lei anticrime comentada: artigo por artigo, estabelecem: “Entendemos
ser inconstitucional a proibicdo legal absoluta da concessdo de liberdade proviséria (com e sem fianca),
pois ela implica a obrigatoriedade (automaticidade) da conversdo da prisdo em flagrante em preventiva (art.
310, I1, do CPP), independentemente da aferi¢do da sua necessidade cautelar (periculum libertatis) no caso
concreto, procedimento que viola o principio constitucional da presuncéo de inocéncia (art. 5°, LVII, da
CF) — apenas a func¢éo cautelar permite justificar a privacdo da liberdade durante o estado de inocéncia.
Ademais, haveria violacdo da separacéo dos poderes (art. 2° da CF), pois compete ao juiz, no plano concreto
(e ndo ao legislador, no plano abstrato), a afericdo da necessidade cautelar (periculum libertatis) da prisao.
Em igual sentido, o STF declarou, incidenter tantum, a inconstitucionalidade da proibicao legal absoluta de
liberdade provisoria contida no art. 44, caput, da Lei n. 11.343/2006 (Lei de Drogas)”. FIGUEIREDO,
Patricia V.; JUNQUEIRA, Gustavo O D.; FULLER, Paulo H A.; et al. Lei anticrime comentada: artigo por
artigo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2021. E-book.

7 PRADO, Luiz Regis; SANTOS, Diego Prezz. O Fator “Credibilidade” na Prisdo Preventiva: a pessoa
humana como meio. Revista dos Tribunais, Sdo Paulo, v. 1.011, jan./2020, p. 197.



62

de inocéncia do cidaddo é incompativel com uma norma que obriga o juizo de garantias
a decidir pela constricdo de sua liberdade!’®.

A prisdo ex lege — aquela imposta por forca da lei, automatica e sem
fundamentacdo concreta — ignora o status de inocéncia do acusado e desconsidera a
avaliacdo da real necessidade do encarceramento cautelar, tendo por base o delito
supostamente cometido, retratando as marcas do sistema inquisitorio no processo penal
brasileiro, que permeiam 0 nosso pais desde a colonizacao.

A imposicdo desse dispositivo, possivelmente, afronta o principio da presuncéo
de inocéncia e pode ofender a separacdo dos poderes, uma vez que ao impedir o crivo da
autoridade judiciaria, o Poder Legislativo ultrapassa sua competéncia de legislar,
invadindo a fungdo tipica do Poder Judiciério.

4.2 AS MODALIDADES DE LIBERDADE PROVISORIA

O Cddigo de Processo Penal dispbe sobre a concessdo da liberdade provisoria,
estabelecendo os requisitos para a sua concessao.

Ao tratar da audiéncia de custddia e os procedimentos relativos ao recebimento
do auto de prisdo em flagrante, o caput do artigo 310 do Cdodigo de Processo Penal
determina a realizacdo da audiéncia de custodia, na qual decidira pelo relaxamento da
prisdo, conversdo da prisdo em flagrante em preventiva ou concessdo de liberdade
provisoria, com ou sem fianga.

Importante, nesse momento, compreender 0s conceitos supramencionados. O
relaxamento da prisdao em flagrante ou preventiva pressupde ilegalidade, em decorréncia
do ndo atendimento dos requisitos legais. Lado outro, a revogacdo da prisao preventiva
ou da medida cautelar diversa se vincula ao desaparecimento do periculum libertatis,
ocorrendo quando os motivos que legitimaram a segregacdo ou a restricdo imposta pela
cautelar ndo mais subsistem. Ja a concessao de liberdade proviséria, com ou sem fianca,
consiste em uma alternativa a prisdo preventiva, que impede a prisdo cautelar, situando-
se apos a prisdo em flagrante e antes da prisdo preventiva. Desse modo, hd uma clara

vinculag&o entre a liberdade provisoria e a prisdo em flagrante®’®.

178 ASSUMPCAO, Vinicius. Pacote Anticrime - comentérios a Lei n. 13.964/2019. Sio Paulo: Editora
Saraiva, 2020. E-book.

178 Esclarecendo sobre o pedido de liberdade provisdria e a utilizagdo do habeas corpus, o autor explica
que a liberdade provisoria evita o encarceramento daquele preso em flagrante, ao impedir a conversdo da
detencdo em prisdo preventiva. Entretanto, quando o juiz nega o pedido de liberdade proviséria, a prisdo
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Ainda segundo Lopes Jr., a liberdade provisoria enquanto medida alternativa a
prisdo preventiva, pode apresentar o seguinte regime juridico: liberdade provisoria com
fianca; liberdade provisoria com fianca e outras medidas cautelares diversas da prisdo;
liberdade provisoria sem fianca, mas com a submissdo a medidas cautelares diversas da
prisdo e liberdade provisoria sem fiangca, mas com obrigacdo de comparecer a todos 0s
atos do processo, quando o0 agente praticar o fato ao abrigo de uma causa de exclusdo da
ilicitude.

No que se refere a fianca, Lopes Jr. a define como uma garantia patrimonial
destinada, inicialmente, ao pagamento das despesas processuais, multa e indenizacao, em
caso de condenacdo. Ademais, considerando o valor que pode atingir, é usada como fator
desestimulante da fuga, na busca de garantir a eficacia da aplicacdo da lei penal.
Esclarece, ainda, que o artigo 319 do Cddigo de Processo Penal, permite a aplicacdo da
fianca, como medida cautelar diversa, a qualquer tempo e, enquanto medida autbnoma da
liberdade, em qualquer fase do processo.

Delmanto Jr. ressalta que ha duas modalidades de fianga. A primeira, arbitrada
pela propria autoridade policial apds a lavratura de um auto de prisdo em flagrante,
utilizada para crimes punidos com pena maxima de quatros anos. E a outra, aplicada pelo
Juiz de Direito, nos casos punidos de forma mais grave, independentemente de qual seja
a pena. Discordando da expressao “liberdade mediante fianga”, o autor alega que a fianca
arbitrada com base no artigo 319, VIII do Codigo de Processo Penal, ndo se trata
propriamente de liberdade, diante dos deveres impostos ao acusado, que, vinculados a
natureza cautelar da fianga, assegurem o comparecimento a atos do processo, evitam a
obstrucdo do seu andamento ou a resisténcia injustificada a ordem judicial®°.

Vale ressaltar que existem hipdteses em que a fianca € vedada. A Constituicdo
Federal elenca, no artigo 5° algumas dessas vedacgdes. Assim, sdo inafiancaveis, por

imperativo constitucional: a pratica do racismo, a tortura, o tréfico ilicito de entorpecentes

em flagrante é homologada e a preventiva € decretada. Nesse caso, a impetracéo do habeas corpus objetiva
a concessdo da liberdade provisoria e a revogacdo da prisdo preventiva ou a substituicdo dela por uma
medida cautelar diversa. Lado outro, quando ocorre a conversdo da prisdo em flagrante em priséo preventiva
sem o periculum libertatis, busca-se a liberdade provisoria ilegalmente negada a partir da impetragdo do
habeas corpus. Por fim, revoga-se a prisdo preventiva quando desaparece o periculum libertatis que
fundamentou a prisdo cautelar. LOPES JR., Aury. Prisdes cautelares. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2022. E-
book.

180 DELMANTO JR., Roberto. Liberdade e prisdo no processo penal - as modalidades de prisio provisdria
e seu prazo de durag8o. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2019.. E-book.
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e drogas afins, o terrorismo, os crimes hediondos e acdo de grupos armados, civis ou
militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico®s!,

Além daquelas previstas na Constituicdo Federal, hipdteses de inafiancabilidade
foram acrescentadas no Cddigo de Processo Penal, ocorrendo em caso de quebramento
de fianca arbitrada, de prisao civil ou militar e quando presentes 0s motivos que autorizam
a decretacdo da priséo preventiva.

Impende relembrar que a inafiangabilidade ndo obsta a concessao de liberdade
provisoria, posto que o juiz pode conceder liberdade provisoria sem fianca, impondo uma
ou mais medidas cautelares diversas. Assim, ausente o requisito periculum libertatis, o
juiz podera conceder a liberdade provisoria sem fianga.

A liberdade provisoria pode ser vinculada ou desvinculada. Diz-se que € vinculada
quando decorre da necessidade de cumprimento de alguma condicdo ou medida cautelar
diversa'®?. A possibilidade de cumular a fianga com outra medida cautelar esta prevista
no 84° do artigo 319, do Cédigo de Processo Penal.

Conforme citado anteriormente, a liberdade provisoria sem fianca é admitida no
ordenamento juridico brasileiro, prevendo a submissdo a medida cautelar diversa da

prisdo.

181 Art. 5°, XLII, da CF — “a pratica do racismo constitui crime inafiancavel e imprescritivel, sujeito a pena
de recluséo, nos termos da lei;

XL — a lei considerara crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a pratica da tortura, o
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos, por eles
respondendo os mandantes, 0s executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem;

XLIV — constitui crime inafiangavel e imprescritivel a acdo de grupos armados, civis ou militares, contra
a ordem constitucional e o Estado Democratico”. BRASIL. Constitui¢ao Federal. Brasilia, 1988.

182 Os artigos 319 e 320 do Cddigo de Processo Penal elencam as medidas cautelares diversas da prisao,
que poderdo ser exigidas pelo juiz. Art. 319: Sdo medidas cautelares diversas da prisdo: | - quais sejam:
comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condic8es fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades; 11 - proibicdo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de
novas infragdes; Il - proibicdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias
relacionadas ao fato, deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante; 1V - proibicdo de ausentar-se
da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigacdo ou instrucéo; V -
recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha
residéncia e trabalho fixos; VI - suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza
econdmica ou financeira quando houver justo receio de sua utilizacdo para a pratica de infragdes penais;
VII - internagdo provisoria do acusado nas hipoteses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaga,
quando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco
de reiteracdo; VIII - fianca, nas infracBes que a admitem, para assegurar o comparecimento a atos do
processo, evitar a obstrugdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial; IX
- monitoracéo eletronica.

Art. 320. A proibicdo de ausentar-se do Pais sera comunicada pelo juiz as autoridades encarregadas de
fiscalizar as saidas do territério nacional, intimando-se o indiciado ou acusado para entregar o passaporte,
no prazo de 24 (vinte e quatro) horas. BRASIL. Cddigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941.
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Segundo Messa, a liberdade proviséria vinculada sem fianca consiste na
decretacdo da liberdade do indiciado ou acusado, independentemente do pagamento
pecunidrio, nas seguintes hipdteses: infragdes penais em que ndo se comine pena privativa
de liberdade; quando o juiz verificar pelo auto de prisdo em flagrante que o agente
praticou o fato sob o amparo de uma excludente de ilicitude e quando a parte se
comprometer a comparecer a sede do juizado especial criminal nas infragdes de menor
potencial ofensivo83,

Nesse sentido, os artigos 310, §1° e 314, ambos do Cédigo de Processo Penal*84185
estabelecem a obrigatoriedade de concessdo da liberdade proviséria sem fianca, mediante
termo de comparecimento obrigatorio a todos os atos processuais, aquele que, preso em
flagrante, praticou o fato diante de qualquer causa excludente de ilicitude.

De acordo com Batista, na liberdade proviséria supramencionada, a
inafiancabilidade do crime ndo importa, uma vez que, agindo em legitima defesa, ou em
estado de necessidade, ou em cumprimento do dever legal, ou no exercicio regular de
direito, a sua acdo ndo é juridicamente reprovavel®®,

Em obediéncia aos artigos 282 e 321 do Cddigo de Processo Penal, a aplicacéo
das medidas cautelares, que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente, deve
observar os critérios da necessidade e da adequacdo. A medida deve ser necessaria a
aplicacdo da lei penal, para a investigacdo ou a instrucdo criminal e, nos casos
expressamente previstos, para evitar a pratica de infracdes penais. Além disso, deve ser
adequada a medida da gravidade do crime, circunstancias do fato e condi¢des pessoais do

indiciado ou acusado®®’.

183 MESSA, Ana F. Prisdo e liberdade. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2013. E-book.

184 Art. 310, § 1° Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante, que o agente praticou o fato em
qualquer das condicdes constantes dos incisos I, 11 ou 111 do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7
de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisdria, mediante termo de comparecimento obrigatério a todos os atos processuais, sob pena de
revogacao.

Art. 314. A prisdo preventiva em nenhum caso seréd decretada se o juiz verificar pelas provas constantes
dos autos ter o agente praticado o fato nas condigdes previstas nos incisos I, Il e 111 do caput do art. 23 do
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cddigo Penal.

BRASIL, Cédigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941.

185 Art. 23 - N&o ha crime quando o agente pratica o fato: | - em estado de necessidade; Il - em legitima
defesa; Il - em estrito cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito. BRASIL, Cddigo
Penal. Rio de Janeiro, 1940.

18 BATISTA, Weber Martins. Liberdade provisdria, p. 65. Quando ao crime inafiangavel: RT 523/376;
JTACRESP 69/155.

187 Art. 321. Ausentes 0s requisitos que autorizam a decretacéo da prisdo preventiva, o juiz devera conceder
liberdade proviséria, impondo, se for o caso, as medidas cautelares previstas no art. 319 deste Cddigo e
observados os critérios constantes do art. 282 deste Cadigo.
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Segundo Lopes Jr., 0 juizo de necessidade da prisdo cautelar € concreto,
implicando a analise da situacdo fatica, haja vista o carater de medidas situacionais das
prisdes cautelares. Dessa forma, ndo permite uma valoracgdo a priori, no sentido kantiano,
de antes da experiéncia.

Importante consignar que, por serem provisorias, as medidas, a luz do 85° do
artigo 282, poderdo ser revogadas ou substituidas, diante da auséncia de motivo para que
subsista. Da mesma forma, a autoridade judicial pode voltar a decreta-la, se sobrevierem
razdes que a justifiquem.

Apos elencadas as modalidades de liberdade provisoria previstas no ordenamento
juridico brasileiro, sera realizada uma analise acerca das vedagbes a concessdo da

Liberdade Proviséria provocadas pela Lei 13.964/19.

4.3 VEDACOES A CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA

A concessdo de liberdade proviséria tornou-se objeto de controvérsia no

ordenamento juridico brasileiro.

Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverao ser aplicadas observando-se a:

I - necessidade para aplicagdo da lei penal, para a investigacdo ou a instrucdo criminal e, nos casos
expressamente previstos, para evitar a pratica de infracdes penais;

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato e condi¢des pessoais do indiciado
ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poder&o ser aplicadas isolada ou cumulativamente.

8 2° As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz a requerimento das partes ou, quando no curso da
investigacdo criminal, por representacdo da autoridade policial ou mediante requerimento do Ministério
Publico.

§ 3° Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficicia da medida, o juiz, ao receber o pedido de
medida cautelar, determinard a intimacao da parte contréria, para se manifestar no prazo de 5 (cinco) dias,
acompanhada de cépia do requerimento e das pecas necessarias, permanecendo 0s autos em juizo, e 0s
casos de urgéncia ou de perigo deverdo ser justificados e fundamentados em decisdo que contenha
elementos do caso concreto que justifiquem essa medida excepcional.

8§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigagdes impostas, o juiz, mediante requerimento do
Ministério Puablico, de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra em
cumulacéo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva, nos termos do paragrafo Unico do art. 312
deste Cadigo.

§ 5° O juiz poderd, de oficio ou a pedido das partes, revogar a medida cautelar ou substitui-la quando
verificar a falta de motivo para que subsista, bem como voltar a decreta-la, se sobrevierem razbes que a
justifiquem.

§ 6° A prisdo preventiva somente serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por outra
medida cautelar, observado o art. 319 deste Cédigo, e 0 ndo cabimento da substituicdo por outra medida
cautelar devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do caso concreto, de forma
individualizada
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A Lei 8.072/90, que dispbe sobre os crimes hediondos, em seu texto original,
restringia a concessao de liberdade provisdria aos crimes elencados naquela lei'®8. Alvo
de divergéncia sobre a validade substancial da norma e de questionamentos acerca de sua
constitucionalidade, a referida vedacdo foi suprimida a partir da Lei 11.464/2007,
permitindo-se a concessio de liberdade provisorial®. Impende destacar que a alteragio
provocada pela Lei 11.464/2007 alterou, também, a vedagdo a concessdo de liberdade
provisoria contida na Lei 11.343/2006, conhecida como Lei de Drogas.

Desse modo, ao preso em flagrante delito, acusado pela pratica de crimes
hediondos e equiparados — tortura, trafico ilicito de entorpecentes e terrorismo — podera
ser concedida a liberdade provisoria. Importante frisar, no entanto, que a prisao preventiva
poderd ser decretada, desde que presentes os pressupostos (fumus comissi delicti e
periculum libertatis) e a real necessidade.

Conforme demonstrado anteriormente, o Estatuto do Desarmamento estabelece
que os delitos de posse ou porte ilegal de arma de fogo de uso restrito, comércio ilegal de
arma de fogo e tréfico internacional de arma de fogo sdo insuscetiveis de liberdade
provisoria.

No entanto, em que pese ndo tenha ocorrido alteracdo legislativa, 0 Supremo
Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade dessa vedacdo, uma vez que a
Constituicdo Federal ndo autoriza a prisdo ex lege, garantindo, assim, a possibilidade de

conceder a liberdade provisoria.

4.4 DAS PRISOES AUTOMATICAS TRAZIDAS PELA LEI 13.964/19

Conforme citado anteriormente, a Lei 13.964/19 provocou inimeras alteracfes no
Caodigo de Processo Penal, dentre elas, a denegacdo da liberdade proviséria ao agente
reincidente ou que integra organizagdo criminosa armada ou milicia, ou que porta arma

de fogo de uso restrito.

18 Art. 2° Os crimes hediondos, a pratica da tortura, o tréafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o
terrorismo séo insuscetiveis de: | - anistia, graca e indulto; I - fianca e liberdade proviséria. BRASIL. Lei
de crimes hediondos. Brasilia, 1990.

189 Com a alterago provocada pela Lei 11.464/2007, o texto do artigo passou a vigorar assim: Art. 2° Os
crimes hediondos, a préatica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e o terrorismo séo
insuscetiveis de: | - anistia, graca e indulto; Il - fianca. BRASIL. Lei de crimes hediondos. Brasilia, 1990.
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No ordenamento juridico brasileiro, vigora a exigéncia de fundamentacdo de
decisdes®. Nesse sentido, Espinola Filho afirma que a referida exigéncia, especialmente
para ordenar a priséo preventiva, foi um dos postulados do direito processual penal, em
todos os tempos. Assim, qualquer descuido quanto ao cumprimento desse dever ndo deve
ser tolerado pela doutrina, pela jurisprudéncia ou pela propria legislacio®®!.

Em que pese ndo deva ser tolerado descuido por parte do Poder Legislativo e do
Poder Judiciario, violagbes a exigéncia de fundamentacéo a prisdo preventiva tem sido
frequentes. Atualmente, a lei 13.964/19, em possivel afronta a Constituicdo Federal,
previu a prisdo preventiva obrigatoria, de forma abstrata, aqueles que séo reincidentes ou
integrantes de organizagdo criminosa.

A fundamentacdo das decisOes judiciais é imprescindivel, tornando-se ainda mais
necessaria, quando passivel de violar a liberdade do individuo. Sendo a prisdo preventiva
uma medida de excecdo, ao julgar, o juiz deve observar detidamente 0s pressupostos
(fumus comissi delicti e periculum libertatis) e a real necessidade da medida.

A decretacdo da prisdo preventiva, baseada apenas na conduta tipificada, ndo é
suficiente para justificar o encarceramento de quem ainda nao foi julgado, uma vez que a
mera gravidade abstrata do delito ndo deve ser suficiente para fazer um juizo adequado
da periculosidade do agente.

Sendo assim, a vedacao a liberdade provisoria, no bojo da lei 13.964/19, é abstrata,
uma vez que decreta a prisdo preventiva com base, exclusivamente, no tipo penal, sem
que haja qualquer andlise subjetiva da conduta e das circunstancias dos agentes,
contrariando o proprio instituto da prisdo preventiva. Percebe-se, assim, um paradoxo
existente entre dois artigos de um mesmo Codigo: enquanto o artigo 282, §° prevé que a
decisdo que decreta a prisdo deve ser motivada e fundamentada em receio de perigo e
existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiqguem a aplicacdo da
medida adotada; o artigo 310, 82° dispensa a motivacéo e a fundamentacéo, denegando a
liberdade proviséria, amparando-se, apenas, no tipo penal ou na reincidéncia do agente.

Denota-se que a vedacédo contida no artigo 310, 82°, do Cadigo de Processo Penal

pode relativizar principios fundamentais e poér em risco um direito fundamental e inerente

190 Art. 93, IX, da CF: “todos os julgamentos dos orgios do Poder Judicidrio serio publicos, e
fundamentadas todas as decisGes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados
atos, as préprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais a preservagdo do direito
a intimidade do interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a informagdo”. BRASIL,
Constituicdo Federal. Brasilia, 1988.

191 ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cadigo de processo penal anotado, Borsoi, 1960, volume 111,
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ao ser humano: a liberdade. Em que pese uma possivel violacao a Constituicdo Federal e
os danos ocasionados pela insercdo desse artigo no ordenamento juridico brasileiro, o
Supremo Tribunal Federal ainda n&o analisou a (in)constitucionalidade dele.

Em contrapartida, decisfes judiciais tém se apoiado nessa vedacdo imposta a
concessdo de liberdade provisdria e decretado a prisdo preventival®,

Importante frisar o viés autoritario trazido na norma que remonta ao carater
ditatorial, presente a época da criacdo do Codigo de Processo Penal, em 1941. Utilizando-
se de um discurso baseado na punicdo aos criminosos e protecdo da tutela social, essas
normas vado de encontro ao carater garantista da Constituicdo Federal, uma vez que
restringem direitos inerentes a condigdo humana'®,

Reputa-se necessario, portanto, que o Supremo Tribunal Federal decida acerca da
constitucionalidade/inconstitucionalidade da norma.

O topico seguinte aborda a liberdade provisoria enquanto um direito fundamental,
destacando como as vedacBGes a sua concessdo afrontam os principios do sistema
acusatério. Ademais, demonstra como o Supremo Tribunal Federal tem decidido no

tocante as prisdes automaticas.

5 A LIBERDADE PROVISORIA COMO UM DIREITO FUNDAMENTAL

O direito, direta ou indiretamente, influencia toda a convivéncia humanal®,

implicando a vida em sociedade. No Brasil, assim como no mundo, conforme visto nos

12 HABEAS CORPUS — TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O TRAFICO —
CONVERSAO DA PRISAO EM FLAGRANTE EM PREVENTIVA - ALEGADA DECRETACAO DE
OFICIO - INOCORRENCIA — OBSERVANCIA AO ART. 310, II, DO CPP. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO - TECNICA DO DISTINGUISHING (ART. 315, § 2°, VI, DO CPP)-
INOCORRENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO — ORDEM DENEGADA. |
— A conversdo da prisdo em flagrante em preventiva, na forma prevista pelo art. 310, 11, do CPP, quando
ausente o direito a liberdade proviséria, é obrigacdo do magistrado, independentemente de provocacao, e
ndo se confunde com o decreto oficial de constricdo da liberdade. 1l — Inocorre deficiéncia de
fundamentacdo na decisdo que deixa de realizar a distin¢do (distinguishing) entre os julgados apontados,
pois os precedentes a serem observados sdo os decorrentes de Repercussdo Geral no Supremo Tribunal
Federal ou Recurso Especial Repetitivo no Superior Tribunal de Justica, Simula Vinculante ou Comum,
ou decisdes com efeito erga omnes, cujo conteido possa se coadunar as peculiaridades do caso sob analise.
O caso concreto ostenta particularidades que o diferenciam dos precedentes invocados pela impetrante.
Distincéo realizada pelo julgador monocratico. Auséncia de nulidade. Ill - Ordem denegada. COM O
PARECER DA PGJ.

(TI-MS - HC: XXXXX20208120000 MS XXXXX-89.2020.8.12.0000, Relator: Des. Luiz Claudio
Bonassini da 45cae8dl, Data de Julgamento: 19/11/2020, 3% Camara Criminal, Data de Publicacdo:
22/11/2020)

198 Nesse sentido, PACELLI assevera: “A prisio preventiva ha muito tempo ndo é bem-vinda no
ordenamento juridico nacional, o que estd mais em sintonia com o Brasil na era do totalitarismo.”
PACELLI, Eugénio. Curso de processo penal. 24. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2020. E-book.

1% L UHMANN, Niklas. Sociologia do Direito, vols. | e 1I. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1983
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topicos anteriores, houve uma evolucdo da sociedade, ocasionando a necessidade de
adequagdo das normas as novas concepgdes. Assim, as mudangas ocorridas no
ordenamento juridico brasileiro refletem o contexto historico em que estavam inseridos.

Discorrendo sobre a evolucdo dos direitos fundamentais, Prado afirma que o
surgimento dos direitos fundamentais ocorreu na Antiguidade, a partir da consciéncia de
um Direito Superior. Entretanto, a sua promog¢do aconteceu através do cristianismo, em
que pese as contradi¢des historicas determinadas pelo modo de producdo, que se utilizava
da escraviddo. O autor assevera que a partir da segunda metade da Idade Media,
documentos que reconheciam direitos fundamentais foram difundidos. Aqui, destaca-se,
a Magna Charta Libertatum, outorgada por Jodo sem Terra, em 1215, na Inglaterra. A
difusdo de direitos basicos, aos comunas e burgos livres, relacionados a liberdade do
individuo ocorreu na Europa Ocidental, na Baixa Idade Média'*®.

Ainda na Idade Média, a quebra do vinculo entre a Igreja e o Estado ocasionou a
liberdade religiosa, que consiste como 0 primeiro passo para o reconhecimento dos
demais direitos fundamentais da primeira geracéo, presentes na Petition of Rights (1628),
no Habeas Corpus Act (1679), nas declara¢des de independéncia dos Estados Unidos da
América e na declaracdo francesa. Ademais, a unido de burguesia e proletariado para
retirar a aristocracia do poder, fortaleceu a ideia dos direitos fundamentais, o que
configurou a primeira geracéo de direitos humanos*®®.

Além disso, o autor esclarece que, nos séculos XIX e XX, impactados pela
Revolucdo Industrial, os conflitos entre burguesia e proletariado refletiram uma nova
ordem de direitos fundamentais: a segunda geracdo. As tensdes e expectativas geradas
pelo autoritarismo politico, pelo totalitarismo e pelo dominio colonialista euro centrado,
no intervalo entre as duas guerras mundiais, foram impactadas pela evolucao dos direitos
humanos. O fim da Segunda Guerra Mundial expandiu o conceito de autodeterminacao
dos povos, inaugurando um periodo de emancipacdes politicas que, mediante a promessa
de reconhecimento dos direitos fundamentais da primeira geracdo, provocou a

circunscrigdo das ex-colénias ao ambito da Civilizagdo Ocidental. Ocorre que 0S Nnovos

1% PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: a conformidade constitucional das leis processuais penais. 3 ed.
Rio de Janeiro: Editora Lumens, 2005.
1% PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: a conformidade constitucional das leis processuais penais. 3 ed.
Rio de Janeiro: Editora Lumens, 2005.
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Estados necessitam da implementacdo dos direitos fundamentais da segunda geracéo, o
que n&o ocorreu®®’.

No Brasil, a sucessdo de regimes autoritarios suprimiu a sistematica dos direitos
fundamentais, demonstrando que a mera enunciacdo destes direitos em Declaracdes
adotadas pelo Estado ou na prépria Constituicdo é insuficiente para amplia-los a todos.
Dessa feita, ante a inércia estatal em executar tais direitos, organizagdes internacionais e
entidades ndo governamentais de protecdo aos direitos fundamentais de todas as
categorias exerceram a sua difusdo, implementacdo e fiscalizacdo, resultando na
incorporacéo de direitos fundamentais da terceira geragio®.

Desse modo, diante do surgimento de novas necessidades em uma sociedade livre
e democratica, é possivel conceber o aparecimento de novas categorias reivindicativas a
condicdo de direitos fundamentais. Denota-se, assim, a essencialidade da democracia para
a defesa dos direitos fundamentais®%2%,

No que se refere ao sistema penal, a vigéncia da democracia constitucional é o elo
que liga os direitos fundamentais e o poder legitimo. Neste diapasdo, a operagdo de um
sistema processual a margem da Constituicdo ocasiona uma politica criminal repressiva,
ao passo que, quando ocorre em um estado democratico e se desenvolve sem que haja
respeito a dignidade humana, esta condenada a incoeréncia normativa2®12%2,

Nesse sentido, Lopes Jr. esclarece que a instrumentalidade constitucional é o

fundamento que legitima a existéncia do processo penal democratico. Desse modo, a

197 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: a conformidade constitucional das leis processuais penais. 3 ed.
Rio de Janeiro: Editora Lumens, 2005

19% PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: a conformidade constitucional das leis processuais penais. 3 ed.
Rio de Janeiro: Editora Lumens, 2005

19 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: a conformidade constitucional das leis processuais penais. 3 ed.
Rio de Janeiro: Editora Lumens, 2005.

20 No tocante a classificagdo de direitos fundamentais, o ministro Celso de Mello, ao julgar o MS
22.164/SP, afirmou: “Enquanto os direitos de primeira gera¢do (direitos civis e politicos) — que
compreendem as liberdades classicas, negativas ou formais — realgam o principio da liberdade e os direitos
de segunda geragdo (direitos econémicos, sociais e culturais) — que se identificam com as liberdades
positivas, reais ou concretas — acentuam o principio da igualdade, os direitos de terceira geragdo, que
materializam poderes de titularidade coletiva atribuidos genericamente a todas as formagdes sociais,
consagram o0 principio da solidariedade e constituem um momento importante no processo de
desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos direitos humanos, caracterizados enquanto valores
fundamentais indisponiveis, pela nota de uma essencial inexauribilidade”. STF — Pleno — MS n° 22.164/SP
— Rel. Min. Celso de Mello, Diério da Justica, Secéo I, 17 nov. 1995, p. 39.206.

201 PRADO, Geraldo. Sistema Acusatério: a conformidade constitucional das leis processuais penais. 3 ed.
Rio de Janeiro: Editora Lumens, 2005.

202 No mesmo sentido, LOPES JR. esclarece: “A uma Constituicio autoritaria vai corresponder um processo
penal autoritério, utilitarista. Contudo, a uma Constitui¢do democratica, como a nossa, necessariamente
deve corresponder um processo penal democratico, visto como instrumento a servico da maxima eficacia
do sistema de garantias constitucionais do individuo”. LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal.
7 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacéo, 2021. E-book.
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legitimacdo do processo penal contemporaneo ocorre a medida que se democratiza e se
forma a partir da Constituicdo®®.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 adotou uma concepcdo garantista,
consagrando direitos fundamentais, ao inserir principios que visam a prote¢do do homem.
A determinacdo desses principios impde uma harmonizacdo em todo ordenamento
juridico, implicando em um dever de estrita observancia tanto daqueles que sdo
responsaveis pela criacio e elaboragio das leis, quanto dos julgadores2%420°,

De acordo com Ferrajoli, a auséncia de efetividade do modelo constitucional nos
niveis inferiores traz o risco de fazer do texto constitucional uma “simples fachada”,
dotada de mistificacdo ideoldgica do conjunto?® 207,

Nesse sentido, em que pese a Constituicdo de 1988 ter ampliado o rol de direitos
e garantias individuais, o Codigo de Processo Penal — fruto de um governo ditatorial,
inspirado no Cddigo de Processo Penal italiano — ndo foi ajustado para se compatibilizar
a Carta®%,

Importante frisar o entendimento de Tavares quanto a garantia e ao exercicio da
liberdade individual e a necessidade de sua legitimacdo. Segundo o autor, a liberdade
individual decorre do direito a vida, estando consagrada nos pactos internacionais e nas
constituicdes democraticas, razdo pela qual ndo necessita de legitimacdo. Ha, porém,
necessidade de legitimar o poder de punir do Estado, que ndo pode resultar no direito de
intervencdo, sob pena de auto legitimar-se. No tocante ao poder de punir do Estado, o
autor frisa que ndo se pode confundir criminalizacdo de condutas e finalidades politicas

de seguranca publica, haja vista que, em um Estado democratico, o bem juridico ndo deve

203 | OPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2021. E-book.
204 No tocante a estrutura da Constituiio e a relagio processual penal, PRADO assevera: “[...] a
Constituicdo da Republica escolheu a estrutura democratica sobre a qual ha, portanto, de existir e se
desenvolver a relacdo processual penal, forcando-se, assim, a adaptagdo do modelo vigente antes de 1988
PRADO, Geraldo, Sistema Acusatorio. A conformidade constitucional das leis processuais penais. 4.ed.
Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2006.

205 FERRAJOLLI, discorrendo sobre sistema penal e Constituicdo, esclarece: “A sujeicdo do juiz a lei ndo é
de facto, como no velho paradigma juspositivista, sujei¢do a letra da lei qualquer que seja o seu significado,
mas sim sujei¢do a lei somente enquanto valida, ou seja, coerente com a constitui¢do”. FERRAJOLI, Luigi.
—O direito como Sistema de Garantias, in Revista do Ministério Publico, Lisboa, n® 61, janeiro-margo
1995, p. 41

206 pRADO, Geraldo, Sistema Acusatério: a conformidade constitucional das leis processuais penais. 4.ed.
Rio de Janeiro: Lamen Juris, 2006.

207 Nesse contexto, LOPES JR. afirma: “Atualmente, existe uma inegavel crise da teoria das fontes, em que
uma lei ordinéria acaba valendo mais do que a prépria Constituicdo, ndo sendo raro aqueles que negam a
Constituicdo como fonte, recusando sua eficécia imediata e executividade. Essa recusa é que deve ser
combatida”. LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educag¢ao, 2021.
E-book.

208 FERRAJOLLI, Luigi. Derecho e Razdn: Teoria Del garantismo penal. 4. ed. Madrid: Editora Trotta, 2000,
p. 851.
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funcionar como agéncia seletiva de agentes merecedores de pena, mas como um limite
ao exercicio da politica da seguranca publica®®®.

Corroborando com Tavares, Lopes JR. esclarece que o processo deve ser visto
COMO 0 percurso necessario para chegar, legitimamente, a pena, ndo devendo servir como
um instrumento a servico do poder punitivo, sob crivo de exercer o papel de limitador do
poder e de garantidor do individuo a ele submetido. Assim, a existéncia do processo penal
impde observancia as regras e garantias constitucionalmente asseguradas?°.

Desse modo, a inobservancia do texto constitucional e de seus preceitos, pode ter
0 conddo de despir o sistema constitucional de eficacia plena, fragilizando a protecéo e
as garantias conferidas ao ser humano?*.

Para Lopes Jr., ademocracia € a revalorizagdo do homem. Assim, o processo penal
tem como objeto primordial a liberdade processual do imputado, o respeito a sua
dignidade como pessoa e como sujeito efetivo no processo?*2. Corroborando com esse
entendimento, Delmanto Jr. afirma que a tutela da liberdade juridica do ser humano,
consubstancia-se em um instrumento da liberdade e surge como complemento dos
direitos e garantias individuais, impondo limites a atuacéo estatal em cumprimento do seu
dever de prestar jurisdicio?®®.

Para isso, a observancia aos principios constitucionalmente estabelecidos €
medida que se impde. Nesse viés, 0s principios que consagram a liberdade serdo

abordados adiante.

5.1 AS VEDACOES A CONCESSAO DA LIBERDADE PROVISORIA E A
AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO SISTEMA ACUSATORIO

29 TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 4. Ed. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2019. E-book.

210 |LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2021. E-book.
211 TAVARES expde que a busca pela responsabilidade individual pode conduzir a perda da liberdade:
“Vé-se, entdo, que a busca dos elementos que identificam a responsabilidade individual pelo
comportamento realizado, sob o pretexto de construir as bases de uma estabilidade, que na verdade é
puramente simbélica, conduz também a perda da liberdade. A perda da liberdade ira suscitar, por seu turno,
a discussao em torno da propria estabilidade dos conceitos que embasam a intervencdo do poder”.
TAVARES, Juarez. Teoria do injusto penal. 4. Ed. Sdo Paulo: Tirant lo Blanch, 2019. E-book

212 |OPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal. 7 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educacdo, 2021. E-book.
213 DELMANTO JR., Roberto. Liberdade e prisdo no processo penal - as modalidades de prisao proviséria
e seu prazo de duragdo. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2019, p. 27. E-book.
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Conforme dito anteriormente, o sistema processual penal deve estar subordinado
a Constituicdo Federal, razdo pela qual deve se estruturar em consonancia com os direitos
e as garantias previstas ali previstos?!4,

Em que pese a protecdo conferida pela Constituicdo Federal de 1988, Lopes Jr.
assevera que, diante da tensdo entre o populismo punitivo e as garantias constitucionais,
o Brasil ainda presencia altos e baixos direitos fundamentais. O autor cita que a
banalizagdo da prisdo cautelar apresenta um simbolismo e corresponde aos anseios
sociais, criados em torno da punicdo, provocando uma ineficacia do regime de liberdade
no processo penal?®.

Segundo Tucci, o poder-dever de punir relaciona-se a realizacdo do bem comum,
que se consubstancia em um convivio dos individuos em paz e liberdade. Logo, o respeito
a liberdade integra a propria essencialidade do poder-dever de punir, exercido
exclusivamente pelo Estado. Nesse sentido, o processo penal deve buscar equilibrar a
protecdo dos direitos e liberdades individuais e, em contrapartida, criar instrumentos
legais para a prestagdo jurisdicional®*e.

No que concerne aos principios constitucionais penais, Lima define que sdo uma
exigéncia de racionalizacdo e legitimacdo imposta pela Constituicdo Federal de 1988, que
proporcionam a elaboracdo e a operacionalizacdo do Direito Penal em um Estado
Democratico de Direito. Acrescenta, ainda, que sao limitacBes que estreitam e
condicionam um leque de possibilidades, que vdo, desde as formulacdes legislativas
penais referentes ao encarceramento, a vida humana e aos direitos fundamentais, até a
atuacdo judicial, no tocante & interpretagdo das regras criminais existentes?!’.

Segundo Moraes, a propria natureza juridica constitucional dos direitos e garantias
fundamentais sobreleva-0s a uma posi¢cdo hermenéutica superior em relacdo aos demais
direitos previstos no ordenamento juridico brasileiro. Em razdo disso, as normas

infraconstitucionais devem vigorar em consonancia com a Constituicio Federal?8,

214 Abordando a simetria dos sistema processual € do sistema constitucional, PRADO afirma: “Na verdade,
o0 sistema processual esta contido no sistema judiciario, por sua vez espécie do sistema constitucional,
derivado do sistema politico, implementando-se deste modo um complexo de relagBes sistémicas que
metaforicamente pode ser desenhado como de circulos concéntricos, em que aquele de maior diametro
envolve o menor, assim sucessivamente, contaminando-o e dirigindo-o com os principios adotados na Lei
Maior”. PRADO, Geraldo, Sistema Acusatorio. A conformidade constitucional das leis processuais penais.
4.ed. Rio de Janeiro: Lumen Jdris, 2006, n.p.

215 LOPES JR., Aury. Fundamentos do processo penal. 7 ed. S&o Paulo: Saraiva Educacéo, 2021. E-book.
216 TUCCI, Rogério Lauria. Lineamentos do Processo Penal Romano, Sdo Paulo: Bushatsky, 1976

27 LIMA, Alberto Jorge Correia de B. Direito Penal Constitucional: A imposicdo dos principios
constitucionais penais, 12 edicdo. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2012. E-book..

218 MORAES, Alexandre D. Direito Constitucional. Barueri/SP: Grupo GEN, 2022. E-bhook.
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A Liberdade Proviséria € um instituto processual destinado a garantir ao acusado
o direito de aguardar livremente o processo penal até a sentenca, estando ou ndo associado
a determinadas obrigacfes. Em outras palavras, se configura como uma alternativa a
prisdo preventiva, mediante a imposicdo de deveres e a restri¢do de outros direitos, a fim
de evitar abusos ou desvios da finalidade das prisdes e em obediéncia aos direitos
inerentes ao homem, previstos na Carta Magna.

A Lei 13.964/19, ao trazer a vedacdo a concessao de liberdade proviséria, pode
afrontar alguns principios previstos na Constituicdo Federal, dentre eles: presuncao de
inocéncia, livre convencimento motivado e legalidade.

Assim, passa-se a uma anélise desses principios a luz do artigo 310, §2° do Codigo
de Processo Penal.

5.1.1 O principio da presuncdo de inocéncia e a vedacdo a concessdo de liberdade
provisoria

Em que pese a previsdo constitucional, a Lei 13.964/19 alterou o Cddigo de
Processo Penal, ocasionando uma possivel afronta ao principio da presuncdo de
inocéncia. Inicialmente, a inovacdo classificou o agente como criminoso habitual,
reiterado ou profissional, impedindo a propositura de Acordo de Nao Persecucdo Penal
com o Ministério Plblico?'®. Ao desconsiderar a presuncio de inocéncia, o artigo 310,
§2° do Codigo de Processo Penal pode remeter a um juizo de periculosidade.

Noutro ponto, a lei trouxe, ao artigo 310, 82°, a vedacéo a concesséo da liberdade
provisoria ao agente reincidente ou que gue integra organizacdo criminosa armada ou
milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito.

Lopes Jr. assevera que a insercao do artigo 310, 82° do Codigo de Processo Penal
é um grande retrocesso, considerando o artigo inconstitucional. Além de criticar o bis in
idem da reincidéncia, argumenta que o artigo elege determinadas condutas para proibir a
concessao de liberdade provisoria, sem critérios para justificar a escolha dessas condutas.

O autor considera, ainda, a inviabilidade de, em uma prisédo em flagrante, j& obter prova

219 Art. 28, §2°, II: “se o investigado for reincidente ou se houver elementos probatérios que indiquem
conduta criminal habitual, reiterada ou profissional, exceto se insignificantes as infracdes penais pretéritas”.
BRASIL. Cddigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941.
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suficiente de que o agente preenche os requisitos que vedam a concessao de liberdade
provisoria®%,

Assim, a vedacdo a concessao de liberdade provisoria, torna a prisdo automatica,
retirando do magistrado o poder de analisar o caso concreto e aferir a presenca dos
pressupostos e a real necessidade da prisdo preventiva. Ademais, ha um juizo valorativo
de culpabilidade apenas pela natureza do crime, que conduz ao encarceramento antes da
sentenga criminal transitada em julgado e priva o acusado/indiciado do direito a

liberdade??!.

5.1.2 O principio da jurisdicionalidade e da fundamentacéo e a vedacao & concesséo de
liberdade provisoéria

Conforme dito anteriormente, o ordenamento juridico brasileiro consagra 0s

principios da jurisdicionalidade e da fundamentacéo. Intimamente relacionado com o due

220 Discorrendo sobre o principio da presuncdo de inocéncia e as modalidades de prisdo, Carvalho afirma:
“A Constituicdo proibiu terminantemente que o acusado fosse considerado culpado antes da sentenga
judicial transitada em julgado. De outro lado, previu e manteve as medidas cautelares de prisdo, como o
flagrante e a prisdo preventiva, como ndo poderia deixar de fazer, porque instrumentos indispensaveis a
protecdo do processo e, em certa medida e indiretamente, da sociedade. N&o previu, a Constituigdo,
qualquer outro fundamento para a prisdo que estes: a cautelaridade e a pena. Ora, se 0 acusado ndo pode
ser considerado culpado antes de assim declarado judicialmente, com que titulo se justifica encarcera-lo
antes da prolacdo da sentenca final, fora dos dois casos permitidos, cautelaridade e pena? Trata-se de priséo
cautelar? N&o, ndo estdo presentes o fumus boni iuris e o periculum in mora. Trata-se de pena? N&o, pois
ndo h& pena sem o transito em julgado da sentenca. Entdo, essas modalidades de prisdo — decorrente da
sentenga condenatoria recorrivel e decorrente da sentenca de prondncia — ndo sdo constitucionalmente
admitidas; ndo se enquadram nas modalidades de prisdo aceitas pela Constituicdo como excegdes
necessarias ao direito natural de liberdade.

Assim, sO pode existir prisdo, além das hipoteses de flagrante expressamente admitidas pela Constituicao,
naqueles casos em que o juiz, para decreta-la, tenha de buscar fundamento no fumus boni iuris e
no periculum in mora, residentes no art. 312 do Cédigo: a prisdo preventiva e a prisdo temporaria. Afora
esses casos, a Constituicdo ndo admite priséo.

Essa interpretacdo é légica e sistematica, pois esta plenamente de acordo com outros principios adotados
pela Carta, cujo espirito esta claramente preocupado com os direitos e garantias individuais. E, também,
uma interpretacdo histdrica, uma vez que a Constituicdo, em todos os momentos, reafirma o compromisso
de romper com as formulas deterioradas do periodo autoritario experienciado no Pais. E é literal porque
decorre de seus exatos termos: ninguém pode ser considerado culpado antes do transito em julgado da
decisdo”. CARVALHO, Luis Gustavo Grandinetti Castanho D. Processo penal e constitui¢do: principios
constitucionais do processo penal. Rio de Janeiro: Editora Saraiva, 2014. E-book.

22L Ao discorrer sobre a relagdo entre culpabilidade € transito em julgado, STRECK afirma: “Por fim, h4
outro componente que torna ainda mais complexa a questdo: a confusdo que se faz entre prisdo preventiva
ou cautelar, e a prisdo no cumprimento de um ato punitivo do Estado, nas vias penais. Parece-me bastante
obvio que a Constituicdo ndo exige o transito para que se realize uma prisdo. O réu pode, sim, muito bem
ser preso em carater cautelar, se isso se mostrar necessario para manter a sanidade do ato processual.
Todavia, para que um réu possa cumprir a pena, em decorréncia de um ato ilicito, objeto de acdo penal,
existem elementos que devem estar presentes. Um elemento essencial € o da culpabilidade. E a Constitui¢do
é clara ao exigir o transito para que se possa fazer presente o elemento de culpa. De novo, falo o 6bvio.
Mas falar o 6bvio é tristemente necessario em tempos nos quais dois mais dois é cinco, tempos nos quais,
onde se 1€ x’, o juiz pode dizer que € y’”.

STRECK, Lenio L. Jurisdi¢do Constitucional. Barueri/SP: Grupo GEN, 2019. E-book.
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process of law, a jurisdicionalidade assegura que a privacdo de liberdade deve ser,
necessariamente, precedida de um processo (nulla poena sine praevio iudicio). Desta
feita, consoante o artigo 5°, LXI, da Constituicdo Federal®??, a prisao s pode ser posterior
a0 processo®?®,

De outro lado, o principio da fundamentacdo das decisdes judiciais, previsto no
artigo 93, IX, da Constituicdo Federal, norteia toda a atividade jurisdicional,
estabelecendo que as decisdes judiciais devem estar amparadas em argumentos faticos e
juridicos validos e suficientes. Além da previsdo constitucional, leis infraconstitucionais
também estabelecem a obrigatoriedade de fundamentar as decisdes judiciais. E o caso do
Caodigo de Processo Penal, que, em seu artigo 283 preveé a necessidade de fundamentar as
prisdes em flagrante, temporaria ou preventiva®?,

Além da fundamentacdo das prisdes processuais, a lei 13.964/19 inseriu no
Codigo de Processo Penal, em seu artigo 315, §2°%%, a exigéncia de motivacéo baseada
em fatos novos ou contemporaneos para justificar a decisdo que decretar a priséo
preventiva ou qualquer outra medida cautelar, necessitando, ainda, da concretude dos
fatos. Assim, ndo sdo admitidas meras presuncades.

Embora a Lei 13.964/19 tenha inovado e implantado avancos no Cddigo de
Processo Penal, a norma, ao estabelecer a denegacdo da liberdade proviséria, com base
na mera gravidade abstrata do delito, apresenta um retrocesso ao sistema. 1sso decorre de
uma possivel afronta a Constituicdo Federal e da dicotomia provocada no Cédigo de
Processo Penal que, ao tempo que exige a fundamentacdo da prisdo preventiva em fatos
novos e contemporaneos, veda a concessdo de liberdade provisoria, baseada,
exclusivamente, no tipo penal ou na reincidéncia do acusado, sem exigir qualquer anélise
subjetiva da conduta e das circunstancias dos agentes.

No que tange aos principios da jurisdicionalidade e da presuncdo de inocéncia,
Lopes Jr. assevera que, a rigor, a prisao preventiva seria inadmissivel. No entanto, sob a

justificativa da cruel necessidade e da proporcionalidade, a referida prisdo seria tolerada,

222 Artigo 5°, LXI - ninguém sera preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada de
autoridade judicidria competente, salvo nos casos de transgressao militar ou crime propriamente militar,
definidos em lei. BRASIL. Constituicdo Federal. Brasilia, 1988.

223 LOPES JR., Aury. Prisdes cautelares. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2022. E-book.

224 LOPES JR., Aury. Prisdes cautelares. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2022. E-book.

225 Art. 315. A decisdo que decretar, substituir ou denegar a prisdo preventiva serd sempre motivada e
fundamentada.

§ 1° Na motivacdo da decretacdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar, o juiz devera indicar
concretamente a existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiguem a aplicacdo da medida
adotada. BRASIL. Cdédigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941,
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desde que emanada por autoridade judicial competente, em decisdo escrita e

fundamentada, baseada em fatos novos ou contemporaneos, que amparam a medida.

5.1.3 O principio da proporcionalidade e a vedacéo a concesséao de liberdade provisoria

O principio da proporcionalidade reflete a ponderagdo, atuando como um
instrumento de proibicdo de excesso de intervengdo. No &mbito das prisdes cautelares, a
aplicacdo do principio visa sopesar os bens em jogo, norteando a conduta do magistrado,
que devera valorar a gravidade da medida imposta com a finalidade pretendida,
observando, ainda, a densidade do fumus comissi delicti e do periculum libertatis. Essa
valoracdo € necessaria para evitar a conversdo de uma medida cautelar em uma pena
antecipada??.

Segundo Giacomolli, a proporcionalidade decorre da estruturagdo do Brasil em
Estado Democratico de Direito e da fundamentacdo da Republica na dignidade da pessoa
humana. Servindo de um horizonte de sentido, o referido principio veda a intervencao
arbitraria e excessiva do Estado-juiz??’.

Como dito acima, a aplicacdo da proporcionalidade, enquanto instrumento de
proibicdo de excesso de intervencdo, evita a banalizacdo do exercicio do poder e limita a
prisdo cautelar aos casos excepcionais. Para isso, 0 juiz deve analisar a necessidade do
caso concreto e fazer um juizo de ponderacdo entre a gravidade do crime e suas
circunstancias, além da situacdo pessoal do imputado.

Ocorre que, a vedacgdo a concessdo de liberdade provisoria, elencada no artigo
310, §2° do Cdodigo de Processo Penal, contrariando o principio da proporcionalidade,
ndo exige a andlise subjetiva da conduta, das circunstancias do agente, baseando-se, de
forma exclusiva, no tipo penal.

A auséncia desse juizo de ponderacdo pode provocar sérias consequéncias ao
imputado, haja vista a submissdo de um presumidamente inocente a uma pena de prisao,

sem processo e sem sentenca, baseado apenas em uma vedagéo abstrata.

52 A JURISPRUDENCIA DA SUPREMA CORTE ANTECIPA A
INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 310, §2°, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL?

226 | OPES JR., Aury. Prisdes cautelares. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2022. E-book.
227 GIACOMOLLI, Nereu J. O Devido Processo Penal, 32 edicdo. Barueri/SP: Grupo GEN, 2016. E-book.
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Conforme explicado anteriormente, a conversdo da prisdo em flagrante em prisdo
preventiva tem sido alvo de divergéncias. Por um lado, a lei 13.964/19 inovou exigindo
0 preenchimento de pressupostos e a comprovacao de real necessidade para decretacdo
da prisdo preventiva; por outro, vedou a concessdo de liberdade provisoria, com base,
exclusivamente no tipo penal ou na reincidéncia do acusado.

N&o obstante a dicotomia existente no Codigo, € importante frisar que a imposicéo
desse dispositivo pode afrontar o principio da presuncdo de inocéncia e ofender a
separacao dos poderes, pois compete ao juiz, no plano concreto (e ndo ao legislador, no
plano abstrato), a afericdo da real necessidade cautelar da priséo.

Desse modo, diante da auséncia de julgamento acerca da inconstitucionalidade do
artigo 310, §2° do Cddigo de Processo Penal, imperioso se faz entender os precedentes
firmados pelo Supremo Tribunal Federal.

Conforme dito anteriormente, o Estatuto do Desarmamento, criado em 2003,
inovou ao tipificar algumas condutas, estabelecer causas de aumento de pena e cumulagao
com multa e impossibilitar, em alguns tipos penais, a fixa¢do de fianca e a concessao de
liberdade provisoria.

Ocorre que a vedacéo a concessdo de liberdade provisoria, prevista no Estatuto do
Desarmamento, violou o principio da presuncgdo de inocéncia, ao estabelecer a decretacao
da prisdo preventiva utilizando um critério abstrato, genérico e antecipado.

Como mencionado no capitulo anterior, as referidas vedacdes foram declaradas
inconstitucionais em julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 3112. A
Suprema Corte entendeu que o porte ilegal e o disparo de arma de fogo constituem crimes
de mera conduta e ndo se equiparam aos crimes que acarretam lesdo ou ameaca de leséo
a vida ou a propriedade. Ademais, quanto ao artigo 21, a inconstitucionalidade foi
declarada, haja vista a viola¢do aos principios da presuncdo de inocéncia e do devido

processo legal®?,

228 EMENTA: AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI 10.826/2003. ESTATUTO DO
DESARMAMENTO. INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL AFASTADA. INVASAO DA
COMPETENCIA RESIDUAL DOS ESTADOS. INOCORRENCIA. DIREITO DE PROPRIEDADE.
INTROMISSAO DO ESTADO NA ESFERA PRIVADA DESCARACTERIZADA. PREDOMINANCIA
DO INTERESSE PUBLICO RECONHECIDA. OBRIGACAO DE RENOVACAO PERIODICA DO
REGISTRO DAS ARMAS DE FOGO. DIREITO DE PROPRIEDADE, ATO JURIDICO PERFEITO E
DIREITO ADQUIRIDO ALEGADAMENTE VIOLADOS. ASSERTIVA IMPROCEDENTE. LESAO
AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E DO DEVIDO
PROCESSO LEGAL. AFRONTA TAMBEM AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ARGUMENTOS
NAO ACOLHIDOS. FIXACAO DE IDADE MINIMA PARA A AQUISICAO DE ARMA DE FOGO.
POSSIBILIDADE. REALIZACAO DE REFERENDO. INCOMPETENCIA DO CONGRESSO
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Para o Supremo Tribunal Federal, a vedacao a concessao de liberdade provisoria
conflita com os principios constitucionais fundamentais do Estado Democrético de
Direito — dentre eles, a presuncdo de inocéncia, a individualizacdo da pena, o da
proporcionalidade e o da obrigatoriedade de fundamentacdo — razdo pela qual a
inconstitucionalidade foi declarada.

Assim como o Estatuto do Desarmamento, a Lei de Drogas, em seu artigo 44,
vedava a concessao de liberdade proviséria. Alvo de inimeras criticas, a norma violava
a natureza pré-cautelar do flagrante, haja vista criar uma prisdo em flagrante que se
prolongava no tempo, infringindo principios basilares e estabelecendo uma prisdo
(pré)cautelar obrigatoria, sem a efetiva demonstragdo do periculum libertatis??°,

Ao julgar o HC 104.339/SP, o Supremo Tribunal Federal, declarou a
inconstitucionalidade da expressdo “e liberdade provisoria”, constante no artigo 44 da Lei
11.343/2006, ao considerar que a vedacdo aprioristica de concessdo de liberdade
provisoria é incompativel com o principio constitucional da presuncéo de inocéncia, do
devido processo legal, entre outros. Ademais, a Corte Suprema considerou que ao afastar
a concessao da liberdade provisoria de forma aprioristica e genérica, a Lei retira do juiz

competente a oportunidade de, no caso concreto, analisar 0s pressupostos da necessidade

NACIONAL. PREJUDICIALIDADE. A(;AO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE QUANTO
A PROIBICAO DO ESTABELECIMENTO DE FIANCA E LIBERDADE PROVISORIA. | - Dispositivos
impugnados que constituem mera reproducéo de normas constantes da Lei 9.437/1997, de iniciativa do
Executivo, revogada pela Lei 10.826/2003, ou séo consentdneos com o que nela se dispunha, ou, ainda,
consubstanciam preceitos que guardam afinidade logica, em uma relagdo de pertinéncia, com a Lei
9.437/1997 ou com o PL 1.073/1999, ambos encaminhados ao Congresso Nacional pela Presidéncia da
Republica, razdo pela qual ndo se caracteriza a alegada inconstitucionalidade formal. Il - Invasdo de
competéncia residual dos Estados para legislar sobre seguranca publica , pois cabe a Unido legislar sobre
matérias de predominante interesse geral. |1l - O direito do proprietario a percepcéo de justa e adequada
indenizacdo, reconhecida no diploma legal impugnado, afasta a alegada violagdo ao art. 5°, XXII, da
Constituicdo Federal, bem como ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido. IV - A proibicdo de
estabelecimento de fianca para os delitos de "porte ilegal de arma de fogo de uso permitido” e de "disparo
de arma de fogo", mostra-se desarrazoada, porquanto sdo crimes de mera conduta, que ndo se equiparam
aos crimes que acarretam lesdo ou ameaca de lesdo a vida ou a propriedade. V - Insusceptibilidade de
liberdade provisoria quanto aos delitos elencados nos arts. 16, 17 e 18. Inconstitucionalidade reconhecida,
visto que o texto magno ndo autoriza a prisao ex lege, em face dos principios da presuncao de inocéncia e
da obrigatoriedade de fundamentacdo dos mandados de prisdo pela autoridade judiciaria competente. VI -
Identificacdo das armas e municfes, de modo a permitir o rastreamento dos respectivos fabricantes e
adquirentes, medida que ndo se mostra irrazoavel. VII - A idade minima para aquisi¢do de arma de fogo
pode ser estabelecida por meio de lei ordinaria, como se tem admitido em outras hipoteses. VIII -
Prejudicado o exame da inconstitucionalidade formal e material do art. 35, tendo em conta a realizacdo de
referendo. IX - Acéo julgada procedente, em parte, para declarar a inconstitucionalidade dos paragrafos
Unicos dos artigos 14 e 15 e do artigo 21 da Lei 10.826, de 22 de dezembro de 2003.

(ADI 3112, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal Pleno, julgado em 02/05/2007, DJe-131
DIVULG 25-10-2007 PUBLIC 26-10-2007 DJ 26-10-2007 PP-00028 EMENT VOL-02295-03 PP-00386
RTJ VOL-00206-02 PP-00538)

229 _LOPES JR, Aury Celso Lima. DIREITO PROCESSUAL PENAL. S4o Paulo: Editora Saraiva, 2021. E-
book.
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do cércere cautelar, em inequivoca antecipacdo de pena, indo de encontro a diversos
dispositivos constitucionais. Em seguida, através do RE 1.038.925, em sede repercussao
geral, a jurisprudéncia do STF fixou a seguinte tese: “E inconstitucional a expressdo e
liberdade provisoria, constante do caput do artigo 44 da Lei 11.343/2006”2%,

No tocante a execucdo antecipada da pena, o Supremo Tribunal Federal, nas
Acodes Diretas de Constitucionalidade 43,44 e 54, reconheceu a inconstitucionalidade do
artigo 283 do Cadigo de Processo Penal, ao entender que o inicio da execu¢édo da pena,
exige o transito em julgado?! 2%,

Considerando os precedentes do Supremo Tribunal Federal, a analise acerca da
constitucionalidade do artigo 310, §2° do Cddigo de Processo Penal é medida que se
impde. Isso porque, a Corte Suprema julgou inconstitucionais dispositivos semelhantes
que versavam sobre a vedacdo a concessdo de liberdade provisoria, previstos na lei de
drogas e no Estatuto do Desarmamento. Além disso, é importante ressaltar que a vedacgéo

abstrata interfere no poder dos magistrados, limitando a sua atuacao.

5.3 A REINCIDENCIA E OS TIPOS PENAIS ELENCADOS NO ARTIGO 310, §2°
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

Como dito alhures, constituem Obice a concessdo de liberdade provisoria:
reincidéncia, integrar organizacdo criminosa, milicia e portar armas de fogo de uso
restrito. Passa-se agora a conceituagéo e delineamento da reincidéncia e dos tipos penais.

Quanto a reincidéncia, segundo o Codigo Penal, dar-se-a quando “o agente pratica
novo crime, depois de ter sido condenado definitivamente por crime anterior, no Brasil
ou no estrangeiro” (BRASIL, 1941). Imperioso destacar que, para efeito de reincidéncia,
deve-se observar o momento da conduta e ndo o da consumacao do ilicito.

Além de obstar a concesséo de liberdade provisoria, a reincidéncia, produz outros

efeitos gravosos: inicio de pena em regime penitenciario mais rigoroso; em crime doloso,

230 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. RE 1.038.925. Brasilia, 2017, p. 01 — 07.

2L Artigo 283 do Codigo de Processo Penal, declarado inconstitucional pelo STF: “Art. 283. Ninguém
podera ser preso sendo em flagrante delito ou por ordem escrita e fundamentada da autoridade judiciaria
competente, em decorréncia de sentenga condenatoria transitada em julgado ou, no curso da investigagao
ou do processo, em virtude de prisdo temporaria ou prisdo preventiva”.

22 PENA - EXECUGAO PROVISORIA - IMPOSSIBILIDADE - PRINCIPIO DA NAO
CULPABILIDADE. Surge constitucional o artigo 283 do C4digo de Processo Penal, a condicionar o inicio
do cumprimento da pena ao trénsito em julgado da sentenca penal condenatoria, considerado o alcance da
garantia versada no artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal, no que direciona a apurar para, selada
a culpa em virtude de titulo precluso na via da recorribilidade, prender, em execuc¢do da sancdo, a qual ndo
admite forma provisoria.
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proibe-se a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena alternativa, além de ser
vedada a concesséo de sursis; regime de progressédo de pena diferenciado e revogacédo da
reabilitacdo criminal.

A lei n° 12.850/2013 define organizacéo criminosa e dispde sobre a investigacdo
criminal, os meios de obtencdo da prova, infragdes penais correlatas e o procedimento
criminal a ser aplicado. Em seu bojo, conceitua organizacdo criminosa, a partir de
requisitos objetivos e subjetivos. Inicialmente, requer que seja formada a partir da
associacdo de 4 (quatro) ou mais pessoas. Ademais, prevé uma estrutura ordenada,
caracterizada pela divisdo de tarefas, ainda que informalmente. Além disso, tais
organizacGes devem ter o objetivo especifico de obter, direta ou indiretamente, vantagem
de qualquer natureza, mediante a préatica de infragdes penais cujas penas méximas sejam
superiores a 4 (quatro) anos, ou que sejam de caréater transnacional®33,

A supracitada Lei tipifica as seguintes condutas: promocdo, constituicao,
financiamento e integragdo pessoalmente ou por interposta pessoa, de organizagédo
criminosa?®,

No que concerne a constituicdo de milicia privada, a Lei 12.720/12, dispondo
sobre o crime de exterminio de seres humanos, introduziu o dispositivo penal ao Cadigo
Penal?®®. Em que pese a inser¢do do dispositivo apenas em 2012, a formagcéo de milicias
privadas ja configurava fato tipico, uma vez que era abarcada pelo tipo penal genérico

descrito no artigo 288 do Codigo Penal, denominado quadrilha ou bando?3,

233 BRASIL. Lei de organizagdo criminosa. Brasilia, 2013

234 Art. 2°. Promover, constituir, financiar ou integrar, pessoalmente ou por interposta pessoa, organizagdo
criminosa: pena - reclusdo, de 3 (trés) a 8 (0ito) anos, e multa, sem prejuizo das penas correspondentes as
demais infragdes penais praticadas. [...] § 2° as penas aumentam-se até a metade se na atuacdo da
organizacao criminosa houver emprego de arma de fogo. BRASIL. Lei de organizacao criminosa. Brasilia,
2013

235 Art. 288-A. Constituir, organizar, integrar, manter ou custear organizagéo paramilitar, milicia particular,
grupo ou esquadrdo com a finalidade de praticar qualquer dos crimes previstos neste Cédigo:

Pena — reclusdo, de 4 (quatro) a 8 (oito) anos. BRASIL. Coédigo Penal. Rio de Janeiro, 1941.

2% RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. QUADRILHA ARMADA (MILICIA). PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTOS IDONEOS. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA
INSTRUQAO CRIMINAL. PERICULOSIDADE DO AGENTE. SUPOSTO INTEGRANTE DE
ORGANIZAQAO CRIMINOSA. GRAVIDADE CONCRETA DOS FATOS. MODUS OPERANDI.
INTERRUPQAO DAS ATIVIDADES. NECESSIDADE. APLICAQAO DE MEDIDAS CAUTELARES
DIVERSAS DA PRISAO. INVIABILIDADE. PARECER ACOLHIDO.

1. Segundo a nossa jurisprudéncia, toda prisdo imposta ou mantida antes do transito em julgado da sentenca
penal condenatdria, por ser medida de indole excepcional, deve vir sempre baseada em fundamentacao
concreta, isto é, em elementos vinculados a realidade.

2. Na espécie dos autos, encontra-se fundamentada a prisdo do recorrente, principalmente no modus
operandi utilizado pela quadrilha, que, formada também por policiais e ex-policiais, espalhava temor nas
areas em que atuava.

3. Recurso em habeas corpus improvido.
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As milicias constituem uma forma especial de associacéo criminosa, exigindo que
a conducdo das atividades seja dirigida a organizacao paramilitar — entendida como
associacéo civil estruturada de forma hierarquizada, com cadeia de comando, estrutura
militar e armada, atuando de modo marginal no Estado — e milicia particular — conjunto
de pessoas associadas, agindo de maneira similar aos 6rgédos policiais, empregando seus
métodos e rotina; grupo — juncdo de quatro ou mais pessoas, destinados a cometer 0s
delitos previstos no Codigo Penal — e esquadrdo — blocos organizados e armados, que
funcionam como bracos de organizacdes paramilitares ou milicias privadas, agindo como
justiceiros?®’,

Além da vedacdo a concessao de liberdade provisoria, a Lei 13.964/19 criou regras
especificas aqueles que integrem alguma milicia privada, quais sejam: perda dos
instrumentos do crime; modificacdo na progressdo de regime, determinando o
cumprimento de metade da pena transferéncia para regime menos rigoroso e regime
disciplinar diferenciado.?®

O delito de porte ilegal de arma de fogo de uso restrito tem previséo no artigo 16
do Estatuto do Desarmamento e tipifica as seguintes condutas: “Possuir, deter, portar,
adquirir, fornecer, receber, ter em deposito, transportar, ceder, ainda que gratuitamente,
emprestar, remeter, empregar, manter sob sua guarda ou ocultar arma de fogo, acessorio
ou municédo de uso restrito, sem autorizagéo e em desacordo com determinacéo legal ou
regulamentar”.

Por se tratar de norma penal em branco, a Lei 10.030/19 é quem define as armas
de fogo de uso restrito, estabelecendo que sdo as armas de fogo automaticas, de qualquer
tipo ou calibre, semiautomaticas ou de repeticdo que sejam: a) ndo portateis; b) de porte,
cujo calibre nominal, com a utilizacdo de municdo comum, atinja, na saida do cano de
prova, energia cinética superior a mil e duzentas libras-pé ou mil seiscentos e vinte joules;
ou c) portateis de alma raiada, cujo calibre nominal, com a utilizacdo de muni¢do comum,
atinja, na saida do cano de prova, energia cinética superior a mil e duzentas libras-pé ou

mil seiscentos e vinte joules.

(RHC n. 50.318/RJ, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 18/12/2014, DJe de
5/2/2015.)

23T ESTEFAM, André Araljo L. Direito Penal - Vol. 3. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2022. E-book..

238 Art. 91 -A, § 5° Os instrumentos utilizados para a pratica de crimes por organizacdes criminosas e
milicias deverdo ser declarados perdidos em favor da Unido ou do Estado, dependendo da Justica onde
tramita a agdo penal, ainda que ndo ponham em perigo a seguranca das pessoas, a moral ou a ordem publica,
nem oferecam sério risco de ser utilizados para o cometimento de novos crimes. BRASIL. Codigo de
Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941.
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A inovacdo trazida na Lei 13.964/19 ao Codigo de Processo Penal que veda a
concessdo de liberdade provisoria, com ou sem medidas cautelares, provoca uma prisao
imposta, sem que haja andlise dos pressupostos e da real necessidade, que fundamentam
a prisdo preventiva, 0 que pode afrontar o principio da presuncdo da inocéncia e o0 da
obrigatoriedade de fundamentacdo das decisdes judiciais.

Desse modo, considerando a hierarquia das normas, o dispositivo que expressa a
vedacdo a concessdo de liberdade provisoria deve ser submetido ao controle de
constitucionalidade, haja vista que a vigéncia de uma lei secundéria depende de sua

conformagdo com a Constituicio Federal®®,

5.4 A FUNDAMENTAgAO DA PRISAO PREVENTIVA A LUZ DO SISTEMA
ACUSATORIO APOS A LEI 13.964/19

Em um Estado Democréatico de Direito, a prisdo preventiva deve ser empregada
como medida excepcional®®®, subsidiaria, razoavel e proporcional, haja vista que a
restricdo imposta por ela, ndo decorre de uma sangéo penal, mas de uma medida que busca
garantir a efetividade da conclusdo do processo®*! 242, Qcorre que, na pratica, esse
encarceramento é utilizado de forma ampla e ndo excepcional, conforme demonstrado a
sequir’®,

Inicialmente, cumpre destacar, que a Lei 12.403/11 provocou uma reforma das

medidas cautelares pessoais. A inclusdo do paragrafo Unico do artigo 312 permitiu a

239 STRECK, Lenio L. Jurisdicdo Constitucional. Barueri/SP: Grupo GEN, 2019. E-book.

240 O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, em seu artigo 9, assegura o direito a liberdade
e a seguranca pessoais, defendendo a prisdo preventiva enquanto medida excepcional: “ 1.Toda pessoa tem
direito a liberdade e a seguranga pessoais. Ninguém podera ser preso ou encarcerado arbitrariamente.
Ninguém podera ser privado de sua liberdade, salvo pelos motivos previstos em lei e em conformidade com
o0s procedimentos nela estabelecidos.

2. Qualquer pessoa, ao ser presa, deverd ser informada das raz6es da prisdo e notificada, sem demora,
das acusagOes formuladas contra ela.

3. Qualquer pessoa presa ou encarcerada em virtude de infragdo penal deverd ser conduzida, sem demora,
a presenca do juiz ou de outra autoridade habilitada por lei a exercer fungdes judiciais e terd o direito de ser
julgada em prazo razoavel ou de ser posta em liberdade. A prisdo preventiva de pessoas que aguardam
julgamento ndo devera constituir a regra geral, mas a soltura podera estar condicionada a garantias que
assegurem 0 comparecimento da pessoa em questéo a audiéncia, a todos os atos do processo €, se necessario
for, para a execugdo da sentenga”.

21 MINAGE, Thiago M. Prisdes e medidas cautelares a luz da Constituicdo: o contraditorio como
significante estruturante do processo penal. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2019. E-book.

242 Corroborando com o carater excepcional da prisdo preventiva, ASSUMPCAO assevera: “Em segundo
lugar, é preciso vincular a decisdo que decreta a prisdo preventiva aos deveres de fundamentagéo que Ihe
sdo préprios. Nesse sentido, a principal obrigacdo é a de motivar de forma individualizada, vinculada ao
caso concreto, apontando fatos novos ou contemporaneos e, ainda, justificando o ndo cabimento das
medidas cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319 do CPP”. ASSUMPCAO, Vinicius. Pacote

Anticrime - comentarios a Lei n. 13.964/2019. Sao Paulo: Editora Saraiva, 2020. E-book.
243
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decretacdo da prisdo preventiva em caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas por forca de outras medidas cautelares. Além disso, possibilitou a decretagdo
das medidas cautelares pelo juiz ou a requerimento das partes.

A possibilidade de conversdo da prisdo em flagrante em preventiva de oficio era
alvo de criticas, haja vista a violacdo do ne procedat iudes ex officio. Para Lopes Jr., a
referida conversdo equivale a decretacdo da prisdo preventiva e, a luz das regras
constitucionais do sistema acusatério e da imposigdo de imparcialidade do juiz, ndo lhe
cabe agir de oficio?**.

Em 2019, a lei 13.964 inovou ao inviabilizar a conversao de oficio da prisdo em
flagrante em prisdo preventiva, uma vez que suprimiu a expressao ‘de oficio’ que
constava no artigo 282, §2° e do artigo 31124°. Assim, atualmente, a prisdo preventiva so
podera ser decretada por juiz ou tribunal competente, em decisdo fundamentada, se
houver provocacdo do Ministério Publico, mediante representacdo da autoridade policial
ou a partir de requerimento do querelante.

A inovagdo provocou um rompimento cultural, contribuindo para a implantagéo
do sistema acusatorio e resguardando a imparcialidade do julgador. Isso decorre do fato
de que, ao decretar uma prisdo preventiva de oficio, o juiz assume uma postura ativa,
inquisitoria e incompativel com a imparcialidade?#.

Desse modo, a conversdo das prisdes processuais ndo ocorre automaticamente,
exigindo, ainda, a devida fundamentacdo. Nela, o juiz deve indicar, o fumus comissi
delicti, e periculum libertatis e 0 motivo de as medidas cautelares previstas no artigo 319,
do CPP, serem inadequadas ou insuficientes.

Lopes Jr. argumenta que o flagrante ja constitui a verossimilhanga de autoria e a
materialidade necessarias, assim, a comprovacdo da presenca do fumus comissi delicti
ndo constitui o maior problema. Lado outro, a demonstracdo da existéncia de um perigo
decorrente da liberdade do acusado — periculum libertatis — necessita de um suporte fatico
e probatério suficiente para legitimar a medida, ndo bastando meras presungdes ou
ilagdes. Ademais, ainda que se tenha a presenca do fumus comissi delicti e do periculum

libertatis, o juiz deverd comprovar que ndo ha medida cautelar diversa, que isolada ou

244 | OPES JR., Aury; PINHO, Ana Claudia Bastos D.; ROSA, Alexandre Morais. Pacote Anticrime: um
ano depois. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2021. E-book.

245 Art. 311. Em qualquer fase da investigacgdo policial ou do processo penal, cabera a prisdo preventiva
decretada pelo juiz, a requerimento do Ministério Publico, do querelante ou do assistente, ou por
representacdo da autoridade policial. BRASIL, Cddigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941.

246 | OPES JR., Aury; PINHO, Ana Claudia Bastos D.; ROSA, Alexandre Morais. Pacote Anticrime: um
ano depois. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2021. E-book
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cumulativamente, seja adequada e suficiente para proteger a situacdo de perigo. Deve
haver, portanto, uma analise minuciosa, garantindo-se a aplicacdo da norma em
consonancia com os principios constitucionais.

Minagé reforca que, para configurar o periculum libertatis, o risco para a ordem
publica ou para a ordem econémica ou para a conveniéncia da instrucao criminal ou para
assegurar a aplicacédo da lei penal, devem ser efetivamente comprovados. Assim, meras
mencdes genéricas ou citacdes de intuicbes do magistrado nédo séo suficientes. Quanto ao
fumus comissi delicti, o autor destaca a necessidade de conjugar a infracdo penal, mesmo
que de forma aparente, a um minimo de informacdo que fundamente uma suspeita sobre
a existéncia do fato e a participacdo do suspeito, acusado ou indiciado, na autoria do
respectivo fato?*.

Além do preenchimento dos pressupostos e da demonstracdo da necessidade, o
Cadigo de Processo Penal estabelece os limites de incidéncia da prisdo preventiva, que
sera admitida nas seguintes hipéteses: nos crimes dolosos punidos com pena privativa de
liberdade méxima superior a 4 (quatro) anos; se tiver sido condenado por outro crime
doloso, em sentenca transitada em julgado; se o crime envolver violéncia doméstica e
familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia
e quando houver davida sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta ndao fornecer
elementos suficientes para esclarecé-l1a2*8

A decretacdo da prisdo preventiva deve, portanto, ser utilizada em ultima ratio. O
Cadigo de Processo Penal prevé a utilizacdo de inimeras medidas cautelares diversas da
prisdo, que podem ser usadas para proteger e resguardar a liberdade do imputado. Sao
elas: comparecimento periédico em juizo; proibicdo de acesso ou frequéncia a
determinados lugares; proibicdo de manter contato com pessoa determinada; proibicdo de

ausentar-se da Comarca; recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga;

247 MINAGE, Thiago M. Prisdes e medidas cautelares a luz da Constituicdo: o contraditorio como
significante estruturante do processo penal. ed. Floriandpolis: Tirant lo Blanch, 2019. E-book.

248 Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, sera admitida a decretagéo da prisdo preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade méaxima superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado, ressalvado o
disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal
Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso,
enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execu¢do das medidas protetivas de urgéncia;

§ 1° Também serd admitida a prisdo preventiva quando houver divida sobre a identidade civil da pessoa
ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado
imediatamente em liberdade ap6s a identificacdo, salvo se outra hip6tese recomendar a manutencdo da
medida. BRASIL, Cédigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 2019.
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suspensdo do exercicio de funcdo publica ou de atividade de natureza econémica ou
financeira; internacéo provisoria; fianca e monitoracéo eletronica?.

Ademais, vale relembrar que ndo podera ser decretada prisdo preventiva se o
agente praticou o fato em estado de necessidade; legitima defesa e em estrito
cumprimento de dever legal ou no exercicio regular de direito. Para isso, basta a presenca
de indicios minimos, ndo sendo necessaria a prova plena da excludente, em razdo do in
dubio pro reo®>°,

Em consonancia com a legislacéo atual, o Supremo Tribunal Federal tem decidido
pela inadmissibilidade da decretagdo da prisdo preventiva de oficio, haja vista a
consolidacdo de um sistema acusatério, que pressupde a separacdo das funcbes de

investigar, acusar e julgar®?.,

249 Art, 319. Sdo medidas cautelares diversas da prisao:

I - comparecimento periodico em juizo, no prazo e nas condigdes fixadas pelo juiz, para informar e justificar
atividades;

Il - proibicéo de acesso ou frequéncia a determinados lugares quando, por circunstancias relacionadas ao
fato, deva o indiciado ou acusado permanecer distante desses locais para evitar o risco de novas infrages

111 - proibigdo de manter contato com pessoa determinada quando, por circunstancias relacionadas ao fato,
deva o indiciado ou acusado dela permanecer distante;

IV - proibicdo de ausentar-se da Comarca quando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a
investigacdo ou instrucao;

V - recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o investigado ou acusado tenha
residéncia e trabalho fixos

VI - suspensdo do exercicio de fungdo publica ou de atividade de natureza econdmica ou financeira quando
houver justo receio de sua utilizagdo para a pratica de infragBes penais

VII - internagdo provisoria do acusado nas hip6teses de crimes praticados com violéncia ou grave ameaga,
guando os peritos concluirem ser inimputavel ou semi-imputavel (art. 26 do Cédigo Penal) e houver risco
de reiteracéo;

VIII - fianca, nas infragfes que a admitem, para assegurar 0 comparecimento a atos do processo, evitar a
obstrucdo do seu andamento ou em caso de resisténcia injustificada a ordem judicial;

IX - monitoracao eletrdnica. BRASIL, Cddigo de Processo Penal. Rio de Janeiro, 1941.

250 | OPES JR., Aury. Direito processual penal. 16 ed. Sdo Paulo: Saraiva Educagéo, 2019.

251 Agravo regimental no agravo regimental no habeas corpus. 2. Penal e Processo Penal. 3. Descaminho
(art. 334, caput, do Codigo Penal). 4. Prisdo preventiva decretada de oficio. Impossibilidade. O processo
penal pressupBe a separacdo das funcBes de investigar, acusar e julgar para pessoas distintas. A
consolidacéo de um sistema acusatdrio é elemento fundamental da dogmatica processual penal, com a
separacdo das fungdes de investigar, acusar e julgar. Trata-se de medida indispensavel para efetividade da
imparcialidade do Poder Judiciario. Precedentes. 5. Auséncia de argumentos capazes de infirmar a deciséo
agravada. 6. Agravo regimental desprovido.

(HC 191886 AgR-AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 14/12/2021,
PROCESSO ELETRONICO DJe-010 DIVULG 20-01-2022 PUBLIC 21-01-2022)

PRISAO EM FLAGRANTE — PREVENTIVA — CONVERSAO DE OFICIO. Ante a superveniéncia da
Lei n° 13.964/2019, revela-se inadmissivel conversédo, de oficio, da prisdo em flagrante em preventiva —
inteligéncia dos artigos 282, paragrafos 2° e 4° e 311 do Cddigo de Processo Penal. PRISAO
PREVENTIVA — CONDENAQAO — PENA — REGIME SEMIABERTO - INCOMPATIBILIDADE. A
fixacdo do regime de cumprimento semiaberto é incompativel com a priséo preventiva.

(HC 193366, Relator(a): MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado em 27/04/2021, PROCESSO
ELETRONICO DJe-116 DIVULG 16-06-2021 PUBLIC 17-06-2021)
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Desse modo, a inovacdo trazida pela Lei 13.964/19, que impossibilita a conversao
de oficio de prisdo em flagrante em preventiva, contribui com a ideologia de implantagéo
de um sistema acusatdrio, que defende e assegura os direitos e garantias dos individuos.

Entretanto, se por um lado, a lei 13.964/19 inovou, impossibilitando a converséao
de oficio de prisdo em flagrante em preventiva e, dessa forma, contribuindo com a
ideologia de implantagdo de um sistema acusatorio; por outro, vedou a concesséo de
liberdade provisoria aos acusados de praticarem determinados tipos penais. Essa vedacao
abstrata, conforme detalhado anteriormente, dispensa qualquer andlise subjetiva da
conduta e das circunstancias dos agentes, 0 que contraria 0 proprio instituto da prisdo

preventiva.
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6 CONCLUSAO

As consideragdes finais aqui apresentadas, decorrem de uma ampla pesquisa
cientifica, baseada em uma analise normativa, doutrinaria e jurisprudencial, com énfase
nas ideias que permeiam os juristas sobre o tema, inter-relacionando a criminologia, a
sociologia e a antropologia. e na literatura, em busca de compreender o instituto da
liberdade provisoria, as suas vedagdes e as violagfes ao texto constitucional provocadas
pelo artigo 310, 82° do Codigo de Processo Penal.

A presente dissertacdo analisou e desvendou a ideia de que o reforco penal € uma
medida adotada para reduzir a criminalidade, na qual requer o estabelecimento de um
vinculo entre o Estado e o poder punitivo, e 0 uso deste para exercer o controle politico
sobre o primeiro. Nesse sentido, a lei n° 13.964/2019 foi utilizada como marco punitivo
estabelecido no ordenamento juridico brasileiro.

Durante a anélise, percebeu-se a ligacdo entre a atuacdo legislativa no campo
criminal nos ltimos anos e a ascensdo do punitivismo na populacdo, o que levou ao uso
do poder punitivo como meio de controle politico, refor¢ado pelo “populismo criminoso”,
em que se implantou na populacdo um medo agucado e sensacionalista para, enfim,
legitimar o uso indevido da lei penal por atores politicos. Ressaltou-se que 0s pontos
especificos da lei n°® 13.964/2019 condizem com 0 Viés excessivamente punitivo.

Ademais, ¢ indicada uma avaliacdo do chamado “direito penal do inimigo”
seguido pelo sistema penal brasileiro, incluindo tentativas de criar guerra entre cidadaos
e criminosos, suprimindo os direitos destes Ultimos. H& razBes para acreditar que
individuos que vivem para o crime ndo merecem a alcunha de sujeitos de direitos.

A afirmacdo de que o reforco penal reduz a criminalidade revela-se
completamente infundada, pois a linha punitiva sempre existiu no ordenamento juridico
penal do ponto de vista historico/tedrico, mas nunca se mostrou eficaz. De fato, a medida
que o dogmatismo se desenvolveu, 0 mesmo aconteceu com penas mais leves e
importantes principios orientadores do direito penal. Sob o ponto de vista dos principios,
0 excessivo preconceito punitivo é totalmente incompativel com o estado democrético de
direito, o principio da dignidade da pessoa humana e todos os seus derivados
estabelecidos pela Constituicdo Federal de 1988.

Sendo assim, o direito penal deve desempenhar um papel coadjuvante, agindo
apenas de forma proporcional e humanitaria para proteger os interesses legitimos mais

importantes. Diante disso, 0s perigos que cercam a aplicacdo ilegal de leis criminais
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parecem se traduzir para a sociedade como um todo, com consequéncias para 0S paises
democréticos de direito. Portanto, tanto o poder pablico quanto o legislativo precisam
primeiro reconhecer a ineficacia do modelo punitivo, afinal, ndo existe uma forma 100%
eficaz de lidar com o crime, mas sabe-se que o modelo punitivo ndo vale a pena.

Dadas as exposicoes deste estudo, pode-se inferir que pela regulamentacdo que
proibe a liberdade provisoria concedida, legisladores retiraram, de juizes, o poder da
prudéncia, ao impedir a analise subjetiva e a particularidade do caso concreto, que
fundamenta a deciséo judicial é necessario mencionar que a constitucionalidade ou a
inconstitucionalidade envolve principios fundamentais do direito constitucional, em que
ndo é possivel relativizar excec¢des a principios fundamentais e a estruturalidade, enquanto
principio da liberdade humana.

Através da analise dos resultados deste estudo, conclui-se que as disposi¢oes
legais que violam direitos e principios sdo inconstitucionais, caso contrario a lei estara no
processo de retroceder em vez de avangar. Destarte, é necessario a visao garantida do
dever extenso, tocando todos os trés poderes, bem como executores. A vedacao contida
no artigo 310, §82° do Cddigo de Processo Penal, reporta ao regime ditatorial e ao viés
autoritario contido no sistema penal brasileiro. Sob a justificativa da protecdo social,
pautada no eficientismo penal, que busca ocasiona o incremento da criminalizacdo
secundaria — utilizando-se da seletividade penal — e reduz ou elimina garantias
individuais.

Denota-se que a lei 13.964/19 criou uma rigidez no sistema, por meio de punicgdes
agressivas e medidas severas, baseadas unicamente em gravidade abstrata das infracoes
listadas no artigo 310 paragrafo 2° do CPP. A Prisdo automatica estabelecida pelo
dispositivo viola toda a principiologia cautelar, ao passo que provoca o bis in idem da
reincidéncia, elegendo, a la carte e sem critério para justificar, as condutas em que sera
vedada a concessdo de liberdade provisoria.

Em clara afronta ao carater garantista da Constituicdo Federal de 1988, a vedacéo
a concessdo de liberdade proviséria pode ocasionar danos irreversiveis ao individuo, ao
suprimir o direito fundamental e inerente a condi¢cdo humana: a liberdade.

Ao violar o principio da presuncdo de inocéncia - que tem previsdo no texto
constitucional e em tratados internacionais que versam sobre os direitos humanos — o
dispositivo aplica um juizo valorativo de culpabilidade, utilizando como parametro

apenas a natureza do crime. Esse juizo de culpabilidade desarrazoado conduz ao
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encarceramento antes da sentenca criminal transitada em julgado e retira do individuo
uma condicdo que é inerente ao ser humano: a liberdade.

H4, ainda, violacao ao principio da jurisdicionalidade, haja vista o encarceramento
anteceder ao processo. Afronta, também, o principio da fundamentacdo das decisbes
judiciais, que prevé gue todas as decisdes devem estar amparadas em argumentos faticos
e juridicos validos e suficientes.

No que concerne ao principio da proporcionalidade, a violacdo decorre da
auséncia de ponderacéo entre a gravidade da medida imposta com a finalidade pretendida,
uma vez que a prisao € automatica e nao ha exigéncia da analise subjetiva da conduta.

Nesse sentido, leis que previam essa vedagdo a concessdo de liberdade provisoria,
utilizando critérios abstratos, genéricos e antecipados, foram declaradas inconstitucionais
pelo Supremo Tribunal Federal.

E o caso da Acdo Declaratéria de Inconstitucionalidade 3112, que ao analisar a
vedagéo imposta pelo Estatuto do Desarmamento, declarou a inconstitucionalidade dos
dispositivos, ante a violagdo aos principios da presuncdo de inocéncia e do devido
processo legal.

De igual maneira, o dispositivo que previa essa vedacdo na Lei de Drogas, teve
sua inconstitucionalidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal, no julgamento do
HC 104.339/SP. A Corte Suprema reiterou que a vedacdo aprioristica e genérica, é
incompativel com o principio da presuncdo de inocéncia e do devido processo legal, além
de retirar, do juiz, a oportunidade de analisar os pressupostos da necessidade do carcere
cautelar, o que provoca uma antecipacéo da pena. Em seguida, o RE 1.038.925, em sede
de repercussdo geral, fixou a tese da inconstitucionalidade da expressdo “e liberdade
provisoria” no artigo 44 da Lei 11.343/06.

Ainda no que se refere a execucdo antecipada da pena, o Supremo Tribunal
Federal, nas AcgOes Diretas de Constitucionalidade 43, 44 e 54, reconheceu a
inconstitucionalidade da redacdo dada pela Lei 12.403/11 ao artigo 283 do Cddigo de
Processo Penal, por entender que o inicio da execugdo da pena exige o transito em
julgado.

Portanto, que vedagOes aprioristicas e genéricas sdo inconstitucionais, por
violagdo aos principios da presungdo de inocéncia, da jurisdicionalidade, da
proporcionalidade, do devido processo legal e da fundamentacdo das decisdes judiciais.

Como visto, o tema central desta pesquisa se concentrou na analise da

constitucionalidade do artigo 310, 82° do Codigo de Processo Penal que veda a concesséo
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de liberdade provisoria ao agente reincidente ou que integra organizacdo criminosa
armada ou milicia, ou que porta arma de fogo de uso restrito.

Acerca do problema apresentado, a hipotese foi confirmada. A
inconstitucionalidade do referido artigo resta evidente, uma vez que a prisdo automatica
viola o principio da presuncao de inocéncia, da jurisdicionalidade, da fundamentacéo, da
proporcionalidade e da individualizagdo da pena, conforme precedentes do Supremo
Tribunal Federal que julgaram inconstitucionais os dispositivos semelhantes que
versavam sobre a vedacao a concessao de liberdade provisoria, previstos na lei de drogas
e no Estatuto do Desarmamento.

Inicialmente, a fim de solucionar o problema, considerando o rol de legitimados,
sugere-se que o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil proponha uma
Acdo Direta de Inconstitucionalidade, questionando a validade constitucional do artigo
310, §° do Codigo de Processo Penal.

O referido questionamento se justifica ante a incompatibilizacdo existente entre o
artigo supracitado e o texto constitucional. O Poder Judiciério brasileiro defende a
hierarquia normativa. Assim, a vigéncia de uma lei secundaria depende de sua
conformacdo com a Constituicao, razdo pela qual, qualquer dispositivo de lei que possa
violar o texto constitucional, deve submeter-se ao controle de constitucionalidade.

Sugere-se, ainda, a criacdo de um novo Cddigo de Processo Penal, em
consonancia com a Constituicdo Federal de 1988 e com os Tratados Internacionais que
versam sobre direitos humanos, visando a um sistema acusatério, em que haja respeito
aos direitos e garantias individuais.

Por fim, propbe-se a realizacdo de cursos de atualizacdo e reciclagem para
magistrados, a fim de que se altere a concepcao inquisitéria, visando a absorcdo de uma
cultura acusatoria e de um processo penal democratico, garantindo, assim, o respeito a
principiologia que rege e fundamenta a Constituicdo Federal e o ordenamento juridico

brasileiro.
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