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RESUMO

BDD supports software development teams in building and delive-
ring user needs. Although the claims that BDD adoption improves
product and software processes, there is still no consolidated evi-
dence about its benefits nor have we found quality indicators to
measure them. This paper reports on a study that aimed to identify
and characterize the benefits of BDD adoption in software teams
novice to it. We conducted a multiple case study in teams formed
by students working with industry practitioners in active-based
learning programs. Perceived benefits are improved communica-
tion, faster delivery cycles, better product quality, among others.
Each benefit was characterized into aspects that express how the
benefit is conceptualized. For instance, improved communication
is perceived by sharper conversations with the product owner. Our
results might inspire both practitioners and scholars in the pursuit
of quality indicators to measure the benefits of adopting BDD.
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1 INTRODUCAO

O Test-Driven Development (TDD) foi originado como préatica do
Extreme Programming (XP) e passou a ser utilizado como apoio a
realizagio de testes unitarios no desenvolvimento de software [11].
Com a evolugéo do seu uso percebeu-se que emergiam duvidas sobre
os requisitos que sdo base para a especificacdo dos cenarios de teste.
Assim, Dan North [1] idealizou o Behavior-Driven Development
(BDD), cujo objetivo é descrever o comportamento do sistema e,
assim, proporcionar uma melhor comunicacéo entre os envolvidos
no desenvolvimento de software e, consequentemente, a reducéo
dos problemas ocorridos com o TDD.

Smart [21] argumenta que a ado¢ido do BDD pode proporcionar
beneficios tais como mudangas seguras, releases mais rapidas, me-
lhoria na comunicacéo, reducdo de desperdicio e de custo. Ainda
sdo escassas as evidéncias de que estes beneficios de fato ocorrem,
em especial em equipes novatas na sua adogao.

Visto que Kamalakar et al. [9] apontam o crescimento emergente
da adocao desta abordagem por profissionais da industria, buscou-
se evidéncias junto a este publico-alvo a partir de uma revisdo da
grey literature [7]. Identificou-se nesta revisdo [5] o apontamento
de beneficios tais como melhoria da comunicagio e da qualidade,
entretanto, sem detalhes sobre como estes beneficios foram me-
didos e em qual contexto ocorreram. Estes resultados ecoaram os
exiguos resultados de uma revisio exploratéria da literatura cienti-
fica anterior, brevemente também registrada em [5]-auséncia de
indicadores e beneficios listados sem riqueza de detalhes de seus
significados. Por exemplo, Irshad, Britto e Petersen [8] afirmam que
a adogdo do BDD em equipes de larga escala facilitou a reutilizagdo
de artefatos e auxiliou na organizagio dos testes sem apontar a
extensdo dos beneficios ou formas de mensura-los.

Dada essa lacuna na literatura, definiu-se como objetivo de pes-
quisa, a longo prazo, a definicéo de indicadores de qualidade da
adocdo do BDD em equipes de desenvolvimento de software. Antes
de chegar-se aos indicadores, é preciso, entre outros, melhor enten-
der como os beneficios se caracterizam em si. Por exemplo, para
poder-se definir um indicador para o beneficio da melhoria da co-
municagdo, é preciso entender como a comunicac¢do propriamente
dita melhorou: reduziu-se o nimero de trocas de mensagens? o
numero de reunides com o cliente? Ou seria uma maior riqueza
de detalhes que podem ser traduzidos nas clausulas que compdem
os cenarios BDD de uma feature? Asim, caracterizar os beneficios
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Figura 1: Processo do BDD (Adaptacao de: [21])

percebidos por equipes novatas na adog¢ao do BDD é o objetivo do
estudo de caso multiplo apresentado neste artigo—o primeiro passo
rumo ao objetivo geral desta pesquisa.

A partir deste estudo de caso multiplo, este artigo traz trés prin-
cipais contribui¢des: (i) um conjunto de beneficios percebidos pelos
integrantes das equipes, (ii) os aspectos que caracterizam estes bene-
ficios no contexto dos casos estudados, e (iii) evidéncias empiricas
para adicionar ao corpo de conhecimento do tépico. O restante do
artigo discorre sobre o estudo e as contribui¢oes apontadas.

2 BEHAVIOR-DRIVEN DEVELOPMENT

O BDD ¢ flexivel e pode ser utilizado em todo o ciclo de vida de
desenvolvimento de software ou em apenas uma parte dele, como
no apoio a especificagéo dos requisitos [21]. Assim, ele pode auxiliar
no entendimento dos interesses do cliente pela equipe de desenvol-
vimento. Por isso, pode-se destacar que a grande contribui¢do do
BDD ¢ a integracgao de todos os envolvidos no projeto, onde eles
possuem acesso a qualquer aspecto do software (requisito, codigo,
testes). De acordo com Solis e Wang [22], o BDD é a combinacdo
das seguintes caracteristicas e praticas ageis:

e Linguagem ubiqua: Semelhante & linguagem comum, com
termos de facil entendimento. Qualquer membro da equipe
pode entender e discutir o que esta sendo desenvolvido.

o Testes de aceitacdo automatizados: Apds o entendimento dos
critérios de aceitacdo, é tarefa da equipe definir testes (das
funcionalidades) de software a partir desses critérios.

e Escrita legivel do codigo: A implementacédo deve ser clara
e expressar o objetivo dos cenarios BDD. No momento da
implementacio, o codigo (métodos, classes, etc.) deve indicar
o seu objetivo de acordo com as especifica¢des que foram
disponibilizadas nas user stories.

O BDD também visa promover a especificacdo dos requisitos
por meio de exemplos. Apesar disso, seu objetivo néo é a especi-
ficacdo de critérios de aceitacdo, automacio e nem testes, embora
ele contenha esses elementos [22]. Essa especificacdo auxilia na
conexdo do codigo com os requisitos, gerando assim, um ambiente
de gerenciamento do progresso do desenvolvimento e dos requisi-
tos durante todo o ciclo de desenvolvimento [21]. Ainda, conforme
Smart [21], a evolucdo do BDD ampliou a visdo da analise agil e,
em consequéncia, no auxilio da entrega de valor.

Couto et al.

Cenario [01]: Como usuario desejo
atualizar minha senha

Dado gue estou na pagina de perfil do Admin
Quando eu atualizo a senha

Entio recebo uma mensagem de senha atualizada
©OM SUCESSO

E a senha é atualizada

Figura 2: Exemplo do uso da linguagem Gherkin

Com essa evolugdo emergiu um processo composto por seis pas-
sos interativos e que podem ser aplicados junto as metodologias
ageis [20], conforme ilustrado na Figura 1. O ciclo é iniciado com a
fase de planejamento para definicdo das expectativas de negocio.
Na etapa de anélise, os objetivos de negdcio sdo decompostos em
features, que sdo associadas a uma ou mais user stories. Essas user
stories sdo descritas em multiplos cenarios BDD, onde cada cenario
possui um comportamento de acordo com a situacgdo. Esses cena-
rios sdo estruturados segundo a linguagem ubiqua Gherkin [22]
(vide exemplo na Figura 2)-Dado que “contexto”, Quando “evento”,
Entéo “resultado”. O operador logico “E” é utilizado para adicionar
condicdes. Para finalizar esses passos, sio realizadas entregas ao
cliente, que é quem faz a validagéo do produto entregue, reiniciando
o ciclo ao discutir novas features ou ao solicitar correcdes.

Dado que os cenarios BDD sdo a base para as atividades do ciclo,
Oliveira e Marczak [13] argumentam que é importante que esses
cenarios apresentem uma boa qualidade. Cenarios com escopo in-
consistente ou incompletos devem gerar problemas de comunicagéo
entre os envolvidos e introduzir defeitos no cédigo a ser entregue.
Esses autores junto a Moralles [14] propuseram um checklist para
avaliar a qualidade de um cenario BDD (apesar do argumento ainda
ndo ter sido validado), que considera os seguintes atributos de qua-
lidade: conciso, viavel, testavel, compreensivel e ndo ambiguo.

Esse contexto inspira o interesse em melhor entender como se
caracterizam os beneficios percebidos da ado¢do do BDD. Em espe-
cial, quando ha estudos prévios como o de Kamalakar et al. [9] que
argumentam que sdo limitados os estudos cientificos que discorrem
sobre o uso do BDD e seus beneficios na pratica. Assim, como pre-
viamente mencionado, para preencher essa lacuna, o objetivo desse
artigo é relatar um estudo de caso multiplo que visou caracterizar
os beneficios identificados na adogiao do BDD sob a perspectiva de
equipes novatas a esta abordagem.

3 TRABALHOS RELACIONADOS

Binamungu, Embury e Konstantinou [4] investigaram o uso do BDD,
seus beneficios e os desafios de manter as especifica¢des do BDD na
pratica. A partir da realizacio de entrevistas com 75 profissionais de
26 paises, os autores identificaram que o uso de termos especificos
de dominio promovem melhorias na comunicagio entre as partes
interessadas. Dessa forma, ocorre a facilitacdo da compreenséo dos
objetivos principais das necessidades de usuario definidas. Assim,
os autores concluiram que o uso do BDD promove beneficios como:
melhoria na comunicagio, facilidade de entendimento das features
e, consequentemente, entregas mais rapidas do que é solicitado.
Rocha et al. [17] apresentam a aplicagio do uso conjunto do TDD
e BDD no ensino de Engenharia de Software. Para isso, os autores
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realizaram uma investigacio empirica, em uma turma do curso de
Bacharelado em Tecnologia da Informacéo do tltimo nivel do curso
em uma universidade privada. Essa experiéncia consistiu em um
estudo de caso com estudantes que foram divididos em grupos e ti-
nham como objetivo a entrega de um software que foi determinado
pelo professor. Como resultados, os autores relataram que nesta
disciplina houve uma redugéo nas auséncias dos estudantes, uma
maior taxa de satisfacdo dos estudantes, notas mais elevadas, um
aprendizado na implementacio de teste devido a utilizacdo do TDD
e a adogdo do BDD, como forma de melhorar a comunicacéo, entre-
gas e diminuir o retrabalho. Além disso, essa abordagem permitiu
que os estudantes entregassem um produto em um curto tempo.
O estudo de Nascimento et al. [12] também apresenta um estudo
de caso, porém diferentemente do estudo anterior [17], esse estudo
relata o impacto do BDD em equipes de desenvolvimento agil de
software. O estudo de caso foi realizado em um ambiente de desen-
volvimento de aplicativos mobile e contou com 42 participantes. Os
autores realizaram entrevistas com esses participantes. Resultados
sugerem que a adogdo do BDD gerou impactos positivos como o
aumento da colaboracdo entre os membros da equipe, redugéo de
ambiguidades, melhoria na divisdo das tarefas, na organizacéo e en-
tendimento do projeto. Porém, os autores também citam impactos
negativos como a dificuldade na escrita dos testes e na implantagéo
do TDD. Apesar das dificuldades, os participantes do estudo mani-
festaram perceber que os aspectos positivos superam os negativos.
Os trabalhos aqui citados—[4], [17] e [12]—relatam a respeito
da adocdo e os beneficios da ado¢do do BDD por profissionais e
estudantes. Estes trabalhos apresentam como resultados beneficios
ap6s a adogdo do BDD, como o aumento da colaboragéo, melhorias
na comunicacdo, na organizag¢io, reducéo no retrabalho e no tempo
de entrega. Porém, estes resultados nao discorrem sobre como es-
ses beneficios sdo caracterizados. Também, nenhum dos estudos
considera equipes novatas no uso do BDD, seja na industria ou néo,
oportunizando o estudo de caso multiplo relatado neste artigo.

4 ESTUDO DE CASO MULTIPLO

4.1 Estudo de Caso Tradicional e Participativo

Essa pesquisa investigou o caso de equipes novatas na adocdo do
BDD. Entende-se por novata equipes que estavam sendo expos-
tas pela primeira vez ao uso do BDD na pratica, tendo ou ndo
conhecimento tedrico prévio. Por conveniéncia, estas equipes sdo
constituidas de estudantes de graduacdo em formacao de cursos
complementares fomentados e em atuacdo com empresas. Repre-
sentantes das empresas desempenham o papel de cliente e usuario
e atuam junto as equipes de desenvolvimento, seguindo a filosofia
agil. O processo de capacitacdo dos estudantes é mediado por pro-
fessores, também especialistas em BDD, que atuam como mentores
(ou, se preferir, agile coach, para usar a nomenclatura agil).
Também por conveniéncia, utilizou-se duas categorias de estudo
de caso-o “Tradicional” [18] e o Estudo de Caso Participativo [16],
para refletir a natureza das relacdes dos pesquisadores com as em-
presas que fomentam os cursos de capacitacdo em que os casos
foram investigados. Em duas delas, Caso 1 e Caso 2 (detalhes a
seguir), os pesquisadores ja atuavam diretamente como integrantes
da equipe do curso de capacitacdo, conduzindo entdo um Estudo
de Caso Participativo, onde é permitido ao pesquisador ser ativo
na interagdo com o caso observado e ter atuacgéo junto a ele. Ja no
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Caso 3, teve-se acesso como ouvinte, a partir do contato do ltimo
autor, caracterizando o Estudo de Caso Tradicional.

Cabe destacar que um Estudo de Caso Participativo difere-se da
Pesquisa-Acéo [2] pois essa implica que a atuagio do pesquisador
ird incidir na transformacio da realidade no ambiente de estudo. Ou
seja, o pesquisador intencionalmente promove uma ac¢io no objeto
de estudo para observar as consequéncias desta acéo [3]. Os casos
observados ja estavam usando o BDD em suas turmas de estudantes
anteriores, ndo sendo novidade para os programas de capacitacdo
em si essa adogdo. Ou seja, os estudantes ja iniciam suas atividades
adotando desde o inicio do processo de desenvolvimento o BDD.

Apesar da diferenca do grau de interacido do pesquisador entre as
duas categorias de estudo de caso, Williams e Keady [24] apresen-
tam um conjunto de valores que sdo comuns a esses dois tipos de
estudo e que devem ser aplicados pelos pesquisadores durante sua
realizacdo. Estes valores foram inspirados nas seguintes diretrizes:
i) criacdo de condigdes para o engajamento dos participantes, ii)
relacdo entre os participantes e o estudo de caso, e iii) a existén-
cia de um espaco que possa estimular a criatividade. A partir da
interconexdo dessas diretrizes, tém-se os valores a seguir:

e Analitico: E baseado na analise do contexto do estudo de caso
participativo. Por meio desse valor, o pesquisador constroi
um relacionamento com os participantes, visando o engaja-
mento deles.

e Democratico: Tém como base a negociagdo do pesquisador
com os participantes a respeito da divulgacédo dos resultados
e experiéncias do estudo de caso.

e Engajamento: Visa a garantir a facilidade e acessibilidade da
aplicacdo do estudo de caso. E assim, engajar os participantes
durante a realizacdo do estudo.

e Empatia: Voltado para o pesquisador. Esse deve demonstrar
sensibilidade, compassividade e positividade nos momentos
em que os participantes expressarem suas opinioes e experi-
éncias, independente de sua opinido e valores pessoais.

Assim, realizou-se o estudo de caso multiplo de acordo com esses
valores como segue: os autores consideraram que o fenémeno sob
investigacdo busca entender a perspectiva da equipe, com base no
valor analitico e de empatia. Além disso, antes da realizagdo do
estudo, os autores enviaram um termo de consentimento para os
participantes conforme o valor democratico. Durante a realizacio
do estudo, os autores buscaram manter o engajamento de todos os
participantes. Assim, todos os valores foram aplicados durante o
planejamento e execucéo dessa pesquisa.

4.2 Descricio dos Casos

Como mencionado, esse estudo de caso multiplo investigou trés
casos. A Tabela 1 resume as caracteristicas de cada caso. Cabe
ressaltar que os casos foram acompanhados de maneira virtual
dada a pandemia do Covid-19.

Caso 1 - Participativo. E uma parceria da PUCRS de mais de 20
anos com uma multinacional da area de TI, denominada ORG por
questdes confidenciais. Anualmente, 45 estudantes, organizados em
trés equipes de 15 integrantes, sdo formados nesse curso comple-
mentar em parceria com a ORG que visa oferecer a estudantes de
graduaciao de cursos de computagio a oportunidade de trabalhar
em equipe e desenvolver competéncias diversas, em especial as
denominadas soft skills, como comunicacéo, gestdo de conflitos,
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Tabela 1: Caracterizacido dos Casos Investigados

Couto et al.

Caracteristicas

Caso 1 - Participativo

Caso 2 - Participativo

Caso 3 - Tradicional

Parceira

ORG, empresa multinacional da
area de TI

Orgaos publicos de certo estado
do Brasil

Orgaos Publicos e Privados do
mesmo estado

Nro. de estudantes

45 divididos em 3 equipes

47 estudantes

6 estudantes

Linguagens de progra-
magéo e banco de dados

C#, Web Service, Flutter, Dart,
Aurélia, Banco de dados em SQL

Java, React (JavaScript), Python,
Banco de dados em PostgreSQL,

Python com Flask, Banco de da-
dos em PostgreSQL, MySQL e

MySQL e MongoDB MongoDB
Frameworks/fer- Azure, VS Code, Android Studio, Cucumber, JBehave, OpenCV, Behave, Trello, Discord
ramentas Microsoft Teams, Zoom JavaCV, Tesseract, React,

Node.Js, Github, Trello, Discord

Utiliza versionamento?

Sim

Sim

Sim

Metodologias ageis

Scrum, Kanban, XP

Scrum e Kanban

Scrum e Kanban

Possui capacitacdo dos
estudantes?

Sim, antes do projeto hands-on,
eles recebem treinamento para
nivelamento e em tecnologias

Sim, incluindo BDD, OCR e os
processos dos 6rgaos publicos

Sim, em Python, BDD, TDD e
DDD

Responsaveis pela es-
crita das user stories e
critérios de aceitacdo

PO e analistas de negécio (cola-
boradores)

Equipe de desenvolvimento e
coordenador do projeto

PO e analistas de negécio

Adocao do BDD

Especificacdo das user stories

Ciclo completo

Ciclo completo

confianca. O programa de capacitagio tem se realizado no modelo
atual desde 2016, com a introdugdo do uso de BDD na primeira
turma de 2018. O modelo envolve: um més de capacitacdo tedrica
técnica para nivelamento de conhecimento (e.g., programagcéo, teste
e arquitetura de software, tecnologias), trés meses de desenvolvi-
mento do produto de maneira hands-on com o cliente e usuarios (da
empresa) e mentor (professor), e até 20 meses de estagio na ORG,
conforme disponibilidade dos estudantes e interesse da ORG em,
eventualmente, contrata-lo. O produto em desenvolvimento é do
portfélio da empresa e os estudantes possuem a responsabilidade
de entregar um protétipo funcional durante a etapa do hands-on
dentro dos padrdes de qualidade determinados pela empresa. Os
colaboradores atuam como clientes e usuarios finais do produto
de software, representando o papel de Product Owner (PO) de uma
equipe agil. A equipe adota praticas do método agil Scrum acompa-
nhadas de outras praticas como Kanban e Programacéo em Pares, do
Extreme Programming (XP). A autora que conduziu diretamente a
coleta e analise de dados é aluna de pos-graduagéo com experiéncia
prévia na industria e atua 25 horas por semana no papel de apoio
do mentor, auxiliando os estudantes no dia a dia. O BDD é adotado
na especificacdo das user stories (US), para apoiar a defini¢do dos
critérios de aceitacdo que sdo descritos com a linguagem ubiqua
Gherkin. Outros dois autores atuam na coordenagio da parceria.
Caso 2 - Participativo. Parceira entre a UNIT, onde a primeira
autora cursou seu bacharelado, e 6rgédos publicos de Sergipe. De
forma analoga, os dois projetos desenvolvidos contam com a parti-
cipagdo de 47 estudantes de bacharelado e profissionais da industria.
O projeto tem como meta digitalizar documentos publicos (dife-
rentes clientes) e promover a reducéo de custo com a utilizacdo de
papéis, eliminando riscos de extravio ou perda por desgaste e maior
seguranca no sigilo das informacoes. Esse processo de digitalizacdo
envolve técnicas de tipificacdo, organizacéo e limpeza dos docu-
mentos. Além disso, o projeto também implementa um sistema de
gestdo dos documentos a fim de facilitar a busca e identificacéo

deles pelos servidores. Por isso, é desenvolvida uma ferramenta de
processamento e analise de contetido, o sistema de armazenamento
e a interface de acesso do usuario. A adog¢do do BDD iniciou-se
junto ao inicio do projeto e é usado em todo o ciclo de desenvol-
vimento, conforme ilustrado previamente na Figura 1. A equipe
de desenvolvimento, composta pelos estudantes, professor coorde-
nador, pesquisador e clientes, é responsavel pela escrita das user
stories e dos critérios de aceitacdo. As equipes também utilizam
Scrum e Kanban. A primeira autora, na qualidade de ex-estudante
do grupo de pesquisa e pesquisadora convidada, em suas 15 horas
de alocagdo semanal, tem como responsabilidade documentar o
histérico de desenvolvimento do projeto de forma a prover a equipe
um relato que lhe permita, periodicamente, revisitar os processos e
melhorar suas praticas. As discussdes sdo conduzidas por ela.
Caso 3 - Tradicional. Também formado pela parceria entre a UNIT
e outros 6rgdos publicos do Sergipe. O Unico projeto desse caso,
quando da realizagéo do estudo, visa desenvolver uma solugéo que
auxilie gestores publicos e privados do estado nos processos de
tomada de decisdo. Conta com a participacdo de 8 participantes:
seis deles sdo estudantes de graduacéo da area de TI, divididos em
equipes de backend e frontend, um PO e um gestor publico res-
ponsavel pelas demandas do projeto. O PO e o gestor possuem
experiéncia prévia com desenvolvimento de software na industria
e usando BDD e os estudantes passam inicialmente por um treina-
mento tedrico/pratico no assunto bem como sobre métodos ageis e
programacéo para poderem atuar no projeto. O BDD ¢é usado junto
ao Scrum e ao Domain-Driven Development (DDD), adotado para a
definicédo da arquitetura do produto. De forma semelhante ao Caso
2, 0 BDD ¢é utilizado em todo o ciclo, onde o PO em conjunto com os
analistas de negécio dos 6rgios governamentais sdao responsaveis
pela criacdo das user stories e critérios de aceitacdo. Posteriormente,
estes critérios sdo utilizados pela equipe para automatizar testes,
iniciar o desenvolvimento, realizar as entregas e, assim, o ciclo
é novamente iniciado até a conclusdo do produto. Diferente dos
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Tabela 2: Roteiro de perguntas para o focus group

ID Questao

Q1 Como a equipe descreve o produto em que estdo traba-
lhando atualmente?

Q2 Como o BDD est4 sendo adotado no desenvolvimento
deste produto?

Q3 Quais ferramentas/frameworks a equipe utilizou no au-
xilio da adog¢do do BDD?

Q4 Quais as dificuldades que a equipe passou com o uso da
adogdo do BDD?

Q5 Quais sdo os beneficios da ado¢do do BDD e como esses
sdo percebidos durante o dia a dia da equipe?

outros projetos, neste o primeiro autor participou apenas como
pesquisador, coletando dados para o estudo apenas.

4.3 Coleta de Dados

O principal método de coleta foi o focus group visando promover um
momento de reflexdo em grupo e facilitar o contato concomitante
com os integrantes dada a virtualidade imposta pela pandemia.
Também se usou da observacdo como recurso complementar.

Focus Group. Optou-se por um focus group [6] para promover o
debate entre os estudantes. Utilizou-se as perguntas apresentadas
na Tabela 2 para buscar identificar como os beneficios do BDD sio
caracterizados. Estas perguntas foram validadas por um profissional
que utiliza o BDD hé mais de cinco anos e por um especialista
deste tipo de método de coleta. Note que as perguntas 1 a 3 sdo
contextuais, definidas como estratégia “quebra-gelo”, para motivar
os estudantes a conversarem e debaterem respeitosamente suas
opinides. A pergunta 4 foi sugerida por um dos revisores do script
como forma de poder instigar os participantes a uma analise critica
antes de se chegar no foco do estudo, expressado na pergunta 5.
Ainda, de forma geral, os participantes foram encorajados a nao
julgar os comentarios dos colegas, respeitando a opinido de todos,
para que se pudesse chegar no debate do assunto.

Foram realizadas seis sessdes de coleta de dados, mediadas pelo
primeiro autor, como segue: uma sessdo com cada turma do Caso 1,
totalizando 3 sessoes; duas sessdes com os estudantes do Caso 2,
organizados em 2 grupos dado o alto nimero de estudantes deste
caso; e uma sessdo com o Caso 3. As sessdes ocorreram apos a ultima
sprint de desenvolvimento, quando o produto havia sido entregue
ao cliente, por completo. Cada sesséo durou, em média, 90 minutos
e foi organizada da seguinte forma: recrutamento e realizagéo, que
envolveu apresentar o objetivo da atividade, conduzir o debate entre
os estudantes, e oferecer uma sintese para concluir a sessdo. As
sessdes foram gravadas e transcritas, conforme Seg¢do 4.4.

Observagao. Para os Casos 1 e 2, essa observacao foi participante,
conforme definido por Vogt [23]. Para Vogt, o pesquisador também
participa da equipe em que ele esta estudando durante a coleta de
dados. Malinowski [10] defende que esse tipo de participagio visa
reduzir a estranheza reciproca, levando o pesquisador a comparti-
lhar de habitos dos grupos observados. O primeiro autor organizou
um diario de bordo para cada projeto de forma a registrar suas
percepcdes sobre essas sessoes. As anotacdes nesse diario foram
guiadas por trés itens em especial: o que foi observado sobre o uso
do BDD, como beneficios estdo sendo percebidos pelas equipes e as
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Equipe Equipe C

Data 17/11/2021

Principais fatos do dia | Surgiram dividas de como o BDD era adotado pela equipe e o participante P11
sobre o BDD que ja havia utilizado BDD em outro emprego explicou aos demais, como ele
era adotado e que neste projeto ele estava sendo adotado nos critérios del
aceitagdo. Apés essa explicagéo os participantes P9 e P12 foram observar os
critérios das US

Beneficios do BDD Durante a observagé&o o participante P12 afirmou que apesar de néo saber que
aquilo fazia parte do BDD estava ajudando ele a entender como deve ser o
comportamento e funcionamento da US que ele deveria desenvolver. O
participante P9 comentou “... desenvolver com os critérios de aceitacdo
descritos de forma simples € mais facil, antes de colocar algo em Done é s6 vir
aqui e olhar se esta tudo ok.”

Dificuldades do BDD De volta ao grupo com os participantes comentaram que o dificil foi saber o
nome do que eles estavam usando.

Caracteristicas dos O participante P11 falou: “No meu emprego passado quando a gnt usou o BDD
beneficios melhorou a comunicagéo. O pessoal conseguia entender melhor as US, as
tarefas voltavam menos também, porque verificavdmos sempre os critérios”

Figura 3: Exemplo do Ciclo 1 de Analise

Cédigo Evidéncias
P9 e P12 foram observar os critérios das US

Reagdes/emocdes No inicio fiquei em duvida de como utilizar

{Emotion Coding} P20 comentou gue deseja trabalhar com BDD no futuro

dificil foi saber o nome do que eles estavam usando

desenvolver com os critérios de aceitag&@o descritos de forma simples é mais facil
quando a gnt usou o BDD melhorou a comunicagéo
entender melhor as US
a dindmica da equipe ficou mais facil, ndo tivemos um grande numero de retrabalho
foi complicado entender véarias US, mas depois foi tranquilo
com o uso do BDD fazemos os testes antes e isso facilita entendimento do TDD
verificavamos sempre os critérios

Palavras dos participantes
{In-Vivo Coding}

Figura 4: Exemplo do Ciclo 2 de Analise

dificuldades da adogédo do BDD. Ja para o Caso 3, as observacdes
corresponderam a algumas sessdes previamente agendadas com a
equipe onde atividades em grupo estavam ocorrendo, como, por
exemplo, alguma reunido com o cliente para especificagao das user
stories. Todas as anotacoes, dos trés casos, foram posteriormente
analisadas visando complementar e enriquecer os resultados das
sessdes de focus group. Desta forma, os insights advindos destes
dados estdo embutidos e dissolvidos na narrativa dos resultados.

4.4 Analise dos Dados

Utilizou-se o método de analise proposto por Saldana [19], que é
dividido em dois ciclos de codificacdo como apresentado a seguir.
Esse processo foi apoiado pela ferramenta AtlasTI!, versio 7.

Ciclo 1. Tanto as transcri¢des dos dudios como as anotagdes
foram analisadas em busca de dois tipos de informac&o: aquelas
relacionadas aos sentimentos e reag¢des dos participantes ao ouvirem
o termo BDD ser mencionado pelo pesquisador ou por seus colegas,
identificados com a tag Emotion Coding e na cor rosa; e aquelas
relacionadas a palavra dita em si pelos participantes, marcada com a
tag In-Vivo Coding na cor verde. Ambas categorias foram escolhidas
dentre as propostas por Saldafia [19] por representar a natureza dos
dados coletados. Segundo Patton [15], cada pesquisa é tinica e deve
utilizar as categorias de codigo que lhe forem proprias. Saldana
[19] apenas ressalta que ao escolher as categorias do codigo estas
nio devem se sobrepor, como é o caso das categorias adotadas
nessa pesquisa. Adotaram-se cores diferentes para grafar os trechos
codificados para facilitar a analise como ilustrado na Figura 3 e
Figura 4 para os Ciclos 1 e 2, respectivamente.

Ciclo 2. Apés a classificacdo inicial, identificou-se os cédigos em
si a partir dos trechos separados. Por exemplo, a evidéncia “quando a
gnt usou 0 BDD melhorou a comunicag@o” gerou o c4digo “comunicar

1https://atlasti.com/
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de forma mais clara”; grafado de forma sublinhada na Secéo 5.4.
A seguir, trechos codificados que tinham similar conotacdo foram
agrupados e, eventualmente, o cddigo revisitado. Estes cddigos
foram, por sua vez, também agrupados, formando as categorias de
resultados. A narrativa dos resultados é apresentada a partir destas
categorias; grafadas no texto da Secdo 5.4 em negrito. Estas mesmas
categorias estdo listadas na Tabela 3 (coluna “Beneficio”, Se¢do 7).

4.5 Limitacdes do Estudo

Esse estudo possui um conjunto de limitacdes (ou ameagas a va-
lidade, conforme termo definido por [18]), quais sejam: os casos
observados serem constituidos de estudantes. Dado que almejava-se
estudar equipes novatas no uso do BDD, por conveniéncia optou-se
por estudar equipes engajadas em cursos de capacitacdo em par-
ceria com empresas apresentadas visto o cenario inesperado que
se instalou com a pandemia. Chegou-se a negociar acesso a duas
equipes da empresa ORG mas o mesmo néo foi efetivado dado o
foco dos colaboradores em se organizarem para mudar a opera-
¢do para o virtual. Apesar disso, o cenario selecionado permitiu
a possibilidade de seguir-se atuando junto a industria: as equipes
tinham como cliente e usuarios os colaboradores das empresas e
precisavam entregar um produto para elas desenvolvido conforme
os processos das institui¢des. Assim, acredita-se ndo apenas que
essa limitacéo é aceitavel como foi bem-vinda. Os estudantes séo fu-
turos profissionais e teve-se a oportunidade de convida-los a refletir
sobre a adogdo de uma pratica que lhes era desconhecida.

O fato de ter-se investigado seis equipes em trés casos distintos
busca tratar a limitacdo de generalizacdo de resultados. Ainda ndo
se pode argumentar que os resultados sdo para todos os perfis de
caso, mas dada a repeticéo entre as equipes, pode-se dizer que se
deu um passo em busca dessa generalizacdo no referido contexto.

Outra limitacdo imposta pela pandemia do Covid-19 foi o fato de
nio se poder estar em tempo integral com os estudantes de maneira
face a face. As atividades da pesquisa ocorreram durante o horario
dos programas de capacitacdo para os Casos 1 e 2, participativo,
permitindo ao pesquisador interagir constantemente com os inte-
grantes das equipes. Entretanto, como se havia atuado em 2019 de
forma presencial nesses Casos, acredita-se que um pouco da riqueza
da interacéo foi perdida quando integrantes fechavam suas cameras,
ficavam em siléncio, etc., reacdes observadas em outros cenarios,
como em sala de aula, e até mesmo por integrantes da industria.
Mitigou-se essa limitagéo sempre tentando engajar o estudante em
conversas informais ou com atividades quebra-gelo.

Outra limitagdo geralmente apontada por sessdes de observacio
é o fato da falta de riqueza pelo tempo comumente limitado de inte-
racdo com os participantes. Acredita-se que, conforme argumentado
por Vogt [23], o fato do estudo ser participativo permitiu uma apro-
ximacdo com os participantes do estudo. Essa aproximagéo, por sua
vez, pode ser interpretada como introdugio de viés na interpretacio
dos resultados. Para mitigar essa possibilidade, corroborou-se fre-
quentemente as anotacdes do principal pesquisador com os demais
integrantes da equipe de pesquisa, atuando também junto aos casos,
em diferentes graus de envolvimento. A discussio e alinhamento
dos entendimentos serviu como contingéncia para possivel viés.

Por fim, a coleta de dados foi baseada em dados providos pelos
participantes do estudo. Por questdes contratuais, tinha-se acesso
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ao ambiente de desenvolvimento e aos artefatos como as user stories
e os cenarios BDD, mas ndo a dashboards de acompanhamento de
métricas ou similares para se poder observar qualquer relagdo entre
as melhorias percebidas e as possiveis influéncias dessas melhorias
nos artefatos e processos. Almeja-se tratar essa limitacdo em um
estudo futuro, negociando acesso a estas informacdes em novas
turmas a serem estudadas para estes casos.

5 RESULTADOS

Para os casos investigados, todos os integrantes de cada uma das
equipes aceitaram participar da nossa pesquisa, independente do
seu papel (estudantes, professor ou colaborador das empresas). En-
tretanto, para o focus group, apenas estudantes, voluntariamente,
aceitaram nosso convite, como segue: Caso 1, 12 estudantes (dos 45,
26.6%) distribuidos da seguinte forma - 4 estudantes, denominados
Participante 1 (P1), P2, P3 e P4, da primeira turma, denominada
Equipe A; 4 da Equipe B (P5-P8); e 4 da Equipe C (P9-P12). Para o
Caso 2, participaram 8 estudantes (dos 47, 17%), também 4 de cada
equipe-Equipe D (P13-P16) e Equipe E (P17-P20). E, para o Caso
C, contou-se com outros 4 estudantes (dos 6 integrantes da equipe,
66.66%), indicados como P21-P24, Equipe F.

E importante destacar que grande parte dos estudantes estava
tendo sua primeira experiéncia trabalhando com profissionais da
industria apesar de ja terem realizado entregas em outros contextos,
por exemplo, em bolsa de Iniciagdo Cientifica ou em hackathons
de desenvolvimento de software. Os estudantes que participaram
das sessoes de focus group estavam cursando, quando da realizagdo
do estudo, disciplinas entre o segundo e o quarto nivel do curso de
Bacharelado de algum curso de computacéo (por exemplo, Enge-
nharia de Software, Sistemas de Informacdo). Nenhum deles havia
aprendido sobre BDD como parte de disciplinas curriculares. Ainda,
todos os estudantes estavam também cursando sua graduacéo de
maneira remota, como parte da Pandemia Covid-19.

Para facilitar a compreensao, os resultados sdo organizados ba-
seado nas perguntas realizadas durante o focus group, sendo que a
questdo 5 (Q5) é a principal contribui¢do deste artigo. Como previa-
mente mencionado, as demais questdes provém contexto e detalhes
sobre a adogdo do BDD para um entendimento mais abrangente.

5.1 Descri¢ao do Produto (Q1)

Caso 1. Os participantes das equipes A, B e C relataram que o pro-
duto em desenvolvimento tratava-se de um aplicativo de rede social
que visa a aproximacio dos colaboradores da ORG — “E uma rede
social que os colaboradores utilizam para postar, curtir e comentar
postagens de outros colaboradores, ler noticias, campanhas” (P1). Ou-
tro participante comentou que no aplicativo é possivel confirmar a
participacdo em eventos que estdo ocorrendo na ORG “Durante a
vacinagdo do Covid-19, os membros do meu time utilizaram o apli-
cativo para confirmar que iriam na sede da ORG se vacinar, para
podermos nos ver pessoalmente mesmo que por uns minutos e com
todas as restrigoes” (P4). Eles ainda comentaram sobre as funcio-
nalidades de caronas e rotas de dnibus — “Quando retornarmos ao
trabalho presencial iremos poder utilizar as funcionalidades de ofe-
recer e solicitar caronas e verificar as rotas do 6nibus que a empresa
disponibiliza” (P7). Os participantes também demonstraram em-
polgacdo em utilizar as features que eles estavam desenvolvendo —



On the Characterization of BDD Adoption Benefits

“Nao vejo a hora de usar o app que ajudei a desenvolver. Quero que
meus colegas também utilizem e me déem feedback” (P9).

Caso 2. Os participantes deste caso definiram o produto da se-
guinte forma: “Nos desenvolvemos um sistema de gestao eletronica
de documentos de recursos humanos.” (P18). P14 complementou di-
zendo que — “O produto serve para aumentar a produtividade dos
funcionarios do RH facilitando todo o gerenciamento dos documentos,
principalmente na busca”. O participante P16 afirmou - “O software
desenvolvido tem a principal fungdo de ajudar as pessoas na gestao
de varios tipos de documentos”.

Caso 3. Apesar de serem projetos diferentes, os participantes da
Equipe F descreveram o produto em desenvolvimento de forma
semelhante aos participantes do Caso 2 — “O software serve para
auxiliar pessoas em uma organizagdo a trabalharem”. O participante
P21 completa, especificando - “E um portal para os gestores tomarem
decisoes estratégicas. Eles vao se basear nas informacoes de outros
orgdos e no painel que vai ter na parte inicial do portal”.

Apesar de descrigdes sucintas, pode-se perceber que todas as
equipes perceberam o principal valor agregado esperado do produto
em desenvolvimento sob sua responsabilidade. Cabe ressaltar que
todas as equipes entregaram o produto no escopo e prazo esperados.

5.2 Adocio do BDD e Ferramentas/Framework

(Q2 e Q3)

Caso 1. Os participantes comentaram que o BDD foi adotado no
apoio das user stories - US, por meio dos critérios de aceitacido que
sdo descritos com a linguagem ubiqua Gherkin — “Algumas US ja
continham os critérios de aceitacdo de forma detalhada e eram escritas
usando as palavras chaves Given, When e Then. Nos recebemos elas
assim e precisamos revisar, entender e voltar a (re)discutir com o cli-
ente” (P2). O mesmo participante complementou — — “Outras foram
definidas por nos assim que passamos a entender a logica”. Assim,
os participantes destacaram que o uso desta linguagem facilitou o
entendimento do que deveria ser implementado em cada US - “Os
critérios de aceitagdo descreviam praticamente o passo a passo do que
deveriamos implementar e isso nos ajudou a desenvolver as tarefas de
cada user story” (P1). As user stories eram disponibilizadas para a
equipe através do Microsoft Azure DevOps Server?, parte da ferra-
menta Team Foundation System, usada pela empresa — “Os critérios
de aceitagao sao apresentados a equipe durante a planning e os POs
nos dao acesso ao projeto no Azure para consultar as US e criar as
tarefas necessarias para a implementagdo” (P6). O participante P12
citou que os critérios de aceitagdo também ajudaram no desenvol-
vimento de testes funcionais - “Quando terminavamos uma tarefa
e iamos fazer os testes, era so olhar os critérios e nos basearmos no
comportamento que eles descreviam para que o teste fosse realizado.
A gente basicamente colocava o que estava no Given no Arrange, a
parte do When no Act e a parte do Then no Assert e era so sucesso.
Esses sdo os comandos do JUnit para testes unitarios.”.

Caso 2. Neste projeto, o BDD é usado em todo o ciclo de desen-
volvimento conforme a Figura 1 — “O BDD foi adotado para guiar o
desenvolvimento de algumas funcionalidades e de testes automatiza-
dos. Nos tivemos a reunido de planning para definir as user stories que
seriam desenvolvidas na sprint. Depois, nos dividiamos as tarefas para
iniciar a implementacdo dos testes e no final fazer a implementagdo”

Zhttps://azure.microsoft.com/pt-br/services/devops/server/
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(P15). O participante P13 comentou que logo apds a planning, a
equipe se reunia para discutir sobre os testes e posteriormente ini-
ciar o desenvolvimento. Como ferramenta para a disponibilizacdo
das user stories, tanto as equipes D e E utilizaram o Trello® - “Nossas
US ficavam disponiveis no Trello e as tarefas também eram criadas
la” (P17). - “Na planning, as US eram apresentadas d equipe através
do Trello e depois criavamos as tarefas.” (P18). Porém os frameworks
utilizados foram diferentes, na equipe D foram utilizados o Jbehave
e JUnit - “Para a implementagdo dos testes que foram escritos basea-
dos nos critérios de aceitagdo, utilizamos o Jbehave e o JUnit” (P13). E
a equipe E utilizou o Cucumber - “Ndo nos adaptamos ao layout do
Fbehave, achamos complicado. Entdo o coordenador do projeto sugeriu
utilizar o Cucumber” (P19). Um dos participantes acrescentou que
o Cucumber permite a escrita dos cenarios e US em portugués sem
a adicdo de uma biblioteca — “O Cucumber também nos ajudou na
escrita das US e dos cenarios, pois ja escreviamos em portugués e isso
facilitava nossa comunicagdo com o cliente” (P20).

Caso 3. Neste caso, onde o BDD também é utilizado em todo
o ciclo de desenvolvimento, os participantes relataram o uso do
Trello para visualizar as user stories e seus critérios de aceitacio.
Dois participantes (P22, P24) mencionaram que esses critérios eram
definidos entre o PO e os analistas de negdcio por meio de reunides.
Ao serem questionados sobre a utilizagio de algum framework, o
participante P23 citou que eles utilizam o Behave, pois o portal
esta sendo desenvolvido em Python. P23 também afirmou que a
combinagio dos dois auxilia no desenvolvimento. O participante
complementou mencionando sobre os testes — “Tmplementar os
testes ficou facil. Usamos o Selenium para automatizar alguns testes,
isso ajuda com que nossas tarefas nao voltem com frequéncia”.

5.3 Dificuldades na Ado¢ao do BDD (Q4)

Os participantes das equipes A, B, C (do Caso 1) e D e E (do Caso 2)
relataram sobre a dificuldade de escrever as user stories e o longo
tempo dedicado a esta tarefa — “No inicio nés demoramos muito
na escrita das user stories, pois ndo tinhamos experiéncia, mas no
decorrer da realizagdo das sprints nos evoluimos” (P16). P2, da Equipe
A, argumentou — “Foi essencial a colaboragao com o PO para entender
mais sobre as necessidades do cliente. A seguranca estabelecidas nas
conversas reduziu as dificuldades de entender a técnica.”.

Junto a isso, mencionaram o desafio de estabelecer e entender os
critérios de aceitacéo e os seus respectivos cenarios. Por exemplo,
o participante P7 da equipe B mencionou- “Teve uma user story
em que os critérios ndo estavam detalhados suficientemente e ficou
confuso para entender. Como fizemos varias perguntas e nao esta-
vamos chegando em um entendimento comum, os POs reescreveram
estes critérios de forma mais detalhada, que nos ajudou”. Em especial
quando os estudantes eram responsaveis por definir estes critérios
e cenarios— “.. tivemos dificuldade no inicio em entender como de-
finir os critérios de aceitagdo e escrever os cenarios, porém com os
treinamentos e orientagoes do professor-coordenador a equipe evoluiu
e conseguiu discutir com o cliente”, falou P13 da Equipe D.

Outra dificuldade foi saber se os critérios e os cenarios definidos
representavam o comportamento esperado— “Tivemos receio que 0s
critérios e os cendrios definidos estivessem mau escritos. Mas quando as
user stories foram apresentadas e revisadas com o cliente percebemos

3https://trello.com/
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que o entendimento estava correto” (Equipe F, P22). Também se
teve a expectativa de uso de ferramentas de apoio- “Tivemos uma
dificuldade com a utilizagdo do framework Jbehave, mas a mudanca
para o Cucumber solucionou o problema de integragdo com o ambiente
que estavamos usando” (Equipe E, P18).

Os participantes da equipe F relataram a dificuldade de comuni-
cagdo entre seus integrantes quando da proximidade da entrega-
“Com a entrega se aproximando, a equipe comegou a ficar tensa e
introspectiva, quase ninguém falava” (P24). “Apds a primeira entrega
descobrimos que era o medo de nao termos especificado corretamente,
mas deu tudo certo e passamos a nos dar conta que precisavamos
conversar sobre medos como esses” (P21).

5.4 Identificacao dos Beneficios e sua
Caracterizacio na adoc¢ao do BDD (RQ5)

Em suas respectivas equipes, os participantes P1, P5 e P10 (Caso 1) e
P20 (Caso 2) relataram que no decorrer das sprints perceberam uma
evolugéo da equipe e que ficou mais nitido os beneficios do BDD -
“Na terceira sprint foi bem mais facil entender o critérios de aceitagdo
e saber o que deveriamos fazer pois a equipe ja conversava de forma
mais objetiva sobre o que cada um precisava fazer e ndo ficamos
muito tempo apenas debatendo” (P1). Similarmente, P10 relatou -
“No inicio era tudo complicado de entender, mas conforme as sprints
foram passando ficou mais facil de entender os processos e como o
BDD funciona. A partir do relato dos participantes, percebeu-se que
os beneficios passam a ser melhor entendidos no decorrer do uso da
abordagem. Estes beneficios e sua caracterizagio sdo como seguem.

Comunicacao. Esse foi, recorrentemente, em todos os projetos,
um dos primeiros beneficios citados. Os participantes disseram que
passaram a se comunicar de maneira mais clara e a entender melhor
o que deveria ser realizado em cada US - “Antes de iniciar a imple-
mentagdo nos conversavamos sobre os objetivos e critérios de aceitagdo
da US. Assim, a gente deixava definido o que cada um iria fazer” (P5).
O participante P7 complementou falando a respeito da otimizacéo
do tempo na divisdo das tarefas — “Pegdvamos o que estava escrito
nos critérios e faziamos as tarefas” (P7). — “Lembro que na primeira
sprint tivemos dificuldade em fazer as tarefas, mas conforme aprende-
mos a usar 0 BDD comegamos a nos comunicar melhor e aproveitar os
critérios para as tarefas, pois quando uma tarefa ficava pronta signifi-
cava que um critério de aceitacdo estava pronto e a gente estava mais
proximo de entregar a tarefa” (P6). — “Usamos os critérios de aceitagdo
como ponto de partida para conversar e implementar as tarefas mais
rapidamente” (P5). — “O pessoal conversava mais ricamente, tudo
era bem mais objetivo. Tiravamos duvidas entre nés mesmos e assim
ndo tinhamos grandes impedimentos em nossas tarefas diarias” (P11).
Outro participante citou que melhorou a comunica¢do com o PO,
reduzindo a necessidade de pedidos de esclarecimento — “A comuni-
cacdo com o PO ficou objetiva. Quando tivemos dividas, procuramos
ele e focamos a conversa para o comportamento descrito nos critérios
que gerou a duvida. Isso otimizou o tempo da equipe e também do
PO” (P23). De forma semelhante, o participante P13 comentou que
a comunicacdo foi muito importante, principalmente porque sua
equipe também escrevia as user stories — “A comunicagdo com toda
a equipe era bem importante, principalmente quando nds éramos os
responsaveis pela escrita. Tinhamos que escrever o comportamento
nos critérios de aceitagdo para depois desenvolver” (P15).
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Entregas mais rapidas. Trés participantes de projetos dife-
rentes mencionaram que o melhor entendimento das user stories
resultaram em entregas com maior agilidade (mais rapidas) - “Con-
forme ganhamos experiéncia, ficou mais facil entender como iriamos
implementar os critérios de aceitagdo e assim faziamos entregas mais
rapidas e também com maior qualidade” (P1). - “Nossas tarefas eram
baseadas nos critérios de aceitagdo, entdo eram objetivas e a gente
assim que acabava elas também finalizava as user stories” (P14). -
“Eu percebi que entregamos mais rapido quando na terceira sprint en-
tregamos duas user stories dois dias antes do final da sprint e isso ndo
tinha acontecido antes” (P23). Os demais participantes concordaram
e até lembraram de alguns fatos, como o participante P3 que citou
que foi possivel iniciar o desenvolvimento antecipadamente.

Maior qualidade. O aumento na qualidade foi relatado de dife-
rentes formas. Por exemplo, um participante do Caso 3 mencionou
que o todo o escopo passou a ser entregue — “Eu so percebi essa
melhora quando comegamos a entregar todas as user stories, la pela
terceira sprint, e elas nao precisaram de ajustes” (P21). Também, que
a adocido do BDD auxiliou na redugio do débito técnico — “Eu con-
fesso que fiz uma comparagdo entre as primeiras entregas e as demais
e consegui perceber que nas ultimas sprints quase ndo tivemos débito
técnico. As user stories foram entregues como definidas nos critérios
de aceitagdo” (P10). — “Ao comparar as nossas entregas da primeira e
segunda sprints com a terceira, percebemos que nossos débitos técnicos
foram reduzidos, e que entregamos todas as nossas user stories” (P9).
— Um terceiro aspecto foi percebido, a melhora da realizacio dos
testes da aplicac¢do — “Também melhoramos na implementagdo dos
testes a partir dos critérios presentes nas user stories” (P6). Durante a
discusséo sobre esta caracteristica deste beneficio, 7 participantes
(P2, P4, P14, P16, P18, P20, e P24) comentaram que o mesmo esta
interligado com as entregas mais rapidas e a reducéo do retrabalho.

Reducio do retrabalho. Em consequéncia do ganho em quali-
dade, os participantes relataram que houve a redugéo do retrabalho,
percebido como a redugio de débito técnico — “Nossas entregas esta-
vam com mais qualidade e eram aprovadas sem a necessidade de criar
débitos técnicos para fazer ajustes” (P3). — “Como desenvolvemos com
maior qualidade, o retrabalho foi reduzido, pois o niimero de débitos
técnicos diminuiu” (P5). — Diretamente relacionado, esta o fato da
qualidade das entregas ter melhorado — “Nosso débito técnico dimi-
nuiu quando passamos a ter maior qualidade [das entregas]” (P21).
Outro participante citou que o retrabalho foi reduzido somente
depois de algumas sprints — “Ndo quero desanimar o pessoal que
vem por ai, mas é preciso lembrar que na primeira e segunda sprint
tivemos muito retrabalho e isso s6 mudou depois que aprendemos a
olhar de maneira mais eficiente para os critérios [de aceitagdo] e a
guiar o desenvolvimento na integra por eles” (P15).

Implementacio dos testes. Além dos beneficios ja citados, os
participantes destacaram que um dos principais beneficios foi a cria-
¢do do habito de implementar testes, sendo estes a partir do TDD ou
implementados somente apds o desenvolvimento como nas equipes
A, B e C - “O direcionamento, principalmente na criagao dos testes
automatizados, foi essencial” (P10). Ainda, facilitou o entendimento
do escopo do caso de teste — “Falei sobre isso anteriormente, mas
destaco de novo porque para mim foi o principal beneficio. Os compor-
tamentos descritos nos critérios de aceitacdo foram de grande ajuda
na implementacao dos testes, pois so era transportar o comportamento
do cenario para o caso de teste. Ficou facil entender o que precisava ser
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testado” (P12). Os participantes das equipes D, E e F realizaram todo
o ciclo BDD e a implementacdo dos testes foi realizada antes do
desenvolvimento. Estes participantes mencionaram que os compor-
tamentos descritos nas user stories facilitaram na implementacio do
codigo — “Escrever os testes antes com base nos critérios de aceitagao
nos ajudou a entender o que realmente precisavamos implementar”
(P16). - “A implementacgao dos testes acabou se tornando rotina, entdo
antes de qualquer coisa verificaivamos se existia teste implementado
e, se ndo existisse, faziamos a implementagdo para comegar o desen-
volvimento. Isso nos ajudou na redugao do retrabalho e na qualidade
do nosso codigo e do produto de forma geral” (P14). — “Praticamente,
pegdvamos o que escrevemos no Behave e transcreviamos para os
testes e depois iamos para a implementacao” (P22).

Mudancas seguras. Este beneficio foi relatado apenas pelas
equipes D, E e F. Os participantes citaram que, quando ocorriam
mudangas devido a uma nova necessidade do produto, o mapea-
mento do que precisa ser modificado era mais rapido e dindmico
- “Teve algumas vezes que o PO pediu alteragdes no sistema e como
utilizamos o Cucumber e fizemos os testes antes de implementar, ficou
facil encontrar o que deveriamos fazer para realizar essas mudan-
cas” (P17). Também foi destacada a facilidade de identificar o que
precisava ser alterado — “No momento que soubemos das alteragoes
eu meio que entrei em pdnico porque ndo lembrava onde deveriamos
mexer, porém o P20 me lembrou do Cumcuber e assim que acabou a
reunido verificamos la e fazer as mudancas foi bem tranquilo” (P18).
- “O PO solicitou uma mudanga e no inicio achamos que teriamos di-
ficuldades, porém sé precisamos mapear no Cucumber e mudar o que
era preciso” (P20). Os participantes P22 e P24 fizeram comentarios
semelhantes aos de P17 e P18. Eles comentaram que apesar da reali-
zacdo de poucas mudangas, quando elas foram necessarias, ocorreu
de forma dindmica, rapida e segura. Os participantes das equipes
A, B e C ao serem questionados sobre a ocorréncia de mudancas
no escopo afirmaram que néo houve pedidos de alteracio, apenas
débitos técnicos criados pelas equipes.

6 DISCUSSAO

Os resultados do nosso estudo de caso multiplo, resumidos na Ta-
bela 3, majoritariamente, corroboraram resultados anteriores de
estudos cientificos em diferentes contextos: melhora na comunica-
cdo ([4] [12]), entregas mais rapidas ([4]), maior qualidade ([17]),
redugéo no retrabalho ([17]) e implementacéo de testes ([17]), ape-
sar deste ultimo aspecto ser apontado como dificuldade no estudo
de Nascimento et al. [12]. Os resultados também corroboram, em
sua maioria, conhecimento disponivel na grey literature, como o
livro de Smart [21] e a revisdo de literatura de Couto, Marczak e
Gomes [5]. Entretanto, estes estudos nédo caracterizam os beneficios
identificados, primeiro passo no aprofundamento do entendimento
de como esses beneficios sdo conceitualizados para que se possa,
no futuro, definir indicadores de qualidade para eles. O foco em
equipes novatas na adoc¢do do BDD revelou que estas equipes ja
conseguem perceber estes beneficios apesar da sua falta de exper-
tise. Isso sugere que é possivel de fato se almejar a melhoria do
produto e de processos a partir da implementac¢do do BDD.

A caracterizacio dos beneficios, entretanto, revela que possiveis
indicadores a serem derivados dos aspectos levantados precisardo
ser melhor explorados para poderem se tornar quantitativos. Por
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exemplo, as equipes perceberam que a comunicacdo ficou mais
clara e objetiva. Esta é uma percep¢ido de ordem qualitativa. Ou-
tras possuem potencial de discussido da sua implicacdo, como é o
exemplo da percepcao da reducédo do volume de reunides para escla-
recimento de dividas. Reduz-se com isso a alocacdo de tempo para
essas reunides, mas sera que a reducio em si das reunides impactou
na melhoria da qualidade dos cenarios escritos? Existe uma relacdo
de correlacdo? Estes sdo proximos passos de investigacdo na nossa
pesquisa rumo a defini¢do dos indicadores.

Também se observou nos resultados uma similaridade de opinido
entre os casos e as equipes, caracterizando diferentes formas de
adocdo do BDD: no apoio ao ciclo completo do desenvolvimento
de software ou apenas em uma etapa, como a especificacio das
user stories. Isso corrobora o argumento de Oliveira e Marczak [13]
da importincia de ter-se cenarios BDD bem definidos e de alta
qualidade. Os cenarios séo a base do ciclo BDD.

Mesmo nas equipes onde o PO nio se engajava na defini¢ao
dos critérios de aceitacio, identificaram-se resultados similares,
sugerindo que profissionais de TI podem passar a melhor entender
as necessidades do usuarios ao estruturarem a forma de especificar
essas necessidades, com o uso da linguagem Gherkin.

Dado que essas sdo equipes novatas, pode-se perceber como os
integrantes relataram recorrentemente a importancia de receberem
mentoria e terem sido capacitados. Dessa forma, recomenda-se que
iniciativas similares usufruam dessas estratégias e garantam que os
aprendizes reflitam sobre sua formacéo e a adogéo de novas praticas,
ferramentas, abordagens.

E importante, entretanto, dar atencdo ao conceito de testes no
contexto do BDD. O conceito de TDD foca em teste unitario, para
verificar que o codigo desenvolvido esta correto, bem escrito. Ja o
conceito de automagéo de testes do BDD visa facilitar o processo
de verificacdo da implementacdo de uma funcionalidade (ou ne-
cessidade de usuario). Esses conceitos sdo distintos e notou-se que
os estudantes confundiram, vez ou outra, esses conceitos. Como
para os Casos 2 e 3 os estudantes haviam recebido especificamente
treinamento em TDD e a disciplina de Verificagdo e Validacdo de
Software é mais adiante na formacdo do bacharelado de todos os
participantes do focus group, é inerente e até aceitavel essa con-
fusdo. Para o Caso 1, o pesquisador discutiu com os estudantes
essa distingdo e auxiliou os mesmos, durante suas atividades, a bus-
car o entendimento na pratica dado que neste Caso o pesquisador
atuou junto dos estudantes como mentor em tempo integral. Fica
a recomendacio deste item ser monitorado em equipes novatas
independente da formacéo recebida previamente.

7 CONSIDERACOES FINAIS

Esse estudo de caso multiplo teve como objetivo identificar como
sdo caracterizados os beneficios percebidos na ado¢do do BDD por
equipes novatas no uso dessa abordagem. O estudo com seis equipes
de trés casos identificou beneficios ja citados pela grey literature,
provendo evidéncias cientificas a esses resultados. O fato destas
equipes serem novatas no uso do BDD sugere que mesmo em pro-
cesso de aprendizado é possivel perceber melhorias decorrentes da
adocéo desta abordagem, sugerindo seu potencial de melhoria do
produto de software e de processos adotados pelas equipes de soft-
ware. Ainda, este estudo de caso revelou aspectos que caracterizam
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Tabela 3: Sintese dos beneficios identificados e sua caracterizacio na adocao do BDD

Beneficio

Caracterizacao

Melhora da comunicacgdo

Conversas mais claras e objetivas

Melhor entendimento das user stories

Otimizacéo do tempo

Reducdo de reunides para esclarecimento de davidas

Entregas mais rapidas

Ciclos mais rapidos de entrega

Iniciar o desenvolvimento antecipadamente

Maior qualidade

Entrega de todas as US propostas para a sprint

Reducio de débitos técnicos
Realizacgio dos testes de funcionalidade

Reducio do retrabalho

Reducio de débitos técnicos

Aumento na qualidade das entregas

Implementacéo de testes

Criacéo de teste baseados no critérios de aceitacio

Criagéo de rotina de implementar testes (antes do TDD)

Mudancgas seguras

Mudangas mais rapidas e dindmicas

Facilidade de identificar o que deveria ser modificado

os beneficios, nunca apresentado por literatura anterior, provendo
indicios iniciais de referéncia para a defini¢do de indicadores de
qualidade da adocdo do BDD.

Apesar das limitacdes do estudo, inerentes a um estudo de caso,
acredita-se que a escolha de multiplos casos com diferentes contex-
tos (empresa privada vs 6rgdo governamental, diferentes dominios
de negdcio, praticas distintas de desenvolvimento de software, etc),
favoreca a busca pela generalizacio de resultados para essa adogéo
em equipes novatas no uso de BDD. Também, espera-se que esses
resultados sigam de inspiracédo para profissionais e pesquisadores
avancarem no entendimento e validacdo dos beneficios da adogio
do BDD e de como mensura-los pois, como sugerido por Wohlin et
al. [25], a academia deve apoiar a industria de software na validacao
de métodos, técnicas, processos e ferramentas, usufruindo de seu
conhecimento experimental e sistematizado.
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