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RESUMO

O presente artigo visa a analisar os reflexos da extemporalidade das normas que
promoveram a Reforma da Previdéncia aplicada aos servidores publicos submetidos
ao Regime Proprio de Previdéncia Social no Estado do Rio Grande do Sul,
considerando o lapso temporal entre o advento da Lei Complementar Estadual n®
15.429/2019 e da Emenda Constitucional Estadual n°® 78/2020. No decorrer do
trabalho, serdo apresentados, além do histérico da Reforma Previdenciaria no
ambito da Unido e do Estado do Rio Grande do Sul, os requisitos a serem
observados no processo legislativo, o problema gerado pela extemporalidade das
normas no ambito do controle de constitucionalidade e o reflexo préatico observado
até entdo, relacionando a tematica a realidade. Por fim, serdo abordados os casos
concretos que dao causa a este estudo, corroborando a tese a ser apresentada, no
sentido da necessidade de declaracdo parcial de nulidade sem reducédo de texto,
visando a uniformizacdo da aplicacdo de um mesmo entendimento a todos os
servidores submetidos ao RPPS gaucho, evitando-se interpretacdes distintas entre
orgdos do Poder Executivo e os demais Poderes.

Palavras-chave: Reforma da Previdéncia; Regime Préprio de Previdéncia Social;
Extemporalidade; Regras gerais; Regras de transicdo; Matéria previdenciaria;
Matéria administrativa; Matéria constitucional; Controle de Constitucionalidade;
Uniformizacéo.

1 INTRODUCAO

Este artigo se prop8e a analisar os reflexos da extemporalidade das normas
que promoveram a Reforma da Previdéncia aplicada aos servidores publicos
submetidos ao Regime Proprio de Previdéncia Social no Estado do Rio Grande do
Sul, considerando o lapso temporal entre o advento da Lei Complementar Estadual
n°® 15.429/2019 e da Emenda Constitucional Estadual n® 78/2020.

De acordo com Agostinho®, a aposentadoria do servidor publico é um direito
subjetivo de receber proventos apods decorrida toda a sequéncia de fatos juridicos e
preenchidos todos os requisitos estabelecidos na lei, sendo o marco final da relagao
juridico-laboral e o marco inicial da relacdo de natureza previdenciaria entre o
servidor e o ente federativo em que ocorreu a aposentadoria.
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Desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, houve quatro
reformas substanciais nas regras de previdéncia, tanto para os afiliados ao Regime
Geral de Previdéncia Social quanto aos servidores publicos vinculados aos Regimes
Proprios de Previdéncia. A mais recente, ocorrida por meio da Emenda
Constitucional Federal n°® 103/2019, relegou aos demais entes federados a tarefa de
reformar as proprias regras, como se citara ao longo deste artigo. Assim sendo, o
Chefe do Executivo do Estado do Rio Grande do Sul, parte legitima, propds ao
Parlamento os textos que viriam a ser a Lei Complementar Estadual n® 15.429/2019
e a Emenda Constitucional Estadual n° 78/2020, aprovadas em 23/12/2019 e
04/02/2020, respectivamente.

O que ocorre é que, em razdo da extemporalidade da aprovacdo das
normas, criou-se um problema préatico. Como se abordara ao longo do artigo, alguns
pontos a serem reformados, como a idade minima, somente poderiam ser feitos via
Emenda a Constituicdo do Estado; os demais requisitos poderiam ser alterados por
meio de Lei Complementar. No caso do Estado do Rio Grande do Sul, a
Procuradoria-Geral do Estado entendeu pela validade da aplicacdo das novas regras
inativatérias com a simples aprovacdo da Lei Complementar Estadual n°
15.429/2019, criando uma espécie de regime previdenciario hibrido, uma vez que a
Lei Complementar ndo tinha o conddo de modificar, por si sO, todos os requisitos
para aplicacdo da nova Previdéncia Estadual.

Portanto, este artigo se propde a revisitar as regras previdenciarias
aplicaveis aos servidores publicos vinculados a Regimes Proprios de Previdéncia,
desde a Emenda Constitucional Federal n° 20/1998 até a ultima Reforma
Previdenciéria ocorrida, bem como a legislacdo estadual citada, abordando o
problema da extemporalidade das normas recentes e a analise de caso concreto de
inativacdo de servidor do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul que
tem em seu cerne esta celeuma, sendo considerado paradigmatico na virada de
entendimento no ambito da Corte de Contas, buscando uma alternativa de solucdo
da celeuma a luz do controle de constitucionalidade.

2 HISTORICO DE REFORMAS CONSTITUCIONAIS PREVIDENCIARIAS

O direito do servidor publico a aposentadoria € resguardado
constitucionalmente, de acordo com as regras do art. 40 da Constituicdo Federal de
1988. Desde a sua promulgacdo, ocorreram alteragdes, quais sejam, as Emendas
Constitucionais Federais n°s 20/1998, 41/2003 e 47/2005. Ao tempo das alteracbes
promovidas pela Reforma da Previdéncia, publicada ao final do ano de 2019, as
principais regras de aposentadoria aplicaveis aos servidores publicos, tanto federais
quanto estaduais e municipais — estes Ultimos, desde que existente regime préprio
de previdéncia social no municipio a que fosse vinculado — eram as regras dispostas
pelas trés Emendas Constitucionais citadas, cada uma delas trazendo, além de novo
regramento geral para servidores vinculados ap6s a sua vigéncia, regras de
transicao para servidores vinculados previamente a cada reforma legislativa.

Para melhor compreensao da dimensao do impacto trazido pela derradeira
Reforma Previdenciaria, importa fazer um breve apanhado das alteracdes
promovidas nas regras de aposentadoria voluntaria desde a Emenda Constitucional
Federal n® 20/1998.

2.1 EMENDA CONSTITUCIONAL FEDERAL N° 20/1998



A Emenda Constitucional Federal n°® 20/1998 trazia, como regra geral, em
seu art. 1°, a alteragéo do texto do art. 40 da CF/1988, para estabelecer em seu § 1°,
inciso 1, que o servidor vinculado a Regime Proprio de Previdéncia Social a partir
da data da sua vigéncia, ou seja, 16/12/1998, poderia se aposentar voluntariamente,
devendo cumprir os requisitos de dez anos de efetivo exercicio no servigco publico e
cinco anos no cargo em que se daria a aposentadoria, e trazia duas possibilidades
de calculo de proventos: calculados com integralidade e paridade ou proporcionais
ao tempo de contribuicéo.

No primeiro caso, pela regra da alinea “a”, o servidor com idade minima de
sessenta anos de idade e tempo minimo de trinta e cinco anos contribuicdo, se
homem, e de idade minima de cinquenta e cinco anos de idade e tempo minimo de
trinta e anos contribuicdo, se mulher, teria sua aposentadoria com proventos
calculados com integralidade e paridade, ou seja, corresponderiam a totalidade da
remuneracao do servidor quando da aposentadoria.

No segundo caso, pela regra da alinea “b”, o servidor com idade minima de
sessenta e cinco anos de idade e, se homem, e de idade minima de sessenta anos
de idade, se mulher, teria sua aposentadoria com proventos calculados
proporcionalmente ao tempo de contribuicéo, possibilitando uma aposentadoria com
proventos reduzidos para os servidores que alcancassem a idade necessaria.

Estas regras se mantiveram praticamente inalteradas até o advento da
reforma trazida pela Emenda Constitucional Federal n°® 103/2019.

Por outro lado, a referida Emenda trazia, em seu art. 8°, a regra de transicao
para o servidor publico que ja estivesse vinculado a Regime Proprio de Previdéncia
Social anteriormente a sua vigéncia, com proventos calculados com integralidade e
paridade, desde que o servidor tivesse idade minima de cinquenta e trés anos de
idade e trinta e cinco anos de contribuicdo, se homem, e quarenta e oito anos de
idade e trinta anos de contribuicdo, se mulher, além de cinco anos no cargo efetivo
em que ocorresse a aposentadoria. Ainda, trazia o requisito de um periodo adicional
de contribuicdo, vulgarmente conhecido como “pedagio”, equivalente a 20% do
tempo em que, na data de publicacédo da referida emenda, faltasse para alcancar o
tempo minimo de contribuig&o.

Também havia a regra de transicao trazida pelo § 1° do art. 8°, que permitia
gue o servidor se aposentasse com proventos proporcionais se contasse com cinco
anos no cargo efetivo em que ocorresse a aposentadoria, idade minima de
cinquenta e trés anos de idade e trinta anos de contribuicdo, se homem, e quarenta
e oito anos de idade e vinte e cinco anos de contribuicdo, se mulher, além de um
periodo adicional de contribui¢cdo equivalente a 40% do tempo faltante para atingir o
tempo de contribuicdo de trinta e cinco anos, se homem, e de trinta anos, se mulher.

2.2 EMENDA CONSTITUCIONAL FEDERAL N° 41/2003

Aqui, o art. 40 da Constituicdo Federal de 1988 foi novamente alterado, de
modo que o seu § 1° passou a prever que as aposentadorias dos servidores publicos
em cargos efetivos teriam seus proventos calculados nos termos dos seus 88 3° e
17, ou seja, de acordo com as médias das remuneracdes utilizadas como base para
0 célculo dos proventos. Assim, qualquer servidor que ingressasse no Servigo
publico posteriormente a 31/12/2003 néo faria mais jus a integralidade e paridade
Nnos seus proventos.

Além disso, a Reforma Previdenciaria ocorrida em 2003 manteve, em seu
art. 2°, a hipotese da aposentadoria voluntaria com proventos proporcionais para o
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servidor vinculado ao servigco publico em cargo efetivo previamente a publicacao da
Emenda Constitucional Federal n°® 20/1998, nos termos do caput do artigo 8° desta,
antes considerado para aposentadoria com proventos com integralidade e paridade.
O § 1° do art. 2° da Emenda Constitucional Federal n° 41/2003 trouxe 0s incisos | e
II, que definem os métodos de reducdo dos proventos conforme os requisitos de
idade.

Por fim, o art. 6° ressalvou, como esperado, o direito a aposentadoria com
proventos calculados com integralidade e paridade aos servidores que estivessem
vinculados aos regimes proprios de previdéncia anteriormente a data da vigéncia da
Emenda Constitucional Federal n® 41/2003, definindo como requisitos a idade
minima de sessenta anos de idade e trinta e cinco anos de contribuicdo, se homem,
e cinquenta e cinco anos de idade e trinta anos de contribuigdo, se mulher, bem
como vinte anos de efetivo exercicio no servi¢o publico, dez anos de carreira e cinco
anos de efetivo exercicio no cargo em que se desse a aposentadoria.

2.2 EMENDA CONSTITUCIONAL FEDERAL N° 47/2005

A Emenda Constitucional Federal n° 47/2005 foi a ultima reforma
constitucional previdenciaria ocorrida antes da polémica reforma de 2019. Em seu
art. 3° além de resguardar o direito adquirido daqueles que cumprissem O0s
requisitos de cada Emenda anterior ao tempo correto e manter o texto dos arts. 2° e
6° da Emenda Constitucional Federal n°® 41/2003, possibilitou que o servidor que
tivesse ingressado no servico publico até 16/12/1998 se aposentasse caso
cumprisse 0s requisitos de trinta e cinco anos de contribuicdo, se homem, e trinta
anos de contribuicdo, se mulher, vinte e cinco anos de efetivo exercicio no servi¢co
publico, quinze anos de carreira e cinco anos no cargo em que se desse a
aposentadoria, com a idade sendo calculada da seguinte forma: a cada ano de
contribuicdo que excedesse os 35 ou 30 anos minimos, seria reduzido um ano da
idade minima de 60 ou 55 anos, desde que o total entre idade e contribuicdo
atendesse a soma de 95 anos, se homem, ou 85 anos, se mulher.

3 A REFORMA PREVIDENCIARIA EM NIVEL FEDERAL: EMENDA
CONSTITUCIONAL FEDERAL N° 103/2019

Em 20/02/2019, o Presidente da Republica apresentou junto ao Congresso
Nacional a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 6/2019, que veio a ser aprovada e
publicada em 13/11/2019, tornando-se a Emenda Constitucional n°® 103/2019,
popularmente conhecida como Reforma da Previdéncia. Conforme versa o art. 24,
inciso Xll, da Constituicdo Federal, € de competéncia concorrente da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal legislar sobre previdéncia social, devendo a primeira
estabelecer as normas gerais e as demais as suplementares, conforme a
necessidade.

Assim, estabeleceram-se novas normas de inativacdo tanto aos
trabalhadores vinculados ao Regime Geral de Previdéncia Social quanto aos
vinculados aos Regimes Proprios de Previdéncia Social,

Dentre as alteragbes efetuadas estda o texto do art. 40, § 1° |ll, da
Constituicdo Federal, que passou a dispor sobre a idade minima para inativacao
voluntéaria de servidores civis, qual seja, aos 62 (sessenta e dois) anos de idade, se
mulher, e aos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem. Importante frisar que,
de acordo com o proprio texto do artigo referido, os Estados deveriam efetivar a
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reforma em seus ambitos contando com alteracdo da idade minima para
aposentadoria voluntaria nas respectivas Constituicbes Estaduais. Neste sentido,
leciona Di Pietro?> que a Emenda Constitucional Federal n° 103/2019 “relegou as
emendas as Constituicbes Estaduais (...) as regras sobre idade minima para
aposentadoria voluntaria”, salientando que, enquanto as alteracfes ndo fossem
desta forma realizadas, aplicar-se-iam as regras do regime anterior vigente, por se
tratar o art. 40, 8§ 1°, lll, de norma n&o autoaplicavel.

4 A REFORMA PREVIDENCIARIA EM NIVEL ESTADUAL: LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N° 15.429/2019 E EMENDA CONSTITUCIONAL ESTADUAL N°
78/2020

Necessario fazer um breve comentario sobre o tramite das referidas normas
estaduais antes de adentrar em seus méritos.

A PEC 285/2019°, que viria a ser a Emenda Constitucional n® 78/2020, e o
PLC 503/2019* que viria a ser a Lei Complementar Estadual n® 15.429/2019, foram
ambas protocoladas junto a Assembleia Legislativa no dia 13/11/2019. Em consulta
aos projetos legislativos, nota-se que ambos tém por base a mesma justificativa, o
gue remete a ideia de que a intencdo do proponente, chefe do Executivo Estadual,
era que a aprovacao de ambos os diplomas fosse feita de forma conjunta, de modo
a possibilitar a transicdo para novo regime previdenciario no ambito do servico
publico estadual. No entanto, como serd oportunamente exposto, a Lei
Complementar teve sua aprovacao previamente a da Emenda Constitucional, dando
origem a celeuma do interregno entre a vigéncia das duas normas, uma vez que o
entendimento do Estado do Rio Grande do Sul é de que a reforma estadual ja
possuia validade antes mesmo da promulgacédo da Emenda a Constituicdo Estadual.

4.1 LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 15.429/2019

Na data de 23/12/2019 houve a publicacdo da Lei Complementar Estadual
n°® 15.429/2019 no Diario Oficial do Estado do Rio Grande do Sul, que alterou a Lei
Complementar Estadual n° 15.142/2018, entre outras providéncias, alterando as
disposi¢cdes sobre o Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado do Rio Grande
do Sul — RPPS/RS. Em seu art. 2°, inciso IlI°, vem a alteracdo do art. 28 do

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. 362 Edic&o. Rio de Janeiro: Forense, 2024, p. 739.

¥ RI0 GRANDE DO SUL. Assembleia Legislativa. Projeto de Emenda Constitucional n® 285/2019. Altera 0s
artigos 27, 29, 31, 33, 38, 39, 40, 41, 46 e 47 da Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul, e da outras
providéncias. Disponivel em:
https://ww3.al.rs.gov.br/legislativo/ExibeProposicao/tabid/325/SiglaTipo/PEC/NroProposicao/285/AnoProposic
a0/2019/Default.aspx.

* RIO GRANDE DO SUL. Assembleia Legislativa. Projeto de Lei Complementar n° 503/2019. Altera a Lei
Complementar n° 13.758, de 15 de julho de 2011, que dispde sobre o Regime Préprio de Previdéncia Social do
Estado do Rio Grande do Sul, institui o Fundo Previdenciario —- FUNDOPREYV, e da outras providéncias, e a Lei
Complementar n° 15.142, de 5 de abril de 2018, que dispde sobre o Regime Prdprio de Previdéncia Social do
Estado do Rio Grande do Sul — RPPS/RS, e da outras providéncias. Disponivel em:;
https://ww3.al.rs.gov.br/legislativo/ExibeProposicao/tabid/325/SiglaTipo/PLC/NroProposicao/503/AnoProposic
a0/2019/Default.aspx

> Art. 2° A Lei Complementar n° 15.142, de 5 de abril de 2018, que dispde sobre o Regime Préprio de
Previdéncia Social do Estado do Rio Grande do Sul — RPPS/RS — e d& outras providéncias, passa a vigorar com
as seguintes alteraces: [...]I1I - o art. 28 passa a ter a seguinte redagdo: “Art. 28. O servidor publico abrangido
pelo RPPS/RS serd aposentado: | - por incapacidade permanente para o trabalho, no cargo em que estiver
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regramento original do RPPS/RS, passando a viger regra idéntica a estabelecida
pela Reforma federal em relacéo a aposentadoria voluntaria pela regra geral.

4.2 EMENDA CONSTITUCIONAL ESTADUAL N° 78/2020

Finalmente, a Emenda Constitucional n® 78/2020, publicada em 04/02/2020,
referendou alteracdes trazidas pela Emenda Constitucional Federal n°® 103/2019 e
trouxe demais alteracbes aos requisitos para aposentadoria voluntaria do servidor
publico. Assim, perfectibilizou-se a reforma da previdéncia em relacdo aos
servidores publicos do Estado do RS, vinculados ao RPPS/RS.

Importa referir ao art. 8° da Reforma Estadual, que versa que

“Até a entrada em vigor desta Emenda Constitucional, as idades minimas
aplicaveis as aposentadorias dos servidores publicos vinculados ao
RPPS/RS serdo as estabelecidas na Constituicdo Federal e em suas
Emendas, observadas as suas regras de direito adquirido e de transicéo
vigentes, aplicando-se, quanto aos demais requisitos, as normas
estabelecidas em lei complementar.”

Desta forma, o legislador fez uma tentativa de referendar a mudanca
desejada quando da publicacdo da Lei Complementar n° 15.429/2019, ocasidao em
gue trouxe os requisitos de idade minima e de tempo minimo de contribuicdo, de
servigo publico e de permanéncia no cargo efetivo, a fim de fazer valer a reforma da
previdéncia no ambito do RPPS galcho e, consequentemente, vedar a
aposentadoria voluntaria para servidores que tivessem cumprido 0s requisitos
constantes nas regras das Emendas Constitucionais Federais n°s 20/1998, 41/2003
e 47/2005.

5 O PROBLEMA DA EXTEMPORALIDADE DAS NORMAS ESTADUAIS DE
REFORMA PREVIDENCIARIA

Anteriormente a reforma em comento, considerava-se o art. 40 da Carta
Magna uma norma de preordenacgao, ou seja, parte da categoria normas que devem
obrigatoriamente ser reproduzidas pelos Estados-membros em suas Constituicdes
respectivas, ndo bastando o simples cumprimento, como explica Martins em citacao
a Fernandes®. Observa-se a precisdo da classificacdo pela reproducdo exata dos
critérios de aposentadoria federais que eram vigentes antes da Emenda
Constitucional Federal n°® 103/2019 no art. 38 da Constituicdo Estadual do Rio
Grande do Sul’, com texto imediatamente anterior ao advento da Emenda
Constitucional Estadual n° 78/2020.

investido, quando insuscetivel de readaptacdo, hipotese em que sera obrigatdria a realizacdo de avaliacGes
periodicas para verificacdo da continuidade das condigdes que ensejaram a concessdo da aposentadoria; Il -
compulsoriamente, na forma do disposto no inciso Il do § 1° do art. 40 da Constituicdo Federal; ou Ill -
voluntariamente, observados, cumulativamente, 0s seguintes requisitos: a) aos 62 (sessenta e dois) anos de idade,
se mulher, e aos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem; e b) 25 (vinte e cinco) anos de contribuicéo,
desde que cumprido o tempo minimo de 10 (dez) anos de efetivo exercicio no servico puablico e de 5 (cinco) anos
no cargo efetivo, na classe e no nivel em que for concedida a aposentadoria.

® FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 92 Edicdo. Sao Paulo: Juspodivm, 2017,
p. 144.

" A redagio anterior do referido artigo era a seguinte: “Art. 38. O servidor piblico sera aposentado: I - por
invalidez permanente, sendo os proventos integrais quando decorrente de acidente em servi¢o, moléstia
6



Fato é que, apesar de as duas normas aqui vislumbradas tenham sido
apresentadas junto a Assembleia Legislativa concomitantemente, as normas foram
aprovadas em datas diferentes, o que leva a conclusdo de que a Reforma
Previdenciéria no RPPS a nivel estadual ocorreu em duas fases, sendo a primeira a
publicacdo da Lei Complementar Estadual n°® 15.429/2019, em 23/12/2019, e a
segunda, 43 dias depois, com a promulgacdo da Emenda Constitucional Estadual n°
78/2020. No entanto, cabe mencionar, em que pese a alteracdo promovida pela Lei
Complementar Estadual n°® 15.429/2019, ha que se considerar que o art. 40, § 1°, lll,
da Constituicdo Federal de 1988, com texto dado pela Emenda Constitucional
Federal n° 103/2019, dispde que a alteracdo do requisito de idade minima para
aposentadoria voluntaria deve ser realizada mandatoriamente pela via da reforma
constitucional, mediante Emenda as Constituicbes Estaduais, de modo que se
considera que tal dispositivo da Constituicdo passou a ser uma norma hao
autoaplicavel®.

Segundo esbhocado no item anterior, houve uma tentativa, por parte do
legislador, de conferir efeito retroativo & Emenda Constitucional, desde a data da Lei
Complementar Estadual como se extrai da inteligéncia do art. 8° desta. Nele, o
legislador normatiza que, até a data da sua promulgacdo, devem ser utilizados os
requisitos de idade minima da Constituicdo Federal e suas emendas, e quanto aos
demais requisitos, deveriam ser utilizados os definidos pela Lei Complementar.

Ainda, a Procuradoria-Geral do Estado, no Parecer n° 18.062/2020°, no item
“1”, afirma que a data a ser considerada para a revogac¢ao do regime previdenciario
anterior € a da publicacdo da Lei Complementar Estadual n® 15.429/2019,
corroborando a tese de que nao haveria problema em se utilizar desta Lei para
alterar a totalidade dos requisitos, uma vez que a Emenda Constitucional Estadual n°
78/2020 trouxe a ratificacdo da validade normativa naquele periodo compreendido
entre 23/12/2019 e 03/02/2020.

Ocorre que tal situacao cria uma aberracao juridica, Trata-se de tentativa de
adocdo de regime hibrido previdenciario, o que, de acordo com entendimento
pacifico da Suprema Corte, € inaplicavel. O Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do Tema 70 de Repercussdo Geral'®, decidiu que ndo é possivel a
conjugacéao de vantagens de dois sistemas, quais sejam, utilizar concomitantemente
normas do sistema previdenciario antigo com outras do sistema previdenciario novo,

profissional ou doenca grave, contagiosa ou incuravel, especificadas em lei, e proporcionais nos demais casos; |1
- compulsoriamente, aos setenta anos de idade, com proventos proporcionais ao tempo de servico; Il -
voluntariamente: a) aos trinta e cinco anos de servigo, se homem, e aos trinta, se mulher, com proventos
integrais; b) aos trinta anos de efetivo exercicio em fungdes de magistério, se professor, e vinte e cinco, se
professora, com proventos integrais; ¢) aos trinta anos de servico, se homem, e aos vinte e cinco, se mulher, com
proventos proporcionais a esse tempo; d) aos sessenta e cinco anos de idade, se homem, e aos sessenta, se
mulher, com proventos proporcionais ao tempo de servigo”.

® AGOSTINHO, Theodoro Vicente. Manual de Direito Previdenciario. Sao Paulo: Saraiva, 2020. E-book. ISBN
9786555592399. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786555592399

%1 - A partir da publicagdo da Lei Complementar estadual n® 15.429/2019, consideram-se revogadas as normas
constitucionais de transicdo previstas nos artigos 2°, 6°, 6°-A, da EC n° 41/03, bem como no artigo 3° da EC n°
47/05, passando-se a aplicar a todos os servidores publicos que tenham ingressado em cargo efetivo até a
publicacdo da LC-RS 15.429/2019 os requisitos para a concessdo de aposentadoria previstos nos artigos 4° e 20
da EC n° 103/2019 ou nos artigos 5° e 21 se for o caso. [...]

19 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario 575089/RS — Rio Grande do Sul. [..] Il -
Inexiste direito adquirido a determinado regime juridico, razdo pela qual ndo é licito ao segurado conjugar as
vantagens do novo sistema com aquelas aplicaveis ao anterior. Il - A superposi¢do de vantagens caracteriza
sistema hibrido, incompativel com a sistematica de calculo dos beneficios previdenciérios. [...] Rel: Min.
Ricardo Lewandowski, 24/10/2008. Disponivel em: https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur2440/false.
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uma vez que ndo ha direito adquirido a regime juridico. A explicacao da teoria sobre
a tentativa de regime hibrido emerge da unido de alguns fatores, adiante explorados.

De inicio, voltamos ao texto atualizado do art. 40 da Constituicdo Federal,
que imp&e que as idades minimas para aposentadoria voluntaria de servidor publico
estadual serdo alteradas via emenda as constituicbes estaduais. No caso do Estado
do Rio Grande do Sul, a alteracdo veio somente com a Emenda Constitucional
Estadual n° 78/2020, apés a vigéncia da Lei Complementar Estadual n°
15.429/2019. Desse modo, somente com o advento da reforma constitucional
estadual € que se pode considerar alterado o regime juridico previdenciario neste
Estado, por ser este diploma parte imprescindivel para reformar a previdéncia no
ambito do RPPS estadual. Deste modo, uma vez que, entre 23/12/2019 e
03/02/2020 nado havia, ainda, a edicdo de norma necessaria — a Emenda
Constitucional Estadual para tratar da idade minima — para a existéncia de novo
regime juridico previdenciario, ndo é admitido juridicamente que o legislador se
utilize de artificio posterior para validar a limitacdo ao acesso aos direitos
previdenciarios baseados na norma antiga a servidor que tenha cumprido seus
requisitos neste interregno, ou seja, € incorreto afirmar que a mera disposi¢cao no
corpo da Emenda Constitucional Estadual faria valer as regras da reforma da
previdéncia a nivel estadual antes mesmo da sua propria vigéncia. Em afronta a
seguranca juridica e ao préprio entendimento do processo legislativo, fez-se a
tentativa de referendar o contido na Lei Complementar, atribuindo de modo erréneo
a observacao do novo texto da Constituicdo Federal, ainda, a baliza quanto a idade
minima para aposentadoria voluntaria.

Importante lembrar, ainda, que a aposentadoria — seja ela em regime geral
ou em regime préprio de previdéncia — é um direito fundamental social do
trabalhador, com previsdo expressa no inciso XXIV do art. 7° da Carta Magna. Ao
contrario de outros direitos que possuem incidéncia durante toda a vida do
trabalhador, no caso em discussdo, do servidor publico, a aposentadoria é um
beneficio concedido a quem contribuiu financeiramente com a previdéncia por um
namero expressivo de anos, sendo efetivado no inicio da etapa final da vida, a
chegada da velhice. Embora a expectativa de vida seja cada vez mais crescente,
havendo aumentado em 30 anos desde 1940 até 2022'!, conforme anélise do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE, entre o ano 2000 e o ano de
2022 a elevacao geral da expectativa de vida foi de 5,7 anos, partindo de 69,8 anos
para 75,5 anos. Ha que se considerar que estd em jogo a concessao do beneficio na
fase mais delicada da vida adulta, altamente aguardada pelo servidor, que
dispendeu um namero consideravel de anos de trabalho, e sabidamente a fase em
gue advém um maior cansaco fisico e algumas enfermidades tipicas. Ademais, em
artigo publicado na Revista Brasileira de Geriatria e Gerontologia, entre inUmeros
aspectos, registra-se que muitas pessoas “optam pela aposentadoria para dedicar
maior tempo e atencéo a tais familiares”, no caso, a melhoria da convivéncia e da
dinamica familiar tém peso acentuado na decisédo da aposentadoria’?. Deste modo,

11 [...] um panorama da expectativa de vida do pais, desde 1940 até 2022. Observa-se que, no periodo, este
indicador aumentou em 30,0 anos, sendo 29,1 anos para os homens e 30,7 anos para as mulheres. Disponivel em:
https://agenciadenoticias.ibge.gov.br/agencia-sala-de-imprensa/2013-agencia-de-noticias/releases/38455-em-
2022-expectativa-de-vida-era-de-75-5-

anos#:~:text=Uma%20pessoa%20nascida%20n0%20Brasil, 72%2C8%20an0s%20em%202021.

2 FIGUEIRA, Desirée Ariane Modos; HADDAD, Maria do Carmo Lourengo; GVOZD, Raquel; PISSINATI,
Paloma de Souza Cavalcante. A tomada de decisdo da aposentadoria influenciada pelas relagcGes familiares e
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por ser a aposentadoria um processo de transicdo importante na vida do servidor,
considerada um direito subjetivo deste, ndo se pode admitir que seja imposta a
adocdo de normas novas sem que O regime juridico previdenciario estivesse
completo e em condic¢des plenas de aplicacao.

5.1 CASO PRATICO DE ENTENDIMENTO DIVERGENTE

O caso pioneiro de entendimento divergente foi decidido no ambito do
Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul. O servidor Omar Jacques
Amorim requereu sua aposentadoria voluntaria a contar de 03/02/2020, tendo sua
tramitac&o no processo administrativo n°® 019165-0200/20-9.:

A data requerida para aposentadoria é a data em que o servidor preencheu
todos os requisitos necessarios para a aposentadoria voluntaria com fulcro no art. 3°
da Emenda Constitucional Federal n® 47/2005, sendo este o pedido principal de
aposentadoria; subsidiariamente, o servidor requereu a aposentadoria pela regra do
art. 2° da Emenda Constitucional Federal n® 41/2003, cujos requisitos haviam sido
preenchidos anteriormente & alteracéo legislativa de 2019. A época, a Informac&o do
Servico de Pessoal buscou orientagcdo sobre a aplicagcdo da norma anterior ou a
aplicabilidade imediata da Lei Complementar Estadual n° 15.429/2019, visto que
esta buscou referendar integralmente as alteracdes promovidas pelo art. 35 da
Emenda Constitucional Federal n° 103/2019, considerando revogadas, desde entéo,
as regras de transicdo das Emendas Constitucionais Federais n°s 41/2003 e
47/2005. Referiu, ainda, que a Proposta de Emenda a Constituicdo n® 285/2019, que
viria a ser aprovada em 04/02/2020 como a Emenda Constitucional Estadual n°
78/2020, ainda se encontrava em tramitacao, fazendo impecavel arrazoado no que
tange aos requisitos legais para a modificacdo da idade minima para aposentadoria
voluntéria, e apresentando as disposic6es do art. 4°, § 9° e do art. 20, § 4°, da
Emenda Constitucional Federal n® 103/2019, que determinam a aplicacdo das
normas constitucionais e infraconstitucionais anteriores a sua vigéncia enquanto nao
promovidas as alteracdes na legislacéo interna de cada ente federativo, relativas as
regras previdenciarias.

A Assessoria Juridica da Presidéncia, por meio da Informacédo n° 008
acolhida pelo Presidente do Tribunal de Contas & época’, entendeu, em suma, pela
aplicabilidade imediata da integra da Lei Complementar Estadual n® 15.429/2019, de
modo que o servidor foi aposentado pela regra da Emenda Constitucional Federal n®
41/2003, sem direito a integralidade e paridade.

Uma vez aposentado, antes do registro do ato inativatério pelo Ministério
Publico de Contas, o servidor requereu o sobrestamento do feito até que fosse
esgotada a via recursal quanto a insurgéncia frente a decisdo que determinou a
aplicacao imediata das disposi¢cdes da Lei Complementar Estadual n°® 15.429/2019.
Assim, apos pedido de reconsideracdo, cujo mérito foi ndo procedente, o servidor
interpds recurso administrativo™®, cujo mérito se comenta.

laborais. Revista Brasileira de Geriatria e Gerontologia: Rio de Janeiro, 2017. Disponivel em:
https://www.scielo.br/j/rbgg/a/ADcVWM|jxBPItgfVFZ8PLJI5m/?format=pdf&lang=pt.

13 Processo n° 019165-0200/20-9, Informacéo n° 002/2020 — SP, peca 2492685.

¥ Processo n° 019165-0200/20-9, Informagéo n® 008/2020 — AJUR, peca 2555671.

> Processo n° 019165-0200/20-9, Despacho da Presidéncia, peca 2614716.

1® processo n° 002629-0220/21-5, voto do Conselheiro Relator, Marco Anténio Lopes Peixoto, pega 4421388.
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No seu voto, o Conselheiro Relator, Marco Antonio Lopes Peixoto, refere as

razbes de recurso — peca ndo acessada por ser de conteudo restrito — e faz o
arrazoado do pedido de recurso administrativo, in verbis:

10

Em suas razfes (pe¢a 4137394), sustenta que a decisdo recorrida foi
lastreada em equivocos da instrucao feita pela Assessoria Juridica da
Presidéncia, pois o Recorrente: i) situou “a critica a Lei Complementar n°
15.429/2019 apenas no que essa extrapola a matéria que Ihe é reservada
(ou seja, inconstitucionalmente dispondo sobre idades minimas para
aposentadoria), em nada apontando maculas quanto ao restante de suas
disposicdes”; e ii) ndo afirmou “que no periodo entre 23-12-2019 e 04-02-
2020 nao haveria idade minima de aposentadoria a ser aferida”, porque o
que sempre invocou “foi a aplicagcdo das regras anteriores a propria ECF n°
103/2019”, em vista do disposto nos artigos 4°, § 9° e 10, § 7°, dessa
Emenda a Constituicdo Federal.

Além disso, também considera incorretas as afirmac¢6es da AJUR de que o
Requerente pretendia ndo “se submeter a idade minima” e “de que o artigo
36, I, da ECF n. 103/2019 albergou a possibilidade de que os demais entes
federados, através de leis, referendassem tanto as revogacdes das regras
transitorias das ECFs 41/2003 e 47/2005 quanto promovessem a adesdo as
novas regras de idade, sejam definitivas ou transitérias, recém postas no
plano federal”, visto que “decididamente ndo ha essa autorizacdo para a
definicdo de idades minimas que ndo seja atravées de emendas
constitucionais”. A seguir, sintetiza a controvérsia narrando, em sua 6tica, a
sequéncia de fatos, desde o momento (anterior & ECF n. 103/2019) em que
encaminhou o requerimento de aposentadoria com fundamento nas
disposi¢cbes do artigo 3° da ECF n. 47/2005, o questionamento inicialmente
manifestado pela Area de Pessoal (constante da Informag&o n. 002/2020-
SIPP e que “nunca foi solucionado”) até o indeferimento do seu Pedido de
Reconsideracdo da decisao da Presidéncia, a qual acolheu as conclusdes
da Assessoria Juridica no sentido da impossibilidade de edicao da portaria
de inativacdo pleiteada em face: do advento da ECF n. 103/2019, da
presuncdo de constitucionalidade da recepcdo da LCE n. 15.429/2019 pela
ECE n. 78/2020, da aplicacdo retroativa dessa Emenda Estadual, da
adocao da “tese de inconstitucionalidade superveniente”’, bem como do
“desprezo absoluto aos préprios comandos constitucionais citados [...]".
Assevera que a “origem do imbroglio” encontra-se na dificuldade politica
gue o Executivo Estadual teve em aprovar contemporaneamente o PLC
203/2019 e a PEC 285/2019, uma vez que essas proposi¢cdes foram
enviadas ao mesmo tempo a Assembleia Legislativa, mas foram aprovadas
como normas juridicas em datas diversas [...]. Desse modo, o Estado do Rio
Grande do Sul se tornou o Unico Estado da Federacdo, entre os que ja
produziram suas alteracdes previdenciarias, a dispor sobre revogacédo de
regras definidoras da idade minima para aposentadoria em lei
complementar editada anteriormente a indispensavel promulgacdo de
emenda constitucional para definir essa matéria, de maneira que a “solugao
juridicamente sustentavel era e é, pois, iniludivelmente, a persisténcia das
normas transitérias (ECFs 41 e 47) até 03-02-2020”, porque, ndo sendo
assim, “forgoso seria reconhecer que no periodo que medeia entre 24-12-
2019 e 03-02-2020 ndo haveria idade minima como critério aferidor da
condigdo inativatéria”. Argumenta que houve tentativa por parte do
Legislativo Estadual de contornar o problema mediante alteracdo da PEC
285/2019, retirando-se da proposta original o texto do paragrafo 3°
constante do seu artigo 1°, inciso V, com a inser¢ao de disposicao até entédo
inexistente (que se tornou o artigo 8° da ECE n. 78/2020), criando-se,
assim, uma “suprema anomalia juridica” consistente no fato de que a
referida Emenda a Constituicho Gaucha instituiu “requisitos de
aposentadoria para serem observados e exigidos em data anterior a propria
norma que os trouxe ao mundo juridico”. Alega que o Orgdo Instrutivo, em



que se apoiou a decisdo da Presidéncia, na “busca de sustento para o nao
aprofundamento” na andlise das questbes suscitadas pelo Requerente,
apresentou, de inicio, “a tese de recepgado, pela ECE n° 78/2020, das
disposicées da LCE n° 15.429/2019, embora seja notério que o ambiente
juridico nacional seja declaradamente refratario a hipétese de
constitucionalidade superveniente e que a definicdo de idades minimas para
aposentadorias no RPPS seja, por definicdo da ECF n° 103/2019, encargo
das emendas constitucionais”. [...] Refere que, “nessa busca de sustento
para o ndo aprofundamento da questdo”, abriu-se espaco até para trazer a
colagdo um opinativo da douta PGE/RS (Parecer n° 18.062/2020)”,
destacando que, em sua visao, “lastrear-se no R. parecer da PGE significa,
no caso concreto, louvar-se nas considera¢gdes do organismo que subsidia,
como consultoria, o proprio Poder Executivo”, ou seja, ‘o autor da
ilegalidade/ constitucionalidade” arguida. Expde que o Orgdo Instrutivo
trouxe a baila “decisao ainda nao definitiva (pende de decisdo a A¢éo Direta
de Inconstitucionalidade n° 70083852905) atinente ao Agravo Interno
70084235779, que tramita junto ao egrégio Tribunal de Justica”, onde se
pretende a decretagcdo de inconstitucionalidade, em tese, da LCE n.
15.429/2019. Em sendo assim, entende que ndo se examina nesses feitos a
“‘condicdo de aposentadoria de servidor que tenha requerido a jubilacéo
anteriormente a vigéncia da ECE”, ndo sendo “juridicamente viavel
sustentar que entre 23-12-2019 e 04-02-2020 ndo possa a administracdo
informar a um requerente de aposentadoria qual o critério de idade que vai
ser utilizado na andlise do seu pleito”. [...]

Importa observar que as A¢des Judiciais citadas no voto estdo sobrestadas
até que sejam decididas as AcOes Diretas de Inconstitucionalidade Federais n°s
6.254, 6.255, 6.258 e 6.271, que tratam de matéria “essencialmente idéntica aos
objetos” das acdes a nivel estadual. E o que se decidiu no Agravo Regimental na
Reclamacao n° 51.369/RS, de relatoria do Ministro Alexandre de Moraes™’.

Prosseguindo, ao longo do voto, o Conselheiro Relator faz mencéo a artigo
de Modesto®, que cita que o legislador constituinte derivado, quando da
promulgacdo da Emenda Constitucional Federal n® 103/2019, estabeleceu que o0s
entes federativos que ndao a Unido deveriam seguir um “coquetel normativo em
matéria previdenciaria (...) que ndo pode ser reduzido a um Unico diploma regulador

" Ementa: CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NA RECLAMACAO. ACOES
DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE ESTADUAIS CUJOS OBJETOS SAO NORMAS
PRODUZIDAS EM OBSERVANCIA AS NORMAS SURGIDAS COM A EMENDA CONSTITUCIONAL
103/2019, JA IMPUGNADAS EM ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE PERANTE ESTA
CORTE. SEMELHANCA ENTRE OS OBJETOS ATACADOS. POSSIBILIDADE DE SURGIMENTO DE
DECISOES CONFLITANTES. NECESSIDADE DE SOBRESTAMENTO DAS ACOES ESTADUAIS.
RECURSO DE AGRAVO DESPROVIDO. 1. As Acles Diretas de Inconstitucionalidade estaduais impugnam
normas locais referentes a seguridade social, produzidas com base na EC 103/2019, que alteraram o paradigma
federal da matéria. 2. A discussdo submetida aquele Juizo é, em certa medida, essencialmente idéntica aos
objetos das AcBes Diretas de Inconstitucionalidade Federais 6.254, 6.255, 6.258 e 6.271 (todas de relatoria do
Min. ROBERTO BARROSO), que j& impugnam as normas constitucionais surgidas com a EC 103/2019. 3.
Assim, ha essencial identidade objetiva das a¢fes que tramitam em ambos os Tribunais (TJRS e STF), pois a
insurgéncia, ainda que reflexa, é originaria da mesma fonte constitucional, é dizer, dispositivos da Emenda
103/2019, que se encontram em discussdo perante esta CORTE. 4. Observa-se, dessa intima ligacdo, o fato de
gue, independentemente do resultado a que se chegue na origem, estard, por via transversa, se manifestando, de
algum modo, quanto a prdpria constitucionalidade da EC 103/2019, o que caracteriza usurpagdo de competéncia
do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, a ensejar a suspensdo do processo concentrado estadual para aguardar o
julgamento das agdes que tramitam nesta CORTE como forma de garantir a higidez do sistema, evitando a
prolagdo de decisdes conflitantes. 5. Recurso de Agravo a que se nega provimento.

¥ MODESTO, Paulo. Previdéncia nos estados e municipios: exercicio de autonomia ou reproducdo? CONJUR —
Coluna Interesse Publico, 16/02/2020. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2020-jan-16/interesse-publico-
previdencia-estados-municipios-autonomia-ou-reproducao-servil/
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estadual ou municipal, sem observancia da autonomia e discriminacao das fontes”.
Posteriormente, refere que o servidor fez jus a aposentadoria voluntaria pela regra
do art. 3° da Emenda Constitucional Federal n° 47/2005 em 03/02/2020,
anteriormente, portanto, a Emenda Constitucional Estadual n° 78/2020, que
perfectibilizou a reforma da previdéncia em nivel estadual, sustentando que “a
concretizacdo da nova regra permanente de aposentadoria voluntaria s6 pode ser
perfectibilizada e aplicada no momento em que instituida a idade minima por
emenda a Constituicdo do Estado”. Assim, conclui que

antes de 04-02-2020, as novas regras transitérias de concessédo de
aposentadoria voluntaria no ambito do Estado ainda n&do haviam sido
definidas, pois o principal requisito para conceder o beneficio (idade)
também precisava ser fixado por Emenda a Constituicdo Estadual,
aplicando-se, assim, as regras de transicdo inseridas nas normas
constitucionais e infraconstitucionais anteriores & data de entrada em vigor
da Emenda Constitucional Federal n. 103/2019, porque ainda néo tinham
sido promovidas todas as necessarias “alteragbes na legislagdo interna
relacionada” ao RPPS/RS (artigos 4°, § 9°, e 20, § 4°, da ECF n. 103/2019).
(grifos no original)

Por fim, afirma entender que o simples referendo do artigo 8° da Lei
Complementar Estadual n® 15.429/2019 n&o basta para revogar as regras de
transicdo das Emendas Constitucionais Federais n°s 20/1998, 41/2003 e 47/2005,
somente vigendo a revogacdo a partir da promulgacdo da Emenda Constitucional
Estadual n° 78/2020.

O voto do Conselheiro Relator foi no sentido do recebimento do recurso
administrativo e, no mérito, pelo seu provimento. Por unanimidade, o Tribunal Pleno
do Tribunal de Contas do Estado acolheu o voto, com decisdo publicada em
22/02/2023, culminando na tornada sem efeito do ato que o inativou pela regra da
Emenda Constitucional Federal n° 41/2003, e concedendo ao servidor a
aposentadoria voluntaria nos termos do artigo 3° da Emenda Constitucional Federal
n 47/2005, formalizada pela Portaria n° 497/2023, publicada no Diario Eletrénico do
Tribunal de Contas do Estado em 27/05/2023.

Ainda, tendo esta decisdo como paradigma, o Tribunal de Contas do Estado
do Rio Grande do Sul p6s fim a outros quatro processos administrativos de
servidores da Corte de Contas em fase de recurso, cujos autos tratavam de idéntico
mérito. Naqueles autos, em brevissimo resumo, os servidores se aposentaram pelas
regras anteriores as da Reforma Previdenciaria galucha, tendo completado os
requisitos durante o mesmo interregno do caso paradigmatico; no entanto, 0s
processos tramitaram anteriormente a vigéncia da Lei Complementar Estadual n°
15.429/2019, tendo ocorrido o tramite dos mesmos anteriormente a 20/12/2019, data
do inicio do periodo de recesso. Assim, quando publicados os atos de inativacao
destes servidores, ainda nédo havia o questionamento a respeito da aplicabilidade
das novas regras em detrimento das antigas. Porém, uma vez iniciada a discussao
nos autos do Processo n° 019165-0200/20-9, as quatro inativacdes retornaram para
analise administrativa. Com base no decidido pela Presidéncia, com base na
Informacdo da Assessoria Juridica n°® 008/2020, que entendeu pela inaplicabilidade
das regras anteriores de transicdo para servidores que ndo cumprissem todos o0s
seus requisitos até 23/12/2019, as inativacbes foram tornadas sem efeito,
ocasionando no retorno dos servidores ao trabalho.

No entanto, uma vez que o Tribunal Pleno considerou superado o
entendimento adotado pelo Poder Executivo do Estado do Rio Grande do Sul,
12



delineado pelo Parecer n°® 18.062/2020 da Procuradoria-Geral do Estado, admitindo
como marco temporal para a aplicabilidade da Reforma Previdenciaria no ambito
estadual somente a partir de 04/02/2020, revogaram-se as decisdes que invalidaram
0s atos inativatorios, voltando a considerar as aposentadorias dos quatro servidores
conforme inicialmente publicadas, sem mais haver questionamentos em sede do
Tribunal de Contas do Estado quanto a regra aplicavel.

Cumpre observar que o procedimento adotado pelo Tribunal de Contas do
Estado quando do julgamento da matéria se assemelha ao controle de
constitucionalidade difuso exercido pelo Judiciario, uma vez que decidiu pela
inaplicabilidade de regra nova em detrimento da antiga, considerando conceitos
jurisdicionais ja adotados pelo Supremo Tribunal Federal, a exemplo da
impossibilidade de existéncia de regime hibrido previdenciario. Nesse sentido, 0
Supremo Tribunal Federal reafirmou no julgamento do Agravo Regimental em
Mandado de Seguranca n° 25.888/DF — Distrito Federal'® a validade da Stumula n°
347 daquela Corte, que determina que “O Tribunal de Contas, no exercicio de suas
atribuicbes, pode apreciar a constitucionalidade das leis e dos atos do Poder
Publico”; no entanto, somente em controle de constitucionalidade incidental ou
difuso, permanecendo o controle de constitucionalidade concentrado a cargo
somente da Suprema Corte.

Portanto, restou aberta a controvérsia de entendimentos entre o Tribunal de
Contas do Estado e o Poder Executivo do Estado do RS. Assim, é necessario que
se estabeleca método habil de solucdo do conflito, evitando que servidores
submetidos ao Regime Préprio de Previdéncia do Estado do Rio Grande do Sul
vinculados a 6rgdos distintos — por exemplo, Tribunal de Contas e Poder Executivo —
tenham direitos iguais com conclusdes diferentes devido a esta incongruéncia.

6 O CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE COMO BALIZADOR DOS
EFEITOS DA EXTEMPORALIDADE DAS NORMAS

Resta claro, a esta altura, o problema da extemporalidade dos dispositivos
que estabeleceram a reforma da previdéncia no ambito do regime préprio do Estado
do Rio Grande do Sul. Ocorre que, para a correta aplicacdo das normas alteradas, a
sequéncia de vigéncia das normas deveria ser em igual data ou, em caso de lapso
temporal entre as duas, a Emenda Constitucional Estadual deveria ter vigéncia
anterior a Lei Complementar Estadual, uma vez que a propria Emenda
Constitucional Federal disciplina que a idade minima deveria ser alterada via
emenda as Constituicdes Estaduais ou Leis Organicas.

Como ja visto anteriormente, a Procuradoria-Geral do Estado toma por regra
que a Reforma Previdenciaria estadual se deu em 23/12/2019, com a aprovacéo da
Lei Complementar Estadual n° 15/429/2019; em vista da existéncia de tal conflito, a
Proposta de Emenda a Constituicdo Estadual teve duas emendas inseridas, sendo

9 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agravo Regimental em Mandado de Seguranca 25888/DF — Distrito
Federal. [...] 5. Simula 347 do Supremo Tribunal Federal: compatibilidade com a ordem constitucional de 1988:
o verbete confere aos Tribunais de Contas — caso imprescindivel para o exercicio do controle externo — a
possibilidade de afastar (incidenter tantum) normas cuja aplicagdo no caso expressaria um resultado
inconstitucional (seja por violagdo patente a dispositivo da Constituicdo ou por contrariedade a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria). [...] Rel: Min. Gilmar Mendes, 11/09/2023. Disponivel em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?doc TP=TP&docID=770587156. Acesso em: 16/05/2024.
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que a Emenda n° 2 inseriu o art. 8°?° na Proposta de Emenda & Constituicéo. Este
artigo, em suma, dispde que a regra aplicavel durante o interregno se divide em
duas normas, quais sejam: as idades minimas previstas ha Emenda Constitucional
Federal n° 103/2019, e os demais requisitos previstos na Lei Complementar
Estadual n° 15.429/2019.

Cré-se que a solucdo possa ser encontrada nas alternativas existentes de
controle de constitucionalidade. Para tal, necessario fazer um breve arrazoado sobre
a alternativa encontrada.

6.1 MODALIDADES DE CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE

Cita Buzanello®® que a constitucionalidade das leis pode ser aferida por
diferentes métodos e em diferentes fases do seu ciclo de existéncia. O primeiro tipo
€ o controle politico, que € realizado antes da vigéncia da norma. Por este, a
constitucionalidade pode ser aferida preventivamente, com a apreciacdo do texto em
trAmite pelas Comissdes responsaveis nas casas legislativas, previamente a
votacdo, ou de forma suspensiva, por meio dos vetos legislativos a atos normativos
advindos do Poder Executivo e que exorbitem do poder regulamentar ou dos limites
de delegacéo legislativa. O segundo tipo é o controle juridico, que engloba o controle
difuso e o controle concentrado constitucionais. O Brasil adotou o sistema de
controle misto, que combina os controles de constitucionalidade de modo difuso ou
incidental e de modo concentrado ou direto. O controle difuso consiste na
possibilidade do magistrado declarar a inconstitucionalidade da lei a luz do caso
concreto, de forma incidental, gerando efeitos somente no ambito do processo em
gue se der a decisdo. Como exposto no item 5.1, o Tribunal de Contas do Estado
operacionalizou, em ambito administrativo, uma espécie de controle incidental de
constitucionalidade. O controle concentrado fica a cargo da Suprema Corte e dos
Tribunais de Justica Estaduais, por serem competentes para julgar as Acbes de
Controle Constitucional, a exemplo da Agéo Direta de Inconstitucionalidade (ADI),
gue recebe especial importancia neste artigo.

6.2 LEGITIMIDADE PARA AFERIR A CONSTITUCIONALIDADE DE FORMA
CONCENTRADA

A Constituicdo Federal atribuiu ao Supremo Tribunal Federal a competéncia
para processar e julgar a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
estadual, de acordo com o seu art. 102, |, “a”®?, possuindo legitimidade para tal
proposicado as autoridades elencadas nos incisos do art. 103,

% Art. 8° Até a entrada em vigor desta Emenda Constitucional, as idades minimas aplicaveis as aposentadorias
dos servidores publicos vinculados ao Regime Préprio de Previdéncia Social do Rio Grande do Sul — RPPS/RS
serdo as estabelecidas na Constituicdo Federal e suas Emendas, observadas as suas regras de direito adquirido e
de transicdo vigentes, aplicando-se, quanto aos demais requisitos, as normas estabelecidas em Lei
Complementar.

2l BUZANELLO, José Carlos. Controle de constitucionalidade: a Constituicdo como estatuto juridico do
politico. Revista de Informacdo Legislativa, v. 34, n. 136, p. 29-35, out./dez. 1997. Disponivel em:
http://www?2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/288. Acesso em: 16 mai 2024.

22 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicdo, cabendo-lhe: I -
processar e julgar, originariamente: a) a acdo direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a acdo declaratéria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal; [...]

23 Art. 103. Podem propor a agdo direta de inconstitucionalidade e a acdo declaratéria de constitucionalidade:
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004) (Vide Lei n°® 13.105, de 2015) (Vigéncia) I - o
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Na esfera Estadual, a Constituicdo do Estado do Rio Grande do Sul atribui a
competéncia da declaragcdo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo aos
Tribunais de segunda instancia, de acordo com o art. 93, IX**, e art. 95, “d"®,
possuindo legitimidade para tal proposicao as autoridades elencadas nos incisos do
paragrafo 1° deste dltimo artigo®.

Portanto, a afericdo da constitucionalidade de modo concentrado pode se
dar tanto em esfera judicial estadual quanto junto ao Supremo Tribunal Federal.
Ainda, como leciona Moraes?’, caso a acdo destinada ao controle de
constitucionalidade seja proposta em Tribunal de Justica Estadual, uma vez que a
mesma tematica passe a ser discutida em sede do Supremo Tribunal Federal, deve
a proposicao inicial restar sobrestada até o julgamento na Suprema Corte, a fim de
nao incorrer em decisdes com eventual contradicdo entre uma e outra.

6.3 CLASSIFICAC}AQ DA LEI COMPLEMENTAR ESTADUAL N° 15.529/2019
QUANTO AO CRITERIO DE CONSTITUICAO EM SENTIDO FORMAL OU
MATERIAL

Stefano e Teixeira?®® classificam as normas constitucionais quanto ao seu
sentido, podendo ser formal ou material.

A norma constitucional em sentido formal, segundo os autores, “é o
documento politico-juridico editado e promulgado pelo Poder Constituinte Originario.
A sua dimensdo existencial pode ser encontrada na literalidade do texto
constitucional’”.

De outro lado, a constituicdo em sentido material € todo aquele texto que
trata de matéria constitucional, no entanto, ndo fazendo parte do texto da Carta
Magna.

Presidente da Republica; Il - a Mesa do Senado Federal; 111 - a Mesa da Camara dos Deputados; 1V - a Mesa de
Assembléia Legislativa ou da Camara Legislativa do Distrito Federal; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004) V - o Governador de Estado ou do Distrito Federal; (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional n° 45, de 2004) VI - o Procurador-Geral da Republica; VII - o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil; VIII - partido politico com representacdo no Congresso Nacional; IX - confederacdo
sindical ou entidade de classe de &mbito nacional.

¢ Art. 93. Compete aos Tribunais de segunda instancia, além do que Ihes for conferido em lei: [...] IX - declarar
a inconstitucionalidade de lei ou de ato normativo, pela maioria absoluta de seus membros ou do respectivo
orgao especial.

> Art. 95. Ao Tribunal de Justica, além do que Ihe for atribuido nesta Constituicao e na lei, compete: [...] XII -
processar e julgar: [...] d) a acéo direta da inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual perante esta
Constituicdo, e de municipal perante esta e—a—Constituigdo—Federal, inclusive por omissdo; (Declarada a
inconstitucionalidade da expressdo “e a Constitui¢do Federal” na ADI n.° 409/STF, DJE de 26/04/02)

% § 1.° Podem propor a acéo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo estadual, ou por omiss&o: I - 0
Governador do Estado; 11 - a Mesa da Assembléia Legislativa; Il - o Procurador-Geral de Justica; 1V - o Titular
da Defensoria Publica; IV - o Defensor Publico-Geral do Estado; (Redagdo dada pela Emenda Constitucional n.°
50, de 24/08/05) V - o Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil; VI - partido politico com
representacdo na Assembléia Legislativa; VII - entidade sindical ou de classe de ambito nacional ou estadual;
VIII - as entidades de defesa do meio ambiente, dos direitos humanos e dos consumidores, de &mbito nacional ou
estadual, legalmente constituidas; IX - o Prefeito Municipal; X - a Mesa da Camara Municipal.

27 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Reclamagdo em Agravo Regimental 51369/RS — Rio Grande do Sul.
Rel: Min. Alexandre de Moraes. Primeira Turma, 19/05/2022. “Em se tratando, no caso, de lei estadual, esta
poderd, também, ser simultaneamente, impugnada no STF, em acédo direta de inconstitucionalidade, com base no
art. 102, i, letra a, da Lei Magna Federal. Se isso ocorrer, dar-se-a a suspensao do processo de representacao no
tribunal de justica, até a decisao final do STF.”

% TEIXEIRA, Anderson Vichinkeski; CICCONETTI, Stefano Maria. Jurisdicdo Constitucional Comparada. 22
Edicdo. Belo Horizonte: Férum, 2018, p. 41-42.
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A diferenca crucial entre o sentido formal ou material da constituicdo reside
no fato de que o texto constitucional material possui uma abrangéncia maior do que
o texto constitucional formal, por se tratar de matéria constitucional existente em
diplomas diversos do texto formal constitucional, ndo sendo a sua insergao na Carta
Magna requisito para o seu reconhecimento.

Ainda explicam os autores, sobre o controle da norma constitucional em
sentido material, que

A ndo insercdo na constituicdo formal de todas as normas que formam a
constituicdo material serd a Unica possibilidade de norma formalmente
infraconstitucional (no caso, direito federal) a ser tomada como parédmetro
para o controle de constitucionalidade, mas, para tanto, devera haver uma
estreita relacdo entre a norma infraconstitucional e algum dispositivo do
texto constitucional que a expressamente preveja.

Diante do exposto, pode-se considerar que o conteudo da Lei Complementar
Estadual n° 15.429/2019 é uma norma constitucional em sentido material, uma vez
que trata de certos requisitos que possuem seu norte primeiro nas Constituicées
Federal e Estadual. Deste modo, o seu conteludo se submete ao controle de
constitucionalidade, podendo ser apreciado tanto pela via do controle concentrado
qguanto pela via do controle difuso.

6.4 ACAO DE DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL

Para a impugnagéo de lei ou ato normativo federal ou estadual em face da
Constituicdo federal € possivel se utilizar da Acdo de Declaracdo de
Inconstitucionalidade, prevista no artigo 102 da Constituicdo Federal. O instrumento
busca o controle abstrato e concentrado da constituicdo e tem por objeto lei ou ato
normativo estadual ou federal, frente a Constituicdo Federal, desde que posteriores
a promulgacéo desta, de acordo com Moraes?.

Dentre os tipos de inconstitucionalidade que podem ser declarados,
encontramos a inconstitucionalidade parcial e a inconstitucionalidade total.

Sobre a inconstitucionalidade total da norma, o autor ensina que esta “afeta
toda a norma sujeita ao controle de constitucionalidade, como na hipétese de regra
produzida por 6rgdo incompetente ou procedimento inadequado”. Ou seja, a
totalidade da norma juridica é considerada inconstitucional, sendo o inteiro teor
prejudicado na sua aplicacao.

Quanto & inconstitucionalidade parcial, Sarlet, Marinoni e Mitidiero®* assim a
definem:

A inconstitucionalidade parcial, por sua vez, significa que por¢do de uma lei
ou de um artigo contém inconstitucionalidade, constituindo, portanto, defeito
da lei e, assim, da propria acdo do legislador.

O STF, diante de acéo direta de inconstitucionalidade de um ou alguns
dispositivos de uma lei ou de parcela de um dispositivo, ao reconhecer a
inconstitucionalidade, declara a inconstitucionalidade parcial.

% MORAES, Guilherme Pefia de. Curso de Direito Constitucional. Grupo GEN, 2022. E-book. ISBN
9786559772827. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559772827/. Acesso em:
16 mai. 2024.

% SARLET, Ingo; MARINONI, Luiz G.; MITIDIERO, Daniel. Curso de direito constitucional. SRV Editora
LTDA, 2024. E-book. ISBN 9788553621163. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553621163/. Acesso em: 16 mai. 2024.
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Quando da andlise da situacdo ocorrida em razdo da extemporalidade da
aprovacao e vigéncia das normas alteradoras do regime previdenciario estadual,
extrai-se que o problema reside na validade da aplicagdo da norma do artigo 28 da
Lei Complementar Estadual n® 15.142/2018, com as alteracbes dadas pela Lei
Complementar Estadual n® 15.429/2019, especificamente no que diz respeito as
idades minimas necessarias para aposentadoria voluntaria, no periodo que
antecedeu a promulgacdo da Emenda Constitucional Estadual n® 78/2020, sendo
este requisito passivel de alteracdo somente via Emenda a Constituicdo Estadual.

Desse modo, entende-se que o remédio possivel para sanar a celeuma seja
a Declaracédo de Inconstitucionalidade Parcial sem reducéo de texto quanto ao artigo
28 da Lei Complementar Estadual n® 15.142/2018, com as alteracdes dadas pela Lei
Complementar Estadual n° 15.429/2019, especificamente no que diz respeito as
idades minimas necessarias para aposentadoria voluntaria, no periodo que
antecedeu a promulgacdo da Emenda Constitucional Estadual n® 78/2020, a
interpretacdo do que leciona Anjos*!, pois ndo se trata de texto materialmente
inconstitucional, e sim de inconstitucionalidade formal no que tange a aptidao da
norma a modificar, por si s6, o critério de idade minima, devendo ser adotados 0s
requisitos presentes nas Emendas Constitucionais anteriores a promulgacdo da
Reforma trazida pela Emenda Constitucional Federal n® 103/2019. Visa-se, assim, a
protecdo do processo constitucional devido, bem como a seguranca juridica e a
necessidade de observancia das normas trazidas pela propria Reforma federal.

Isto porque, uma vez aceita a ratificacdo trazida pelo art. 8° da Emenda
Constitucional Estadual n® 78/2020, resta configurada afronta a seguranca juridica e
aos mandamentos instituidos pelo legislador constitucional derivado.

7 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, conclui-se que a op¢ao mais plausivel para a so-
lucdo do problema gerado pela extemporalidade das normas que promoveram a
Reforma da Previdéncia aplicada aos servidores publicos submetidos ao Regime
Préprio de Previdéncia Social no Estado do Rio Grande do Sul, considerando o
lapso temporal entre o advento da Lei Complementar Estadual n° 15.429/2019 e da
Emenda Constitucional Estadual n° 78/2020, seria uma Declaracdo de
Inconstitucionalidade Parcial sem reducdo de texto quanto ao artigo 28 da Lei
Complementar Estadual n° 15.142/2018, com as alteracdes dadas pela Lei
Complementar Estadual n® 15.429/2019, para declarar que, no interregno
compreendido entre 23/12/2019 e 03/02/2020, devem ser adotados 0s requisitos
presentes nas Emendas Constitucionais anteriores a promulgacdo da Reforma
trazida pela Emenda Constitucional Federal n°® 103/2019.

3! Dessa forma, este tipo de controle esta associado ao da interpretacdo conforme a Constituicdo, s6 que no
sentido inverso. Nao ha no texto normativo uma parte a ser cortada do mundo juridico, portanto, o que vai ser
declarado inconstitucional é uma interpretacdo admissivel que esta sendo dada ao texto, porém inconstitucional.
E o sentido inverso da interpretacdo conforme a Constituicdo. Nesse tipo de declaragdo o que é certo é que a
interpretacdo em questdo ndo é constitucional, ou seja, € inconstitucional, e isso é 0 que estd em discussdo, esse é
0 objeto. Aqui vai ser uma declaracdo de inconstitucionalidade sem reducéo de texto porque nao existe algo do
texto para ser retirado, ele vai ficar escrito da mesma forma, sé a interpretacdo que havia por tras é que nao
poderia prosperar, sendo declarada inconstitucional. Esta interpretacdo é a que esta motivando a discusséo.
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A conclusdo foi encontrada considerando a analise do controle de
constitucionalidade como sendo um balizador dos efeitos da extemporalidade das
normas estaduais referidas. Encontrou-se, no controle difuso de constitucionalidade,
a solucao ao caso pratico apresentado, uma vez que a decisdo tomada pelo Tribunal
de Contas do Estado do Rio Grande do Sul teve por consequéncia o afastamento
das novas normas a caso de implemento dos requisitos de aposentadoria voluntaria
pela regra do artigo 3° da Emenda Constitucional Federal n® 47/2005 antes da
promulgacdo da Emenda Constitucional Estadual n°® 78/2020. Além disso, mostrou-
se o0 controle concentrado de constitucionalidade, via Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, ser o instrumento adequado para sanar a divergéncia de
entendimentos de forma definitiva, podendo sua legitimidade ser exercida frente ao
judicial estadual ou junto ao Supremo Tribunal Federal, como versa a Constituicao
Federal ao longo dos artigos 102 e 103.

Isto porque se trata de inconstitucionalidade formal por desrespeito ao texto
constitucional em si, no que tange a aplicacdo da referida regra especificamente no
que diz respeito as idades minimas necessarias para aposentadoria voluntaria, no
periodo que antecedeu a promulgacdo da Emenda Constitucional Estadual n°
78/2020, uma vez que a aplicacdo do regime previdenciario reformado néo condiz
com o que leciona a Emenda Constitucional Federal n°® 103/2019, que determinou
que as alteracBes previdenciarias referentes a idade minima em ambito estadual
deveriam se dar via Emenda as Constituicbes Estaduais.

Viu-se que, ao passo que o Poder Executivo do Estado do Rio Grande do Sul
entende pela aplicacdo das novas regras de aposentadoria voluntaria na sua
integralidade desde a publicacdo da Lei Complementar Estadual n°® 15.429/2019, ja
ha decisbes administrativas no ambito do Tribunal de Contas do Estado que
reconsideraram este entendimento e passaram a aderir ao marco temporal de
aplicacdo das novas regras inativatorias como 04/02/2020, data da promulgacdo da
Emenda Constitucional Estadual n® 78/2020, garantindo a aplicacdo da norma
anterior a pelo menos cinco servidores publicos.

Concluiu-se, ainda, que o entendimento de que as normas trazidas pela Lei
Complementar Estadual n® 15.429/2019 j& seriam plenamente aplicaveis desde a
sua aprovacdo, sem a promulgacdo concomitante de Emenda a Constituicdo
Estadual operando a alteracéo do requisito de idade minima, incorre em vicio formal
de constitucionalidade, uma vez que viola a legitimidade para alteracdo da regra até
entdo existente. Acatar a este entendimento seria admitir vigéncia de regime
previdenciario hibrido, cuja possibilidade ja foi refutada em sede de decisdo do
Supremo Tribunal Federal.

Desta feita, em que pese ja existam acfes judiciais aguardando decisdo do
Supremo Tribunal Federal em outras quatro Acdes de Declaracdo de
Inconstitucionalidade, entende-se que a Acdo de Declaracdo de
Inconstitucionalidade Parcial sem reducdo de texto quanto ao artigo 28 da Lei
Complementar Estadual n° 15.142/2018, com as alteracdes dadas pela Lei
Complementar Estadual n° 15.429/2019, para declarar que devem ser adotados 0s
requisitos presentes nas Emendas Constitucionais anteriores a promulgacdo da
Reforma trazida pela Emenda Constitucional Federal n°® 103/2019 no interregno
compreendido entre 23/12/2019 e 03/02/2020, seria instrumento apto a sanar
quaisquer divergéncias entre o6rgados estaduais quanto ao marco temporal de
aplicacdo da Reforma Previdenciaria em ambito de RPPS estadual, uma vez que a
Administracdo Publica estad vinculada ao principio constitucional da legalidade
estrita, devendo somente agir dentro dos ditames legais, e preservar-se-iam 0s
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direitos de quaisquer servidores vinculados ao Regime Proprio de Previdéncia Social
do Estado do Rio Grande do Sul que tenham alcangado os requisitos para inativagcéo
pelas regras anteriores neste interregno de 23/12/2019 a 03/02/2020, admitindo-se a
aplicacdo das novas regras inativatérias somente a partir do dia 04/02/2020, data em
gue a Emenda Constitucional Estadual n® 78/2020 foi promulgada, trazendo, assim,
total aplicabilidade as novas diretrizes.
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