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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo suscitar o debate acerca dos limites e possibilidades criativas
da inteligéncia artificial, mais especificamente em relacdo a titularidade de direitos autorais. O
avanco de novas tecnologias, cada vez mais potentes e autonomas, capazes de realizar
atividades antes feitas apenas por pessoas humanas, inclusive no campo criativo, traz a tona a
discussao sobre quem seria o autor de tais criagdes. Mais do que o fator mecanico da criagao,
critérios como inten¢do e compreensdo do processo criativo adquirem peso maior quando se
fala em singularidade tecnologica. At¢ o momento, ndo hé regulamentacao especifica para o
uso de sistemas de inteligéncia artificial no Brasil. Os projetos de lei sobre o assunto sdo
omissos em relacao a protecao dos direitos autorais, que ja foram tao fragilizados com o avango

da internet e, agora, ainda mais com a inteligéncia artificial.

Palavras-chave: inteligéncia artificial. Direitos autorais. Singularidade tecnologica.

Regulamentacao da IA.

1 INTRODUCAO

Cada vez mais o termo ‘inteligéncia artificial’ se torna recorrente no nosso dia a dia,
seja pelo surgimento de novas tecnologias ou debates acerca das suas possibilidades e limites

(ou falta deles). Mas o que seria essa tal ‘inteligéncia artificial’?

Ha muitas defini¢cdes para o termo. Em linhas gerais, inteligéncia artificial (ou [A)
se refere a potencialidade das maquinas imitarem as capacidades da mente humana. Por

capacidades humanas, entende-se: aprender a partir de exemplos e experiéncias, reconhecer
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objetos, compreender e responder a linguagem, tomar decisdes, resolver problemas e ser capaz
de combinar essas capacidades para desempenhar fung¢des tidas como humanas (BASTOS,

BUAINAIN e CARVALHO, 2024, p. 27).

Em 1950, Alan Turing prop6s um teste para avaliar a inteligéncia das maquinas que
consistia em submeter a maquina a uma interagdo dinamica com seres humanos. Passavam no
teste aquelas que conseguiam enganar o avaliador, ndo sendo possivel distinguir quais eram as

respostas da maquina.

Com esse teste, conseguia-se avaliar as principais disciplinas envolvendo IA:
linguagem, conhecimento, raciocinio, aprendizado e, na versao total do teste, ainda era possivel
estimar a visdo computacional e robotica das maquinas. O teste de Turing até hoje € relevante
quando se fala em inteligéncia das maquinas, justamente por abranger as disciplinas que
compdem a maior parte da IA. Percebe-se, no entanto, a falta do elemento “criatividade” como
capacidade humana avaliada, fator essencial para atribui¢ao de autoria e para o debate a que se

propde este artigo.

Sobre isso, dentre os estudiosos do tema, ha duas correntes: os defensores da IA
fraca e aqueles que apostam em uma IA forte. Aqueles que defendem a existéncia de uma 1A
fraca ndo acreditam que o computador seja capaz de criar coisas novas. Para esses
pesquisadores, a maquina seria capaz apenas de seguir os algoritmos criados pelos
programadores. Os defensores da IA forte, por sua vez, acreditam que os computadores podem
sim aprender e criar coisas novas (SILVEIRA e VIT, 2023), o que, em tese, poderia ser

interpretado como um indicio de criatividade.

Independentemente da existéncia de um posicionamento unanime entre [A forte ou
IA fraca, fato ¢ que cada vez mais surgem situagdes que colocam a prova o dilema da autoria
de produgdes artisticas e/ou literarias. Em 2018, uma obra de arte produzida por aplicativo de
IA foi levada a leildo pela primeira vez nos Estados Unidos e arrematada por quatrocentos e

trinta e dois mil e quinhentos dolares. (WACHOWICZ e LANA, 2024, p. 68).

Este ano, a japonesa Rie Kudan, ao receber um dos mais prestigiados prémios de
literatura de seu pais, admitiu que cerca de 5% de seu romance foi escrito com o ChatGPT.
Disse ainda querer ter "boas relagdes" com a IA e "liberar [sua] criatividade" com a ferramenta

(O GLOBO, 2024).



Os exemplos do aumento da utilizacdo da [A com finalidade criativa ndo param por
ai. O sucesso de influenciadores digitais criados totalmente por inteligéncia artificial, alguns
faturando até 10 mil euros por més, sao mais uma demonstragdo de como a tecnologia vem
impactando a sociedade e a propria economia. Ja existem inclusive casos de proposta de

casamento para esses influenciadores.

Junte a isso os filtros das redes sociais, os aplicativos que se propdem a fazer
bichinhos falarem e a propria utilizagdo da técnica de deepfake, que permite trocar rostos e
vozes através da manipulacdo de imagens, e temos ai uma pequena amostra da imensidao de
possibilidades criativas € a0 mesmo tempo problematicas que vém junto com o avango da

inteligéncia artificial. E porque se faz tdo necessaria a regulamentagdo da matéria.

Da mesma forma que o Direito Penal exige comprovagdo de autoria para a
penalizagdo do agente causador do ato ilicito, o Direito de Autor também depende da
determinagdo do criador da obra para surtir efeitos. Mais do que a defini¢ao de autoria criativa,
o entendimento de que a IA ¢ capaz de produzir obras artisticas implica também atribuir

personalidade a tecnologia, que passa, assim, a ter seus direitos tutelados.

2 DIREITO DE PROPRIEDADE INTELECTUAL E DIREITOS AUTORAIS

Antes de entrarmos na discussdo sobre a autoria das obras produzidas por
inteligéncia artificial, ¢ importante estabelecermos os conceitos de propriedade intelectual e
direitos de autor. Em termos gerais, pode-se dizer que os direitos autorais (ou direitos de autor)
estdo dentro da propriedade intelectual, mas possuem caracteristicas proprias que constituem
um campo autdonomo. O aspecto central, no entanto, ¢ 0 mesmo: um individuo que cria alguma

coisa.

Fundamentalmente, o trabalho criativo ¢ de um s6 tipo, seja no campo das ideias
abstratas, das invengdes ou das obras artisticas. O que se protege ¢ o fruto dessa
atividade, quando ela resulta em uma obra intelectual, ou seja, uma forma com
unidade suficiente para ser reconhecida como ela mesma. O fundamento do direito
sobre tais obras se explica pela propria origem da obra: o individuo. A obra lhe
pertence originalmente pelo proprio processo de criagdo; s6 a ele compete decidir
revela-la pondo-a no mundo, e essa decisdo nao destrdi a ligacao original entre obra e
autor. (NEWTON, 2014, p. 12).



A obra a que Newton se refere pode ser uma inven¢do, um modo novo de fazer
determinada coisa, um texto, uma obra de arte e até mesmo um sistema de computador. Sao
todas criacdes advindas da criatividade do autor, originais na sua esséncia. Essas criagdes
precisam ser protegidas para garantir os direitos dos criadores sobre suas obras e esta prote¢ao

se da através dos direitos de propriedade intelectual.

A protecdo a PI corresponde ao arcabougo legal que visa proteger as invengdes e
criagdes do intelecto humano, conferindo aos autores/inventores o direito exclusivo temporario
sobre a obra ou invencdo. Este arcaboucgo constitui o Regime Juridico da Propriedade
Intelectual, que inclui toda a legislacdo de protecdo as criacdes intelectuais (BASTOS,

BUAINAIN e CARVALHO, 2024, p. 33).

A Organizacado Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI) divide o conceito de
propriedade intelectual em duas categorias: Propriedade Industrial, que tem o seu foco de
interesse voltado para a atividade empresarial e inclui as patentes, marcas, desenhos e
indicagdes geograficas e Direitos Autorais, que abrange autoria de obras intelectuais, literérias

e artisticas. E neste segundo grupo que o trabalho ira se concentrar.

Os Direitos Autorias estdo, portanto, dentro do campo da Propriedade Intelectual.
Recaem sobre criagOes intelectuais de cunho artistico, tais como: textos, obras dramaticas,
conferéncias, coreografias, composi¢cdes musicais, obras audiovisuais, desenhos, ilustracdes,

projetos relativos a geografia, adaptacdes e traducdes, coletaneas e programas de computador.

Os bens intelectuais possuem uma caracteristica peculiar que ¢ a imaterialidade.
Isso faz com que ndo sejam passiveis de alienacdo via um simples contrato de compra e venda,
ja que a tradicao fisica da posse ndo alcanca a titularidade dos direitos sobre determinada obra.
E possivel, por exemplo, comprar um quadro ou um livro. Mas os direitos sobre essas obras

continuardo pertencendo ao titular, ou seja, ao autor.

A Lei de Direitos Autorais (Lei n® 9610/1996) estabelece no art. 22: “pertencem ao
autor os direitos morais e patrimoniais sobre a obra que criou”. Os direitos morais garantem,
em linhas gerais, a autoria ¢ a preservacdo da obra na sua originalidade. Os direitos
patrimoniais, por sua vez, asseguram os direitos de o autor usufruir dessas obras, inclusive para

fins econdmicos.

Os direitos morais estdo diretamente relacionados aos direitos de personalidade, ja

que ambos sao indissociaveis da pessoa humana. A matéria € tao relevante que se encontra no



rol de direitos fundamentais da Constitui¢do Federal (art. 5°, X, CF/88): “sdo inviolaveis a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagao

pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao”.

A luz da Constituigao Federal de 1988, o Codigo Civil de 2002 trouxe um capitulo
para tratar sobre o tema (arts. 11 a 21), reforcando a inviolabilidade dos direitos de
personalidade, bem como sua intransmissibilidade e irrenunciabilidade. Ou seja: todos temos
direitos de personalidade, que incluem tudo que esta relacionado a nossa identidade, a comecar
pelo nome, o mesmo utilizado para atribuir autoria nos direitos autorais. E reconhecida,
inclusive, a possibilidade de se utilizar pseudonimos, sem que isso interfira no carater individual
e intranscendente da personalidade. Nesta linha de raciocinio, € possivel afirmar que os direitos

morais de autoria possuem carater personalissimo e, portanto, inerentes a pessoa humana.

De acordo com a legislacdo, os direitos morais constituem: a autoria da obra, a
indicacdo de autoria, de conservacao do ineditismo e integridade da obra, o poder de modificar
a obra, a decisdo de retird-la de circulagdo e a garantia de acesso a esta, mesmo quando em
poder de outrem, para fins de registro para recordagdo (art. 24 da Le1 9.610/1998). J4 os direitos
patrimoniais se referem aos direitos de utilizar, fruir e dispor da obra literaria, artistica ou
cientifica (art. 29 da Lei 9.610/1998). Em outras palavras, significa dizer que o autor € o unico

legitimado a mexer na obra e a decidir o que sera feito com ela.

Wachowicz e Lana (2024, p. 66) explicam: “O aspecto moral do Direito Autoral é
a base do limite do aspecto patrimonial, por ser indissociavel a personalidade do criador”.
Direitos morais e patrimoniais, portanto, nem sempre caminham juntos. O autor da obra sempre
sera o autor, mas outra pessoa pode ter o direito de usufruir da obra, independentemente de
autoria. E possivel, por exemplo, adquirir os direitos sobre determinada obra para se fazer uma

adaptacdo. No entanto, ndo ¢ possivel adquirir os direitos de autor acerca da obra original.

O que existe € a transmissdo do direito de explorag@o da obra através de uma cessao
de direitos. Nesses casos, os direitos morais continuam pertencendo ao autor, mas os direitos
patrimoniais sdo cedidos a um terceiro. A obra adaptada, seguindo no exemplo, dara origem a
uma nova obra, também protegida pelos direitos autorais. No caso, o autor da adaptacao sera o
legitimo titular de direitos autorais da adaptagao e esta serd uma nova obra autdnoma em relagao

a obra original no que se refere a preservacao de direitos.



2.1 IA e Direitos de Autor

No senso comum, [A se refere a capacidade das maquinas imitarem as capacidades
da mente humana. Dentre essas capacidades, como referido anteriormente, podemos citar:
aprender a partir de exemplos e experiéncias, reconhecer objetos, compreender e responder a
linguagem, tomar decisdes, resolver problemas e ser capaz de combinar todas essas habilidades
para desempenhar fungdes humanas. Em “Inteligéncia Artificial”, obra referéncia no assunto,
Stuart Russel e Peter Norvig (RUSSEL e NORVIG, 2013, p. 4) elencam oito conceitos em
diferentes linhas de pesquisa sobre o tema, envolvendo processos de pensamento e raciocinio e

comportamento:

O novo e interessante esfor¢o para fazer os computadores pensarem (...) mdquinas
com mentes no sentido total e literal (Haugeland, 1985)

O estudo das faculdades mentais pelo uso de modelos computacionais (Charniak e
McDermott, 1985)

O estudo das computagdes que tornam possivel perceber, raciocinar e agir (Winston,
1992)

A arte de criar maquinas que executam fungdes que exigem inteligéncia quando
executadas por pessoas (Kurzweil, 1990)

O estudo de como os computadores podem fazer tarefas que hoje sdo melhor
desempenhadas pelas pessoas (Rich and Knight, 1991)

Inteligéncia computacional é o estudo do projeto de agentes inteligentes (Poole et al.,
1998)

Al esta relacionada a um desempenho inteligente de artefatos. (Nilsson, 1998)

[Automatizacdo de] atividades que associamos ao pensamento humano, atividades
como a tomada de decisdes, a resolu¢do de problemas, o aprendizado... (Bellman,
1978)

Em relagdo aos conceitos apresentados, somente Kurzweil utiliza o termo “criar”.
Ainda assim, ¢ importante frisar que o “criar” de Kurzweil se refere tdo somente a criacao das
maquinas e ndo as eventuais criagdes advindas destas, o que poderia ser interpretado como um
sinal da capacidade criativa das tecnologias. Tendo em vista que a criatividade ¢ inerente ao
criador, seria a simples auséncia do verbete nas defini¢des dos estudiosos sobre o assunto uma

indicacao de resposta em relagcdo aos limites criativos da [A?



Quando se pensa em inteligéncia artificial e direitos de autor, surge uma série de
questionamentos principalmente sobre implicagdes, limites e possibilidades de protecao.
Segundo KANT, o principio basico da protecdo as criagdes e ao labor intelectual é justamente
o poder que o criador de uma obra intelectual tem de impedir que alguém sem sua prévia
autorizacdo torne publico o seu trabalho. Em se tratando de tecnologias em ambiente virtual, o

desafio se mostra ainda maior (apud GANDELMAN, 2001, p. 235).

Para os defensores da IA fraca, a problematica parece um pouco mais simples, ja
que a inteligéncia das maquinas dependeria de uma prévia programagao, ou seja: o controle
continuaria com os humanos. Neste caso, bastaria que esta programagao fosse feita dentro das
normas regulamentadas (normas que ainda ndo temos) e que as pessoas respeitassem essas
normas no momento de utilizar a [A, o que geraria uma convivéncia pacifica entre humanos

criadores e maquinas criadoras.

Aqueles que apostam na IA forte, no entanto, precisam lidar com a possibilidade de
as maquinas se tornarem tao ou mais inteligentes que os humanos. Essa superinteligéncia das
maquinas ¢ chamada também de “singularidade tecnoldgica” ou “explosdo de inteligéncia” por

estudiosos sobre o tema.

O matematico britanico Irving John Good, parceiro de pesquisas de Alan Turing,
trouxe a tona a problematica da superinteligéncia das maquinas e a importancia de nao se perder

o controle sobre elas:

J& que criar maquinas ¢ uma criagdo intelectual, uma maquina ultrainteligente poderia
criar maquinas ainda mais inteligentes. Haveria entdo uma inquestionavel “explosao
de inteligéncia”, e a inteligéncia do homem ficaria para tras. Sendo assim, a primeira
maquina ultrainteligente € a ultima invenc¢do que o homem precisa fazer, desde que a
maquina seja docil o suficiente para nos dizer como manté-la sob controle. E curioso
que este ponto seja tdo raramente abordado fora da ficgio cientifica. As vezes vale a
pena levar a fic¢do cientifica a sério (GOOD, 1965).

Trazendo essa discussdo para o campo dos direitos autorais, poderia se pensar,
idealmente, em uma tecnologia que, ao utilizar-se de uma imagem ou texto alheio para uma
nova criacdo, atribuir-lhe-ia o respectivo crédito, preservando, assim, os direitos autorais

conexos. Imaginando, neste caso, de uma maquina amigavel e sob controle.

Porém, da mesma forma que uma pessoa pode se apropriar do trabalho criativo de

outra, uma maquina também ¢é capaz de fazé-lo se o seu sistema de inteligéncia permitir e se



ndo houver ferramentas para coagir esses atos. Seria o caso, por exemplo, de uma maquina nao
amigavel e fora do nosso controle. A diferencga ¢ que o potencial lesivo das maquinas ¢ muito

maior.

Sites especializados apontam que a média de tempo para se escrever um livro ¢ de
1 a 2 anos. Utilizando a inteligéncia artificial, hd casos de autores escrevendo 1 livro a cada 8
horas (MUNDO CONECTADO, 2023). Este ¢ apenas um exemplo. Em maiores proporgdes,
ndo estariamos mais falando de um livro plagiado ou de uma musica cuja melodia foi
inapropriadamente utilizada, mas de milhares de criagdes artisticas sendo transformadas em

outras obras a todo instante, violando direitos morais e patrimoniais do(s) autor(es) original(is).

No inicio dos anos 2000, Gandelman (GANDELMAN, 2001, p. 182) ja apontava
os grandes desafios dos direitos autorias na era da internet: a extrema facilidade de se
produzirem e distribuirem copias ndo autorizadas de textos, musica, imagens; a execucao
publica de obras protegidas, sem prévia autorizagdo dos titulares; a manipulagdo nao autorizada
de obras originais digitalizadas, “criando-se” verdadeiras obras derivadas; a apropriacao
indevida de textos e imagens oferecidos por servigos online para distribuicao de material

informativo para clientes.

O autor reforca que todas as obras intelectuais de autoria, tais como as graficamente
impressas, videos, filmes cinematograficos, fotografias, programas de TV, obras de artes
plasticas, gravacdes sonoras (musica, intérpretes, produtores fonograficos) e outras, quando
digitalizadas — isto €, transformadas em bits — continuam a ser protegidas (GANDELMAN,
2001, p. 176). Na legislagdo brasileira, o direito ¢ assegurado no art. 7° da Lei de. Direitos
Autorais (Lei 9.610/1998), ao garantir a prote¢ao a todas as criagdes “...expressas por qualquer

meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel...”, o que inclui o suporte digital.

Proteger os direitos autorais sobre obras difundidas na internet, no entanto, se
tornou um grande desafio. Barrar o surgimento de novas tecnologias que surgiram para
automatizar e facilitar processos (inclusive os processos de criagdo) se mostra também
totalmente inviavel. O que fazer para promover uma convivéncia pacifica entre o avanco da
inteligéncia das maquinas e a preservagdo das criagdes humanas? Antes de tudo € preciso se
voltar a questdo: seria possivel uma maquina ter reconhecidos direitos autorais sobre suas
criagdes? Ou seria apenas uma ferramenta a servico de agentes criativos (humanos)? E sobre

este debate que vamos aprofundar.



2.2 Criador humano X criador maquina: Seria possivel a IA ter personalidade
reconhecida como titular de direitos autorais? Consideracoes sobre a

singularidade

Para adentrarmos neste tema, ¢ imprescindivel retomarmos os conceitos de obra
passivel de tutela de direitos autorais e critérios de autoria. A Lei 9610/1998 define
expressamente no artigo 7°: “Sao obras intelectuais protegidas as criagdes do espirito...”. Da
mesma forma, sobre autoria, dispde, no artigo 11: “Autor é a pessoa fisica criadora de obra
literaria, artistica ou cientifica”. Partindo do principio de que apenas humanos tém espirito e
sdo sujeitos de personalidade, a letra da lei ndo deixa duvidas acerca da impossibilidade de uma

maquina ser considerada autora/titular de direitos autorais.

Discussdes acerca dos limites e potencialidades das maquinas, no entanto, colocam

a ideia a prova:

Somente quando uma maquina conseguir escrever um soneto ou compor um concerto
em consequéncia de ter pensado e sentido emogdes, e ndo pela disposigdo aleatoria de
simbolos, poderemos concordar que a maquina vai se equiparar ao cérebro, isto €, se
ela ndo apenas escrever, mas souber o que escreveu. (RUSSEL e NORVIG, 2013, p.
894)

Debates como este invocam ndo apenas a possibilidade de a maquina ter
consciéncia, ou seja, estar ciente de seus proprios estados mentais e suas agdes, mas também a
fenomenologia, que se refere a capacidade de sentir emogdes. Outro ponto bastante discutido
se detém na intencionalidade, que demandaria que as maquinas tivessem crengas ¢ desejos

proprios.

Essas indagac¢des remetem ao fenomeno da Singularidade. Em “A Singularidade
esta Proxima — quando os humanos transcendem a biologia”, Ray Kurzweil, um dos maiores
estudiosos sobre o tema, afirma que a singularidade trard impactos irreversiveis na vida

humana, inclusive em relagdo ao dilema cérebro x maquina:

(...) dentro de vérias décadas, as tecnologias baseadas na informacao irdo englobar
todo o conhecimento e aptiddes humanas, chegando mesmo a incluir os poderes de
reconhecer padrdes, habilidades para resolver problemas e a inteligéncia emocional e
moral do proprio cérebro humano. (KURZWEIL, 2018, p. 24)



As projegdes do autor vao além:

A singularidade vai nos permitir transcender essas limitagdes de nossos cérebros e
corpos bioldgicos. Vamos ganhar poder sobre nossos destinos. Nossa mortalidade
estara em nossas proprias maos. Poderemos viver tanto quanto quisermos (uma
afirmagao sutilmente diferente de dizer que vamos viver para sempre). Entenderemos
completamente o pensar humano e iremos estender e expandir o seu alcance. Pelo
final deste século, a por¢éo ndo bioldgica de nossa inteligéncia sera trilhdes de trilhdes
de vezes mais potente que a inteligéncia humana sem ajuda. (KURZWEIL, 2018, p.
25)

O transumanismo, outra palavra utilizada para maquinas que superam a inteligéncia
humana, traz uma série de questionamentos nesse sentido. O que aconteceria, por exemplo, se
as maquinas se tornassem conscientes, capazes de sentir e expressar emogoes? Russel e Norvig

trazem uma nova perspectiva:

Se os robds se tornarem conscientes, poderia ser imoral trata-los como meras
“maquinas” (por exemplo, para segrega-los). Os proprios robds devem agir de acordo
com a moralidade — precisariamos programa-los com uma teoria do que é certo ou
errado. (RUSSEL e NORVIG, 2013, 905)

Seriam as maquinas capazes de ter moral? Ainda que uma ‘moral programada’? E,
se as maquinas passassem a agir de acordo com a moralidade, ou normas sociais, iSso as
transformaria em sujeitos de direitos? Como sujeitos de direito, passariam a ter direitos de
personalidade? Como sujeitos de direito, atribuidos os devidos direitos de personalidade, teriam

seus direitos de autoria também tutelados?

Recorreu-se a doutrina e a legislagdo para tentar responder a estas indagacdes. De
acordo com Kelsen, sujeito de direito ¢ aquele a quem a lei atribui direitos e obrigagdes e cujo
comportamento se pretende regular (KELSEN, 2006, p. 121). Conforme este conceito, portanto,
a maquina, tendo seu comportamento regulado por normas sociais, seria, em tese, sujeito de

direito.

Antes, porém, de ser reconhecido como sujeito de direitos, ¢ preciso ter a
personalidade reconhecida. Neste ponto, a legislagdo ¢ taxativa. O Codigo Civil (Lei

10.406/2002) preveé no art. 1°: “Toda pessoa € capaz de direitos e deveres na ordem civil” e, no



art. 2°: “A personalidade civil da pessoa comega do nascimento com vida; mas a lei pde a salvo,

desde a concepgao, os direitos do nascituro”.

Ou seja: a menos que mude a lei, apenas pessoas humanas adquirem personalidade
e podem ser capazes de direitos e deveres. E quanto a legislacdo de direitos autorais? A logica
segue a mesma ao estabelecer que: “autor ¢ a pessoa fisica...” e que as obras intelectuais
protegidas sdo “criagdes do espirito” (arts. 11 e 7° da Lei 9610/1998). Uma maquina, portanto,
mesmo sendo considerada inteligente (ou superinteligente), jamais serd uma pessoa ou tera

alma, impossibilitando-a de ter autoria reconhecida e nem tutelados direitos acerca de criagdes.

Por outro lado, da mesma forma que uma maquina nao pode ser reconhecida como
autora por ndo ser pessoa de direitos e deveres, também ndo pode ser responsabilizada. De
acordo com a legislacao atual, se eu pegar um trabalho cientifico em algum banco da internet e
copia-lo, seré plagio e estarei, portanto, violando os direitos autorais de quem o escreveu. No

entanto, o ChatGPT faz a mesma coisa de um jeito diferente por ser generativo:

O programa ndo copia um texto preexistente, mas reconstroi novos textos com base
em dados previamente disponibilizados e estruturas de linguagem para as quais foi
treinado. Este ¢ um novo desafio ético e legal: caracterizar se uma reconstrucdo de
conhecimentos pode ou ndo ser considerada como uma apropriacdo indevida.
(FERNANDES e GOLDIM, 2023, p. 36)

Neste ponto, hd uma lacuna na legislagdo em relagdo ao contetido indevidamente
utilizado que caracteriza o plagio. Violacdo de direitos autorais € crime previsto no art. 184 do

Codigo Penal (Decreto-Lei 2.848/1940):

Art. 184. Violar direitos de autor e os que lhe sdo conexos: Pena — detengéo, de 3 (trés)
meses a 1 (um) ano, ou multa.

§ 1° Se a violagdo consistir em reprodugdo total ou parcial, com intuito de lucro direto
ou indireto, por qualquer meio ou processo, de obra intelectual, interpretacio,
execu¢do ou fonograma, sem autorizagdo expressa do autor, do artista intérprete ou
executante, do produtor, conforme o caso, ou de quem os represente:
Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Como se pode observar, a legislacao estabelece como crime a indevida reproducao
total ou parcial, mas nada traz a respeito da reconstrugdo de formulagdes sem prévia

autorizagdo. Esta brecha na legislagdo permite que aplicativos de inteligéncia artificial como o



ChatGPT sejam considerados legais por ndo ferirem, até o momento, pelo menos, o
ordenamento juridico. Nao ha, portanto, o que se questionar a respeito da legalidade das obras

produzidas. Porém, a defini¢do de autoria das obras produzidas por IA segue como um desafio.

A lei estabelece que autor € “pessoa fisica”, remetendo a questdes de personalidade
ja discutidas aqui. Mas ha ainda um outro conceito relacionado a autoria, que trata as obras
como “criagdes do espirito” (art. 7° da Lei 9.610/1998). Sendo assim, a criatividade ¢ elemento
fundamental no que tange a prote¢ao de direitos autorais. Debates sobre os limites criativos da

inteligéncia artificial tentam elucidar a discussdo sobre a viabilidade criativa das tecnologias.

Este ¢ outro ponto controverso. Segundo Marcos Wachowicz e Lukas Reuthes
Gongalves (WACHOWICZ e GONCALVES, 2019, p. 31), para uma obra ser protegida, seriam
necessarios tragos especificos da personalidade do autor, ou seja, o processo de autoria

constituiria na capacidade de atribuir essa individualidade.

O alemdo Eugen Ulmer insiste que tragos de individualidade sdo essenciais no
processo de criagdo da obra para que a autoria possa ser atribuida: “As obras protegidas
distinguem-se das entidades desprotegidas pela individualidade inerente a elas como criagdes
espirituais pessoais” (apud WACHOWICZ e GONCALVES, 2019, p. 30). O grande

questionamento aqui seria sobre a capacidade das maquinas expressarem tal individualidade.

Para alguns estudiosos, isso seria possivel. Marcos Wachowicz e Pedro de Perdigao
Lana (WACHOWICZ e LANA, 2024, p. 69), trazem o conceito de “criatividade
informacional”, que consiste na ideia de que, tal qual a criatividade intelectual humana, que se
baseia em trabalhos criativos anteriores vividos e apreendidos pelo artista, a maquina também
poderia seguir este mesmo caminho a partir do processo de aprendizado de maquina. Essa

questao remete novamente ao debate acerca da defini¢do de autoria na era da singularidade:

Com relagdo a autoria, cresce o debate académico sobre se maquinas inteligentes e
produtivas podem (e devem) ser consideradas as “autoras” legais de suas respectivas
obras sob a lei de direitos autorais. Esse debate continua a crescer a medida que o
poder computacional de maquinas sofisticadas e de aprendizagem cresce; de acordo
com especialistas em IA, a tecnologia tem 50% de chance de atingir a inteligéncia de
nivel humano até 2040 e 90% de probabilidade até¢ 2075. Quanto mais sofisticada a
tecnologia se torna, e quanto menos a intervengdo humana estiver envolvida na
geracdo de obras artisticas, mais dificil se torna o problema da autoria. (apud
WACHOWICZ ¢ GONCALVES, 2019, p. 77)



Pela lei atual, apenas a pessoa fisica pode ser considerada criadora de obras
intelectuais, artisticas e cientificas justamente pelas limitagdes impostas pelos arts. 7° (criagdes
do espirito) e 11 (autor é pessoa fisica). Com o avango das novas tecnologias, porém, com as
superinteligéncias cada vez mais desenvolvidas e proximas do cérebro humano, novos
questionamentos surgem a todo momento, o que nos leva a imaginar que, numa era
transumanista, numa eventual coabitacdo entre cérebros humanos e tecnoldgicos, isso possa

mudar.

Por ora, no entanto, isso estd longe de acontecer. O proprio ChatGPT ¢ taxativo
sobre o assunto. Maria Claudia Mércio Cachapuz, para fins de exercicio, questionou a
ferramenta acerca da possibilidade de atribuicao de direitos autorais e responsabilidade civil a
maquina por produgdo de obra original e eventual violagdo de direitos autorais. A resposta do

ChatGPT nao deixou duvidas:

(...) ndo ha como se identificar, juridicamente, capacidade de criagdo de conteudo
original de obra por parte de um produto de IA na medida em que tal pressuposto
exigiria @ maquina a ‘intengao de ser original por si proprio’ — algo ndo reconhecido
como existente. Por consequéncia, também ndo identifica a maquina como possivel
de se deduzir uma responsabilidade propria por violacdo de direitos autorais de
terceiro, situagdo s atribuivel a quem se possa identificar o status juridico de pessoa.
(CACHAPUZ, 2023, p. 49)

3 IA COMO FERRAMENTA PARA EXPRESSAO DA CRIATIVIDADE

Uma outra perspectiva acerca da problematica da definicdo de autoria para obras
produzidas por inteligéncia artificial, desta vez com suporte legal, seria considerar as maquinas
superinteligentes como ferramentas para a expressao da criatividade e ndo como estruturas
autonomas e independentes. Afinal, criatividade € o ponto chave quando falamos em direitos
de autor (WACHOWICZ e LANA, 2024, p. 68) e, até 0 momento, as maquinas prescindem da

interven¢do humana para poderem operar/criar.

(...) de um lado as aplicagdes de IA ja sdo capazes de produzir trabalhos criativos tal
qual humanos, com pouca ou nenhuma interven¢do humana. Por outro lado, essas
aplicagcdes ndo deixam de ser compostas de algoritmos programados por algum
programador humano que os deu essa fungdo. Além disso, como explica Okediji,
“frequentemente, IA cria trabalhos em conjuncdo com usudrios humanos, os quais
podem prover algum grau de instrug@o para guiar o software”. (apud WACHOWICZ
e GONCALVES, 2019, p. 77)



Ou seja: as maquinas sdo capazes de criar se forem projetadas para tal, mas o
“animus”, a intencao para a criagcdo, serd de uma pessoa, o programador. Sendo a vontade a
fonte de todas as obrigagcdes (COELHO, 2012, pag. 520) e sendo a maquina uma ferramenta
para a manifesta¢ao da vontade do programador, ndo ha o que se falar em responsabilizac¢ao das
maquinas sobre suas criacdes pelo simples fato de ndo haver intengdo para isso. Ainda que se
fale em singularidade e maquinas superinteligentes, as maquinas s6 poderao avancar dentro do
que seus algoritmos, programados por uma pessoa, permitirem. Ainda que demonstrando uma

aparente independéncia ou autonomia.

Neste sentido, Pascal afirma: “E necessario conhecer as partes para entender o todo
para entender as partes”. (apud MORIN, 1993, p. B-4). O pensamento de Pascal, apesar de
remeter ao século XVII, ndo poderia ser mais atual para enfrentar a problemaética acerca dos
limites e potencialidades da inteligéncia artificial. Afinal, os sistemas de IA sdo capazes de
decifrar codigos, seguir orientacdes com maestria e até mesmo aprender com erros € acertos,
mas sdo incapazes de entender o todo, o motivo de serem programados de um determinado jeito

e até mesmo de questionar essa programagao.

Outro aspecto que merece atencdo neste tema ¢ a inevitavel influéncia do
criador/programador € o comportamento da méaquina e, por consequéncia, suas criagdes. Além
de eventuais erros na programag¢do, como um algoritmo mal posicionado, por exemplo, as
crencas ¢ valores pessoais do programador acabam sendo de alguma forma transpostas na
programacao, induzindo as maquinas a terem determinado comportamento em detrimento de
outro que poderia ser o adotado caso o programador fosse outra pessoa. O resultado ¢

potencializado através do processo de aprendizagem de méquina, que também depende de uma

prévia programagdo. (FERNANDES e GOLDIM, 2023, p. 37)

Uma pessoa pode programar a maquina para reagir de uma determinada forma
quando deparada com uma situagdo especifica. A mesma maquina, se programada por uma
pessoa diferente, pode apresentar resultados completamente diferentes justamente pelas

particularidades na programacao que tém consequéncias inclusive nas ‘criagdes’ das maquinas.

Vejamos o exemplo de um aplicativo que permite animar fotos de animais. Seria
possivel, neste caso, fazer o upload da foto de um cachorro e instruir o app para transformar a
foto estatica na imagem de um cdo dancando salsa, por exemplo. O resultado pode ser incrivel,

mas isso sO € possivel através de uma prévia programagao.



Para ser capaz de realizar a tarefa mencionada, a maquina precisaria conhecer os
movimentos da salsa, bem como a anatomia de um cachorro. Ou, pelo menos, ter acesso a estas
informacdes. No entanto, se tais instru¢des ndo forem previstas na programagao, a maquina nao
serd capaz de cumprir a ordem, pois nao sabera como criar algo que desconhece. A criatividade
das maquinas se limita a programagao e dados preexistentes, inseridos ou programados por uma
pessoa humana. Depende também do estimulo da pessoa que da o comando. Logo, nao ha

criatividade ou iniciativa criativa sem interferéncia humana.

3.1 Falta de regulamentacio sobre uso de IA e projetos em tramitacio (PL

2338/23 e PL 1473/23)

A regulamentac¢do da inteligéncia artificial ¢ um dos grandes desafios atuais nao
apenas no Brasil, mas no mundo. Apenas recentemente, em margo de 2024, a Unido Europeia
aprovou o “Al Act”, a primeira legislagdo que regula a inteligéncia artificial no mundo, criando
um modelo que visa proteger os direitos fundamentais dos cidaddos a0 mesmo tempo em que
preserva o apoio a inovagao da tecnologia emergente. Por ser a primeira legislagdo abrangente
sobre o assunto, h4 a expectativa de que se torne também um modelo a ser seguido por outros

paises.

No Brasil, o projeto de lei para regulamentacao da inteligéncia artificial segue os
mesmos fundamentos da preservacdo de direitos fundamentais e o desenvolvimento
tecnoldgico. O PL 2338/2023, de autoria do senador Rodrigo Pacheco, prevé ainda que a
utilizacdo de sistemas de inteligéncia artificial deve ser baseada na boa fé, além de garantir a

rastreabilidade de informacdes de procedéncia e supervisao humana:

Art. 3° O desenvolvimento, a implementacdo e o uso de sistemas de inteligéncia
artificial observardo a boa-fé e os seguintes principios:

I — crescimento inclusivo, desenvolvimento sustentavel e bem-estar;

IT — autodeterminagao e liberdade de decisdo e de escolha;

11 — participacdo humana no ciclo da inteligéncia artificial e supervisdo humana
efetiva;

IV — ndo discriminagao;

V —justi¢a, equidade ¢ inclusdo;

VI — transparéncia, explicabilidade, inteligibilidade e auditabilidade;

VII — confiabilidade e robustez dos sistemas de inteligéncia artificial e seguranca da
informagéo;

VIII — devido processo legal, contestabilidade e contraditorio;




IX — rastreabilidade das decisées durante o ciclo de vida de sistemas de inteligéncia
artificial como meio de prestacio de contas e atribuicdo de responsabilidades a uma
pessoa natural ou juridica;

X — prestacdo de contas, responsabilizacido e reparacdo integral de danos;

XI — prevencdo, precaucido e mitigacdo de riscos sistémicos derivados de usos
intencionais _ou_ndo_intencionais e _de efeitos ndo previstos de sistemas de
inteligéncia artificial; e

XII — ndo maleficéncia e proporcionalidade entre os métodos empregados ¢ as
finalidades determinadas e legitimas dos sistemas de inteligéncia artificial. (BRASIL,
2023)

Percebe-se ainda, no texto proposto, a preocupacdo com a responsabilizacao das
consequéncias geradas pelo uso das tecnologias de inteligéncia artificial, devendo sempre caber
a uma pessoa natural ou juridica. Isso implica dizer que todo e qualquer dano causado pelo
sistema de inteligéncia artificial serd atribuido a pessoa ou empresa responsavel por este

sistema.

Isso tudo consta no Capitulo I do PL 2338/2023, nas Disposi¢des Gerais. O Capitulo
V, por sua vez, trata exclusivamente da Responsabilidade Civil, no qual destaca-se o art. 27: “O
fornecedor ou operador de sistema de inteligéncia artificial que cause dano patrimonial, moral,
individual ou coletivo ¢ obrigado a repara-lo integralmente, independentemente do grau de
autonomia do sistema”. Tal artigo refor¢a a indiscutibilidade acerca da responsabilizagdo por

danos causados pela inteligéncia artificial, seja dano patrimonial, moral ou coletivo.

No que se refere a direitos de autor, conforme visto anteriormente, existe tanto a
responsabilizagdo moral quanto patrimonial. O desafio maior, nos casos envolvendo a
inteligéncia artificial, ¢ justamente conseguir identificar a violagdo de direitos. E, por outro

lado, ser capaz de criar ferramentas para evita-la.

O PL 1473/2023, de autoria do deputado federal Aureo Ribeiro, busca justamente
suprir esta lacuna. O projeto de lei prevé a possibilidade de que os produtores de conteudo

tenham a opg¢ao de barrar o uso de suas produgdes pela inteligéncia artificial:

Art. 1° Esta Lei estabelece a obrigatoriedade de empresas que operam sistemas de
inteligéncia artificial disponibilizarem aos autores de conteido disponibilizados na
internet ferramentas que garantam a possibilidade de restringir o uso de seus materiais
pelos algoritmos de inteligéncia artificial, com o objetivo de preservar os direitos
autorais. (BRASIL, 2023)



A exigéncia de uma autorizagdo prévia e expressa do autor para a utilizagdo da obra,
por quaisquer modalidades (reproducdo total ou parcial, tradugdo, edigdo, adaptagdo...), consta
no art. 29 da Lei 9610/1998. Ou seja: ja € pacificado que, para utilizar o conteudo de outrem, ¢
necessario autorizagdo para fazé-lo. No caso da inteligéncia artificial, o maior desafio ¢ ter o

controle sobre as tecnologias que se apropriam indevidamente dos contetdos.

Na pratica, tudo que foi publicado na web ¢é passivel de ser captado pela IA,
independente de haver prévia autorizacdo como estabelece a lei. Caso seja aprovado, o PL
1473/2023 chega com o objetivo de trazer transparéncia para o processo. Seria algo como: ao
postar um conteudo autoral na internet, a pessoa teria a possibilidade de escolher entre
disponibiliza-lo as ferramentas de IA ou ndo, funcionando, entdo, como prévia autorizagdo. A
dificuldade se encontra na falta de um sistema eficiente que seja compativel com todas as

ferramentas de [A para gerar esse bloqueio ou liberacdo de conteudo.

Por outro lado, o inciso VIII do art. 46 da Lei de Direitos Autorais (Lei 9.610/1998)
possibilita a reprodug¢do de obras preexistentes desde que ndo causem prejuizo as obras

originais. O texto, inclusive, nada expde sobre a exigéncia referencial de autoria:

Art. 46, VIII: a reproducdo, em quaisquer obras, de pequenos trechos de obras
preexistentes, de qualquer natureza, ou de obra integral, quando de artes plasticas,
sempre que a reproducdo em si ndo seja o objetivo principal da obra nova e que nao
prejudique a exploragdo normal da obra reproduzida nem cause um prejuizo
injustificado aos legitimos interesses dos autores. (BRASIL, 1998)

Esta brecha poderia ser utilizada como justificativa legal pelos gestores de
inteligéncia artificial, visto que as ferramentas costumam buscar fontes variadas de informagao,

sem informar a fonte, o que torna dificil determinar a autoria original e até mesmo o plagio.

Em meio a tantas lacunas e omissoes legislativas nos projetos de regulamentacao
da inteligéncia artificial sobre questdes relacionadas a propriedade intelectual e, especialmente,
a direitos de autor, o PL 1473/2023 se mostra uma alternativa promissora na prote¢ao desses
direitos. No entanto, além da aprovagdo pendente no Congresso, esbarra ainda na inviabilidade

tecnoldgica que permita a sua implementagao.



4 CONSIDERACOES FINAIS

A criatividade vai muito além do processo de criagdo. O “entender o todo”, o fator
humano que vai além da combinacao de codigos e algoritmos, € o ponto chave para a expressao
da criatividade que, por sua vez, ¢ o fato gerador das obras originais passiveis de tutela. Criacdes
originais demandam a intencao de serem originais por si proprias € isso ndo acontece com as

maquinas, que precisam ser programadas para tal.

Recentemente, uma revista alema foi processada e condenada a pagar 200 mil euros
a familia do ex-piloto de Formula 1 Michael Schumacher por reproduzir uma entrevista com o
ex-piloto gerada por inteligéncia artificial. A responsabilidade sobre o dever de pagar a
indenizagdo ¢ do grupo que controla a revista, ndo da tecnologia que criou ou possibilitou que
a ideia da entrevista com o idolo do automobilismo, que nao faz apari¢cdes publicas desde um

grave acidente em 2013, se tornasse realidade.

Neste caso especifico, a indenizagdo se deu por danos morais por uso indevido da
imagem do ex-piloto. Do ponto de vista criativo, da mesma forma que a tecnologia por si s6
nao teria a ideia de criar tal entrevista, também nao poderia ser responsabilizada e nem creditada

como autora.

Os critérios que definem autoria e a impossibilidade de as maquinas serem titulares
de tais direitos se mostram pontos pacificados na doutrina até o momento. O uso indevido de
contetidos publicados sem autorizagdo expressa para a criacao de outros conteudos por sistemas

de inteligéncia artificial, no entanto, ¢ ainda um problema sem soluc¢ao.

Newton lembra em sua obra que Leonardo da Vinci, inventor, artista e fil6sofo,
usava artificios como o de escrever ao contrario e praticar erros intencionais em seus projetos
para que ndo pudessem ser furtados. Pensando em tempos de ChatGPT e outras ferramentas de
inteligéncia artificial, que utilizam inimeras fontes de informag¢do ao mesmo tempo e, sendo,
por isso, dificil identificar a origem autoral, seria a estratégia de da Vinci eficaz em tempos
atuais para proteger suas obras? Provavelmente ndo. A menos que, numa enxurrada de bits,
justamente aquele com o defeito intencional fosse o selecionado para compor a nova obra,

delatando a autoria original.

Com a legislacdo e ferramentas atuais, os autores estao a espera de uma solugdo que

seja capaz de proteger de fato suas criagdes. Enquanto a resposta para a indagacao a respeito de



como garantir a tutela de direitos autorais em meio a ferramentas de inteligéncia artificial ndo
chega, o debate sobre o assunto se mostra essencial para que se avance neste sentido. Este
artigo, por sua vez, ndo visa o esgotamento do assunto. O objetivo deste trabalho ¢ trazer a

reflexdo a tona em busca de novas possibilidades juridicas para elucidar o tema.
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