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RESUMO

O presente trabalho tem como tema o instituto da gratuidade da justica e a
possibilidade de estabelecer critérios objetivos para sua concessdo no Brasil. O
estudo explora as caracteristicas do instituto da gratuidade como meio de efetivacdo
de garantias constitucionais, levando em consideracdo a Analise Econdmica do
Direito, a vulnerabilidade econdémica do cidaddo, as previsbes constitucionais e
infraconstitucionais sobre o tema, bem como as consideracfes doutrinarias acerca da
divergéncia jurisprudencial e lacuna legislativa sobre o tema. Também se discute
sobre o Tema Repetitivo n®1.178 do STJ e as pertinentes consideracdes doutrinarias.
A relevancia do tema se da pela natureza constitucional da garantia do acesso a
justica, bem como pelos principios constitucionais envolvidos no debate do instituto
da gratuidade da justica. Também, se justifica a pertinéncia do estudo na realidade
socioeconémica do Estado brasileiro, que explica a necessidade do beneficio da
gratuidade. Ainda, é necessério o debate sobre o tema em vista das divergéncias e
criagcdes jurisprudenciais. O método utilizado para tanto € o dedutivo, partindo de
premissas maiores para menores e chegando a uma conclusdo. A pesquisa resultou
na concluséo de que a lacuna legislativa sobre o tema cria inseguranca juridica, tendo
como consequéncia critérios divergentes entre Tribunais. Desse modo, a afetacédo do
Tema Repetitivo n° 1.178 do STJ, embora haja divergéncias sobre a solucéo, parece
adequado para promover o0 estabelecimento de critérios ou parametros balizadores
nao absolutos para a concessao da gratuidade. Destarte, conclui-se ser necessario o
debate sobre o estabelecimento (ou ndo) dos critérios, levando em consideracéao a
importancia constitucional do tema.

Palavras-chave: Gratuidade da justica; Acesso a justica; Divergéncia jurisprudencial;
Critérios objetivos; Tema Repetitivo n° 1.178 do STJ.

1 INTRODUCAO

O presente estudo tem como tema o instituto da gratuidade da justica e a
possibilidade de estabelecimento de critérios objetivos para a sua concessdo. A
gratuidade da justica € importante mecanismo de efetivacdo de direitos
constitucionais, tendo em vista que a garantia do acesso a justica figura como um
direito fundamental, essencial para a promoc¢do de uma sociedade democratica e
igualitaria. Entretanto, o instituto da gratuidade € uma questédo complexa, em especial
devido a lacunas legislativas, bem como dissonancias e criacdes jurisprudenciais.
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Nesse cendrio, a analise dos direitos e garantias constitucionais emerge como
um elemento central na analise da importancia do instituto da gratuidade, bem como
para posterior analise da possibilidade de fixacdo de critérios objetivos para a
concessdo do beneficio. Ademais, a Analise Econémica do Direito oferece uma
perspectiva critica sobre a concessao indiscriminada de gratuidade, destacando as
repercussdes financeiras para o sistema juridico e o incentivo potencial para o
ajuizamento de ac¢fes. Ainda, a interpretacdo do Codigo Civil de 2015, bem como da
evolucao da garantia constitucional ao beneficio em tela sdo de suma relevancia para
a devida compreenséao do tema.

Conforme referido, o tema apresentado é campo fértii para debates e
divergéncias acerca dos critérios para a concessao do beneficio, tendo em vista a
redacdo constitucional e processual civil. Percebe-se ampla divergéncia de
entendimentos entre Tribunais, bem como a criacéo de critérios pelo Poder Judiciario,
em face da lacuna legislativa. Assim, demonstra-se imperativo o estudo e a analise
devida sobre o tema.

Ainda, é fundamental ressaltar que o Estado brasileiro, onde as disparidades
socioecondmicas sdo marcantes, ainda é classificado como pais em desenvolvimento
(Sampaio, 2023). Desse modo, gratuidade da justica torna-se ndo apenas um direito,
mas uma condicgdo relevante e indispensavel para garantir a efetivacdo dos principios
constitucionais de acesso a justica, dignidade da pessoa humana e igualdade, de
modo que merece aplicacédo efetiva e com seguranca juridica.

Tendo em vista que a jurisprudéncia brasileira enfrenta desafios quanto a
padronizacdo dos critérios para a concessao desse beneficio, sdo proferidas decisdes
divergentes entre os Tribunais. Consequentemente, o Superior Tribunal de Justica
propés a uniformizacao dos parametros com o Tema Repetitivo n°® 1.178.

Assim, o0 objetivo do presente trabalho é responder a seguinte questéo, levando
em consideracdo os principios e garantias fundamentais interligados a garantia da
gratuidade: é possivel o estabelecimento de critérios objetivos para a concessao da
gratuidade da justica, tendo em vista a auséncia de padronizacdo nos Tribunais?

Tendo como finalidade principal responder a questdo supramencionada,
derivam-se 0s seguintes objetivos: analisar os fundamentos constitucionais e
doutrinarios acerca do direito do acesso a justica e dos principios da dignidade
humana e da igualdade; compreender como dois espectros — a Andlise Econdmica do
Direito e a vulnerabilidade econémica do cidaddo — podem auxiliar no debate; e
examinar o0s critérios utilizados atualmente pelos tribunais brasileiros para a
concessdo da gratuidade de justica, destacando as divergéncias entre eles e as
consequéncias dessa falta de padronizacao para a isonomia no acesso ao Judiciario.

Por fim, busca-se investigar propostas e discussdes sobre a padronizacéo dos
critérios para concessao da gratuidade de justica no Brasil, incluindo anélise do Tema
Repetitivo n°® 1.178 do STJ, para a promoc¢ao de maior seguranca juridica e acesso
equitativo ao sistema judiciario.

Sendo assim, pretende-se através do presente trabalho, a partir de uma
abordagem dedutiva, analisar como 0s principios constitucionais, a previsao
constitucional sobre a gratuidade e a lei infraconstitucional dialogam entre si.
Pretende-se estudar, a partir da interpretacdo dos textos legais, bem como da
realidade brasileira, a possibilidade de estabelecer critérios objetivos para a
concesséo do beneficio da gratuidade da justica.

Para isto, fez-se necessaria a leitura acerca dos principios da Constituicdo de
1988, bem como dos artigos do Caodigo de Processo Civil de 2015, no que se refere
ao instituto da gratuidade. Ademais, realizou-se a leitura de doutrina e artigos



cientificos sobre o tema, especialmente sobre a previsdo constitucional e sobre a
analise da possibilidade do estabelecimento dos critérios referidos.

Este trabalho explora tais questfes ao longo de cinco itens. O primeiro introduz
0 conceito de acesso a justica como um direito fundamental, explorando sua base
constitucional e a importancia para a democracia e igualdade. O item seguinte discute
a vulnerabilidade econémica como barreira ao acesso a justica, analisando como a
desigualdade socioecondmica limita o exercicio desse direito para cidadaos
hipossuficientes.

Ja o terceiro aborda a Analise Econémica do Direito aplicada a gratuidade da
justica, destacando os impactos financeiros e o equilibrio necessério entre acesso e
sustentabilidade econdmica do sistema. O quarto item examina o instituto da
gratuidade da justica no Brasil, revisando os critérios para concesséo do beneficio e
sua relacdo com a assisténcia juridica integral prevista na legislacdo. Apés, o quinto
item trata das divergéncias jurisprudenciais nos critérios para concessao da
gratuidade, incluindo o Tema Repetitivo n® 1.178 do STJ, que visa a padronizar essas
decisbes e promover maior seguranca juridica. Por ultimo, o sexto item apresenta as
consideracoes finais.

Por fim, conclui-se que o instituto da gratuidade da justica exerce papel
essencial para assegurar o direito fundamental de acesso a justica no Brasil,
especialmente em um contexto de significativas desigualdades socioecondmicas. A
lacuna legislativa existente gera uma aplicacéo subjetiva e desuniforme do beneficio
pelos tribunais, evidenciando a necessidade de critérios objetivos para maior
seguranca juridica e isonomia.

Nesse sentido, a afetacdo do Tema Repetitivo n°® 1.178 pelo Superior Tribunal
de Justica representa um passo relevante na busca pela uniformizacdo de
entendimentos, permitindo que parametros sejam estabelecidos sem perder a andlise
casuistica. Assim, reforca-se a importancia do instituto como meio de efetivacdo dos
principios constitucionais de dignidade da pessoa humana e igualdade, garantindo a
equidade no acesso ao sistema judiciario para os economicamente vulneraveis.

2 ACESSO A JUSTICA COMO DIREITO FUNDAMENTAL

O presente item visa a esclarecer a essencialidade do acesso a justica e como
tal garantia se configura como direito fundamental — para devidamente discutir a
gratuidade da justica, € necessario compreender o principio que a justifica. Para isso,
€ essencial analisar principios e garantias constitucionais e o entendimento
doutrinario, tendo em vista a vagueza dos amplos conceitos trazidos pelo legislador
constitucional. Desse modo, é destacada a imperatividade do acesso a justica, bem
como sua conexao com a teméatica abordada.

Primeiramente, € oportuno conceituar “direitos fundamentais”, tendo em vista
sua relevancia para o topico pesquisado. De forma rudimentar, pode-se afirmar que
os direitos fundamentais sdo aqueles que garantem o minimo de dignidade ao cidadao
inserido na sociedade, sob o formato de formulas universais, e, por vezes, utopicas.
H4, ainda, certa discordancia doutrinaria sobre a definicdo exata do termo “direitos
fundamentais” — Pereira (2006) explana que a dissonancia se da por conta da sua
constante evolucgéo histdrica, tanto de seu alcance, quanto de sua forca vinculante.

Moraes (2024) aponta acuradamente que os direitos fundamentais trazidos
pelo legislador constituinte dependem diretamente do restante previsto no proprio
texto constitucional, além das leis complementares — sendo, néo haveria eficacia, nem
aplicabilidade. Ou seja, em suma, a tutela constitucional aos direitos fundamentais



impde uma exigéncia de serem elaboradas previsdes legais para que os direitos
sejam, de fato, tutelados de forma adequada e eficaz.

Sobre os intuitos de tais garantias no Estado Democratico de Direito instaurado
pela Constituicdo, h4 uma dupla perspectiva, conforme a visdo de Canotilho:

[...] (1) constituem, num plano juridico-objectivo, normas de competéncia
negativa para o0s poderes publicos, proibindo fundamentalmente as
ingeréncias destes na esfera juridica individual; (2) implicam, num plano
juridico-subjectivo, o poder de exercer positivamente direitos fundamentais
(liberdade positiva) e de exigir omissGes dos poderes publicos, de forma a
evitar agressoes lesivas por parte dos mesmos (liberdade negativa) (1993, p.
541).

O direito ao acesso a justica esta inserido no titulo dos direitos e garantias
fundamentais, artigo 5°, XXXV da Constituicdo de 1988 — e também é denominado,
por alguns autores, de inafastabilidade da jurisdicdo, ou direito a jurisdicdo.
Analisando a previsdo constitucional, se vislumbra o comando de que “a lei ndo
excluird da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (Brasil, 1988,
art. 5°, XXXV). Ademais, considerando que Nery Junior (2009) denomina a garantia
como “constitucional processual”, tal garantia também esta prevista em leis
complementares, como o Codigo de Processo Civil.

Sobre o0 tema, € mister pontuar a natureza de direito fundamental do acesso a
justica. TAo medular é a garantia que Cappelletti e Garth (1988, p. 12) descrevem o
acesso a justica como “[..] requisito fundamental — o mais basico dos direitos humanos
— de um sistema juridico moderno e igualitario que pretenda garantir, € ndo so6
proclamar direitos”. Assim, a ideia dos autores vai ao encontro da compreenséo de
Moraes (2024), conforme visto acima: o direito do acesso a justica, além de ser um
direito fundamental por si proprio, também promove a tutela eficaz dos demais direitos
fundamentais.

O principio da inafastabilidade da jurisdicdo € frequentemente utilizado como
fundamento para reforma de decisdo de primeiro grau que indeferiu o beneficio da
gratuidade da justica (Sao Paulo, 2024):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. [...] INDEFERIDA A GRATUIDADE DA
JUSTICA. DESCABIMENTO. DEMONSTRADA A HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICO-FINANCEIRA DA LOCATARIA-RE. DECISAO REFORMADA.
RECURSO PROVIDO. 1. As provas trazidas aos autos séo suficientes em
demonstrar que a locatéaria-ré ndo pode suportar as custas do processo sem
prejuizo do sustento proprio e o de sua familia. Intelecgédo dos arts. 98 e 99
do CPC, conjugados com o art. 5°, XXXV e LLXXIV, da CF/88. Prevaléncia
do principio constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo. 2. Recurso
provido.

N&o obstante, apesar da essencialidade da garantia do acesso a justica, €
ressabido que direitos ndo sao absolutos — a efetiva aplicacdo do direito do acesso a
justica devera ocorrer dentro dos limites do economicamente possivel e razoavel
(Silveira, 2020). Dessa forma, pode-se conjecturar ser esse um motivo pelo qual uma
das problematicas centrais acerca do tema do presente artigo existe, qual seja o
indeferimento da gratuidade processual.

Além do limite econdmico, também ha o temporal ou recursal. Silveira (2020)
também expde que, embora a garantia tutele adequadamente o direito ameacado ou
lesionado, ha de ter uma deciséo final, impedindo recursos ad aeternum. Por via do
transito em julgado, é possivel dar um ponto final ao debate, “[...] 0 que néao



desguarnece a garantia ou vulnera o direito, apenas o torna racional e praticavel’
(Silveira, 2020, p. 116). Nessa mesma Otica, Moraes (2024) pontua que o Estado tem
obrigacao de intervir para proteger o direito em tela apenas caso haja plausibilidade.

Ainda, € relevante apontar a distingéo entre o largo escopo do significado literal
do termo “acesso a justica” da definicdo que adotada no presente artigo. Urquiza e
Correia (2018) considera reducionista compreender o amplo termo como apenas
referente a acao processual, ou ao direito jurisdicional. No entanto, nos préximos itens
da pesquisa, sera aplicado o significado processual de “acesso a justiga”, tendo em
vista 0 tema examinado: o da gratuidade. Isso se da por conta de os termos serem
temas intrinsecamente conectados — ao se examinar a gratuidade processual, se esta
diante do acesso a justica no sentido processual do termo.

Nessa toada, o instituto da gratuidade da justica € consequéncia direta da
garantia fundamental do acesso a justica. Percebe-se que aquele é meio de efetivagédo
desse. Assim, feitas as considerac6es sobre o direito fundamental do acesso a justica,
€ imperativo, também, perquirir os principios da dignidade da pessoa humana e da
igualdade.

2.1 Consideragdes sobre os principios da dignidade da pessoa humana e da
igualdade

Os principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade estéo positivados
constitucionalmente e norteiam o ordenamento juridico e as decisbes do Poder
Judiciario. Embora possam parecer conceitos abertos, a doutrina e jurisprudéncia
desempenham importante papel interpretativo utilizando conceitos desenvolvidos
sobre o tema.

Em primeiro lugar, o principio da dignidade humana encontra previsao legal na
Constituicdo Federal, em seu artigo 1°, inciso lll, que dispbe a dignidade humana
como um dos fundamentos do Estado Democratico de Direito. No entanto, diante de
uma expressdo demasiadamente genérica, urge a necessidade de conceituar o
principio, para permitir sua devida aplicacao e consequente eficacia.

Historicamente, a no¢céo de dignidade constitui objeto de profunda reflex&o,
sendo recorrente em obras de eminentes filosofos, a exemplo de Kant. Interpretando
suas disposicdes, Agra, Bonavides e Miranda alegam que o fildsofo compreendia
dignidade como “[...] um valor intrinseco nao relativo [...]” (2009, p. 21), atribuindo a
caracteristica a todo ser humano.

J4 em seus entendimentos proprios, Agra, Bonavides e Miranda (2009)
apontam que o principio se realiza a partir de condigbes materiais que favorecam o
desenvolvimento da cultura humana, permitindo que o respeito a vida de cada
individuo seja a base para o respeito a vida dos demais.

Em plano constitucional, Barroso (2024) leciona que o principio da dignidade
humana é resultado do constitucionalismo democrético, tendo em vista a consagracao
do Estado Democratico de Direito no 1° artigo da Constituicdo Federal. Assim, 0s
direitos aqui debatidos tém previsdo expressa no preambulo e no Titulo | da
Constituicdo brasileira de 1988, possuindo natureza de principios fundamentais.

Mitidiero, Marinoni e Sarlet (2023, p. 116) defendem que, embora o direito a
dignidade humana nao configure clausula pétrea, como o da igualdade, ambos 0s
direitos sdo abarcados por uma “[...] proibicdo de uma supresséo textual e mesmo de
uma superacdo (esvaziamento) de seus elementos essenciais [...]. Assim, é
depreendida a relevancia da manutencao dos principios da dignidade e da igualdade
no texto constitucional.



Para Barroso, um dos papéis do principio em tela € o interpretativo, e que, em
funcao desse papel, “[...] o principio da dignidade humana vai informar o sentido e o
alcance dos direitos constitucionais” (2024, p. 197). Dessa forma, a dignidade humana
como principio constitucional dialoga com os demais e os justifica, a exemplo de sua
relacdo essencial com o principio do acesso a justica — também denominado de
inafastabilidade da jurisdicdo —, da igualdade e do proprio beneficio da gratuidade da
justica, garantido constitucionalmente, como se vera mais adiante.

O principio da igualdade possui previsdo expressa em diversos trechos da
Constituicdo de 1988, como diretamente no preambulo. Também esta presente no
Titulo Il, que traz os direitos e garantias fundamentais, com destaque ao art. 5°, caput:
“Todos sao iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade [...]".

Ainda sobre o principio da igualdade, Mitidiero, Marinoni e Sarlet (2023) o
consideram como o alicerce do constitucionalismo moderno, na mesma linha que
Barroso compreende o principio da dignidade humana. Na verdade, ambos os
principios apresentam relagéo de interdependéncia, e sdo um a justificativa do outro.
Nessa compreensdo, a dignidade humana € alcancada por meio da protecdo a
igualdade — e, por fim, ao acesso efetivo a justica, garantido pela inafastabilidade da
jurisdicéo.

A evolucdo histdérica da conceituacdo do principio da igualdade pode ser
dividida em trés fases, segundo o entendimento de Mitidiero, Marinoni e Sarlet (2023).
Na primeira, o sentido da igualdade seguia a maxima de que “todos s&o iguais perante
a lei”, sem considerar possiveis disparidades, ocasionando maior desigualdade,
contraditoriamente (Mitidiero; Marinoni; Sarlet, 2023).

Em um segundo momento, a interpretacéo do principio ultrapassou a ideia de
uma maxima universal, passando a considerar as desigualdades sociais e refletindo
uma resposta da sociedade a constatacdo de que a igualdade formal, por si sO, nao
eliminava a injustica (Mitidiero; Marinoni; Sarlet, 2023).

JA na terceira fase, contemporédnea e inserida no contexto do
constitucionalismo moderno, os autores expdem que a aplicacdo do principio deveria
levar a uma igualdade de fato, sendo imperativa a compensacgao das desigualdades
(Mitidiero; Marinoni; Sarlet, 2023).

Relevante para corroborar com o entendimento trazido pela terceira fase é o
artigo 3°, que elenca como objetivos fundamentais “construir uma sociedade livre,
justa e solidaria”, “erradicar a pobreza e a marginalizagao e reduzir as desigualdades
sociais e regionais” e “promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raca,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacao” (Brasil, 1988). Assim, o
artigo traz um conceito mais amplo, e assegura o desenvolvimento de uma sociedade
equitativa e inclusiva, em consonancia com a sociedade contemporanea.

Percebe-se que as previsdes colacionadas dialogam diretamente com o
conceito contemporaneo trazido por Mitidiero, Marinoni e Sarlet, que entende a
igualdade como direito a ser garantido por meio de eliminacdo das disparidades.
Ainda, o principio exerce influéncia e permeia todo texto constitucional e,
consequentemente, infraconstitucional, garantindo coesdo e harmonia na ordem
juridica.

Dessa forma, depreende-se que € exatamente nessa Ultima compreensao do
principio em que esta respaldada o acesso a justica por via da gratuidade processual,
visto que tal garantia leva em consideracao a expressiva disparidade socioeconémica
do Estado brasileiro.



Assim, possibilitando o acesso a justica para o hipossuficiente econémico por
via da concessédo de isencédo — total ou parcial — dos custos envolvidos no tramite
processual, a garantia constitucional da gratuidade da justica dialoga diretamente com
os principios da dignidade da pessoa humana, da igualdade, e, por conseguinte, do
efetivo acesso a justica.

3 APONTAMENTOS SOBRE A ANALISE ECONOMICA DO DIREITO APLICADA
AO INSTITUTO DA GRATUIDADE

Sob o prisma da gratuidade da justica, revela-se necessério expor o tema da
Andlise Econémica do Direito. Desse modo, é ponderado o equilibrio entre o direito
individual do cidaddo ao acesso gratuito ao sistema judicial e o fardo econémico
gerado ao Estado, por meio de analise doutrinaria dos expoentes da area. Assim, é
possivel compreender os fenémenos econbmicos envolvidos no instituto da
gratuidade, bem como as criticas a concessao e a possibilidade de sua limitacao.

De acordo com Richard Posner, um dos expoentes fundadores da Analise
Econdmica do Direito, o estudo da area consiste na "[...] tentativa mais ambiciosa e
talvez mais influente de elaborar um conceito abrangente de justica [...]" (2009, p. 16).
Nesse mesmo viés, Porto e Garoupa definem mais objetivamente a area como “[...] a
aplicacao da teoria econdmica, e dos métodos econométricos, ao exame da formacao,
da estrutura, dos processos e dos impactos do direito e das institui¢des legais” (2021,
p. 59).

Conforme o exposto, se demonstra necessaria a analise do instituto da
gratuidade da justica sob o prisma da Analise Econémica do Direito. Ainda, percebe-
se que, por levar em consideracao as custas geradas ao Estado, a Area pode assumir
posicionamento critico.

Investigando os efeitos econdmicos da concessao da gratuidade, Mynssen e
Neto (2022) aduzem que a concessao excessiva e incondicionada gera um incentivo
a interposicdo de acglbes, inclusive aquelas com baixa probabilidade de éxito,
defendendo que isso se da devido a dois fatores.

Em primeiro lugar, os autores mencionam a teoria da escolha racional, que
defende que um individuo fara escolhas que maximizem seu bem-estar. Ou seja, no
cenario analisado, um individuo somente ingressaria com uma acao judicial se o
proveito econdémico obtido por meio de uma decisao fosse maior do que o investimento
necessario. Em segundo lugar, pontuam sobre o risco da perda financeira, que, de
acordo com a economia comportamental, influencia o individuo em seu processo de
escolha sobre a interposi¢cdo do processo.

No contexto do tema estudado, a presenca do beneficio da gratuidade da
justica praticamente exclui ambos os fatores. Isso se deve ao fato de que, nesse
cenario, a escolha racional do individuo, que busca maximizar os ganhos, tende a ser
0 ajuizamento da acdo em razdo da auséncia de gastos financeiros — o individuo
passa a considerar que, financeiramente, ndo tem nada a perder. Assim, o risco de
perda financeira é visto como nulo, ou mais baixo, no cenario da gratuidade parcial.
Nesse sentido, sob o viés dos conceitos da andlise econdmica do instituto da
gratuidade, o individuo é estimulado a ajuizar a agéo.

Assim sendo, como proposta de diminuicdo desse fendmeno, os autores
sugerem, em consonancia com a doutrina majoritaria, maior limitacdo a concesséao da
gratuidade. No entanto, € de suma importancia ressaltar que a simples limitacdo ao
direito do acesso a justica ndo configura lesdo a direito. Destarte, na linha do



pensamento de Silveira, a concessao imoderada do beneficio pode gerar danos a
outros principios fundamentais (2020, p. 57):

E equivocado apontar a priori que alguma limitagdo ao acesso por meio de
condicionantes razoaveis violaria o principio da inafastabilidade, e, de outro
lado, o acesso incondicionado e amplo vem causando estragos, mormente
no principio da eficiéncia e malferindo outros direitos fundamentais, como a
boa gestéo.

Para Shavell (1997), proeminente autor estadunidense sobre Andlise
Econdmica do Direito, um ponto relevante é que o individuo, ao avaliar os custos
envolvidos no processo, tende a considerar apenas suas préoprias despesas.
Excluidos o0s casos excepcionais, tém-se individuos que ignoram 0s custos
suportados pela parte adversa, e 0os assumidos pelo proprio Estado — sendo que esses
se elevam expressivamente no contexto da gratuidade. Por conta dessa situagéo, o
autor considera que é fomentada tendéncia ao litigio excessivo, cenario que coincide
com a realidade do Brasil, o pais que mais gasta com a Justica (Nakagawa, 2024).

Assim sendo, tendo em consideracdo 0s conceitos da area da Analise
Econbmica do Direito aplicados ao instituto estudado, conclui-se que os aspectos
comportamentais econdmicos sdo de suma relevancia para a melhor compreensao
do elevado niamero de ajuizamento de a¢Bes com requerimento da concessdo do
beneficio da gratuidade, incluindo casos com baixa chance de éxito. Por isso,
percebe-se uma posic¢ao critica em face do nimero dessas demandas, causando, por
consequéncia, elevado custo ao Estado.

Ademais, infere-se que a aplicacdo de teorias econfOmicas aplicadas ao
comportamento do individuo auxilia a explicar o fenébmeno do elevado nimero de
requerimentos da gratuidade. Por outro lado, também é imperativo analisar como a
vulnerabilidade e hipossuficiéncia econdmica do cidaddo se mostram obstaculos ao
acesso a Justica, tendo como um dos remédios o instituto da gratuidade.

Nesse contexto, é possivel observar que o debate acerca da gratuidade da
justica ndo pode se limitar ao aspecto econdmico. Deve também considerar a fungéo
social do Estado em garantir 0 acesso equitativo a justica, especialmente para as
camadas mais vulneraveis da populagéo. Assim, torna-se fundamental analisar como
vulnerabilidade econdmica do cidaddo pode configurar empecilho significativo ao
acesso efetivo a Justica.

3.1 Vulnerabilidade econémica do cidaddo como obstaculo ao acesso a Justica

Assim como direitos fundamentais, os conceitos de “vulnerabilidade” e
“vulnerabilidade econbmica” sao deveras amplos, e, de certa forma, abertos a
interpretacdo. Entretanto, € fundamental investigar o significado dentro do contexto
juridico e socioecondbmico, a fim de aplicar acertadamente o termo e, por
consequéncia, garantir a efetivacédo dos direitos dos vulneraveis.

Vulneravel, em suma, € aquele que carece de protecdo. Logicamente, a
vulnerabilidade econbémica, entdo, € o estado de vulnerabilidade em que um individuo
se encontra por decorréncia de sua situagao financeira.

A conceituacao trazida por Fensterseifer (2015, p. 61) auxilia a trazer luz ao
termo, afirmando que a vulnerabilidade

[...] se da em razao da fragilidade existencial provocada pela falta de acesso
e privagcdo de direitos sofrida por determinado individuo e, em algumas
situagfes, por grupos sociais inteiros aos bens sociais basicos, como, por



exemplo, saude, educagdo, moradia, alimentacao, saneamento basico etc.
Essa situacdo provoca a marginalizagéo social, politica e cultural da pessoa,
na medida em que a mesma se vé impossibilitada de travar as suas rela¢des
sociais e juridicas em condi¢bes de igualdade com os demais individuos e
com os préprios entes estatais.

Nesse sentido, a vulnerabilidade existe no contexto da vivéncia e das
experiéncias dos individuos, levando em consideracdo a marginalizacado decorrente
da hipossuficiéncia econdmica. Justamente por estar fragilizado é que o vulneravel
merece protecao e proatividade por parte do Estado, garantindo a efetiva salvaguarda
de seus direitos.

Desse modo, o auxilio ao vulneravel é impreterivel para que sejam
asseguradas condi¢c6es humanas e igualitarias. Conforme Borba (2024, p. 3),

O olhar para a integralidade dos sujeitos em situacdo de vulnerabilidade é
verificar que h& sujeitos com demandas e necessidades diversas que se
encontram em um estado de suscetibilidade a um risco devido & vivéncia em
contextos de desigualdade e injustica social.

Embora a pobreza e a pobreza extrema tenham atingido os menores patamares
desde 2012 (Pobreza [...], 2024), representando indice promissor, o Estado brasileiro
ainda é classificado como pais em desenvolvimento (Sampaio, 2023). Nessa
perspectiva, considerando que 27,5% das pessoas do Brasil ainda estavam abaixo da
linha de pobreza em 2023 (Pobreza [...], 2024), a populacdo em vulnerabilidade
econdmica ndo pode ser negligenciada.

Analisando a trajetéria historica, a vulnerabilidade econdmica se demonstrou
como barreira a efetivacdo dos direitos. Romano, Chueiri e Janior (2022) descrevem
gue a filosofia individualista prevalecia na época de estados liberais burgueses dos
séculos XVIII e XIX. Assim sendo, a igualdade formal e material ndo era promovida.
Nesse cenario, “sé podia obter a justica aquele que pudesse enfrentar seus custos, e
0 que nao podia, era considerado o unico responsavel por sua sorte” (Romano;
Chueiri; Janior, 2022, p. 4).

Em um panorama sociologico, é de suma importancia expor e reconhecer a
longa batalha entre classes socioeconémicas, que resulta, até hoje, em enorme
desigualdade estrutural. Marx e Engels (2006) pregam que a disparidade social é
fomentada pela dominancia econdmica e de classes. Assim, a burguesia concentrou
a riqueza, o poder e a propriedade na mao de poucos.

Na década de 1970, diante do reconhecimento das barreiras globais ao acesso
a justica, os eminentes professores Cappelletti e Garth encabecaram o Projeto
Florenca, que culminou na producao da consagrada obra “Acesso a Justica”, na qual
sdo examinados o0s obstaculos estruturais que comprometem a efetividade desse
direito fundamental.

Cappelletti e Garth (1988) destacam que sao trés os tipos de obstaculos ao
acesso a justica: econdémico, organizacional e processual. No contexto abordado, &
na categoria de obstaculo econdmico em que se encaixa a vulnerabilidade econédmica
do cidadao.

No contexto juridico, tem-se que a dominancia econémica que uma infima
parcela abastada da populacdo exerce sobre os hipossuficientes resulta em um
relevante obstaculo ao acesso a justica para os economicamente vulneraveis. A vista
disso, analisando as ideias tracadas por Marx e Engels sob a Optica do acesso a
justica, leciona Zaganelli (2016, p. 189) que “a classe subjacente é sufocada pela
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dominante, o que é visto no dificil acesso dos cidaddos pobres a justica por
conta, principalmente, da desigualdade entre essas”.

No sentido amplo de acesso a justica, ndo configurado apenas como acesso
ao Judiciario, é evidente como a hipossuficiéncia econémica configura entrave ao
cidadao brasileiro que busca efetivar seus direitos. Dentre os fatores prejudiciais ao
acesso a justica, Dinamarco (2017) exemplifica a pobreza e a ignorancia como
barreiras ilegitimas. Barufi e Silveira (2021) também defendem que a dificuldade de
acesso a informacao pelos hipossuficientes representa entrave substancial ao pleno
exercicio do conhecimento de seus direitos, o que, por consequéncia, repercute na
efetiva busca pela tutela jurisdicional.

Ja aplicando o sentido estrito — 0 de acesso a justica como acesso ao Judiciario
—, 0s elevados custos processuais configuram limite ao direito do acesso a justica para
os hipossuficientes. Analisando dados de pesquisa sobre o tema divulgada pelo CNJ
em 2010, Arenhart (2017, p. 16) salienta uma contraditoria conclus&o: “os valores mais
elevados de custas sdo praticados exatamente em Estados mais pobres, enquanto
Estados mais ricos tendem a cobrar taxas menores”.

Além disso, o autor (Arenhart, 2017) destaca que uma das barreiras ao acesso
do cidadéao brasileiro a justica é a disposi¢cao do ordenamento juridico que nao prevé
0 reembolso a parte vitoriosa das despesas da sua contratacdo de um advogado.
Assim, mesmo obtendo éxito na demanda, a parte ndo reaverd os valores
despendidos com o seu procurador, nos casos em que nao tiver sido representada
pela Defensoria Publica ou advogado dativo.

Na obra supramencionada “Acesso a Justica”, Cappelletti e Garth (1988)
propdem possiveis solucdes para a problematica do obstaculo econdmico. Desse
modo, foram feitas propostas denominadas de “ondas” pelos autores, com o intuito de
mitigar as dificuldades enfrentadas.

No entanto, superar a barreira econdmica, em suas mdultiplas dimensfes e
diante de todos os desafios expostos, demonstra-se uma tarefa complexa. Isso ocorre
porque a proposta da melhora para um lado causa, proporcionalmente, uma piora para
outro (Barufi; Silveira, 2021).

Ante o exposto, foram analisados tanto o fardo econémico causado ao Estado
pela concessdo desmedida do beneficio da gratuidade quanto a necessidade de
protecéo do cidaddo em estado de vulnerabilidade econdmica. Ponderando sobre os
dois lados da situacéo, Tartuce e Dellore (2014, p. 02) expdem: “[...] se por um lado
ninguém nega que o litigante hipossuficiente merece ter acesso a justica com
isonomia, de outra banda costuma-se desconfiar dos pleitos de gratuidade formulados
em juizo, pressupondo-os fruto da ma-fé.”

Em suma, embora o instituto da gratuidade possa causar despesas vultosas, 0
Estado brasileiro ainda possui nimero alarmante de cidaddos abaixo da linha da
pobreza, de modo que sdo impreteriveis politicas publicas e garantias de modo a
promover a equidade. Dessa forma, como sera desenvolvido nos proximos itens, sao
essenciais para a promocao da dignidade humana e igualdade remédios como o
instituto da gratuidade.

4 O CONCEITO DE GRATUIDADE DA JUSTICA E SUA PREVISAO NO
ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Em razdo das problematicas advindas da realidade brasileira, sao
indispensaveis os recursos promovidos pelo Estado a fim de dirimir a disparidade
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social a partir do campo juridico. Nesse sentido, € positivada a existéncia da
assisténcia juridica integral, género que possui como exemplo a gratuidade da justica.

O instituto brasileiro da gratuidade da justica (no sentido de acesso ao
Judiciario) buscou inspiracdo nas Ordenacfes Filipinas, que previam isencdo de
custas a quem jurasse nao ter bens (Hill; Cabral; Dias, 2024). No panorama
constitucional, desde a primeira menc¢éao ao instituto, na Constituicdo de 1934 (Greco,
2015), a previsao nem sempre continuou presente. Hill, Cabral e Dias (2024) atribuem
a omisséao da garantia na Constituicdo de 1937 a realidade politica da época do Estado
Novo, embora a gratuidade continuasse no Cadigo de Processo Civil de 1939.

Hill, Cabral e Dias (2024) lecionam que o instituto retornou ao texto
constitucional em 1946, situacdo que se manteve nas Constituicbes da Ditadura
Militar. A época, foi promulgada a Lei 1.060 de 1950, que regeu o beneficio da
gratuidade até o advento do Cdodigo de Processo Civil de 2015, oportunidade em que
a maioria de suas disposicdes foi revogada.

Desse modo, atualmente rege o instituto da gratuidade a Constituicdo
Federal em seu art. 5°, inciso LXXIV, que aduz que “o Estado prestara assisténcia
juridica integral e gratuita aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (Brasil,
1988). E, como referido, também rege a matéria o Cédigo de Processo Civil de 2015,
do artigo 98 ao 102, de modo a efetivar as garantias constitucionais relativas a matéria.

Severo (2013, p. 205) enfatiza a necessidade da conformidade entre as
garantias da Carta Magna e a previsao infraconstitucional, especialmente no ambito
do direito processual:

Modernamente, toda lei esta (ou pelo menos tinha a obrigacdo de estar)
umbilicalmente ligada aos ditames da Constituicdo. O direito processual deve,
portanto, atentar-se as garantias e outras regula¢des de cunho procedimental
existentes na Carta Magna, vislumbrando, ao cabo, a sua legalidade e a sua
manutengdo como ferramenta inerente ao préprio Estado Democrético de
Direito brasileiro [...].

Quanto a definicdo do tépico, Assis (2022, p. 4) aduz que o “[...] beneficio da
gratuidade consiste em isentar o necessitado do dever de antecipar as despesas
intrinsecas a pratica dos atos processuais”. A exemplo das despesas mencionadas,
podem ser citados emolumentos notariais, honorarios periciais e custas judiciais em
geral, conforme se denota do art. 98, § 1°. No entanto, em relagdo ao paragrafo
mencionado, Tavares (2020) salienta o fato de ser um rol meramente exemplificativo.

O artigo 98, que inaugura a disposicao do assunto constante no Cédigo de
Processo Civil, prevé que “a pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira, com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e 0S
honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢ca, na forma da lei” (Brasil,
2015). Em suma, sintetizando o previsto no artigo 98, Hill, Cabral e Dias (2024, p. 4)
descrevem que

[...] a gratuidade visa a garantir o acesso a justica as pessoas naturais ou
juridicas, brasileiras ou estrangeiras, com insuficiéncia de recursos para
pagar as custas, as despesas processuais e 0os honorarios advocaticios,
sendo beneficio pessoal e intransferivel, que ndo se estende a litisconsorte
ou a sucessor do beneficiario.

Por conseguinte, denota-se a possibilidade da concessdo do beneficio tanto
para pessoas fisicas quanto para pessoas juridicas. E relevante pontuar, todavia, que
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o beneficio é concedido a pessoa fisica por presuncdo relativa, enquanto a pessoa
juridica € imposto comprovar a necessidade.

Antes da positivacdo do direito a gratuidade também pela pessoa juridica, que
ocorreu com o advento do Cdodigo de Processo Civil de 2015, o topico era assunto de
debate. Tavares (2020, p. 30) salienta que existia avida discussdo doutrinaria e
jurisprudencial sobre o assunto, considerando que “inicialmente, a justi¢a gratuita era
deferida apenas a instituicbes beneficentes e entidades sem fins lucrativos”.

Nesse cenario, foi editada a Sumula 481 do Superior Tribunal de Justica em
2012, aplicando o entendimento do Supremo Tribunal Federal: “Faz jus ao beneficio
da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com os encargos processuais” (Brasil, 2012).

Embora a Carta Magna imponha a necessidade de comprovacdo em geral,
Camara (2024) afirma que a lei infraconstitucional ampliou a garantia da gratuidade,
trazendo a possibilidade de presuncao relativa para pessoas fisicas. Por for¢a do art.
99, § 3° ¢é presumida “verdadeira a alegagdo de insuficiéncia deduzida
exclusivamente por pessoa natural” (Brasil, 2015).

Porém, por ser presuncao relativa iuris tantum, admite-se o afastamento do
beneficio por producédo de prova em contrario. Outra anotacdo de suma relevancia
para o topico é trazida por Camara (2024, p. 122):

[...] a0 juiz ndo é dado determinar a pessoa natural que produza prova que
confirme a presunc¢édo, determinacdo esta que contrariaria o disposto no art.
374, IV. Admite-se, apenas, que a parte contraria produza prova capaz de
afastar a presungdo relativa, o que dependera do oferecimento de
impugnacao a gratuidade de justica.

Por outro lado, o autor aduz que ha situacdes em que o magistrado pode
perceber elementos que poderiam afastar a presuncdo de hipossuficiéncia, a partir
dos documentos acostados aos autos pela propria requerente. Nesses casos, Camara
(2024, p. 122) argumenta que a exigéncia de comprovacgédo da hipossuficiéncia do
requerente, de oficio, “é conduta perfeitamente compativel com o ordenamento
juridico vigente e com a ideia do que seja uma presungao relativa”.

Embora a posicado de Camara va de encontro com a da doutrina majoritaria, se
denota um flagrante desrespeito a presuncéo relativa por meio de simples consulta
jurisprudencial. Tornou-se extremamente comum julgadores exigirem, antes mesmo
do estabelecimento do contraditério, prova de hipossuficiéncia além da mera
declaracdo. Sera discutida tal problematica no item seguinte.

Ademais, Lobo e Neto (2023) destacam a distingdo entre os diferentes tipos de
dispensa de pagamento de taxas judiciarias. Assim, a categorizam em trés tipos. Em
primeiro lugar, ha a dispensa parcial, ou seja, do pagamento de um ato processual
especifico (art. 98, 8§ 5°, do CPC). Depois, a dispensa remissoria, em que o valor
devido a titulo de despesa processual € reduzido (art. 98, 8§ 5°, parte final, do CPC).
Por fim, tem-se a dispensa diferida, em que a obrigacdo de pagar a despesa
processual é prorrogada ao final do processo (art. 98, § 6°, do CPC).

Assim, os autores aduzem que o legislador trouxe a tona a modulacdo do
instituto da gratuidade da justica. Sua aplicacao é de extrema utilidade em casos em
gue ha discussdo acerca da (des)necessidade da concessdo do beneficio ao
requerente:

[...] [trata-se de] técnica legislativa destinada a evitar a légica de “tudo ou
nada”, especialmente delicada — pois dotada de elevado potencial de injustica
— nos casos limitrofes em que o jurisdicionado ndo é nem tdo abastado que
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possa pagar a integralidade das despesas processuais, nem tao despossuido
que ndo possa pagar nada (Lobo; Neto, 2023, p. 2).

Tavares (2020) sintetiza o entendimento doutrinario sobre a modulacgéo,
concluindo que, embora a modulacdo também conte com a probleméatica de auséncia
de critérios legais, pode ser uma solucéo interessante a ideia dicotémica, prejudicial e
extrema do “tudo ou nada”. Assim, com a flexibilizacdo dos efeitos da gratuidade
diante do caso concreto, € promovida a efetiva colaboracdo entre as partes para o
custeio das despesas.

Ainda, h& de se esclarecer que o0 beneficio da gratuidade consiste em isengéo
do adiantamento das despesas do processo, e hdo ao seu pagamento em definitivo.
Todavia, embora seja temporaria a isencéo, podera se tornar definitiva se ndo houver
melhora na situacao financeira do beneficiario apds o transcurso do prazo de 5 anos,
conforme prevé o 8§ 3° do art. 98 do CPC.

Isso posto, tem-se que a matéria é regida tanto pela Constituicdo quanto pela
matéria infraconstitucional, e apresentam conceitos muito discutidos e elaborados
pela doutrina. Ademais, tem-se a possibilidade da modulagdo do instituto, uma
possivel saida a l6gica dicotdbmica da gratuidade.

Assim, ao passo que a gratuidade da justica se destaca como um mecanismo
essencial para mitigar desigualdades no acesso ao Poder Judiciario, é imprescindivel
compreender as diferencas conceituais entre este instituto e a assisténcia juridica
integral, bem como analisar a forma como ambos interagem no ordenamento juridico
brasileiro. Essa distincdo serd explorada a seguir, com vistas a consolidar a
compreensdo sobre os aspectos que delimitam e complementam essas garantias
fundamentais.

4.1 Assisténcia judiciéria gratuita e gratuidade da justica: distin¢cdes

Mormente, € oportuno diferenciar os termos usualmente confundidos:
assisténcia juridica gratuita e gratuidade da justica, que ndo possuem 0 mesmo
significado. A assisténcia juridica integral tem previsao no artigo 5°, inciso LXXIV, da
Constituicao, que aduz que “o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita
aos que comprovarem insuficiéncia de recursos” (Brasil, 1988).

O sentido da assisténcia trazida pelo texto constitucional transcende a ideia de
assisténcia judiciaria, ou seja, processual. Barbosa Moreira (1992, p. 5) defendeu que,
de acordo com a previsao trazida pela Carta Magna de 1988,

Os necessitados fazem jus agora a dispensa de pagamentos e a prestacao
de servicos ndo apenas na esfera judicial, mas em todo o campo dos atos
juridicos. Incluem-se também na franquia: a instauragéo e movimentacao de
processos administrativos, perante quaisquer 6rgéos publicos, em todos os
niveis; os atos notariais e quaisquer outros de natureza juridica, praticados
extrajudicialmente; a prestacdo de servicos de consultoria, ou seja, de
informacéo e aconselhamento em assuntos juridicos.

Deveras esclarecedora a mencao trazida por Barbosa Moreira, no sentido de
gue a redacao da Carta Magna de 1988 ampliou o leque de possibilidades referentes
a assisténcia gratuita, oferecendo um campo muito mais amplo do que apenas o
judicial, promovendo um real acesso a justica. Nesse sentido, a gratuidade da justica
€ apenas uma das diversas manifestacfes da assisténcia juridica gratuita.

Em harmonia ao que dispde Barbosa Moreira, Pierri (2008) também pontua trés
distin¢gbes: assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e gratuidade da justica. Aponta
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Pierri (2008) que a origem do equivoco comum, de uso dos termos de forma incorreta,
se da pelo proprio texto legislativo, que, por vezes, utiliza os termos de forma
indiscriminada.

Assis (2022) expde que s&o trés os institutos trazidos pela Constituicdo ao
prever assisténcia judiciaria gratuita. A um, a assisténcia juridica integral, cujo
conceito vai ao encontro da avaliacdo de Barbosa Moreira, citada acima. A dois, 0
servico de defesa técnica, a ser prestado pela Defensoria Publica, majoritariamente.
A trés, por fim, a isengéo do adiantamento e ressarcimento das custas envolvidas em
um processo judicial — ou seja, a gratuidade da justica.

Consequéncia das previsdes constitucionais, a gratuidade da justica é prevista
de forma expressa e detalhada no Cédigo de Processo Civil, dos artigos 98 ao 102.
No texto, a terminologia utilizada é “gratuidade da justica”.

Por outro lado, exemplo da previsdo no mesmo texto legal de “assisténcia
judiciaria gratuita” consta nos artigos 185 a 187, que dispde sobre o papel da
Defensoria Publica (Brasil, 2015):

O disposto no caput aplica-se aos escritorios de pratica juridica das
faculdades de Direito reconhecidas na forma da lei e as entidades que
prestam assisténcia juridica gratuita em razao de convénios firmados com a
Defensoria Publica.

Conceituada a assisténcia juridica integral, € necessario, também, repisar a
diferenca entre “assisténcia juridica gratuita” e “gratuidade da justica”. Enquanto o
primeiro esta previsto na Constituicdo, o segundo vem regido pelo Coédigo de
Processo Civil de 2015, e, conforme definicdo vista previamente, Hill, Cabral e Dias
(2024, p. 3) a descrevem como “[...] a dispensa do pagamento de custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios, cuja exigibilidade ficara suspensa enquanto
perdurar a condi¢éo de hipossuficiéncia”.

Bastos (2016) destaca que a terminologia aplicada pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015 esta correta, denominando a gratuidade da justica de acordo com 0s
conceitos adequados. Em consonancia com Bastos, Melo (2015, p. 59) defende a
conformidade do novo Cadigo: “[...] ao tratar do tema, o faz de maneira adequada,
denominando-o de “gratuidade de justica”, afastando qualquer possibilidade de
confusdo que se possa fazer com a “assisténcia judiciaria gratuita”.

E possivel perceber tais distingbes de nomenclatura e seus respectivos
significados a partir de sua aplicacdo pela propria jurisprudéncia, diferenciando a
assisténcia judiciaria gratuita prevista na Constituicdo e a gratuidade da justica
prevista no Codigo de Processo Civil (Rio Grande do Sul, 2024, grifo nosso):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. A(;AO
DECLARATORIA C/C  INDENIZATORIA. GRATUIDADE DA JUSTICA.
PESSOA FISICA. NECESSIDADE COMPROVADA. DEFERIMENTO DO
BENEFICIO. 1. O art. 5°, LXXIV, da Constituicdo Federal estabelece que
a assisténciajudiciariaé um direito fundamental e que serdo
beneficiados aqueles que comprovem a insuficiéncia de recursos. A lei
processual civil, por seu turno, ndo exige um estado de pendria ou de
miséria absoluta para ser deferido o beneficio dajustica gratuita,
conforme disciplina do artigo 98 do Cédigo de Processo Civil. 2. Caso
em que a parte agravante faz jus ao beneficio da gratuidade da justica, pois
aufere renda mensal inferior a cinco salarios minimos, critério adotado para
deferimento da benesse, de acordo com o Enunciado n°® 02 da Coordenadoria
Civel da AJURIS de Porto Alegre e a Conclusao n°® 49 do Centro de Estudos
do TJRS. Gratuidade da justica deferida. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO.
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Assim, a partir de andlise do texto constitucional e infraconstitucional, bem
como entendimentos doutrinarios, compreende-se que a gratuidade da justica é
abarcada pela garantia constitucional de assisténcia juridica gratuita. Embora as
vezes sejam utlizadas indistintamente, deve sempre ser pontuada sua relevante
diferenciacdo, de modo a promover uma discussao coerente sobre o topico.

5 DISSENSO JURISPRUDENCIAL: CRITERIOS UTILIZADOS PARA A ANALISE DO
PEDIDO DA GRATUIDADE DA JUSTICA DE PESSOA JURIDICA

Diante da auséncia de critérios objetivos estabelecidos pela legislacdo, ha
notéavel divergéncia sobre o tema entre os Tribunais. Assim, € comum a adoc¢ao de
critérios especificos por cada Tribunal, de modo que um requerente com certa
condicao financeira pode obter decisdes distintas de acordo com o local em que
pleiteia o beneficio.

Evidentemente, se esta diante de situacdo polémica e delicada, envolvendo
violacdes constitucionais. Hill, Cabral e Dias (2024, p. 6) demonstram posicionamento
critico em face da situagéo:

Fato é que auséncia de critérios legais acabou por conferir elevado grau de
autonomia aos Estados Federativos e cada um editou hormas distintas, com
a adocdo de critérios sem minima base comum, em violag&o a isonomia entre
os jurisdicionados e a seguranca juridica. [...] Outrossim, pode ser estimulado,
inclusive, o forum shopping, no caso de competéncias concorrentes.

Portanto, conforme trazido pelos autores, percebe-se ampla divergéncia entre
os critérios adotados entre Tribunais distintos. Inclusive, também ha divergéncia entre
Camaras dentro do mesmo 6rgéo judiciario. A seguir, a titulo exemplificativo, séo
expostos os entendimentos adotados por trés Tribunais diferentes.

Em primeiro lugar, o Tribunal do Estado do Rio Grande do Sul adota como
critério para a concessdo do beneficio o rendimento bruto do requerente nao
ultrapassar cinco salarios-minimos. Abaixo, tal adogéo é evidente a partir da analise
da ementa do agravo de instrumento n® 51679648320248217000, julgado pela 32
Camara Civel (Rio Grande do Sul, 2024):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. PLEITO DE
CONCESSAO DA ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.
INDEFERIMENTO MANTIDO. [...] 3. Este Corte, em especial as Camaras
que formam o 2° Grupo Civel, na auséncia de critérios objetivos que definam
a hipossuficiéncia, adotou como parametro para a concessao do beneficio da
gratuidade a situacdo em que o rendimento bruto ndo ultrapasse o valor de
05 (cinco) salarios minimos mensais, que em 2024 totaliza R$ 7.060,00 (R$
1.412,00 x 5). [...] 5. No caso, o contracheque juntado aos autos comprova
gue a parte autora recebeu em 06/2024, rendimento bruto de R$ 19.008,95,
0 que desautoriza a alegada hipossuficiéncia para fins de concessédo do
beneficio, ndo tendo a parte demandante/agravante demonstrado a
existéncia de despesas extraordinarias e involuntarias que comprometam o
seu sustento. AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO [...]

Em segundo lugar, por outro lado, o Tribunal de Justica de S&o Paulo adota o
teto de trés salarios-minimos, sendo clara a diferenca em comparacao ao Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul:

AGRAVO INTERNO CIVEL. Insurgéncia contra decisdo que indeferiu o
pedido de gratuidade judiciaria e determinou o recolhimento do preparo.
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Descabimento. Documentos que demonstram movimentagcdo financeira
acima de trés salarios-minimos, quantia adotada como parédmetro pela
jurisprudéncia para fins de deferimento da gratuidade de justica. Decisédo
mantida. Nao conhecimento do pedido de diferimento do recolhimento do
preparo recursal. Pedido ndo formulado no apelo. RECURSO NAO
PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA. (Séo Paulo, 2024)

Por fim, o Tribunal de Justica do Rio de Janeiro adota o teto de auferimento de
dez salarios-minimos mensais pelo requerente, critério também sem qualquer amparo
legal (Rio de Janeiro, 2024):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO (INDEX 124355970 DO
PROCESSO ORIGINARIO - PJe), QUE INDEFERIU O REQUERIMENTO DE
GRATUIDADE DE JUSTICA. RECURSO DO AUTOR AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO, CASSANDO-SE O EFEITO SUSPENSIVO CONCEDIDO.
[...] Inobstante a deciséo do index 28 ter franqueado ao Autor a oportunidade
de apresentar cépias da declaracdo do imposto de renda, ou de informacéo
do sitio da Receita Federal, registrando inexisténcia de declaracdo de
imposto de renda referente aos trés Ultimos exercicios de 2022, 2021 e 2020;
fontes de renda, etc., ndo foram trazidos a colagcdo elementos capazes de
indicar que o Suplicante auferiria, mensalmente, rendimentos inferiores a dez
salarios minimos mensais, parametro adotado por esta Corte para concessao
do beneficio. [...]

Ora, a partir da leitura da previsao legal referente ao instituto da gratuidade, em
lugar algum sao feitas menc¢des possiveis de justificar os parametros adotados. Dessa
forma, os Tribunais utilizam excessivamente de sua autonomia e estabelecem critérios
— repisa-se, divergentes — sem qualquer base legal.

Nesse viés, analisando o cenario instavel e imprevisivel, sdo flagrantes as
violacbes a isonomia e seguranca juridica trazidas por Hill, Cabral e Dias (2024).
Nesse mesmo sentido é o entendimento de Junior, Chueiri e Gonzales (2023, p. 6),
afirmando que “as decisdes que acolhem ou afastam os pedidos de concessao dos
beneficios da gratuidade da justica sdo proferidas de modo instavel, praticamente,
cada qual seguindo um modelo de equalizagao proprio”.

Pertinente para o debate de uso indevido de parametros pelos magistrados € a
manifestacdo da Defensoria Publica da Unido sobre o Tema Repetitivo n® 1.178 —
assunto sobre o qual se vera mais detalhadamente no préximo item. Atentando ao
cenario de falta de embasamento legal de diversas decisdes proferidas sobre o
assunto, a Defensoria Publica da Unido referiu em um dos processos afetados que
(Tomaz, 2023)

[...] pode-se observar que alguns critérios objetivos foram (indevidamente)
utilizados por juizes e tribunais para balizar a concessao do beneficio da
gratuidade da justica previsto no Codigo de Processo Civil, variando as
exigéncias desde a comprovacao de renda baseada em namero de salarios
minimos, por considerac¢des sobre o limite de isencéo do imposto de renda,
da renda per capita mensal, chegando até ao esdrlixulo requisito de
percebimento de renda de até 40% (quarenta por cento) do teto do Regime
Geral de Previdéncia Social — RGPS, nenhum deles amparado pelo suporte
normativo constitucional e infraconstitucional.

Outrossim, a critica formulada pela Defensoria sintetiza exatamente a temética
abordada, denunciando a postura dos juizes e tribunais.

Nesse cenario, € evidente a crise estabelecida. No entanto, argumentam
Janior, Chueiri e Gonzales (2023) que néo se pode culpar o Judiciario, tendo em vista
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a manifesta lacuna legislativa. Percebe-se, entdo, a invencdo de critérios pelos
Tribunais, que, no entanto, divergem entre si.

Assim, € imperativo que seja estabelecido consenso sobre o tema, de forma a
promover maior seguranca juridica e isonomia. Nesse sentido, trata-se, a seguir,
sobre o Tema Repetitivo n° 1.178 do Superior Tribunal de Justica.

5.1 Considerag0es sobre o Tema Repetitivo n® 1.178 do Superior Tribunal de
Justica

Tendo em vista o debate suscitado, o Superior Tribunal de Justica, em
dezembro de 2022, afetou o Tema 1.178, a fim de “definir se é legitima a adocao de
critérios objetivos para afericdo da hipossuficiéncia na apreciacdo do pedido de
gratuidade de justica formulado por pessoa natural [...]" (Brasil, 2022).

A principio, denota-se que a resposta do relator, Og Fernandes, € negativa, a
partir de sua manifestacéo nos autos: “cumpre ao magistrado analisar as condi¢des
econdmicas e financeiras da parte postulante da justica gratuita com fundamento nas
peculiaridades do caso concreto” (STJ, 2023). O relator propds as seguintes teses:

a) E vedado o uso de critérios objetivos para o indeferimento imediato da
gratuidade judiciaria requerida por pessoa hatural,

b) Verificada a existéncia de elementos nos autos que afastem a presuncéo
de hipossuficiéncia, o juizo deve exigir a comprovagédo da condic¢ao, indicando
as razdes que justificam tal afastamento;

¢) Cumprida a diligéncia, a adoc&o de parametros objetivos pelo magistrado
pode ocorrer suplementarmente e ndo como fundamento exclusivo para o
indeferimento da gratuidade (STJ, 2023).

Ainda ndo h& data para o julgamento em definitivo do Tema, que conta com
extensa amicus curiae, incluindo a Defensoria Publica da Unido, a Associacdo dos
Magistrados Brasileiros, a Ordem dos Advogados do Brasil e o Instituto Brasileiro de
Direito Processual. Sado de extrema relevancia os pareceres das entidades
consultadas, de forma que se espera que o julgamento do Tema os leve em
consideracao. Sobre a relevancia da figura do amicus curiae, leciona Severo (2013,
p. 256):

O amicus curiae ndo € parte no processo nem possui interesse no resultado
deste, mas ele é admitido na demanda para oferecer subsidios ao juizo para
sua melhor decisao. Apesar de este instituto acabar remetendo a nocao que
se tem por terceiro (aquele que, demonstrando interesse juridico e econdmico
proprio nas questées, intervém ou € incitado a intervir no processo), 0 amicus
curiae atua em nome da coletividade, no sentido de revelar ao juiz todas as
implicagdes ou repercussdes daquela deciséo sobre a sociedade.

Por meio de analise do caso submetido ao Superior Tribunal de Justica,
percebe-se que as entidades consultadas pelo Poder Judiciario cumpriram o papel de
informar os julgadores sobre o extremo impacto socioeconémico do Tema. Nesse
sentido, depreende-se que o papel do amicus curiae € essencial para o Tema em tela,
tendo em vista o interesse da coletividade tanto em ter os principios e direitos
constitucionais — como do acesso a justica — salvaguardados, quanto em gozar de
seguranca juridica em relacdo a previsibilidade do resultado do requerimento do
beneficio da gratuidade.
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Muito embora se esteja diante da proposta de fixagcdo de parametros objetivos
para a concessdao do beneficio da gratuidade, esses deverdo ser balizadores e
inseridos no contexto do postulante. De qualquer forma, devera ser feita a analise
individual e casuistica, tendo em vista que “[...] estabelecer critérios objetivos ndo é o
mesmo que abstrativizar o exame da hipossuficiéncia mediante a adocéo de critérios
universais, rigidos e imutaveis, a serem aplicados de maneira mecanica |[...]" (Lobo;
Neto, 2023, p. 4).

Com base em todos os aspectos discutidos sobre o tema, tem sido visto de
forma positiva a afetacdo do Tema, em maioria. Julgado o Tema Repetitivo 1.178, o
Judiciério estara um passo adiante na jornada da uniformizacdo dos entendimentos
sobre o assunto. Tanto Junior, Chueiri e Gonzales (2023) quanto Hill, Cabral e Dias
(2024) fazem consideracdes positivas sobre a afetacao.

Para Junior, Chueiri e Gonzales (2023., p. 9), “a fixagédo da tese seria importante
para esclarecer e uniformizar a controvérsia, bem como desonerar a maquina
judiciaria e deter a proliferagdo de recursos”. Ja Hill, Cabral e Dias ressaltam a
importancia da fixacdo da tese ao apontar um dos problemas resultantes da atual
divergéncia (2024, p. 7):

Inexistentes os critérios, nem mesmo o proprio jurisdicionado sabera em que
circunstancias pode ou nao ser considerado hipossuficiente, de modo que a
declaracao se torna praticamente irrestrita e eminentemente subjetiva. Diante
da auséncia de balizamento minimo, havendo dois jurisdicionados com
situacgéo financeira absolutamente idéntica, é perfeitamente possivel que um
deles requeira a concesséao do beneficio e o outro, ndo; ou até mesmo os dois
requerendo, porém em um tribunal sendo deferido e em outro, ndo.

Por outro lado, também h& quem apresente posicéo critica sobre o assunto. O
Instituto de Advogados do Brasil apresentou posicionamento contrario ao proposto
pelo Tema. Os advogados que debateram o assunto defendem a andlise subjetiva da
situacdo do requerente, e destacam a relatividade do conceito de hipossuficiéncia
(Uso [...], 2024).

Lobo e Neto (2023), em analise sobre a discussédo do Tema 1.178, defendem
gue a parte mais simples do debate é a decisao sobre a (im)possibilidade de fixacédo
dos parametros objetivos. Por outro lado, a parte dificil seria estabelecer quais seriam
0s critérios. Para isso, 0s autores adotaram proposta elaborada por Radson Rangel
F. Duarte.

Os autores sintetizam a sugestdo doutrinaria de Duarte, descrevendo que
havera “forte presuncéao relativa de caréncia econémica, a ponto de o Juiz poder
reconhecer inclusive de oficio a garantia do jurisdicionado a gratuidade” (Lobo; Neto,
2023, p. 5) quando o postulante auferir até 40% do teto da previdéncia social.

Em segundo lugar, os autores descrevem o cenario em que o postulante aufere
entre 40% do teto previdenciario e duas vezes o seu valor. Nesse caso, a presuncao
de veracidade sera relativa, devendo haver prova em contrario para o indeferimento
do beneficio. Por fim, ainda de acordo com os autores, auferindo o postulante valor
superior a esse, a presuncao seria de suficiéncia econdmica.

Nessa logica — sempre ressaltando o carater balizador dos parametros, e nao
absoluto —, é possivel que seja feita certa “triagem” pelo julgador a partir da situagao
financeira do postulante. Ainda, por outro lado, também é conferido ao interessado em
ser beneficiado pela gratuidade maior previsibilidade juridica, ndo ficando mais a
mercé dos parametros dissonantes. Destarte, a partir da futura decisdo do Superior
Tribunal de Justica, sera promovida uniformizacéo acerca do tema controverso.
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Desse modo, analisados os principios e garantias constitucionais atinentes a
matéria, bem como o texto legal, a ponderacéo entre a analise econémica do instituto
da gratuidade e a vulnerabilidade do cidaddo hipossuficiente e o dissenso
jurisprudencial sobre a matéria, parte-se as consideracoes finais.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme delineado ao longo deste estudo, o instituto da gratuidade de justica
€ um direito fundamental garantido pela Constituicdo Federal de 1988, cuja finalidade
€ assegurar o acesso igualitario ao Judiciario. Esse direito configura-se como
essencial na promocao da dignidade humana e da igualdade, pilares de um Estado
Democratico de Direito. Sob essa 6tica, 0 estudo buscou examinar a gratuidade de
justica como meio de mitigacdo das disparidades socioecondémicas, bem como os
desafios postos pela sua aplicacdo pratica em um cenario marcado pela auséncia de
parametros objetivos para a concessao do beneficio.

A regulamentacdo da gratuidade de justica, conforme estabelecido pela
Constituicdo e pelo Codigo de Processo Civil de 2015, evidencia a importancia de
critérios que assegurem a aplicacéo justa do beneficio, evitando o uso indiscriminado
e preservando a sustentabilidade do Sistema Judiciario. Entretanto, a auséncia de
critérios objetivos e a subjetividade na analise dos pedidos geram interpretacées
diversas entre os tribunais, como foi visto nas decisfes dissonantes sobre o limite de
renda adotado por tribunais distintos. Essas divergéncias ressaltam a necessidade de
uniformidade para garantir seguranca juridica e isonomia.

O estudo buscou atingir os objetivos propostos inicialmente, explorando a
viabilidade de critérios para a concessao da gratuidade de justica. A andlise sugere
gue, embora o estabelecimento de parametros claros possa trazer limitacdes ao
acesso para alguns individuos, a padronizacao — ndo absoluta, conforme se referiu —
se mostra necessaria para uma aplicacdo equilibrada do direito, evitando o uso
indiscriminado e preservando a sustentabilidade do Sistema Judiciario. O Tema
Repetitivo 1.178 do STJ aponta para uma proposta de uniformizacdo que, embora
ainda em fase de discusséo, visa reduzir as disparidades nas decisdes e proporcionar
maior seguranca juridica.

Assim, por um lado, procurou-se analisar o instituto sob a perspectiva da
Andlise Econbmica do Direito, o que permitiu observar que a concessao
indiscriminada da gratuidade pode gerar encargos financeiros substanciais ao Estado.
Por outro lado, também se levou em consideracdo a vulnerabilidade econdmica do
cidaddo e como tal situacdo aumenta a necessidade da utilizacdo do beneficio da
gratuidade.

O debate em torno do Tema Repetitivo 1.178, que tramita no Superior Tribunal
de Justica, coloca em evidéncia os desafios praticos e tedricos da concessao da
gratuidade de justica, propondo diretrizes que visam a uniformizacdo das decisdes
judiciais nesse campo. Ao reconhecer as disparidades criadas pela auséncia de
critérios objetivos, o STJ pretende reduzir a margem de subjetividade que caracteriza
a concessao do beneficio, o que muitas vezes resulta em decisdes dissonantes entre
tribunais e dentro de uma mesma corte.

Contudo, a proposta de padronizacdo ndo abandona a analise casuistica; pelo
contrario, mantém espaco para a consideracdo das peculiaridades de cada situacao,
essencial para garantir que a aplicacdo do beneficio continue sendo justa e
contextualizada. Assim, o Tema 1.178 representa uma tentativa de equilibrar a
universalidade do direito ao acesso a justica com a realidade financeira e estrutural
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do Sistema Judiciario, promovendo seguranca juridica sem desconsiderar a
individualidade dos casos.

Em ultima andlise, o estudo investigou a possibilidade de critérios objetivos
para a concessao da gratuidade de justica, enfatizando tanto a necessidade de
critérios normativos claros quanto a preservacédo do direito ao acesso. A pesquisa
revelou a complexidade que permeia o tema e a relevancia de uma uniformizacdo
prudente, capaz de equilibrar a protecdo dos vulneraveis com a eficiéncia e
sustentabilidade do Sistema Judiciério.

Ressalta-se que o presente artigo objetivou analisar a possibilidade da fixacao
de critérios objetivos para a concessao da gratuidade da justica, a partir de exame
legislativo, jurisprudencial e doutrinario. No entanto, ndo se pretende esgotar a analise
do assunto, somente fomentar a reflexdo necesséria acerca de um tema de extrema
relevancia na contemporaneidade.

REFERENCIAS

AGRA, Walber de Moura; BONAVIDES, Paulo; MIRANDA, Jorge. Comentarios a
Constituicao Federal de 1988. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2009. E-book.
Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-3831-
4/. Acesso em: 24 set. 2024.

AMARAL, Sueli Angélica do. Marketing da informacéo: abordagem inovadora para
entender o mercado e o negdcio da informacédo. Ciéncia da Informacao, Brasilia, v.
40, n. 1, p. 85-98, jan./abr. 2011.

ARENHART, Sérgio Cruz. Acesso a justica: relatorio brasileiro. Revista de
Processo Comparado, Sao Paulo, v. 3, n. 6, p. 15-35, jul./dez. 2017.

ASSIS, Araken de. Beneficio da gratuidade. Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, vol.
111, n. 1046, dez. 2022. Disponivel em:
https://dspace.almg.gov.br/handle/11037/46875. Acesso em: 18 out. 2024.

BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O direito a assisténcia juridica: evolucéo no
ordenamento brasileiro de nosso tempo. Revista de Processo. Séo Paulo, v. 17, n.
67, p. 124-134, jul./set. 1992.

BARROSO, Luis Roberto. Curso de direito constitucional contemporaneo. Rio de
Janeiro: Grupo GEN, 2024. E-book. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553621132/. Acesso em: 23
set. 2024.

BARUFI, Renato Britto; SILVEIRA, Ricardo dos Reis. Acesso a justica do trabalho
pos-reforma: uma analise a luz da teoria de Cappelleti e Garth. Revista de direito
do trabalho e seguridade social, Sado Paulo, v. 47, n. 216, p. 101-124, mar./abr.
2021.

BASTOS, Cristiano de Melo. A justica gratuita no novo codigo de processo civil.
Revista dos Tribunais, v. 965/2016, p. 61-73, mar. 2016.


https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-3831-4/
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-3831-4/
https://dspace.almg.gov.br/handle/11037/46875
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553621132/

21

BORBA, Helaine Gleicy de Azevedo. Do principio da protecéo e a vulnerabilidade do
trabalhador hipossuficiente na relagdo contratual trabalhista. Revista de Direito do
Trabalho, v. 237/2024, p. 191-213, set /out. 2024.

BRASIL. Supremo Tribunal de Justica. Tema Repetitivo 1178. Definir se € legitima
a adocao de critérios objetivos para afericdo da hipossuficiéncia na apreciacéo do
pedido de gratuidade de justica formulado por pessoa natural, levando em conta as
disposic¢des dos artigos 98 e 99, § 2°, do Codigo de Processo Civil. Brasilia, DF:
Superior Tribunal de Justica, 2022. Disponivel em: https://processo.stj.jus.br/
repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&co
d_tema inicial=1178&cod_tema_ final=1178. Acesso em: 15 out. 2024.

BRASIL. Lei n°®13.105 de 16 de marc¢o de 2015. Cédigo de Processo Civil. Brasilia,
DF: Presidéncia da Republica, [2024]. Disponivel em: https://www.planalto.gov.
br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/1ei/113105.htm. Acesso em: 15 out. 2024.

BRASIL. [Constituicdo (1988)]. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, [2016]. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm. Acesso em: 15
out. 2024.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Sumula n° 481. Faz jus ao beneficio da
justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos que demonstrar sua
impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais. Brasilia, DF: Superior
Tribunal de Justica, 2012. Disponivel em: http://www.stj.jus.br/SCON/sumanot/
toc.jsp?&b=TEMA&p=true&t=&1=10&i=340#TIT333TEMAOQ. Acesso em: 27 out. 2024.

CAMARA, Alexandre Freitas. Manual de Direito Processual Civil. 3rd ed. Rio de
Janeiro: Atlas, 2024. E-book. Disponivel em: https://integrada.minhabiblioteca.com.br
/reader/books/9786559775910/. Acesso em: 21 out. 2024.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional. Coimbra: Almedina,
1993.

CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Traducao de Ellen
Gracie Northfleet. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris editor, 1988.

DINAMARCO, Céandido Rangel. Teoria geral do novo processo civil. 2. ed. S&o
Paulo: Malheiros 2017.

FENSTERSEIFER, Tiago. Defensoria Publica, direitos fundamentais e acao civil
publica — A tutela coletiva dos direitos fundamentais (liberais, sociais e ecoldgicos)
dos individuos e grupos sociais necessitados. Sao Paulo: Saraiva, 2015.

GRECO, Leonardo. Instituicdes de Processo Civil: introducéo ao direito
processual civil. 5. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015.

HILL, Flavia Pereira; CABRAL, Tricia Navarro Xavier; DIAS, Catherine Cristina de
Figueiredo. Um estudo sobre o instituto da gratuidade da justica no Codigo de


https://processo.stj.jus.br/%20repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod_tema_inicial=1178&cod_tema_final=1178
https://processo.stj.jus.br/%20repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod_tema_inicial=1178&cod_tema_final=1178
https://processo.stj.jus.br/%20repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T&cod_tema_inicial=1178&cod_tema_final=1178
http://www.stj.jus.br/SCON/sumanot/%20%20toc.jsp?&b=TEMA&p=true&t=&l=10&i=340#TIT333TEMA0
http://www.stj.jus.br/SCON/sumanot/%20%20toc.jsp?&b=TEMA&p=true&t=&l=10&i=340#TIT333TEMA0

22

Processo Civil de 2015. Revista de Processo. Séo Paulo, v. 349, ano 49, p. 37-62.
Sao Paulo: Ed. RT, mar. 2024.

JUNIOR, Luiz Manoel Gomes; CHUEIRI, Miriam Fecchio; GONZALEZ, Rodrigo
Costa. A auséncia de critérios legais para concesséo judicial da gratuidade da
justica. Revista de Processo, v. 343/2023, p. 91-107, set. 2023.

LOBO, Arthur; NETO, Thomé Sabbag. Parametros objetivos para a concessao da
gratuidade processual? Revista de Processo, v. 345/2023, p. 45-56, nov. 2023.

MARX, Karl; ENGELS, Friedrich. Manifesto do partido comunista. 11. ed. Sédo
Paulo: Global, 2006. E-book. Disponivel em: https://plataforma.bvirtual.com.br.
Acesso em: 11 out. 2024.

MELO, Nehemias Domigos de. Da gratuidade da Justica no novo CPC e o papel do
judiciario. Revista Sintese de direito civil e processual civil, v. 13, n. 97, p. 58-65,
set./out. 2015.

MITIDIERO, Daniel Francisco; MARINONI, Luiz Guilherme Bittencourt; SARLET,
Ingo Wolfgang. Curso de direito constitucional. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2023.
E-book. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553624771/. Acesso em: 01
out. 2024.

MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2024.
E-book. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559776375/. Acesso em: 21
set. 2024.

MYNSSEN, Carolina; NETO, Themistocles Meneses. Anéalise econémica dos efeitos
da concesséao da gratuidade da justica no Brasil. In: PORTO, Antdnio Maristrello;
SEIXAS, Luiz Felipe Monteiro. (orgs.). Perspectivas da Andalise Econémica do
Direito no Brasil. Rio de Janeiro: FGV Direito Rio, 2022. p. 173-189. E-book.
Disponivel em: https://repositorio.fgv.br/server/api/core/bitstreams/5¢f1884e-23el-
452e-b39b-235b5ecc287e/content. Acesso em: 15 out. 2024.

NAKAGAWA, Fernando. Justica do Brasil gasta 1,6% do PIB e € a mais cara do
mundo. CNN Brasil, S&o Paulo, 25 jan. 2024. Disponivel em:
https://www.cnnbrasil.com.br/economia/macroeconomia/justica-do-brasil-gasta-16-
do-pib-e-e-a-mais-cara-do-mundo/. Acesso em: 9 out. 2024.

NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo na Constituicdo Federal:
processo civil, penal e administrativo. 9. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009.

PEREIRA, Jane Reis Gongalves. Interpretacdo constitucional e direitos
fundamentais. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.

PIERRI, J. Diferencas entre assisténcia juridica, assisténcia judiciaria e justica
gratuita. Revista Saber Digital, v. 1, n. 01, p. 1-11, 2008. Disponivel em:
https://revistas.faa.edu.br/SaberDigital/article/view/1027. Acesso em: 13 nov. 2024.


https://plataforma.bvirtual.com.br/
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786553624771/
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559776375/
https://repositorio.fgv.br/server/api/core/bitstreams/5cf1884e-23e1-452e-b39b-235b5ecc287e/content
https://repositorio.fgv.br/server/api/core/bitstreams/5cf1884e-23e1-452e-b39b-235b5ecc287e/content
https://www.cnnbrasil.com.br/economia/macroeconomia/justica-do-brasil-gasta-16-do-pib-e-e-a-mais-cara-do-mundo/
https://www.cnnbrasil.com.br/economia/macroeconomia/justica-do-brasil-gasta-16-do-pib-e-e-a-mais-cara-do-mundo/

23

POBREZA e extrema pobreza atingem menores patamares no Brasil desde 2012,
diz estudo. Brasil de Fato, Rio de Janeiro, 24 abr. 2024. Disponivel em:
https://www.brasildefato.com.br/2024/04/24/pobreza-e-extrema-pobreza-atingem-
menores-patamares-no-brasil-desde-2012-diz-estudo. Acesso em: 14 out. 2024.

PORTO, Antdnio Maristrello, GAROUPA, Nuno. Curso de Analise Econdmica do
Direito. Rio de Janeiro: Atlas, 2021. E-book. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559771394/. Acesso em: 05
out. 2024.

POSNER, Richard Allen. Para além do direito. Traducdo Evandro Ferreira e Silva.
Séao Paulo: Martins Fontes, 2009. p. 16.

RACHLINSKI, Jefrey John. "Gains, Losses, and the Psychology of Litigation™.
Southern California Law Review, v. 70, n. 1, p. 74, 1996.

RELATOR vota para afastar critérios objetivos na analise de justica gratuita; vista
suspende julgamento. STJ, 2024. Disponivel em:
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/26122023-
Relator-vota-para-afastar-criterios-objetivos-na-analise-de-justica-gratuita--vista-
suspende-julgamento.aspx. Acesso em: 29 out. 2024.

RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro (172 Camara de Direito
Privado). Agravo de Instrumento 0052330-32.2024.8.19.0000. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. DECISAO (INDEX 124355970 DO PROCESSO ORIGINARIO -
PJE), QUE INDEFERIU O REQUERIMENTO DE GRATUIDADE DE JUSTICA.
RECURSO DO AUTOR AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO, CASSANDO-SE O
EFEITO SUSPENSIVO CONCEDIDO [...]. Relator: Arthur Narciso de Oliveira Neto.
4 out. 2024. Disponivel em:
https://www3.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=202400276563. Acesso em:
27 out. 2024.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (3% Camara Civel).
Agravo de Instrumento 5167964-83.2024.8.21.7000. AGRAVO DE
INSTRUMENTO, SERVIDOR PUBLICO, PLEITO DE CONCESSAO DA
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA, INDEFERIMENTO MANTIDO [...]. Relator:
Leonel Pires Ohlweiler. 23 out. 2024. Disponivel em:
https://consulta.tjrs.jus.br/consulta-
processual/processo/resumo?numeroProcesso=51679648320248217000&codComa
rca=700. Acesso em: 27 out. 2024.

RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul (102 Camara
Civel). Agravo de Instrumento 53297495420248217000. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DECLARATORIA C/C
INDENIZATORIA. GRATUIDADE DA JUSTICA. PESSOA FiSICA. NECESSIDADE
COMPROVADA. DEFERIMENTO DO BENEFICIO. [...] Relator: Thais Coutinho de
Oliveira. 19 nov. 2024. Disponivel em: https://consulta.tjrs.jus.br/consulta-
processual/processo/movimentos?numeroProcesso=53297495420248217000&codC
omarca=700. Acesso em: 24 out. 2024.


https://www.brasildefato.com.br/2024/04/24/pobreza-e-extrema-pobreza-atingem-menores-patamares-no-brasil-desde-2012-diz-estudo
https://www.brasildefato.com.br/2024/04/24/pobreza-e-extrema-pobreza-atingem-menores-patamares-no-brasil-desde-2012-diz-estudo
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559771394/
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/26122023-Relator-vota-para-afastar-criterios-objetivos-na-analise-de-justica-gratuita--vista-suspende-julgamento.aspx
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/26122023-Relator-vota-para-afastar-criterios-objetivos-na-analise-de-justica-gratuita--vista-suspende-julgamento.aspx
https://www.stj.jus.br/sites/portalp/Paginas/Comunicacao/Noticias/2023/26122023-Relator-vota-para-afastar-criterios-objetivos-na-analise-de-justica-gratuita--vista-suspende-julgamento.aspx
https://www3.tjrj.jus.br/ejud/ConsultaProcesso.aspx?N=202400276563
https://consulta.tjrs.jus.br/consulta-processual/processo/resumo?numeroProcesso=51679648320248217000&codComarca=700
https://consulta.tjrs.jus.br/consulta-processual/processo/resumo?numeroProcesso=51679648320248217000&codComarca=700
https://consulta.tjrs.jus.br/consulta-processual/processo/resumo?numeroProcesso=51679648320248217000&codComarca=700

24

ROMANO, Julia Izabelle Toneto; CHUEIRI, Miriam Fecchio; JUNIOR, Luiz Manoel
Gomes. O acesso a justica e a realidade da sua gratuidade: uma analise sobre a sua
efetividade a partir da Constituicdo e do CPC. Research, Society and
Development, v. 11, n. 1, p. e42611125121, 2022. Disponivel em:
https://rsdjournal.org/index.php/rsd/article/view/25121. Acesso em: 27 out. 2024.

SAMPAIO, Amanda. Paises em desenvolvimento: ainda faz sentido essa
classificacdo para os Brics? CNN, Sao Paulo, 22 out. 2023. Disponivel em:
https://www.cnnbrasil.com.br/economia/macroeconomia/paises-em-
desenvolvimento-ainda-faz-sentido-essa-classificacao-para-os-brics/. Acesso em: 17
out. 2024.

SAO PAULO. Tribunal de Justica de S&o Paulo (62 Camara de Direito Privado).
Agravo Interno Civel 1121082-06.2022.8.26.0100. AGRAVO INTERNO CIVEL.
INSURGENCIA CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
GRATUIDADE JUDICIARIA E DETERMINOU O RECOLHIMENTO DO PREPARO.
Descabimento. Documentos que demonstram movimentacéo financeira acima de
trés salarios-minimos, quantia adotada como parametro pela jurisprudéncia para fins
de deferimento da gratuidade de justica. Decisdo mantida. Ndo conhecimento do
pedido de diferimento do recolhimento do preparo recursal. Pedido n&o formulado no
apelo. RECURSO NAO PROVIDO, NA PARTE CONHECIDA. Relator: Cesar Mecchi
Morales. 21 out. 2024. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=18474489&cdForo=0. Acesso
em: 27 out. 2024.

SAO PAULO. Tribunal de Justica de S&o Paulo (282 Camara de Direito Privado).
Agravo de Instrumento 2210963-15.2024.8.26.0000. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LOCACAO DE IMOVEL RESIDENCIAL. ACAO DE COBRANCA
DE ALUGUERES, ENCARGOS E MULTA. IMOVEL DESOCUPADO ANTES DO
ADVENTO DO TERMO. INDEFERIDA A GRATUIDADE DA JUSTICA.
DESCABIMENTO. DEMONSTRADA A HIPOSSUFICIENCIA ECONOMICO-
FINANCEIRA DA LOCATARIA-RE. DECISAO REFORMADA. RECURSO
PROVIDO. 1. As provas trazidas aos autos sao suficientes em demonstrar que a
locataria-ré ndo pode suportar as custas do processo sem prejuizo do sustento
préprio e o de sua familia. Intelec¢éo dos arts. 98 e 99 do CPC, conjugados com o
art. 5°, XXXV e LLXXIV, da CF/88. Prevaléncia do principio constitucional da
inafastabilidade da jurisdicdo. 2. Recurso provido. Relator: Eduardo Gesse. 23 set.
2024. Disponivel em:
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=18363863&cdForo=0. Acesso
em: 11 nov. 2024.

SEVERO, Alvaro Vinicius Paranhos. A coisa julgada no processo coletivo. Direito &
Justica, v. 39, n. 2, p. 253-263, jul./dez. 2013.

SEVERO, Alvaro Vinicius Paranhos. O papel do juiz na criagcéo do direito. Direito &
Justica, v. 39, n. 2, p. 204-213, jul./dez. 2013.


https://rsdjournal.org/index.php/rsd/article/view/25121
https://www.cnnbrasil.com.br/economia/macroeconomia/paises-em-desenvolvimento-ainda-faz-sentido-essa-classificacao-para-os-brics/
https://www.cnnbrasil.com.br/economia/macroeconomia/paises-em-desenvolvimento-ainda-faz-sentido-essa-classificacao-para-os-brics/
https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=18474489&cdForo=0

25

SHAVELL, Steven. The Fundamental Divergence between the Private and the Social
Motive to Use the Legal System. The Journal of Legal Studies, Chicago, v. 26, n. 2,
p. 575-612, 1997.

SILVEIRA, Ricardo Geraldo Rezende. Acesso a Justica. Sdo Paulo: Alimedina
Brasil, 2020. E-book. p. 63. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788584935390/. Acesso em:
16 out. 2024.

SILVEIRA, Ricardo Geraldo Rezende. Acesso a Justica. Sdo Paulo: Grupo
Almedina, 2020. E-book. Disponivel em:
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788584935390/. Acesso em: 20
set. 2024.

TARTUCE, Fernanda. DELLORE, Luiz. Gratuidade da Justica no Nova CPC.
Revista de Processo. Sao Paulo, v. 39, n. 236, p. 305-324, out. 2014.

TAVARES, Adriano Erdei Braga. Acesso a justica e gratuidade: analise dos
critérios de aplicacdo do instituto em demandas civeis. 2020. Dissertacdo (Mestrado
em Direito Processual) — Faculdade de Direito, Universidade de S&ao Paulo, Sado
Paulo, 2020. Disponivel em: https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-
04052021-214017/. Acesso em: 26 out. 2024.

TOMAZ, Willer. Gratuidade da justica e assisténcia juridica integral e gratuita aos
necessitados. Conjur, 2023. Disponivel em: https://www.conjur.com.br/2023-ago-
20/willer-tomaz-stj-gratuidade-justica-aos-necessitados/. Acesso em: 28 out. 2024.

URQUIZA, Antdnio Hilario Aquilera; CORREIA, Adelson Luiz. Acesso a Justica em
Cappelletti/Garth e Boaventura de Souza Santos. Revista de Direito Brasileira, v.
20, n. 8, p. 305-319, 2018. Disponivel em:
https://indexlaw.org/index.php/rdb/article/view/3844/4002. Acesso em: 17 ago. 2020.

USO de critérios objetivos para conceder justica gratuita fere preceitos
constitucionais, diz IAB. IAB, 2024. Disponivel em:
https://iabnacional.org.br/noticias/uso-de-criterios-objetivos-para-conceder-justica-
gratuita-fere-preceitos-constitucionais-diz-iab. Acesso em: 27 out. 2024.

ZAGANELLI, Juliana. A (in)Justica Do Poder Judiciario: O Obstaculo Econémico do
Acesso a Justica e o Direito Social a Saude. Revista de Direito Brasileira,
Florianopolis, v. 15, n. 6, p. 185-199, 2016.


https://integrada.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788584935390/
https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788584935390/
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-04052021-214017/
https://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2137/tde-04052021-214017/
https://www.conjur.com.br/2023-ago-20/willer-tomaz-stj-gratuidade-justica-aos-necessitados/
https://www.conjur.com.br/2023-ago-20/willer-tomaz-stj-gratuidade-justica-aos-necessitados/
https://indexlaw.org/index.php/rdb/article/view/3844/4002
https://iabnacional.org.br/noticias/uso-de-criterios-objetivos-para-conceder-justica-gratuita-fere-preceitos-constitucionais-diz-iab
https://iabnacional.org.br/noticias/uso-de-criterios-objetivos-para-conceder-justica-gratuita-fere-preceitos-constitucionais-diz-iab

»8.

=

* ko W

x* Xk s
Tk ke ¥ h
4
W v, !'! &
—— &

-e " e
Yegym®

marista  PUCRS

Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul
Pré-Reitoria de Graduagdo e Educag¢do Continuada
Av. Ipiranga, 6681 - Prédio 1 - 32. andar
Porto Alegre - RS - Brasil
Fone: (51) 3320-3500 - Fax: (51) 3339-1564
E-mail: prograd@pucrs.br
Site: www.pucrs.br



	1 INTRODUÇÃO
	2 ACESSO À JUSTIÇA COMO DIREITO FUNDAMENTAL
	2.1 Considerações sobre os princípios da dignidade da pessoa humana e da igualdade

	3 APONTAMENTOS SOBRE A ANÁLISE ECONÔMICA DO DIREITO APLICADA AO INSTITUTO DA GRATUIDADE
	3.1 Vulnerabilidade econômica do cidadão como obstáculo ao acesso à Justiça
	5.1 Considerações sobre o Tema Repetitivo nº 1.178 do Superior Tribunal de Justiça

	6 CONSIDERAÇÕES FINAIS

