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“‘Numqguam pluralitas est ponenda sine necessitate”

Jodo Duns Scotus. Tractatus de primo principio, c. 2, n. 21.



RESUMO

A presente tese de doutoramento tem por finalidade defender o estatuto
transcendente das perfeicdes puras. A fim de confirmarmos nossa hipotese, o
presente trabalho adota o seguinte percurso: na Introducdo, apresentamos o0s
principais elementos da metafisica pré-scotista que mais influenciaram o sistema do
Doctor Subtilis. Trés séo os passos dados: a concepc¢ao de ciéncia e a de metafisica
da substancia apresentadas por Aristételes; a discusséo acerca do objeto de estudo
da filosofia primeira ocorrida entre os arabes medievais, em especial, nas filosofias
de Avicena e Averrdis; 0os conceitos de ente e de ordem essencial em Henrique de
Gand. De posse desses elementos, o capitulo primeiro contextualiza a concepcéo
scotista de metafisica. Aborda-se 0s seguintes temas: o0 conceito e o0 objeto da
metafisica de acordo com Duns Scotus; o conceito “ente” como primeiro objeto do
intelecto humano; a univocidade do termo “ente”; o assim denominado “segundo
comeco da metafisica”. Visto ser o ente a primeira classe das nogdes
transcendentes, a metafisica scotista se configura ndo apenas como ontologia, mas
também como ciéncia dos transcendentes. Nesse sentido, torna-se necessério
explicitar a nogdo de transcendente proposta por Duns Scotus, bem como abordar
as demais classes de transcendentes, a saber: os atributos coextensiveis com o
ente, os atributos disjuntivos e as perfeicbes puras. Levar a cabo essa tarefa
constitui-se no objetivo de nosso segundo capitulo. Até onde se conhece, o De
primo principio € o primeiro tratado absolutamente filoséfico dedicado a provar a
existéncia de Deus escrito por um filésofo latino medieval. Por conseguinte, essa é a
obra de andlise mais detida no cerne de nossa tese e que se constitui no terceiro
capitulo do presente trabalho. Por fim, nosso quarto e ultimo capitulo apresenta duas
vias a favor do estatuto transcendente das perfeicdes puras.

Palavras-chave: Perfeicdes Puras. Metafisica. Jodo Duns Scotus. Transcendens.



ABSTRACT

This PhD thesis aims to defend the transcendent status of pure perfections. In order
to confirm our hypothesis, this study adopts the following route: in the introduction,
we present the main elements of metaphysics before Duns Scotus that most
influenced the Doctor Subtilis’s system. There are three steps: the conception of
science and metaphysics of substance put forward by Aristotle; the discussion about
the object of study of first philosophy between the medieval Arabs, in particular, in the
philosophies of Avicenna and Averroes; the concepts of being and essential order on
Henry of Ghent. Holding these elements in mind, the first chapter contextualizes the
scotistic conception of metaphysics. It deals with the following themes: the concept
and the object of metaphysics according to Duns Scotus; the concept of being as the
first object of human intellect; the univocity of being; the so called "second beginning
of metaphysics”. Since being is the first class of transcendent notions, scotistic
metaphysics is configured not only as ontology, but also as a transcendent science.
In this sense, it is necessary to clarify the concept of transcendent proposed by Duns
Scotus, as well as dealing with transcendent classes too, namely: the coextensive
attributes, the disjunctive attributes and the pure perfections. To carry out this task is
the goal of our second chapter. As far as is known, the De primo principio is the first
philosophical treatise entirely dedicated to prove the existence of God written by a
Medieval Latin philosopher. Therefore, we center our discussion in this work which is
the aim of the third chapter of the present study. Finally, our fourth and last chapter

presents two ways in favor of the transcendent status of pure perfections.

Key-words: Pure Perfections. Metaphysics. John Duns Scotus. Transcendens.



RIASSUNTO

Questa tesi si propone di difendere lo stato trascendente delle perfezioni pure. Al fine
di confermare la nostra ipotesi, questo studio adotta il seguente percorso:
nell'introduzione, vi presentiamo i principali elementi della metafisica prima di Duns
Scoto che piu influenzo il sistema del Doctor Subtilis. Ci sono tre passaggi: la
concezione della scienza e della metafisica della sostanza messo avanti da
Aristotele; la discussione circa l'oggetto di studio di filosofia prima tra gli arabi
medievali, in particolare, le filosofie di Avicenna e di Averroe; i concetti di ordine
essenziale ed ente su Henri di Gand. Possesso di questi elementi, il capitolo primo
contestualizza la concezione metafisica scotista. Affronta i seguenti temi: il concetto
e l'oggetto della metafisica secondo Duns Scoto; il concetto di ente come l'oggetto
primo dell'intelletto umano; l'univocita del ente; il cosiddetto "secondo inizio della
metafisica”. Dal momento che ente € la prima classe di nozioni trascendente, la
metafisica scotista & configurata non soltanto come ontologia, ma anche come una
scienza trascendente. In questo senso, € necessario chiarire il concetto di
trascendente proposta da Duns Scoto, come trattare con le classi trascendente
troppo, vale a dire: gli attributi coextensivi, gli attributi disgiuntivi e le perfezioni pure.
Svolgere questo compito € I'obiettivo del nostro secondo capitolo. Come € noto, il De
primo principio € il primo trattato filosofico interamente dedicato a dimostrare
I'esistenza di Dio, scritto da un filosofo latino medievale. Pertanto, noi centramo la
nostra discussione in quest'opera che é l'obiettivo del terzo capitolo di questo studio.
Infine, il nostro quarto e ultimo capitolo presenta due vie a favore di stato

trascendente delle perfezioni pure.

Parole chiave: Perfezioni Pure. Metafisica. Giovanni Duns Scoto. Transcendens.
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Introducdo — A metafisica pré-scotista

O presente trabalho tem por tema o que podemos denominar de estatuto
transcendente das perfeicbes puras (perfectiones simpliciter) na metafisica
elaborada por Jodo Duns Scotus (1265/66 — 1308). Dito de outra maneira,
investigaremos se as perfei¢cdes puras podem de fato ser contadas como uma classe
de transcendentes. O presente tema constitui-se como objeto de interesse, pois
parece ndo haver consenso quanto a transcendéncia das perfeicdes puras entre 0s
comentadores da filosofia scotista. Com efeito, Allan B. Wolter considera, em sua
obra The transcendentals and their function in the metaphysics of Duns Scotus’, as
perfeicdes puras como transcendentes. Joseph Seifert assume posicdo semelhante?.
Contudo, outros comentadores, tais quais Gérard Sondag® e Antonie Vos®, ao
tratarem das noc¢des transcendentes, restringem suas analises apenas aos atributos
conversiveis com “ente”, a saber: os atributos coextensivos e os disjuntivos.

Nossa hipotese de trabalho serd a seguinte: se as perfeicGes puras néo
possuirem estatuto transcendente na metafisica scotista, a prova acerca da
existéncia de Deus apresentada no Tractatus de primo principio ndo se sustenta.
Com efeito, logo no inicio do De primo principio, Duns Scotus afirma que “quamvis
entis sint plurimae passiones quarum consideratio valeret ad propositum
prosequendum, tamen de ordine essentiali tamquam de medio fecundiori primo

1’5

prosequar isto modo™. Nao obstante a no¢édo de ordem essencial ndo encontrar uma

! WOLTER, A.B. The transcendentals and their function in the metaphysics of Duns Scotus. Nova
lorque: The Franciscan Institute, 1946. Registramos aqui que o presente trabalho é extremamente
devedor dos ainda atuais resultados alcancados por Wolter nessa sua obra. Cf. VOS, A. The
philosophy of John Duns Scotus. Edimburgo: Edinburgh University Press, 2006, p. 288, nota 53:
“[...] Wolter's The transcendentals, a pioneering work and still a principal study”.

2 Cf. SEIFERT, J. “A vontade como perfeicdo pura e a nova concepgao nao-eudaimonistica do amor
segundo Duns Scotus”. Veritas, v. 50/199 (2005), pp. 51-84. Seifert chega a afirmar que as
perfectiones simpliciter seriam o ndcleo proprio da teoria dos transcendentes de Duns Scotus. Cf.
SEIFERT. 2005, p. 74.

® SONDAG, G. Duns Scot. Paris: Vrin, 2005.

“VOS, A. op. cit.

® DUNS Scotus. De primo, c. 1, n. 2. Seguiremos neste trabalho o texto latino estabelecido por
Wolfgang Kluxen em JOHANNES Duns Scotus. Abhandlung tber das erste Prinzip. Darmstadt:
Wiss. Buchges, 1994. Para as demais edigcbes do De primo principio consultadas, vejam-se as
“Referéncias Bibliograficas” ao término deste trabalho. Registramos que também tivemos acesso a
tradugdo e aos comentarios ao texto realizados por Luis Alberto De Boni e que ainda ndo se
encontram editados.
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definicio precisa na obra de Scotus®, ela encontra fundamento nos atributos
disjuntivos do ente (passiones disiunctae entis)’.

Ora, conhecer realmente algo significa ser capaz de dizer desse algo 1) se ele
€ e 2) 0 que ele é. Com os atributos disjuntivos do ente, Duns Scotus pode, no
capitulo terceiro do De primo principio, afirmar que Deus €, ou seja, que Deus existe.
Contudo, s6 podera dizer o que esse primeiro principio é no capitulo quarto, através
das perfeicbes puras. E isso somente sera possivel se elas forem realmente
transcendentes. Nesse sentido, o problema por ndés investigado é o concernente a
validade da prova apresentada no referido tratado.

A fim de confirmarmos nossa hipétese, o presente trabalho adotara o seguinte
percurso: nesta Introducdo, apresentaremos 0s principais elementos da metafisica
pré-scotista que mais influenciaram o sistema do Doctor Subtilis. Trés serdo os
passos a serem dados: a concepcdo de ciéncia e a de metafisica da substancia
apresentadas por Aristételes; a discussdo acerca do objeto de estudo da filosofia
primeira ocorrida entre os arabes medievais, em especial, nas filosofias de Avicena e
Averrdis; os conceitos de ente e de ordem essencial em Henrique de Gand.

De posse desses elementos, o capitulo primeiro contextualizar4 a concepc¢ao
scotista de metafisica. Abordar-se-ao 0s seguintes temas: 0 conceito e o objeto da
metafisica de acordo com Duns Scotus; 0 conceito “ente” como primeiro objeto do
intelecto humano; a univocidade do termo “ente”; o assim denominado “segundo
comeco da metafisica”.

Visto ser o ente a primeira classe das noc¢fes transcendentes, a metafisica
scotista se configura ndo apenas como ontologia, mas também como ciéncia dos
transcendentes. Nesse sentido, torna-se necessario explicitar a nocdo de
transcendente proposta por Duns Scotus, bem como abordar as demais classes de
transcendentes, a saber: os atributos coextensiveis com o ente, os atributos
disjuntivos e as perfeicdes puras. Levar a cabo essa tarefa constitui-se no objetivo

de nosso segundo capitulo®.

® Cf. DUNS Scotus. De primo, c. 1, n. 4: “Ordo essentialis videtur primaria divisione dividi, sicut
aequivocum in aequivocata, in ordinem eminentiae et in ordinem dependentiae”.
" Cf. WOLTER. Commentary. In: DUNS Scotus. A treatise on God as first principle, p. 164: “Between

the extremes of such disjunctive attributes, in a word, an essential order [...] obtains, whereas
between the various attributes of being themselves, as Scotus observes, ‘it is not easy to discern
any order’ [...]".

® Ao alocarmos as perfeicdes puras no grupo dos termos transcendentes ndo estariamos
pressupondo no principio aquilo que esperamos concluir, a saber, 0 estatuto transcendente das
perfeicbes puras? De maneira alguma! Nosso objetivo no segundo capitulo deste trabalho é
15



Até onde se conhece, o0 De primo principio € o primeiro tratado absolutamente
filosofico dedicado a provar a existéncia de Deus escrito por um filésofo latino
medieval®. Por conseguinte, essa seré a obra de analise'® mais detida no cerne de
nossa tese e que se constitui no terceiro capitulo do presente trabalho.

Por fim, nosso quarto e dUltimo capitulo apresentara duas vias de

argumentacgao a favor do estatuto transcendente das perfeigdes puras.

8 1. AristoOteles e a metafisica como ousiologia

“Ciéncia” (émLoTnun) é um conhecimento estrito, de carater proposicional,
fundamentado por premissas anteriores, mais universais e mais conhecidas!. Mas,
a ciéncia tem de possuir um sujeito univoco*?. Caso contrario, ndo teriamos ciéncia,
mas um conhecimento ao modo dos sofistas™®.

Com efeito, mediante o texto da obra Analiticos Posteriores, a ciéncia €
caracterizada por dois tracos fundamentais, a saber: causalidade e necessidade.
Ndo obstante, esses dois tracos ndo se referem a mesma instancia. Por
“‘causalidade”, Aristételes tem em mente o conhecimento da causa, ao passo que,
por “necessidade”, o carater necessario que deve ter o sujeito de uma ciéncia.

E digno de menc&o que o estudo da nocdo de causalidade esteja ausente dos
Analiticos Posteriores. Contudo, faca-se notar, o Filésofo reservara lugar de
destaque a essa nocdo em duas de suas grandes obras, a saber: em Fisica Il e em

Metafisica I**.

apresentar uma hipoétese inicial do que se entende por “perfeicdes puras” na metafisica scotista.
Pretendemos, ao expormos os argumentos a favor de nossa tese, mostrar que a negacdo dessa
hipétese implicaria em contradi¢cdo na prova scotista acerca da existéncia de Deus.

° Cf. DE BONI in: JOAO Duns Scotus. Tractatus de primo principio — Capitulo Il, p. 91, nota *: “Ao que
consta, [0 De primo principio] é a primeira obra dos séculos Xl e X1V, dedicada exclusivamente
ao estudo filosofico — deixando de lado, pois, a Teologia — da existéncia e das perfeicbes de
Deus”. Cumpre ressaltar que nosso objetivo ndo consiste em analisar a prova scotista em si, mas
toma-la como locus a discutione privilegiado para a investigacao do estatuto transcendente das
perfeicdes puras.

1% Evidentemente, n&o nos furtaremos a eventuais comparacdes entre o De primo principio e os textos
correlatos em Lectura, Ordinatio e Reportatio. Porém, dada a finalidade teoldgica dessas trés
Ultimas obras e o carater filos6fico da primeira, adotaremos a letra do De primo principio como
nossa fonte fundamental de anélise.

! Cf. ARISTOTELES. AP. |, 2, 71b 16-22.

2 Cf. ARISTOTELES. AP. |, 2, 71b 9-16; ID. AP. |, 28, 87a 38-9.

'* Cf. ARISTOTELES. AP. |, 2, 71b 9-10.

 Nao aprofundaremos a nogéo de causalidade em Aristoteles no presente texto por essa discussao
consistir em verdadeiro desvio em nossa linha argumentativa. N&do obstante, um excelente
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Quanto ao carater necessario do sujeito de uma ciéncia, Aristételes o define
como ‘o que nao pode ser de outra maneira”
(UM évdéxecbal dMws TobTO €xelr)™. Essa determinagdo nos remete a uma
necessidade de ordem ontoldgica, ja que a necessidade logica € dependente da
necessidade ontolégica’®. Nesse sentido, a ele também é atribuida a caracteristica
da omnitemporalidade!’, caracteristica essa indissociavel da necessidade
ontolégica’®. Como consequéncia direta disso, estabelece-se a impossibilidade de
demonstrar ou de definir o que € corruptivel. Dito de outra maneira, ndo ha ciéncia
do que é corruptivel®.

Apresentar o sujeito de uma ciéncia como 0 1) €vdeXOlEVOY, COMO O que
nao pode ser de outra maneira, determinando-o negativamente, estabelece uma
oposicao com respeito ao ambito de todas as coisas reais, porém contingentes, ou
seja, as que podem ser de outra maneira (EVOexOpeEVA AAWS €XELY), € as quais,
portanto, estdo excluidas da ciéncia. Consoante a isso, ndo é possivel haver ciéncia
das substancias sensiveis individuais, visto que, por possuirem matéria, podem tanto

ser quanto nao ser®.

tratamento do tema encontra-se em SILVA, L. R. “A nocao de causalidade em Aristételes”. Intuitio,
v.2/1 (2009), pp. 67-80. Cumpre ressaltar que, na caracterizagio do conceito de €TLOTNHLN, NOS
utilizamos dos resultados alcancados por Oswald Porchat Pereira em PEREIRA, O. P. Ciéncia e
dialética em Aristételes. Sdo Paulo: UNESP, 2001.

' ARISTOTELES. AP. |, 2, 71b 12.

18 Cf. ARISTOTELES. Metaph. IV, 7, 1011b 15-20: “¢mel 8’ ddUvaTtov THY dvtidaoiy dpa
aanBevecbal kata ToL alvTov, dbavepor OTL OUSE TAvavTia dua UTdpxeLy EVOéXeTal
TR aUTE- TOV pev yap évavtiov BdTepov oTépnols oty ovy NfTTOV, ololas &€&
oTéPNoLs: 1 8€ oTépnols amoédbacis 0Ty Amd TLVOS WPLOPLEVOU YEVOUS-”.

" sabidamente, a nocdo de eternidade significando uma instancia fora do tempo n&o pertence ao
ambito conceitual grego. Assim, por omnitemporalidade e seus termos derivados, queremos
significar que algo foi, &€ e sera sempre idéntico a si mesmo. Isso é algo que ocorre no tempo.
Portanto, reservaremos “eternidade” e seus termos derivados para caracterizar a instancia fora do
tempo.

'8 Cf. ARISTOTELES. EN, VI, 3, 1139b 23-4: “d{8tov dpa- Ta yap €€ dvdykns dvTa amAds
mdvTa didia, Ta 8O didia dyévnTa kai ddbapTta’. Cf. também ID. GC., Il, 11, 337b 35-
338a 2:
“T0 yap €€ dvdykns kal del dpa: O yap elvar dvdrkn oby otér Te un etvar: GotO
€l €éoTw €€ drdykns, didLév €oTl, kal el didlov, €€ avdykns’.

9 Cf ARISTOTELES. AP. |, 8, 75b 24-6 e 30-2: “oUk €8TLY dpa dmddeléils 1oV $pBapTdr ovdO
EMOoTNUN ATAGS, dAO oUTws Gomep KaTd oupBePnkos, 0TL ov kabO ONov avTol €0
TW A\ ToTe Kal mWs. [...] opolns 8O éxel kal mepl OpLolLovs, €melTep €0TIV O
OpLOWOS N apx" amodeifews 1 dmddelEis Béoel SLadépovoa 1 ouRTEpATPd TL
amode{Eews”.

%0 Cf. ARISTOTELES. Metaph., VII, 15, 1039b 27-31: “Std ToDTO 8¢ KAl TGOV 0VoLOY TGOV
alodnTor TOV kabO ékaocTa ovTe OpLopds olTe AmédelEls €oTiy, OTL €xovoy VANV 1S
1N dvols Torattn GoTO Evdéxecbal kal elval kol py: 8Lo dBapTd mdrTa Ta ka®O
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Mas, qual a compreensédo de Aristételes acerca do conceito de contingente
(Evdexopevor)? Sabidamente, tal conceito é abordado na obra Analiticos
Anteriores, |, 13. Além da tradicional definigdo como o “possivel ndo-necessario”, o
Filosofo nos apresenta uma propriedade acerca das proposi¢des contingentes, a
saber: elas se convertem em suas opostas. Assim, “ser contingente predicar”
converte-se em “ser contingente ndo predicar’®®>. E isso s6 é possivel porque a
distingdo entre necessario e contingente também se encontra entre os entes®,
estabelecendo, portanto, uma cisao em duas esferas do real.

Portanto, do contingente, ndo ha como haver ciéncia. Se ndo h&a necessidade
na predicacdo de algo acerca do contingente, ndo é possivel assumi-lo como sujeito
de uma ciéncia. Do ente contingente, pois, ndo ha como saber se ele ainda é ou se

ja ndo é mais quando fora de nossa percepcdo atual®*

. Como consequéncia, uma
suposta ciéncia do contingente iria contra o principio de nao contradicdo, ja que
estariamos a afirmar que essa ciéncia seria ora ciéncia ora ignorancia. Com efeito,
tal € o comportamento da opinido (1 86Ea), que tem por finalidade conhecer o
contingente.

A opinido é atribuido caréater infirme (dpéPBatov)?®. Embora seu objeto seja

verdadeiro e real, pode, contudo ser de outra maneira®. Mas, como ficaria a

€kaoTa avTOV’.

L Cf. ARISTOTELES. AA, |, 13, 32a 18-20: “‘Myw 8O évdéxecbal kal TO évdexdperor, ob pi
6vTos dvarykaiov, Tebévtos 8O Umdpyely, ovdev éaTal Std TouTO ddvvaTtov”.

%2 Cf. ARISTOTELES. AA, |, 13, 32a 28-35: ¢0Tal dpa TO €vdexOpevor olk dvaykalov kal TO
1) dvaykaiov évdexopevor.] oupBalvel 8€ mdoas TAS KATA TO €VvdExeabal TPOTATELS
avTLoTpédeLly dMNAALS. Myw 8€ oL Tas kaTabaTikas Tals dmodaTikals, dAO ooat
KaTapaTikOy €Xouot TO oxXApa kaTd THy dvTtibeowy, olov TO évdéxecBal UTdpxelr TO
€vdéxeabal Un vTdpXeLy, kal TO TavTl évdéxeohal T@ €vdéxeabal Pndevl Kal pn
TavTl, Kal TO Twi TG un Twi” E digno de nota que a conversibilidade apresentada pelo
Filésofo se dé entre proposi¢gdes opostas, ndo entre afirmacéo e negacdo. Com efeito, a negacéo de
uma proposicdo contingente remete ao ambito da impossibilidade, ao passo que, ao tomarmos
proposicdes opostas, permanecemos no d&mbito da possibilidade.

% Cf. ARISTOTELES. GA, II, 1, 731b 24-5: “¢Tel ydp €o0TL TA pév didia kal Oeta Tov SvTwv,
Ta 8O évdexdpeva kal elval kal W elvar”.

?* Cf. ARISTOTELES. EN, VI, 3, 1139b 19-22: “TdvTes yap Umolappdropev, O
émoTdpeda, pnd’ évdéxeohal dAws €xewr: Ta & €vdexopeva dAws, 0Tav €Ew Tov
Bewpely yévnTat, havbdvel €l €oTv 1) un”. Cf. também ID. Metaph. VII, 15, 1040a 2-5:
“adnAd Te yap Ta dPeLpdpeva Tols €Xovol TNV ETMLOTAUNY, OTav €Kk TAS alobnoews
améNn, kat cwlopévwr TO Noywv €V TH Puxf TOV avTOV OUK €0TdL OUTE OPLOLOS €TL
ovTe AmHSeLELs”.

% Cf. ARISTOTELES. AP, |, 33, 89a 5-6: “N} Te yap 84Ea dPéPatov, kal 1 dploLs 0
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dificuldade levantada pela Etica Nicomaqueia, segundo a qual a opinido “parece ser
acerca de todas as coisas, ndo menos das omnitemporais e impossiveis que das de
nds dependentes”’?

A resposta a essa questdo reside na apreensdao do modo desse ente. A
ciéncia apreende seu sujeito mediante sua definicdo e sua substancia, ou seja,
mediante seu carater necessario. A opinido pode, por sua vez, apreender esse
mesmo sujeito sem seu carater necessario. Portanto, o sujeito da ciéncia ndo € o
mesmo que o da opinido®®. Resta-nos, portanto, averiguar qual o sentido de
“necessario” (avaykatov) Aristételes atribui ao sujeito de uma ciéncia.

O Filésofo aborda o conceito de necessario na obra Metafisica, V, 5. Cinco
sdo os sentidos apresentados para necessario. E dito “necessario” 1) o que é
concausa (ouratTiov) de se viver; 2) aquilo sem o qual o bem n&do pode ser ou se
gerar; 3) o0 que é forcoso e a propria forca; 4) o que ndo pode ser de outra maneira;
5) a demonstracdo. Destes, o quarto sentido € o originario e principal, do qual os
demais se derivam®. Mas, 0 que, entdo, cumpre essa exigéncia em sentido mais
préprio?

Que Aristoteles ndo tem em mente a necessidade dita l6gica quando enuncia
a sentido principal de “necessario” torna-se manifesto pelo quinto sentido. A
necessidade da demonstracao é derivada desse sentido originario. Mas, se ndo € a
necessidade légica que se refere o sentido originario de “necessario”, s nos resta
atribui-lo & necessidade dita ontolégica. Com efeito, “necessario” em sentido

s

originario e soberano é aplicado ao simples®. Estes sdo omnitemporais e sem

ToLaUTY.

%% Cf. ARISTOTELES. AP, |, 33, 88b 30-5: “T0 8’ émoTnTov kal émoTARN Stadépel To
8oEaoTov kal 86ENs, OTL 1) pev émoThun kabdlov kal 8L dvaykaiov, TO 8 dvaykdiov
OUK €VBEYETAL AMNWS EXELY. €0TL 8€ Tva ANNOf WeEv kal OvTa, €vdexoueva O Kal
dws éxelr. dflov olv &TL mepl pev TadTa EmMOoTHUN ok €0TL €ln yap dv ddlvaTta
AANWS EXELV TA duvaTd dAAWS EXELV”.

" ARISTOTELES. EN, IlI, 2, 1111b 31-3: 1) pev ydap 86Ea dokel Tepl mdrTa elvat, kal
oU8EY MTTOV Tepl dldLa kal Ta ddlvaTta | Ta €’ Mpiv;”. Cf. também ID. AP, |, 33, 89a 11-
15.

?® Cf. ARISTOTELES. AP, |, 33, 89a 16 — 89b 1.

» ARISTOTELES. Metaph. V, 5, 1015a 35-6: “kal kaTd TodTo TO dvarykalov kal TAMa
MyeTal Tws dTavTa dvaykala”’.

% ARISTOTELES. Metaph. V, 5, 1015b 11-2: “O0Te TO TPGOTOV KAl KUplws dvaykaior TO
am\otv €oTiv”. Cf. também ID. Metaph. XII, 7, 1072b 4-13.
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movimento®! e, portanto, ndo podem ser de outra maneira. Consoante ao exposto,
“ciéncia” € o conhecimento de algo ontologicamente necessario. Dito de outra
maneira, € o conhecimento do ente necessario e omnitemporal.

A ciéncia que Aristoteles pretende fundamentar na obra intitulada Metafisica é
por ele denominada de filosofia primeira (bthocodia mTpwT™), sabedoria (codia) ou
ciéncia teoldgica (BeoloyLkn €TLOTAN). Seu sujeito é enunciado na primeira linha
do livro 1V, segundo a qual “ha uma ciéncia que investiga o ente [TO Ov] enquanto
ente e o que a ele pertence por si"*’. Semelhante definicao figura também no livro XI
e afirma que “a ciéncia do filésofo é do ente enquanto ente”*.

Contudo, mais do que uma mera repeticdo, segue-se a segunda definicdo a
explicitagdo do que na definigdo do livro |V ficara apenas subentendido. “Ente” se diz
de véarias maneiras, repete Aristoteles, mas isso ndo pode implicar em pura
equivocidade. Se este for o caso, o termo “ente” ndo poderia ser o sujeito de uma
Gnica ciéncia®

Mas, se o ente é dito de varios modos e isso ndo pode se dar equivocamente,
para salvaguardar a unidade da ciéncia procurada, Aristételes vé&, como Unica
alternativa, a predicacdo segundo algo comum (kaTd Tt kowwdv)® que, em outras
passagens, aparece como ordenada a um primeiro (Tpos €1)*. Esse algo comum é
a substancia (1) ovola)®’

Com efeito, j& no livro IV, ao se deparar com o fato da multiplicidade de
sentidos do termo “ente”®®, Aristételes descreve como se ddo esses modos. O que

aqui salta a vista é o fato de todos eles estarem referidos a substancia®. Assim, a

31 ARISTOTELES. Metaph. V, 5, 1015b 14-5: “el dpa éoTwv dTTa didla kal dklvnTa, ovdev
éxelvols €oTl Blatov ovde mapa dpvoLY”.

%2 ARISTOTELES. Metaph. 1V, 1, 1003a 21-2: “EcTwv émoTipn LS 1 fewpel TO Ov 1) Ov kal
TA TOUT UmdpxovTa kab’ avtd’.

% ARISTOTELES. Metaph. XI, 3, 1060b 31: “¢oTiv 1) ToU dpthooddov EmoThiun Tod dvTos 1
ov”,

% Cf. ARISTOTELES. Metaph. XI, 3, 1060b 32-6.

% Cf. ARISTOTELES. Loc. cit.

% > Cf. ARISTOTELES. Metaph. IV, 2, 1003a 33.

" Traduziremos, na presente tese, 0 termo grego ovola por “substancia’, reservando o termo
“esséncia” para a expressao grega TO TL NV €lval.

% Cf. ARISTOTELES. Loc. cit.

% Cf. ARISTOTELES. Metaph. IV, 2, 1003b 5-10: “oUTw 8¢ kal TO Ov AyeTal TONAX®DS HEV
AAN” amav mpoOs plav apxny: Ta PEv ydp OTL ovolal, OvTa MéyeTat, Ta 8 OTL Tdon
ovolas, Ta 8 0TL 080s €ls ovolav 7 dbopal T OTEPHOELS T TOLOTNTES T TOLNTLKA T
YEVVNTLKA oVolas 1) TOV TpOS TNV ovclar Aeyopévwy, 1] TOUTwY TWOS AToddoeLs T
ovolas”.
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substancia se apresenta como verdadeiro sujeito de investigacdo da filosofia
primeira®.

A passagem do questionamento pelo ente ao questionamento pela substancia
ocorre, formalmente, no primeiro capitulo do livro VII. Nesse capitulo podemos ler
gque o0 questionamento pelo ente se identifica com o questionamento pela
substancia*. Certamente, o Filésofo afirmara antes ser o ente primeiro a
substancia**. Mas, é digno de nota que, apds esse capitulo, o foco da investigacdo
metafisica de Aristoteles sera deslocado definitivamente do ente para a substancia.
A substancia sensivel é tematizada primeiramente nos livros VIl a IX, os chamados
livros ousioldgicos, ao passo que a substancia primeira recebe atencao no livro XIl, o
qual, seja notado, o Filésofo inicia afirmando que sua investigacdo é sobre a
substancia, na medida em que, dela, busca os principios e as causas®. Apds a
passagem a investigacdo da substancia, Aristoteles ndo retornaria mais ao conceito
“‘ente”.

Mas se “ente” é dito de muitos modos, todos eles referidos a um primeiro, que
€ a substancia e, se a substancia é conhecida apenas mediante os acidentes, como,
entdo, é possivel passar do conhecimento destes ao conhecimento da substancia?
Além disso, se a substancia é o verdadeiro sujeito da metafisica por ser o contetdo
mesmo do ente, ndo seria a metafisica aristotélica, antes, uma ousiologia do que
uma ontologia? A resposta a essas duas questdes repousa ha assuncao do sujeito
da metafisica. Vejamos, pois, o desenvolvimento dessa discussao na tradicdo arabe

medieval.

0 Cf. ARISTOTELES. Metaph. IV, 2, 1003b 17-9: “oU Td d\\a fjpTnTat, kai 8" O MyovTal. €l
obv ToUT’ é0Tv 1) ovola, TAV oloLldy dv Séol TAS dpxds kal Tas aiTlas éxeww TOV
bLAocodov”; ID. Metaph. \VA 3, 1005a 33-b 2:
“€Tel 8 €0TLY €TL TOU GUOLKOD TLS AvwTépw (EV ydp TL Y€vos Tob OvTos M dUoLS),
TOU KaBoov kal ToD Tepl THY TpWTNY ovolar BewpnTikol kal 1) TepL TOUTWY AV €ln
oKéPLs: €oTL 8¢ codla TLS KAl N duoLkY], AN’ o0 TPWTT)”.

*L Cf. ARISTOTELES. Metaph. VII, 1, 1028b 2-4: “cal 87 kal TO Tdal Te kal VOV kal del
{nTovpevor kal del dmopovpevov, TL TO Ov, TOUTO €0TL TiS 1 ovola”.

2 Cf. ARISTOTELES. Metaph. VII, 1, 1028a 30-1: “TO TpWTwS OV kal o TL Ov dAN” OV amAds
n ovola av ein’.

* Cf. ARISTOTELES. Metaph. X, 1, 1069a 18-9: “Tlepl TAs ovolas 1) fewpla: TOV yap ovoLGY
at apxat kai Ta aiTia {nTodvTal”.
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8§ 2. Avicena e Averrois: adiscusséo acerca do sujeito da metafisica entre os
arabes

A discussédo acerca do sujeito proprio da metafisica propiciou avangos ao
esquema delineado por Aristoteles. Vejamos dois dos principais momentos que

repercutirdo na metafisica scotista.

o) Avicena

Assim como Aristoteles, a metafisica também é considerada a filosofia
primeira por Avicena®. N&o obstante, ele a modifica de tal maneira que ela assume
nova orientacdo. Avicena defende uma metafisica entendida como ciéncia divina
(scientia divina). Porém, isso ndo significa que seu sujeito seja Deus, mas sim ser
Ele seu objeto ultimo. Essa pretensdo aviceniana se distingue da posicéo
aristotélica. De fato, Aristteles havia definido a filosofia primeira como “teolégica”®,
mas jamais considerou a metafisica com a ciéncia que tinha por objetivo se
aproximar de Deus™.

Avicena discorda de Aristételes quanto a ordenacdo do intelecto humano.
Sabidamente, para este, o intelecto humano esta ordenado ao conhecimento da
quididade das substancias sensiveis. Ja para Avicena, o intelecto humano esta
ordenado ao conhecimento das substancias separadas. Por isso, o conceito “ente”,
objeto proprio do e adequado ao intelecto humano, ndo esta limitado apenas ao
ambito sensivel, mas abarca também o suprassensivel. Isso se fundamenta em

certa univocidade que o fildsofo persa atribui ao conceito “ente”’.

“ Cf. AVICENA. Metaph. I, 1, 53-5: “Nunc autem nos manifestabimus quod haec scientia in cuius via
sumus est philosophia prima et quod ipsa est sapientia absolute”.

* Cf. ARISTOTELES. Metaph. VI, 1, 1026a 19.

A filosofia primeira aristotélica assume como objetivo Ultimo conhecer a substancia separada.
Contudo, esse conhecimento néo € visto como meio condutor a substancia separada. Por sua vez,
a metafisica aviceniana, influenciada por facetas neoplatbnicas presente no aristotelismo arabe,
concebe o percurso metafisico como retorno ao criador, estabelecendo, assim, profunda mudanca
na orientagéo da filosofia primeira.

47 Cf. AVICENA. Metaph. I, 5, 29-34: “Unde quisquis voluerit discurrere de illis incidet in involucrum,
sicut ille qui dixit quod certitudo entis est quod vel est agens vel patiens: quamvis haec divisio sit
ens, sed tamen ens notius est quam agens vel patiens. Omnes enim homines imaginant
certidudinem entis, sed ignorant an debeat esse agens vel patiens; et mihi quousque nunc non
patuit hoc nisi argumentatione tantum”. E digno de nota que Duns Scotus se utilizara do
argumento acerca do conceito certo e do conceito duvidoso para defender a univocidade do
conceito “ente” em sua obra Ordinatio. Cf. DUNS Scotus. Ord. I, d. 3, p. 1, qg. 1-2, n. 27: “Omnis
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Outra modificacdo na metafisica aviceniana passivel de ser verificada em
relagao a de Aristoteles € quanto a anterioridade do conceito “ente” com respeito aos
demais conceitos*®. Se as nocdes “ente”, “coisa”, “uno” etc. ndo estiverem ja
impressas na alma, i.e., se ndo forem de fato nocbes primitivas do intelecto
humano®®, nenhum outro conhecimento seria possivel®®. Essas nogfes sdo como
que inatas na alma humana, sem as quais ela nada pode conhecer>".

Se o projeto aviceniano de metafisica tem por finalidade se aproximar de
Deus, entdo essa ciéncia deve ser capaz de fornecer conhecimentos sobre Ele que
a famosa prova dita fisica ndo fornece. Dito de outra maneira, a prova da existéncia
de Deus realizada em ambito metafisico deve explicitar uma concepcdo mais
profunda de Deus e da relacédo da criatura com Ele do que a prova pelo movimento.
Mas, como seria isso possivel se Deus é tido como o sujeito da metafisica, e se toda
ciéncia parte ja do pressuposto da existéncia de seu proprio sujeito? Para resolver
essa questdo, € necessario entabular a discussdo acerca do real sujeito da

metafisica.

intellectus, certus de uno conceptu et dubius de diversis, habet conceptum de quo est certus alium
a conceptibus de quibus est dubius; subiectum includit praedicatum. Sed intellectus viatoris potest
esse certus de Deo quod sit ens, dubitando de ente finito vel infinito, creato vel increato; ergo
conceptus entis de Deo est alius a conceptu isto et illo, et ita neuter ex se et in utroque illorum
includitur; igitur univocus”.

8 Cf. AVICENA. Metaph. I, 5, 2-5: “Dicemus igitur quod res et ens et necesse talia sunt quod statim
imprimuntur in anima prima impressione, quae non acquiritur ex aliis notioribus se, sicut credulitas
quae habet prima principia, ex quibus ipsa provenit per se, et est alia ab eis, sed propter ea”. Com
efeito, Aristételes ja havia afirmado que “ente” e “uno” sdo os conceitos mais universais e,
portanto, predicaveis de todos os demais. Ndo obstante, deve-se ter em mente que, nessa
passagem, o Filosofo estd a apresentar a décima primeira aporia, 0 que nao nos permite
considerar essa afirmacdo como uma tese sua. Contribui a essa interpretacdo nossa o fato de o
texto aristotélico continuar afirmando que essa possibilidade de predicagdo universal é
dependente da existéncia do ente em si e do uno em si. Cf. ARISTOTELES. Metaph. III, 4, 1001a
27-1001b 6.

9 Cf. SHEHADI, F. Metaphysics in islamic philosophy. Delmar, NY: Caravan Books, 1982, pp. 72-3:
“In the analysis of ideas the idea of being is primitive. There is nothing more familiar than it in terms
of which it can be explained. Thus no proposed definition of being can be truly informative, and all
attempts at defining ‘being’ are essentially circular. For one will have to use terms with equivalent
or near-equivalent extension, like shay’ (thing) and its equivalents such as ‘amr’ (matter, thing) or
ma (that which) or al-ladhi (the one which), in order to initially set up before us that to which ‘being’
preeminently applies. But these are all terms which invoke or presuppose being”.

% Cf. AVICENA. Metaph. |, 5, 5-8: “Nisi enim prius subintraverit animum vel nisi fuerit intellectum quod
significatur per verbum, non poterit cognosci id quod significatur per illam”. Cf. também, no mesmo
capitulo 5, 45-50: “Nam cum dicis quod res est id de quo vere potest aliquid enuntiari, idem est
quasi diceres quod res est res de qua vere potest aliquid enuntiari; nam id et illud et res eiusdem
sensus sunt. lam igitur posuisti rem in definitione rei, quamvis nos non negamus quod haec et
consimilia, cum sint vitiosa, tamen aliqua designatio rei sunt”.

°L Cf. AVICENA. Metaph. I, 5, 8-11: “[...] quamvis cognitio quae transit per animum vel quae intelligitur
ex significatione verbi non sit adducens ad acquisitionem scientiae quae in natura hominis non est,
scientiae dico intelligendi quod vult significare loquens et quod intendit”. Sobre a questdo acerca
do inatismo dessas noc8es, Van Riet destaca em nota a essa passagem que a expressao hatura
hominis esta pelo termo arabe ghariza, que tem por significado “ce qui est spontané, inné”.
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E heranca da metafisica aristotélica a postulagdo de Deus como sujeito da
metafisica. Contudo, segundo Avicena, Ele ndo pode ser o sujeito da metafisica,
pois ela possui por finalidade provar Sua existéncia. Caso contrario, a metafisica
deveria pressupor Sua existéncia e a prova deveria ser realizada em outra ciéncia®?.

Considerando-se a divisdo das ciéncias filoséficas, nenhuma outra poderia
questionar acerca da existéncia de Deus. Assim, ou Sua existéncia € evidente por si
ou ndo é possivel ser conhecida. Nao obstante, a existéncia de Deus nao € evidente
nem impossivel de ser conhecida, visto haver indicios dela. Além disso, € impossivel
pressupor a existéncia de algo que ndo pode ser conhecido. Portanto, deve-se
atribuir esse questionamento & metafisica®”.

O conhecimento de algo se perfaz com a resposta a duas questdes, a saber:
1) se é? e 2) 0 que é?, sendo a resposta de 2) dependente da de 1). Ora, se a
metafisica € a ciéncia que questiona propriamente a existéncia de Deus, Ele nédo
pode ser 0 seu sujeito, dado que nenhuma ciéncia pode provar a existéncia de seu
sujeito®®. Mas, cabe perguntar, a ciéncia da natureza nédo fornece uma prova? Se é a
metafisica a ciéncia responsavel por provar a existéncia de Deus, como isso €&
possivel?

A metafisica € a ciéncia que investiga o que é separado da matéria. A partir
da ciéncia da natureza, descobre-se que Deus ndo é corpo nem alguma forca do
corpo, mas algo separado da matéria. Dito de outra maneira, a ciéncia da natureza
apenas fornece o conhecimento de que ha algo além de seu ambito de investigacao

com um carater de primeiro principio, instigando, portanto, que a investigacdo

°2 Cf. AVICENA. Metaph. I, 1, 60-8: “Dico igitur impossibile esse ut ipse Deus sit subiectum huius

scientiae, quoniam subiectum omnis scientiae est res quae conceditur esse, et ipsa scientia non

inquirit nisi dispositiones illius subiecti, et hoc notum est ex aliis locis. Sed non potest concedi quod

Deus sit in hac scientia ut subiectum, immo est quaesitum in ea, scilicet quoniam, si ita non est,

tunc non potest esse quin sit vel concessum in hac scientia et quaesitum in alia, vel concessum in

ista et non quaesitum in alia”.

Cf. AVICENA. Metaph. I, 1, 69-81: “Sed utrumque falsum est, quoniam impossibile est ut sit

quaesitum in alia, eo quod aliae scientiae vel sunt morales vel civiles vel naturales vel doctrinales

vel logicae, et nulla scientia sapientiae est extra hanc divisionem. In nulla autem earum quaeritur
an sit Deus, quia non potest hoc esse ut in eis quaeratur, [...]. Nec etiam potest esse ut non sit
quaesitum in alia ab eis scientia: tunc enim esset non quaesitum in scientia ullo modo. Igitur aut est
manifestum per se, aut desperatum per se quod non possit manifestari ulla speculatione. Non est
autem manifestum per se, nec est desperatum posse manifestari, quia signa habemus de eo.

Amplius: omne id cuius manifestatio desperatur, quomodo potest concedi esse eius? Restat ergo

ut ipsum inquirere non sit nisi huius scientiae”.

* Cf. AVICENA. Metaph. I, 1, 82-5: “De eo autem inquisitio fit duobus modo. Unus est quo inquiritur
an sit, alius est quo inquiritur eius proprietates; postquam autem inquiritur in hac scientia an sit,
tunc non potest esse subiectum huius scientiae. Nulla enim scientiarum debet stabilire esse suum
subiectum”.

53
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prossiga a ciéncia na qual ele podera ser conhecido®. Mas, se Deus néo é o sujeito
da metafisica, entdo o que seria esse sujeito?

Desde Aristételes, a metafisica € compreendida como sabedoria. Ela é a
ciéncia que estuda as causas primeiras e 0s principios primeiros, gerando o
conhecimento que ird fundamentar todos os demais®. Mas o (nico conceito comum
a todas as coisas € o conceito “ente”. Portanto, o ente enquanto ente deve ser
afirmado como suijeito préprio dessa ciéncia®’.

Avicena nega que “ente” seja género, deslocando essa nogao da tradicional
aporia do género. “Ente” € uma intencgao (intentio) que se predica por anterioridade e
posterioridade, nomeadamente: por anterioridade, da quididade, por posterioridade,
do que a ela se segue. H4, portanto, certo sentido comum (una intentio) atribuido a
“ente”, o que, segundo Avicena, legitima sua atribuigdo como sujeito da metafisica®®.

Estabelecida a possibilidade de o ente enquanto ente poder ser o sujeito da
metafisica, resta agora assegurar a possibilidade de a metafisica provar a existéncia
de Deus. Avicena parte do ente enquanto ente e de seus atributos proprios, 0s
quais, por seguirem tudo o que é ente, podem ser predicados também de entes
materiais. A prova pelo movimento é recusada, pois ndo revela, por exemplo, o

motivo de Deus ser superior as inteligéncias.

% Cf. AVICENA. Metaph. I, 1, 87-96: “Manifestum est enim ex dispositione huius scientiae quod ipsa
inquirit res separatas omnino a materia. lam etiam significavi tibi in naturalibus quod Deus est non
corpus nec virtus corporis, sed est unum separatum a materia et ab omni commixtione omnis
motus. lgitur inquisitio de eo debet fieri in hac scientia, et quod de hoc apprehendisti in naturalibus
erat extraneum a naturalibus quia quod de hoc tractabatur in eis non erat de eis, sed voluimus per
hoc accelerare hominem ad tenendum esse primum principium, ut per hoc augeretur desiderium
addiscendi scientias et perveniendi ad locum in quo certius possit cognosci”.

% Cf. AVICENA. Metaph. I, 1, 44-50: “Et etiam iam audisti quod haec est philosophia certissima et
philosophia prima, et quod ipsa facit acquirere verificationem principiorum ceterarum scientiarum,
et quod ipsa est sapientia certissime. lam etiam audisti saepe quod sapientia est excellentior
scientia ad sciendum id quod est excellentius scitum, et iterum quod sapientia est cognitio quae est
certior et convenientior, et iterum quod ipsa est scientia primarum causarum totius”.

" Cf. AVICENA. Metaph. 1, 2, 30-8: “Igitur ostensum est tibi ex his omnibus quod ens, inquantum est
ens, est commune omnibus his et quod ipsum debet poni subiectum huius magisterii, et quia non
eget inquiri an sit et quid sit, quasi alia scientia praeter hanc debeat assignare dispositionem eius,
ob hoc quod inconveniens est ut stabiliat suum subiectum an sit et certificet quid sit scientia cuius
ipsum est subiectum, sed potius debet concedere tantum quia est et quid est. Ideo primum
subiectum huius scientiae est ens, inquantum est ens; et ea quae inquirit sunt consequentia ens,
inquantum est ens, sine condicione”.

%8 Cf. AVICENA. Metaph. I, 5, 46-54: “Dicemus igitur nunc quod quamvis ens, [...], hon sit genus nec
praedicatum aequaliter de his quae sub eo sunt, tamen est intentio in qua conveniunt secundum
prius et posterius; primum autem est quidditati quae est in substantia, deinde ei quod est post
ipsam. Postquam autem una intentio est ens secundum hoc quod assignavimus, sequuntur illud
accidentalia quae ei sunt propria, sicut supra diximus. Et ideo eget aliqua scientia in qua tractetur
de eo, sicut omni sanativo necessaria est aliqua scientia”.
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Tudo o que existe ou é necessario por si ou contingente por si. “Necessério” e
“contingente” sdo entendidos, portanto, como modos de ser do préprio ente. Se for
necessario por si, tem sua causa em si mesmo. Se for contingente por si e existente,
tem sua causa por outro, sendo, enquanto existente, necessario por outro®®. O
projeto de Avicena consiste, assim, em demonstrar: 1) que s6 had um ente necessério
por si; 2) que ele é a causa da necessidade da existéncia dos demais entes
contingentes por si; 3) que ele possui propriedades comumente atribuidas a Deus.
Ora, a prova pelo movimento € incapaz de levar a cabo esse projeto. Isso s6 é

possivel em ambito metafisico.

B) Averrois

Mas o projeto aviceniano ndo foi ponto pacifico no mundo &rabe. Alghazali
levantou criticas a um projeto desse cunho. O mesmo fez Averrdis. Ao contrario de
Avicena, Averrois, seguindo Aristételes, parte do mundo sublunar, segue para o
movimento constante das esferas celestes e, destes movimentos, a seus motores,
dos quais o primeiro é Deus.

Ao analisar a prova aviceniana, Averrois entende “contingente” como
“causado” e “necessario” como “ nao causado” e, portanto, “eterno”. Assim, se ha
algo contingente existente, ele possui a causa de sua existéncia em outro que nao
ele. Por sua vez, se esse outro também € contingente, sua causa remonta a um
terceiro, e assim sucessivamente até a cadeia causal encontrar uma causa
necessaria. Nao obstante, se essa causa necessaria nao for necessaria por si, mas
por outro, 0 regresso causal continuard até que se atinja uma causa necessaria por
si. E digno de nota que a leitura do argumento aviceniano por Averréis o reconduz
ao ambito do movimento e, portanto, ao da prova oriunda da ciéncia da natureza. A
implicag&o disso € direta: se a prova aviceniana nada mais é do que uma versao da

prova pelo movimento, o projeto aviceniano de metafisica que assume Deus como

% Cf. AVICENA. OR I, 1: “O ser necessario & aquele que, quando suposto inexistente, decorre dai um
absurdo; e o ser possivel € o que, quando suposto inexistente ou existente, ndo decorre dai um
absurdo”.

% Cf. AVICENA. OR I, 4: “Todo ser possivel ou é por si mesmo, ou € por certa causa; se & por si
mesmo, entdo ele préprio é ser necessario, ndo é ser possivel, e, se for por certa causa, ou seu
ser é necessario com esta causa ou fica como estava antes do ser da causa,; e isto é absurdo, ou
a causa nao existe, e isto é absurdo; entdo, é preciso que seu ser seja necessario com o ser da
causa. Portanto, todo ser possivel, por si, somente é ser necessario por intermédio de outro”.
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seu fim ndo se sustenta. Como consequéncia, deve-se retornar ao modelo
aristotélico e considerar Deus como sujeito proprio da metafisica.

Ao iniciar seu comentario ao livro XIl da Metafisica®, Averréis aparentemente
mostra concordancia com a interpretacédo apresentada por Alexandre de Afrodisia ao
mesmo livro Xll. O estudo da substancia é considerado mais importante do que o do
ente enquanto ente, e é esse estudo o que coroa a metafisica®>. Compreende-se a
posicdo assumida por Alexandre de Afrodisia ao termos em mente que a ciéncia da
metafisica é sobre as causas®, e a substancia é o principio, a causa do ente
extramental®. Nesse sentido, determinar a natureza da substancia se apresenta
como o objetivo ultimo da metafisica. Dito de outra maneira, retorna-se ao classico
procedimento aristotélico segundo o qual se parte das substancias sensiveis
sublunares para a primeira substancia sensivel, a saber, os corpos celestes, para
entdo, destes, chegar-se ao primeiro motor®,

O que se pode tirar do ja posto? Ao afirmar ser a substancia a causa do ente
extramental, Averrdis ndo procede a um mero retorno ao esquema aristotélico, mas
apresenta uma importante divisdo entre os entes. Falar em entes extramentais so
possui sentido caso, a esses, se contrapuserem entes intramentais. Os entes
dividem-se, portanto, nesses dois grandes grupos. Contudo, o que essa divisao,
aparentemente trivial, nos indica?

Com efeito, de trivial, a distincdo de Averrdis possui apenas a aparéncia. Ao
considerar-se o0 grupo dos entes extramentais, uma nova divisdo pode ser realizada.

Podemos falar em entes extramentais acidentais e em entes extramentais com

8 AVERROIS. Ibn Rushd’s Metaphysics: a translation with introduction of Ibn Rushd’s Commentary
on Aristotle’s Metaphysics, Book Lam. Leiden: E.J. Brill, 1986.

®2 cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1394, 12-13: “[...] the elucidation of this substance [i.e., a substancia
primeira] is the final aim of this discipline [...]".

® Cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1397, 8-10: “[...] the first duty of the follower of this science [i.e., a
metafisica] is to lead to its conclusions the inquiry on the causes, for they are the existents which
were sought [...]".

% Cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1402, 4-8: “As it is clear that beings in the mind are defective, and
that those the study of which is the aim of this science are real beings, existing outside the soul, he
afterwards set out to inquire about this being, and since substance is the principle of this being, he
begins to seek what the principles of substance are.”

® cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1404, 14-21; 1405 5-7: “[...]His [i.e., de Aristoteles] primary aim in it
[i.e., Metaph. XllI] is to explain the principles of the first sensible substance, but he sets out, in its
beginning, to expound the principles of all substances in the absolute sense, starting with the
principles of the substance subject to generation and corruption, and mentioning the conclusions of
books Waw and Zay. Then he expounded the principles of the first substance: he explained that it
is a substance, and in how many senses it is a principle. [...] This exposition has made clear what
each one of the books of this science attributed to Aristotle contains, and that they follow the best
possible order, and that nothing in them is out of place or order [...]".
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existéncia autbnoma. A substancia pertence ao grupo dos entes extramentais cuja
existéncia é autbnoma, antes mesmo de sua divisdo entre substancia material e
substancia imaterial. Por conseguinte, a ciéncia da fisica e a da metafisica séo
colocadas em um mesmo grupo, a saber, o dos entes com existéncia autbhoma.
Ambas cobrem, respectivamente, os ambitos dos entes materiais e imateriais. Com
outras palavras, a divisdo de Averrois apresenta a substancia como o algo comum
entre ciéncia da natureza e metafisica. Como consequéncia, a metafisica é
caracterizada como a natural continuacdo da ciéncia da natureza, tal qual a
existente entre politica e ética.

Averrgis continua a apresentar a exposicao de Alexandre de Afrodisia. A
passagem analisada é o inicio do livro Xl da Metafisica®®. Nela, Aristoteles
apresenta a prioridade da substancia. Alexandre de Afrodisia interpreta esse trecho
da seguinte forma: a substancia possui prioridade em relacdo as demais partes do
ente, pois, dele, € a causa. Do estudo da substancia depende o conhecimento do
ente em geral. O estudo da substancia primeira €, portanto, apenas parte da
metafisica, mas isso nao significa que seu estudo € de pouca monta. Pelo contrario,
é ele o que coroa essa ciéncia®’

O Comentador concorda com a interpretacdo apresentada por Alexandre de
Afrodisia®®. Porém, essa concordancia possui um preco epistemoldgico a ser pago.
Afirmar que a substancia possui prioridade em relacdo as demais partes do ente
nada mais significa do que dizer possuir ela prioridade perante as demais categorias.
Contudo, essa afirmacao implica em desrespeitar o principio aristotélico segundo o
qual ndo ha prioridade entre as espécies de um mesmo género.

Aristoteles pdde afirmar a prioridade da substancia em relacdo as demais
categorias, pois ndo compreendeu a no¢do de ente como um género. Entretanto,

Alexandre de Afrodisia leu a expressédo grega TL TO TGV como “género” e PEPOS

® ARISTOTELES. Metaph XIl, 1, 1069a, 19-21: “kal ydp €l WS O\oV TL TO mav, N ovcta
‘lTpUJ’I'OV pepog Kal €l TG €deRs, kdr ovTws TP@OTOV 1) ovold, elTa TO TOLOY, €lTa
TO TOCOV”.

® cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1408, 13 - 1409, 4: “Alexander says: this kind of priority possessed
by substance is the doctrine of Aristotle; [...]. Since it has been shown that being has a first which
is substance and a second, anyone who investigates the principles of being qua being must
necessarily inquire into the principles of substance”.

% Cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1409, 5-6: “This is the meaning of Alexander has to say in this
section and his interpretation is correct”.

28



como “espécie”®. Apesar de reconhecer o problema da interpretacdo proposta por
Alexandre de Afrodisia™, Averréis concorda com ela’.

Afirmada a prioridade da substancia, a discussdo pode prosseguir para o
debate concernente ao sujeito proprio da metafisica. Foi defendido que esse seria a
substancia primeira, porém essa possibilidade ainda deve ser provada. Dito de outra
maneira, € necessario refutar a posicao de Avicena.

Seguindo Alexandre de Afrodisia, Averrois caracteriza a metafisica como a
ciéncia acerca dos principios de qualquer ente, inclusive da substancia fisica.
Contudo, Alexandre de Afrodisia defende que a ciéncia da natureza explica apenas
os principios da substancia exclusivamente fisicos, ou seja, 0s principios
relacionados ao movimento, sendo capaz apenas de chegar ao principio do
movimento, o primeiro motor. A ciéncia da natureza lida com todos os entes sujeitos
ao movimento, sejam do mundo sublunar, sejam do supralunar. O sujeito da filosofia
primeira é a substancia imovel, principio, i.e., causa do mundo fisico porque causa
de seu movimento. Apesar de a principal caracteristica da substancia fisica consistir
em estar sujeita ao movimento, o filésofo natural ndo indaga sobre o principio do
movimento pelo fato de o primeiro motor ser suprafisico. O fildsofo natural explicaria
apenas as condices necessarias para ocorrer o movimento'?.

Averrdis critica a posi¢do de Alexandre de Afrodisia. A prova da existéncia do
primeiro motor, i.e., da substancia eterna se da na ciéncia da natureza. Acaso
guando o filésofo da natureza assim procede, ndo sabe ele ser o primeiro motor a
causa dos entes sujeitos ao movimento? Com certeza sim. Portanto, a interpretacéo

oferecida por Alexandre de Afrodisia néo procede”.

% cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1409, 7-9: “He [i.e., Alexandre de Afrodisia] says: it is possible to
understand by “like a totality”, “genus” and by “its first part”, “species”. It is as though he [i.e.,
Aristoteles] were saying: for if being is a genus, its first species is substance”.

° cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1409, 9-11: “But this interpretation is weak for in a true genus, some
of its species are not prior to others, but the species of a genus are all in the same rank”.

"t cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1409, 12-13; 1409, 16 - 1410, 1: “I say: in my view, Aristotle means
by this statement that being must denote one genus and one nature or several genera [...]. Priority
and posteriority may be found in one and the same genus and in the different genera which are
predicable in relation to one thing, as is the case with the term “being” applied to the ten
categories”.

2 cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1420, 11-17: “[...] the demonstration of the principles of beings
whatever they are belongs to the metaphysician, although these are used by the natural
philosopher, who does not explain them, but merely postulates them. For the immovable substance
is the principle and the cause of natural things and it is that which he (= Aristotle) is nhow discussing
above all. As for these other principles, it belongs to the science of nature only to explain what they
are”.

® Cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1422, 1-14: “[...] if he [i.e., Alexandre de Afrodisia] means that the
principles of beings which are the objects of the metaphysician’s inquiry and the natural
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Contudo, a resposta de Averrois ndo estaria indo contra a célebre afirmagéo
aristotélica segundo a qual uma ciéncia € incapaz de provar a existéncia de seus
primeiros principios? O Comentador esta bem ciente desta possivel objecéo, cerne
do argumento aviceniano acerca do sujeito préprio da metafisica, e passa entdo a
abordar esse tema’”.

Averrgis concorda que 0s primeiros principios de uma ciéncia ndo podem ser
deduzidos por ela porque justamente sdo primeiros e, portanto, pressupostos em
qualquer deducdo. Contudo, nada obsta que sejam inferidos por inducdo”. E é isso
0 que ocorre com a prova da existéncia do primeiro motor no livro VIII da Fisica.
Nesse sentido, é falso afirmar que nenhuma ciéncia pode, em absoluto, demonstrar
seus primeiros principios. Evidencia-se, dessa maneira, que o erro de Avicena reside
em considerar de modo absoluto a impossibilidade de uma mesma ciéncia provar a
existéncia de seus primeiros principios, sem perceber que o método da inducao
continua legitimo para tal.

Assim, o filésofo da natureza € capaz de provar a existéncia do primeiro
motor, ele € capaz de provar que as causas material e eficiente sdo os principios do
movimento. Contudo, foge de seu escopo a prova acerca das causas formal e final.
Compete, pois, a metafisica provar ser o primeiro motor as causas formal e final do

mundo’®. E necessario que o estudo da metafisica parta dos resultados alcancados

philosopher takes over, that is to say he accepts their existence, are the principles of the eternal
sensible substance which is the separate substance, and that the principles which are the objects
of the natural philosopher’s inquiry, that is to say whose existence he explains, are the principles of
the substance subject to generation and corruption, this is an incorrect statement; for natural
philosophy explains the existence of the eternal substance at the end of the eighth book of the
Physics, just as the principles of the substance subject to generation and corruption have been
explained at the beginning of that treatise. How, then, can one say that the natural philosopher
postulates it when it is impossible to demonstrate its existence outside natural philosophy?”.

" Cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1422, 21 - 1423, 21.

> cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1423, 8-12: “[...] it is not for the specialist in the lower discipline to
investigate the first principles of its genus according to the method of apodictical proof, but
according to the method leading from things that are posterior to the things that are prior, called
indications [...], it is possible for him to do so”.

’® Cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1433, 10 - 1434, 1: “[...] it is the natural philosopher who explains the
material and efficient causes of the movable substance; the formal and final causes are beyond his
power, but it is the specialist in this science [i.e., a metafisica] who explains the cause of the
movable substance which is described as formal and final, for he knows that the moving principle
the existence of which has been demonstrated in natural philosophy is the principle of the sensible
substance as form and end. [...] He [i.e., Aristdteles] shows in this science that the immaterial
existent which has been shown to be the mover of the sensible substance is a substance prior to
the sensible substance and its principle insofar as it is its form and its end”. Cumpre ressaltar que,
no ente concreto, as causas formal, eficiente e final ndo sé@o realmente distintas. A diviséo entre
elas é apenas uma abstragéo logica. Cf. AVERROIS. Com. Metaph. 1435, 19-21: “[...] the formal,
final and efficient principles are not numerically three, but one in the substratum and three by
logical distinction”.
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pela ciéncia da natureza, visto ser essa a ciéncia a estudar o que é mais cognoscivel

para nos.

8§ 3. Henrique de Gand: ordo essentialis e o conceito de ens

Theo Kobusch abre seu artigo intitulado Um novo caminho do conhecimento
filoséfico de Deus: Henrique de Gand, Mestre Eckhart, Duns Scotus’’ com uma
informagéo contundente: “nenhum autor modificou mais a ontologia medieval do que
Henrique de Gand”’®. Mas, o que ele quer dizer com isso?

Como alternativa aos projetos metafisicos tipicamente desenvolvidos ao longo
dos séculos XllI e XIlI, os quais, por um lado, eram influenciados por uma ontologia
de cunho neoplatonico e, por outro, calcavam-se na chamada ontologia do ato, o
projeto apresentado por Henrique de Gand evidencia originalidade. N&o mais o ato
de ser (actus essendi) € posto no centro, mas a “crua determinagdo do ente
enquanto tal’’®. Dito com outras palavras, com Henrique de Gand, a preocupacéo
central da metafisica passa a ser “0 conteudo mesmo [do ente] na sua mera
determinacao quiditativa”®.

A compreensao da estrutura hierarquica do universo € necessaria para bem
apreendermos a novidade na abordagem metafisica do Doutor Solene. A estrutura
neoplatbnica é aqui recorrente. Nela, Deus e o0 ndo ser exercem a funcdo de
parametros para os entes. Quanto mais proximo de Deus e mais afastado do nédo ser
ou, pelo contrario, quanto mais afastado de Deus e mais proximo do ndo ser dado
ente se encontre, maior ou menor sera o grau de entidade que ele possuira. Nesse
sentido, o esquema geral da ordem essencial no universo pode assim ser descrito:
nos extremos, encontramos Deus e 0 ndo ser. Entre eles, os diversos géneros
existentes, hierarquicamente ordenados mediante maior ou menor participacdo no
ser de Deus.

Por sua vez, em cada género, deve-se estabelecer o que € primeiro no
género, i.e., aquilo que de per si, primeiramente e mais perfeitamente possui a

natureza do género e a partir do qual e pela participacdo no qual as demais coisas

" KOBUSCH, T. “Um novo caminho do conhecimento filoséfico de Deus: Henrique de Gand, Mestre
Eckhart, Duns Scotus”. Veritas, v. 53, n. 3 (2008), pp. 59-73.
;2 KOBUSCH. 2008, p. 59.
KOBUSCH. Loc. Cit.
% KOBUSCH. Loc. Cit.
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pertencentes ao género possuem a natureza desse género. O que podemos concluir
disso?

Se o primeiro em dado género € 0 que possui mais perfeitamente a natureza
desse género, isso significa dizer que esse primeiro é causa do conhecimento dos
demais pertencentes desse género. Além disso, se as coisas pertencentes em um
género participam nesse que é primeiro no género, esse € também causa do ser
daquelas, sendo, portanto, aquelas dependentes desse primeiro. Assim, 0 primeiro
de um género € tanto causa do conhecimento quanto causa do ser das demais
coisas pertencentes ao género®'.

Nesse sentido, pode-se estabelecer duas vias para a prova da existéncia de
Deus. A primeira, denominada via da causalidade (via causalitatis), afirma que Deus
se relaciona com a criacdo de trés maneiras, quais sejam: como causa eficiente,
como causa final e como causa formal. Como causa eficiente, Deus se apresenta
como a instancia a evitar o regresso ao infinito decorrente das provas a partir da
causalidade formal.

J& a segunda via, denominada via de eminéncia (via eminentiae), Henrique de
Gand se utiliza das noc6es de mais e menos (magis et minus), oriundas da nocao de
género. Segundo o Doutor Solene, na criatura, verifica-se certa gradagdo. Podemos
verificar a existéncia do bom e do melhor, do deleitavel e do mais deleitavel e outros
semelhantemente. Contudo, s6 podemos falar em mais e menos se tivermos um
parametro que seja absoluto, a partir do qual a criatura mais se aproxima ou mais se
afasta. Esse parametro absoluto é o existente puro (simpliciter) no criador®.

Em sua caracterizacdo do conceito de ente, Henriqgue de Gand parte da teoria
agostiniana exposta no De Trinitate, VIII, segundo a qual o conhecimento de bens

particulares pressupde o conhecimento de um conceito de bem anterior e indiferente

® Note-se gue essa coincidéncia entre causa do conhecimento e causa do ser ser4 mais explorada
por Henrique de Gand em sua teoria da iluminagéo.

8 Cf. HENRIQUE de Gand. Summa, art. 22, g. 4. Cumpre notar que a via da eminéncia possui como
inspiracéo o Monologion de Anselmo de Aosta. Cf. ANSELMO de Aosta. Monol. c.1: “Certissimum
quidem et omnibus est volentibus advertere perspicuum quia quaecumgue dicuntur aliquid, ita ut
ad invicem magis aut minus aut aequaliter dicatur per aliquid dicuntur, quod non aliud, sed idem
intelligitur in diversis, sive in illis aequaliter sive inaequaliter consideretur”. Esse texto de Henrique
de Gand pode ter sido a inspiracdo para a primeira divisdo da ordem essencial em ordem de
eminéncia e ordem de dependéncia realizada por Duns Scotus no De primo, c. 1. Ndo obstante,
Scotus elimina, na ordem de dependéncia, a via da causa formal, bem como desenvolve a nogao
de causalidade a fim de abarcar também a ordem essencial de dependéncia entre dois efeitos
ordenados de uma mesma causa. Cf. WOLTER. “Commentary”. In: DUNS Scotus. A treatise on
God as first principle. Traducdo para o ingles de Allan B. Wolter. Chicago: Franciscan Herald,
1983, p. 166.
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a eles. Dito de outra maneira, o conhecimento dos bens particulares remete ao
conhecimento do préprio Bem (ipsum bonum)®. Analogamente, o conceito “ente”
primeiramente conhecido e descrito por Avicena em seu Liber de philosophia prima
sive scientia divina® é interpretado como o conceito pressuposto no conhecimento
dos entes particulares. Como tal, esse conceito exclui de si qualquer determinacao
e, assim, qualquer limitagéo®.

Contudo, a indeterminacdo pode se dar de duas maneiras, quais sejam:
privativamente, quando se abstraem as determinacdes particulares de dado ente
concreto, e negativamente, quando se exclui qualquer possibilidade de
determinacdo. O primeiro tipo de indeterminacdo compde o0 conceito de ente
indeterminado privativamente (ens indeterminatum privative). Ele abstrai apenas da
determinacdo em ato. Com outros termos, ele € potencialmente determinavel e,
portanto, préprio as criaturas, visto a possibilidade de ser determinado conter
implicitamente a nog&o de finitude.

Por sua vez, o segundo tipo de indeterminacdo compde o conceito de ente
indeterminado negativamente (ens indeterminatum negative). Consoante ao
exposto, esse segundo conceito exclui a possibilidade de determinac&o tanto em ato
quanto em poténcia. Esse segundo conceito € préprio a Deus, uma vez que a
impossibilidade absoluta de determinacdo contém implicitamente a nocdo de
infinitude. Mas a atribuicdo de um conceito indeterminado a Deus ndo quer significar
gue Ele seja um algo indeterminado em si. Na medida em que o ser de Deus é
infinito, o conceito de ente préprio a Ele deve carecer de qualquer possibilidade de
determinacao para o intelecto finito®®.

8 Cf. AGOSTINHO de Hipona. De trin. VIII, 3, 4: “Quid plura et plura? Bonum hoc et bonum illud: tolle
hoc et illud, et vide ipsum bonum si potes; ita Deum videbis, non alio bono bonum sed bonum
omnis boni. Neque enim in his omnibus bonis, vel quae commemoravi, vel quae alia cernuntur sive
cogitantur, deceremus aliud alio melius cum vere judicamus, nisi esset nobis impressa notio ipsius
boni, secundum quod et probaremus aliquid, et aliud alii praeponeremus”.

8 Cf. AVICENA. Metaph. I, 5.

8 Cf. AERTSEN. J. A. "Heinrich von Gent und Thomas von Aquin Uber die transzendentalien: ein
Textvergleich". In: GULDENTOPS, G; STEEL, C. Henry of Ghent and the transformation of
scholastic thought. Leuven: Leuven University Press, 2003, pp. 101-125, em especial pp. 104-112,
que tratam do conceito de ente.

% Cf. HENRIQUE de Gand. Summa, art. 21, g. 2, n. 14 (apud WOLTER. 1946: 38, nota 22): “[...] Et
habendo respectum ad distinctum intellectum Dei et creaturae, intellixit Avicenna, si bene intellixit,
guod intellectus entis prior est intellectu Dei aut creaturae. Inteligendum tamen quod illa
indeterminatio alia est respectu esse Dei, et alia respectu esse creaturae, quia duplex est
indeterminatio, una negative, altera vero privative dicta. Est enim negativa indeterminatio quando
indeterminatum non est natum determinari ad modum, quo Deus dicitur esse infinitus, quia non est
natus finiri. Est autem privativa indeterminatio, quando indeterminatum natum est determinari, ad
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Esses dois conceitos afirmam uma indeterminacéo, fato esse que estabelece
uma aproximagao entre eles. Nao obstante, o intelecto humano, por ndo conseguir
determinar esses dois conceitos, gera um terceiro, analogo aos dois, o de ente
comum (ens commune).

O adjetivo “comum?” utilizado para caracterizar esse conceito ndo deve nos
conduzir a erro. Quando “ente” €& predicado de Deus e das criaturas, a unica
comunidade existente na predicacdo é a comunidade de nome, ndo a de alguma
realidade. Se esse fosse o0 caso, a transcendéncia divina seria obliterada.

Como consequéncia, a predicacdo por univocidade € excluida, pois esse
suposto conceito univoco teria de estar fundado em alguma coisa real e, com isso,
pressuporia um algo que fosse realmente comum a Deus e as criaturas. Também
nao se pode afirmar uma predicacdo puramente equivoca, jA que os dois conceitos
geradores do conceito de ente comum, a saber, o conceito de ente indeterminado
negativamente e o de ente indeterminado privativamente guardam proximidade
mediante a nocdo de indeterminacdo. Portanto, o conceito de ente comum tem de
ser predicado por algo intermediario a univocidade e a equivocidade. Esse algo € a
analogia®’. Mas, como entéo se constitui metafisicamente o ente criado?

Aristoteles afirmara, no inicio do livro IV da obra Metafisica, a existéncia de
uma ciéncia que estuda o ente enquanto ente®®. Henrique de Gand leu a expressao
“‘enquanto ente” significando “enquanto possuidor de uma esséncia’. Com isso,
estabelece-se uma nova questdo fundamental para a metafisica, qual seja: o que
significa ser uma esséncia?

Segundo Kobusch®, a andlise do que uma esséncia é ocorre mediante a
contraposi¢cdo dessa no¢cao com a noc¢ao de coisa (res). Ha fundamentalmente dois
sentidos para essa nogdo. “Coisa” pode significar uma determinacédo firme. E,
portanto, idéntica a determinacéo da esséncia ou do ser quiditativo.

Porém, o termo “coisa” pode ser compreendido mediante um segundo

sentido, como “tudo o que pode ser objeto de uma opinido humana”. Esse segundo

modum quo punctus dicitur esse infinitus, cum non est determinatus lineis, quibus natus est
determinari”.

87 Cf. HENRIQUE de Gand. Summa, art. 21, q. 2, n. 6 (apud WOLTER. 1946: 38, nota 22): “[...] esse
non est aliquid commune reale in quo Deus communicet cum creaturis, et ita si ens aut esse
praedicatur de Deo et creaturis, hoc est sola nominis communitate, nulla rei, et ita non univoce per
definitionem univocorum, nec tamen pure aequivoce, secundum definitionem aequivocorum casu,
sed medio modo ut analogice”.

% Cf. ARISTOTELES. Metaph. 1V, 1, 1003a 21-2.

8 Cf. KOBUSCH. 2008, p. 60.
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sentido, visivelmente mais abrangente do que o primeiro, pois indiferente a distin¢cao
entre existente em ato, possivelmente existente e existente apenas
intramentalmente, abarcando, assim, do produto da mera imaginacdo a esséncia de
Deus, contrapbe-se ao nao ser. Esse segundo sentido consiste na primeira
determinacao do ente criado. Mas, 0 que se pode apreender disso?

O conceito “coisa” é, em seu sentido mais geral, caracterizado por sua
relacdo com o intelecto humano, pois se define a partir da possibilidade de ser
formulado por esse intelecto. Contudo, isso ndo significa uma auséncia de relacéo
com o intelecto divino. Ao contrario, essa relagdo é constitutiva para a propria
esséncia de dado ente. O termo esséncia é empregado para expressar a imitacdo do
exemplar no ser divino. E é essa relacdo com o exemplar divino que garante sua
possibilidade de existéncia em ato. O ente criado €, portanto, ontologicamente
composto por trés determinacdes, a saber: 1) a mera possibilidade de ser concebido
por um intelecto criado; 2) sua esséncia; 3) sua existéncia em ato.

Uma das passagens ao longo da obra de Henrique de Gand dedicada a essa
discusséo é o Quodlibet I, g. 9, que traz por titulo Utrum ipsa essentia creaturae sit
suum esse. Nela, o Doutor Solene disputa a classica questdo acerca da existéncia
de uma distincdo real entre esséncia e existéncia. Seu interlocutor é Egidio
Romano®.

A questdo que se coloca € a seguinte: a criatura deve ser, do ponto de vista
ontolégico, radicalmente distinta do criador. Se, em Deus, esséncia e existéncia se
identificam, na criatura, elas devem, entéo, ser distintas. Porém, se a criatura recebe
seu ser, e isso se da por participacdo no ser divino, entdo é necessario que algo ja
exista antes mesmo do ser ser recebido, justamente para que possa ser recebido.

Henrique de Gand rejeita a possibilidade de uma distingdo real. Trés
argumentos de inspiracdo averroista sdo entdo aventados. Segundo o primeiro, se
houvesse tal distincdo, o ente criado nao seria uno per se’’. Mediante o segundo, a
participagdo implicaria em regresso ao infinito, pois sempre se poderia perguntar

pela esséncia da forma recebida, aquela também realmente distinta dessa®2. Por fim,

% Cf. CARVALHO, M.S. “Introdugdo”. In: HENRIQUE de Gand. Sobre a metafisica do ser no tempo:
questdes quodlibéticas |, 7/8-9 e 10. Lisboa: edi¢cdes 70, 1996, p. 46.

% cf. HENRIQUE de Gand. Quodl. I, . 9: “[...] Primo quoniam, si nihil in creaturis haberet esse per
suam essentiam, sed per rem additam suae essentiae, nihil in creaturis esset ens per se”.

2 cf. HENRIQUE de Gand. Quodl. I, g. 9: “Secundo quoniam, si illud esse sit res aliquo super
essentiam creaturae, cum non sit dare quod sit Deus et res increata, erit ergo res creata. Res
autem quaelibet creata de se habet non esse, et si habet esse, hoc est participatum et acquisitum.
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0 terceiro argumento questiona sobre o modo como caracterizar o ser recebido.
Seria ele uma substancia ou um acidente? Se substancia, o que o faria substancia?
A matéria, a forma ou o composto de ambos? Se a forma, qual? A substancial ou a
acidental®®? Como consequéncia, s6 uma resposta é possivel: “assim, de toda
maneira, sera preciso concluir-se que qualquer coisa possui ser por sua esséncia, a
fim de que o ser ndo seja alguma coisa acrescido a esséncia”*. Mas, como entéo
salvaguardar a radical distincdo ontoldgica entre criador e criatura?

A partir de Avicena®™, Henrique de Gand procede a uma importante distingéo.
Uma é a existéncia que se efetiva no ente concreto real, outra, a existéncia inerente
a esséncia. H4, portanto, um ser da existéncia atual (esse existentiae actualis), a
real existéncia do ente criado e que marca sua relacdo com Deus, tomado como
causa eficiente. Mas ha também um ser da esséncia (esse essentiae), i.e., aquele
ser que caracteriza a criatura como tal e qual e que marca sua relacdo com Deus,
tomado como causa formal®®. Com outras palavras, ao ser criada por um ato

voluntario de Deus, a criatura participa no ser divino tendo sua esséncia recebido o

Si ergo esse acquisitum semper aliud est re ab eo cui acquiritur et a quo participator, de illo esse
illi<us> rei additae essentiae primae creaturae, per quam habuit esse, quaero utrum sit aliud re ab
essentia illius rei cui acquiritur. Et tunc aut erit procedere in infinitum, aut status erit in aliqua
essentia cui acquiritur esse, quod nullo modo est aliud re ab illa essentia acquiritur. Et qua ratione
statur in una essentia et natura creata, eadem ratione et in qualibet”.

% Cf. HENRIQUE de Gand. Quodl. I, g. 9: “Tertio quoniam illud esse quod ponitur esse re aliud ab
essentia quae ipso participat, (quaero:) aut est substantia, aut accidens? [...] Si dicas quod sit
accidens, substantia ergo habet esse per suum accidens, et ita non per se et primo, sed accidens
illud per quod habet esse, magis est ens per se et primo; quod est contra philosophiam et omnem
rationem. [...] Si dicas quod sit substantia, aut ergo substantia materia, aut forma, aut compositum,
quia plures modos non habet. Si dicas: materia, tunc de essentia creaturae quaero an sit materia,
an forma, an compositum, et habebit tunc materia materiam, aut forma habebit esse per materiam,
aut compositum erit materia alia a qua habet esse, quae omnia sunt absurda. Si dicas quod
compositum, hoc non potest esse, quia omnis talis substantia est per se subsistens. Si dicas quod
forma, quia ibi vis esse, aut ergo substantialis aut accidentalis. Si accidentalis, per illam non habet
esse substantia, ut dictum est. Si substantialis, aut est per se subsistens; tunc est essentia
quaedam et intelligentia, quae habet esse per suam essentiam a se indifferentem. Si vero sit alteri
inhaerens et informans, tunc ipsa est essentia rei vel pars essentiae, quae in ipsa creatura
creatur”.

% HENRIQUE de Gand. Quodl. I, g. 9: “Et sic omnibus modis oportebit dare quod res quaelibet habet
esse per suam essentiam, ut esse non sit res aliqua, additum essentiae”.

% Cf. AVICENA. Metaph. VI, 1.

% Cf. HENRIQUE de Gand. Quodl. I, g. 9: “[...] quoddam est esse rei quod habet essentialiter de se,
quod appellatur esse essentiae, quoddam vero quod recipit ab alio, quod appellatur esse actualis
existentiae”. Cf. também HOFFMANN, T. Creatura intellecta: die Ideen und Possibilien bei Duns
Scotus mit Ausblick auf Franz von Mayronis, Poncius und Mastrius. Minster: Aschendorf, 2002,
pp. 111-131 e CARVALHO, M. S. A novidade do mundo: Henrique de Gand e a metafisica da
temporalidade no século XIII. Lisboa: Calouste Gulbenkian, 2001, pp. 205-386.
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ser da existéncia. Mas, ao imitar o exemplar divino, sua esséncia ja possui, por si,
seu préprio ser, i.e., o ser da esséncia”’.

Assim, Henrique de Gand pode rejeitar uma distingdo real entre esséncia e
existéncia sem, com isso, obliterar a radical distincdo ontolégica entre Deus e a
criacdo. Entre o ser da esséncia e a prépria esséncia, ha apenas uma distincado de
razdo. Porém, entre a esséncia e o ser da existéncia, o Doutor Solene postula uma
1€,

distincdo intenciona Mediante essa distincdo intencional, esséncia e ser da

existéncia s&o distintos, porém, no plano fisico, inseparaveis®.
*k*%k

Mas, a que resultados nossa investigacdo nos conduziu até o momento?
Aristoteles concedeu estatuto cientifico a metafisica. Contudo, para cumprir com as
exigéncias estabelecidas a fim de que dado conhecimento pudesse ser denominado
€MLOTNAWN, teve de reduzir a nogdo de TO OV a nogdo de 1) ovola.

Essa dupla atribuicdo acerca do sujeito da metafisica gerou, no mundo arabe
medieval, uma acirrada discussdo. Como consequéncia, vemos Avicena propondo
uma metafisica assumindo o conceito de ente como seu sujeito, e, ao retornar para
um paradigma aristotélico mais ortodoxo, Averrdis aproximar ciéncia da natureza e
metafisica, unindo-as, mediante o conceito de substancia, em um mesmo grupo.

Por fim, deparamo-nos com Henrique de Gand e a fundamentacao Ultima da
criatura no ser da esséncia. Com efeito, € o0 ser da esséncia que confere realidade
as criaturas.

Vejamos como esses elementos serdo recebidos por Jodo Duns Scotus.

o Cumpre ressaltar que Henriqgue de Gand ndo compreende a esséncia como o principio de limitacéo
do ente, tal qual Tomas de Aquino a concebera, mas como potencialidade para ser em ato.

% Cf. HENRIQUE de Gand. Quodl. I, q. 9: “Si vero loquamur de secundo esse creaturae [i.e., o ser da
existéncia], illud, licet non differt re ab essentia creaturae, non tamen differt ab illa sola ratione, [...]
sed etiam differt ab illa intentione, quia quantum ad tale esse ipsa essentia creaturae potest esse
et non esse”. Grifos nossos.

% E interessante notar a semelhanca da distincdo intencional proposta por Henrique de Gand e a
distincdo formal proposta por Jodo Duns Scotus. A esse tema, pretendemos nos dedicar em
estudos futuros.

37



Conclusao

Na introducdo da presente tese de doutoramento, nos deparamos com
elementos da metafisica pré-scotista que contribuiram para melhor clarificar o
projeto metafisico proposto por Duns Scotus. Vimos no 81 que o conceito aristotélico
de €MLOTHUN esta intimamente vinculado ao conceito de draykdlov. Consoante a
isso, explicitou-se que o sujeito da ciéncia que o Estagirita pretende fundar na obra
Metafisica ndo pode possuir um carater infirme (dféBatov). Ora, o conceito de ente
(TO Ov) pode ser dito de diversas maneiras, mas todas referidas a um sentido
comum. Torna-se, assim, necessario encontrar um sujeito que ofereca maior
unidade conceitual do que aquele conceito. Aristoteles parece té-lo encontrado no
conceito de substancia (1 ovola). Nesse sentido, a metafisica aristotélica
configurar-se-ia como ousiologia, ou seja, como ciéncia da substancia.

A ambiguidade quanto a assuncdo do sujeito préprio da ciéncia metafisica
presente na discussdo aristotélica fez ressurgir essa questdo entre os filosofos
medievais arabes. Apresentamos, no 82 deste texto, os posicionamentos de Avicena
e de Averrdis. A ciéncia metafisica concebida por Avicena tem por finalidade se
aproximar de Deus. Ela deve, portanto, ser capaz de fornecer conhecimentos sobre
Ele que a prova oriunda da ciéncia da natureza ndo fornece. Mas isSso seria
impossivel se Deus for tomado como o sujeito proprio da metafisica, visto que toda
ciéncia sempre pressupde, de inicio, a existéncia de seu sujeito proprio.

Segundo o filésofo persa, o sujeito proprio da metafisica € o ente enquanto

s

ente. “Ente” € considerado como a intencdo primeira (prima intentio) concebida pelo
intelecto humano. O intelecto humano tem certeza de que algo existente é ente,
mesmo sem saber se esse algo é necessario ou contingente. O conceito de ente
mostra-se, pois, como privilegiada via de acesso a investigacao acerca de Deus.

Por sua vez, Averrois preferiu retornar ao modelo metafisico aristotélico,
segundo o qual o sujeito proprio da metafisica seria, no geral, a substancia e, mais
especificamente, a substancia separada, i.e., Deus. O primeiro passo em sua
argumentacao é reconduzir a prova aviceniana a prova pelo movimento. Feito isso,
Averrois estabelece uma nova distingdo no conceito “ente”. Esse conceito passa a

comportar dois grandes grupos, nomeadamente: 0s entes intramentais e os entes
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extramentais. Desses, apenas 0 Ultimo grupo possui existéncia autbnoma. Como
consequéncia, o conceito de substancia é apresentado como o elemento unificador.
Com efeito, 0 conceito de substancia aplica-se a esse grupo mesmo antes de sua
subdivisdo em substancia material e substancia imaterial. Retorna-se, assim, a
assuncao da substancia como sujeito proprio da metafisica. A ciéncia da natureza
pode provar a existéncia da substancia imaterial como causa material e como causa
eficiente dos entes sujeitos ao movimento, mas somente a metafisica poderia prova-
la como causa formal e causa final do mundo. Isso seria o0 seu diferencial em relacdo
a ciéncia da natureza, bem como o que justificaria a sua primazia perante as demais
ciéncias.

Por fim, o 83 da Introdugcdo apresentou duas questbes na filosofia de
Henrigue de Gand, quais sejam: a nogéo de ordo essentialis e o conceito de ens.
Vimos que o Doutor Solene realiza a mudanca no foco central da metafisica. Em
outros termos, com Henrique de Gand, o foco central da metafisica passa do actus
essendi ao conteudo do ente em sua mera determinagéo quiditativa.

Essa nova orientacdo da metafisica repercute em uma nova hierarquica do
universo. Esse € estruturado mediante uma ordem essencial entre géneros, cujos
parametros sdo Deus e o ndo ser, de maneira que maior grau de ser possuira o
género que mais participar do ser de Deus. Também os pertencentes a dado género
encontram-se essencialmente ordenados. Em cada género ha um primeiro, a partir
do qual e pela participacdo no qual os demais pertencentes ao género possuem a
natureza desse género. Nesse sentido, o primeiro no género figura como causa do
conhecimento e causa do ser dos demais.

Mas a nocao de graus de ser pressupde o conhecimento prévio de “ente” sem
qualquer determinagcdo, a fim de os graus poderem ser identificados. Mas a
indeterminacdo pode ser de dois tipos, privativa ou negativamente. Esses dois tipos
de indeterminacdo geram dois conceitos de ente distintos, a saber: ente
privativamente indeterminado e ente negativamente indeterminado. Devido a
impossibilidade de o intelecto humano apreender distintamente esses dois
conceitos, um terceiro € gerado, o conceito de ente comum. N&o obstante, esse
terceiro conceito ndo é predicado de Deus e das criaturas por univocidade, visto as
indeterminacdes inerentes a seus conceitos préprios serem de tipos distintos.

Também néo ocorre predicacdo por equivocidade, ja que, apesar de serem de tipos
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distintos, a indeterminacdo desses dois conceitos € suficiente para garantir certa
unidade minima. Logo, a predicacdo de “ente comum” s6 € possivel por meio da
analogia.

O capitulo primeiro teve por objetivo introduzir os principais elementos da
metafisica scotista, necessarios para compreendermos o lugar que a teoria dos
transcendentes ocupa na filosofia de Duns Scotus. Iniciamos abordando, no 84, a
caracterizacdo da metafisica scotista como ontologia. A via de acesso por nos
utilizada foi a questdo acerca do sujeito préprio da metafisica. Mostramos como
Duns Scotus se depara com as respostas de Avicena e de Averrois, respostas essas
que ja haviamos exposto na introducao.

Em um primeiro momento, Duns Scotus recusa as duas respostas
apresentadas. O passo seguinte € proceder a exposicdo das duas teses. O Doutor
Sutil apresenta, entdo, problemas presentes em ambas. Dessa discusséao, verifica-se
que a prova oriunda da ciéncia da natureza é capaz de fornecer apenas um
conhecimento inferior sobre Deus, pois revela, principalmente, o que Ele ndo é. Essa
prova fornece também um conhecimento positivo da divindade, porém apenas
enquanto a criatura relaciona-se com Deus. Dito de outra maneira, a prova pelo
movimento ndo é capaz de afirmar algo acerca da divindade tomada absolutamente.

Na discussdo acerca do sujeito proprio da metafisica, retorna-se a definicéo
aristotélica de ciéncia, que exige a unidade da ciéncia. Essa unidade é garantida
com a unidade de seu sujeito proprio. Duns Scotus consegue obter essa unidade
afirmando o ente como esse sujeito, concordando em grande parte com Avicena.
Nosso autor traslada a prova acerca da existéncia de Deus para o ambito metafisico.
Como nenhuma ciéncia pode provar a existéncia de seu sujeito proprio, Deus nao
pode ser esse sujeito. O Unico candidato possivel que resta € o conceito de ente
enquanto ente.

Se a metafisica € a ciéncia que, a partir de “ente”, deve fornecer um conceito
adequado de Deus no presente estado (pro statu isto), deve-se investigar se o
intelecto humano é capaz de fornecer um conceito de ente que sirva de fundamento
a uma metafisica desse cunho. Proceder a essa investigacéo foi objeto do 85. Duas
foram as possibilidades apresentadas de inicio para os limites da cognicdo natural:
ou a cognicéo natural remete a um saber inato, mediado por certa iluminacdo, ou o

saber alcanca somente até onde alcancam nossos sentidos. Nao obstante, as duas
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possibilidades oferecem problemas. Imp0ds-se, assim, a necessidade de uma “critica
da razdo”, ou seja, foi necessario indagar acerca do objeto primeiro do intelecto
humano.

Foi visto que o0 objeto primeiro do intelecto humano deve possuir dupla
primazia, a saber: a primazia de adequacao por causa da comunidade e a primazia
de adequacdo por causa da virtualidade. “Ente” é ndo apenas um conceito
puramente simples, mas também o conceito mais primitivo. Esse primado repousa
na dupla primazia possuida por esse conceito. Assim, “ente” & o sujeito proprio da
metafisica porque é o objeto primeiro do intelecto humano.

Se “ente” é o objeto préprio do intelecto humano, esse deve ser capaz de 1)
apreender aquele por um ato Unico e 2) conhecé-lo num mesmo sentido, ndo
importando o tipo de ente apreendido. Dito de outra maneira, “ente” deve ser um
conceito univoco. Discutir a univocidade desse conceito foi o objetivo do §6.

Em ambito l6gico, a analogia nada mais € do que equivocidade. Torna-se,
portanto, necessario abandona-la e verificar se “ente” pode ser predicado
univocamente. Duns Scotus percebe que € possivel fazé-lo. O classico exemplo
apresentado por nosso autor consiste perceber que a passagem do conhecimento
dos acidentes ao conhecimento da substancia apenas pode ocorrer gracas a algum
conceito univoco a ambos e, portanto, anterior aos dois.

Vimos como o Doutor Sutil redefine o conceito de univocidade, a fim de evitar
a aporia do género. Significando “o que nao é contraditério com a existéncia”, o
conceito de ente proposto por Duns Scotus apresenta-se como conceito univoco.
Por sua vez, esse conceito univoco de ente dispensa reduzir tal conceito ao de
substancia para conceder unidade ao sujeito da metafisica.

Concluindo essa abordagem inicial da metafisica scotista, o 87 visou a
explicagdo do que seria o “segundo comego da metafisica®. A afirmagdo da
univocidade do conceito “ente” garante ser esse conceito o objeto proprio do
intelecto humano. Isso significa que “ente” € o conceito que por primeiro aquele
intelecto apreende. Dito de outra maneira, “ente” € o conceito que fundamenta todo
o conhecimento humanao.

Podendo ser predicado por univocidade, o conceito de ente pode ser
assumido como o sujeito proprio da metafisica. Ora, sendo a metafisica a ciéncia do

ente enquanto ente, a metafisica scotista configura-se como real ontologia. Além
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disso, sendo “ente” anterior ao par substancia-acidente, a ontologia scotista se
constitui em ciéncia dos transcendentes.

Mas, o0 que é compreendido como transcendente por Duns Scotus? Discutir
essa nocao consistiu no objetivo do capitulo segundo. Assim, o 88 lidou com a
caracterizacdo do conceito scotista de transcendens. Os transcendentes séao
conceitos reais e, portanto, significam uma realidade extramental existente. Quanto a
definicdo de transcendens, Duns Scotus a aborda por uma dupla via, quais sejam:
uma afirmativa e outra negativa. A indiferenca quanto a finitude ou infinitude do ente
ou o ser préprio ao ente infinito caracteriza a via afirmativa. Por sua vez, pela via
negativa, € negado aos transcendentia estarem contidos em algum género.
Percebe-se que Duns Scotus perpetra uma modificacdo na nocao de transcendente
em relacdo a tradicdo. Ha quatro classes de transcendentes, a saber: o ente, os
atributos conversiveis, os atributos disjuntivos e as perfei¢des puras.

Tendo ente sido foco no capitulo primeiro, o 89 avancou diretamente a
abordagem dos atributos conversiveis. Como a caracterizacdo desse grupo nao
difere radicalmente do que fora herdado da tradicdo, optamos por proceder a uma
abordagem historica do surgimento da teoria dos transcendentia. Assim,
apresentamos sua origem com Felipe o Chanceler e sua Summa de bono e seu
desenvolvimento nas filosofias de Alexandre de Hales e de Tomas de Aquino.

Retornando a filosofia de Duns Scotus, apresentou-se que o Doutor Sutil
retoma a lista apresentada por Felipe o Chanceler e Alexandre de Hales, porém com
algumas modificagbes. Os atributos conversiveis encontram-se formalmente
distintos. E, apesar de estarem ordenados a nocao de ente, ndo se pode estabelecer
uma ordem entre eles, pois todos sdo conceitos simpliciter simplices. Nesse sentido,
evidencia-se que ser conversivel ndo implica em ser intercambiavel.

O passo seguinte consistiu na caracterizacdo dos atributos disjuntivos no §10.
Cada membro da disjuncdo é caracterizado por uma limitacdo. Contudo, essa nao
deve ser entendida como uma limitagdo categorial, mas como um modo intrinseco
de ser do ente. Cada par disjuntivo € conversivel com ente, mas, diferentemente da
conversibilidade verificada no grupo dos atributos conversiveis, a conversibilidade
dos atributos disjuntivos ocorre em ambito l6gico. Por sua vez, analisando-se cada
par, percebeu-se que cada membro também é transcendente, porém, ndo mais

conversivel. Verificou-se também a existéncia de uma ordem entre os membros de
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cada par disjuntivo. A partir dessa ordem, é possivel concluir a existéncia do
membro mais perfeito a partir da existéncia do membro menos perfeito. Esse modus
operandi foi, entdo, denominado de “a Lei da Disjungao”.

Por fim, o 811 tratou das perfeicdes puras. Considerando-se que perfeicdes
sdo determinagcOes do ser, as perfeicbes podem ser divididas em dois grandes
grupos, a saber: as perfeiches mistas e as perfeicdes puras. Por sua vez, as
perfeicbes puras podem ser divididas em perfeicbes puras predicadas somente de
Deus e perfeicdes puras predicadas de Deus e das criaturas. A possibilidade de
transcendéncia das perfeicdes puras repousaria na transcendéncia de cada membro
dos pares disjuntivos.

Essa classe de transcendentes teve inspiracdo na teoria de Anselmo da
Cantuaria. Nao obstante, Duns Scotus realiza uma importante modificacdo ao
introduzir a nogao de incompossibilidade. Com efeito, isso leva o Doutor Sutil a
proceder a dois refinamentos na definicdo anselmiana, nomeadamente: 1) acerca da
contraditoriedade expressa na definicdo e 2) acerca de sua extensdao. Consoante ao
primeiro, o non ipsum deve ser compreendido como uma realidade positiva
incompossivel com a ratio formalis de dada perfeicdo pura.

Ja de acordo com o segundo refinamento, as perfeicbes puras ndo sdo
consideradas melhores para qualquer um, mas em qualquer um gue as possua. De
fato, a expressao “para qualquer um” implica em uma natureza determinada e,
portanto, limitada, de sorte que essa natureza pode ser incompossivel com dada
perfeicdo pura.

Nao obstante, o mesmo n&o ocorre com a expressao “‘em qualquer um”. A
expressao deve ser compreendida indicando um suposto, um subsistente concreto.
Assim, abstraida sua natureza determinada, é sempre melhor possuir dada perfeicédo
pura do que possuir o incompossivel que impede a posse dela.

Duns Scotus apresenta quatro propriedades que as perfeicOes puras
possuem. Segundo a primeira, todas elas sdo compossiveis. De acordo com a
segunda, todas sdo compossiveis com a infinitude. A terceira, explicita sua
comunidade. A quarta propriedade afirma serem as perfeicdes puras conceitos
simpliciter simplices.

O terceiro capitulo teve por finalidade apresentar nossa compreensao da obra

Tractatus de primo principio. Frisou-se que a obra objetiva mostrar ndo apenas a
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existéncia do primeiro principio, mas também o que a cognicdo natural pode
conhecer acerca dele. Mas, antes disso, alguns passos metodolégicos devem ser
seguidos. Explicitar esses passos foi 0 objetivo do §12.

Algumas etapas devem ser seguidas para a aquisicdo do conhecimento.
Comeca-se pela crenca, passa-se ao saber, procede-se a capacidade de comunicar
0 que se conhece e, finalmente, atinge-se a contemplagcdo, grau maximo de
conhecimento possivel, por ser autossuficiente. O investigador que percorre o
caminho tracado pelo De primo encontra-se na primeira etapa. Com efeito, ele
comeca a investigacdo possuindo a crenca exposta em Ex. 3, 13, segundo a qual
Deus se atribui a si 0 ser. Assim, a no¢cao de ente apresenta-se como via de acesso
mediante seus atributos disjuntivos por esses fornecerem conhecimento positivo
tanto do ambito do criador quanto do ambito da criatura.

A assuncdo dos atributos disjuntivos do ente introduz, no De primo, a
possibilidade de se tomar a ordem essencial como principio da investigacéo,
evitando-se, com isso, as provas oriundas da ciéncia da natureza. Torna-se
necessario, portanto, proceder a sua analise. A ordem essencial divide-se
fundamentalmente em ordem essencial de dependéncia e em ordem essencial de
eminéncia. O primeiro membro dessa divisao fundamental estabelece uma
ordenacéo entre existéncias, ao passo que o segundo membro, uma ordenacao
entre esséncias.

A ordem essencial de eminéncia ndo conhece ulteriores divisdbes. O mesmo
nao ocorre com a ordem essencial de dependéncia. Essa encontra-se dividida em
quatro ordens essenciais entre causa e causado e duas ordens essenciais entre
causado e causado.

Apds haver apresentado as possiveis divisbes na ordem essencial, Duns
Scotus analisa as relacbes entre os elementos constituintes dessas ordens
essenciais. O primeiro passo se constitui na exclusdo da possibilidade de circulo na
ordem essencial. Feito isso, procede-se, entdo a analise da inter-relacdo de
dependéncia do tipo causa-causado, comparando-se 0S membros posteriores
nessas quatro ordens. Considerando-se 0 par causa-causado, ha uma ordem
essencial de eminéncia entre causa final-finitum, causa eficiente-effectum, causa
formal-formatum e causa material-materiatum, na qual o par causa final-finitum

possui maior grau de eminéncia e o par causa material-materiatum, o menor grau. Ja

139



se os efeitos dessas quatro causas forem considerados, perceber-se-4 haver entre
formatum, materiatum, effectum e finitum uma ordem essencial de dependéncia,
segundo a qual o formatum possui 0 maior grau de dependéncia e o finitum, o
menor.

O terceiro passo consiste na analise da inter-relagdo entre dois causados.
Provada a legitimidade da divisdo da ordem de dependéncia, Duns Scotus procede
ao quarto passo, que consiste em mostrar a suficiéncia da divisdo da ordem
essencial de dependéncia. Apés haver lidado com as divisbes da ordem de
dependéncia, o quinto e ultimo passo a ser dado consiste na comparacao entre 0s
dois membros da primeira divisdo da ordem essencial, a saber: a ordem de
eminéncia e a ordem de dependéncia.

O 813 ocupou-se em apresentar a prova acerca da existéncia de um primeiro
principio. Das seis ordens até entdo apresentadas, a andlise pode ser reduzida
apenas para as duas ordens essenciais de dependéncia entre causas extrinsecas e
para a ordem essencial de eminéncia. Mostrou-se que a argumentacdo desenvolvida
€ toda a posteriori e de possibili. Dois foram 0s passos metodolégicos adotados, a
saber: 1) mostrar que existe uma unica natureza primeira em cada uma dessas trés
ordens e 2) comprovar a existéncia de unidade numérica entre esses supostos trés
primeiros.

Duns Scotus inicia a investigacdo com a ordem essencial de dependéncia
entre causa eficiente e effectum. O primeiro momento consistiu em provar a
necessidade da possibilidade de uma natureza efetiva primeira e ndo causada. Ja o
segundo, em provar a necessidade de existéncia atual de tal natureza.

N&o obstante, provar a necessidade da existéncia de alguma natureza efetiva
nao implica que essa natureza seja primeira e ndo causada. Com efeito, a segunda
conclusao acerca da ordem de dependéncia entre causa eficiente e effectum afirmou
a existéncia de tal natureza. Duns Scotus argumenta a favor dessa conclusdo a
partir da impossibilidade de se admitir um regresso ao infinito.

Apoés afirmar a necessidade da possibilidade de existéncia de uma natureza
efetiva absolutamente primeira, pode-se concluir ser essa natureza nao causada, o
gue consiste na terceira conclusdo do capitulo terceiro do De primo. De fato, se ela
fosse causada, dependeria essencialmente de sua causa e, assim, nao seria

absolutamente primeira.
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Provada a necessidade da possibilidade da existéncia de uma natureza
efetiva absolutamente primeira, passa-se a prova da necessidade dessa existéncia
em ato. A prova consiste em dois momentos. No primeiro, Duns Scotus demonstrou
a possibilidade de existéncia em ato dessa natureza primeira efetiva. No segundo
momento, foi realizada a passagem da possibilidade para a existéncia em ato.

Para as duas ordens essenciais restantes, Duns Scotus segue 0 mesmo
procedimento adotado para provar a existéncia de uma natureza efetiva primeira
necessaria por si. Assim, concernente a ordem essencial de dependéncia entre
causa final e finitum, e a partir da quarta e da quinta conclusdes do capitulo segundo
do De primo, a prépria ordem essencial afirma a possibilidade de uma natureza
finitiva Udltima. Mas, por ser absolutamente Ultima, sua possibilidade n&do pode
depender de outro, pois, caso contrario, essa nhatureza ndo seria absolutamente
dltima. Nesse sentido, sua existéncia em ato € o Unico fundamento para sua
possibilidade de existéncia, o que implica ser essa natureza necessaria por si e
numericamente uma.

Por fim, a prova a partir da ordem essencial de eminéncia se apoia na
apresentada pela ordem essencial de dependéncia entre causa final e finitum. Por
ndo ser contraditéria, uma natureza eminentissima é possivel. Por ser primeira,
exclui de si a possibilidade de ser effectum de outra natureza. Visto o que nédo é
effectum néo ser finitum, estd também excluida a possibilidade de ter outra natureza
como seu fim. Sendo ndo causada, repete-se a conclusdo anterior, a saber: sua
existéncia em ato € o Unico fundamento para sua possibilidade de existéncia, o que
implica ser essa natureza necessaria por si e numericamente uma.

O capitulo quarto do De primo tem por finalidade apresentar o que a cognicao
natural pode conhecer sobre o primeiro principio. Mas, ao contrario dos textos
paralelos acerca da prova da existéncia de Deus, o De primo estrutura a
argumentacdo no ambito exclusivo da filosofia. Apresentar essa argumentacéo
consistiu na finalidade do §14.

O primeiro tema abordado foi quanto a simplicidade do primeiro principio.
Afirmar sua simplicidade essencial significa excluir de sua esséncia toda composicéo
possivel.

O préximo passo consistiu em demonstrar que o primeiro principio é pessoa.

Isso significa ser o primeiro principio dotado de inteligéncia e vontade. Esse passo é
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de extrema importancia, pois, a vontade é uma poténcia que causa livremente.
Portanto, caracterizar o primeiro principio como dotado de vontade significou
introduzir a contingéncia na causacdo do primeiro principio sem introduzir
contingéncia no primeiro principio. Dito de outra maneira, significou afirmar uma
perfeicdo do primeiro principio, visto ser mais perfeito causar livremente do que
causar por necessidade.

Duns Scotus dedica cinco conclusfes a essa discusséo. As conclusdes 4 e 5
tém por objetivo demonstrar ser o primeiro principio dotado de inteligéncia e
vontade. Por sua vez, as conclusdes de 6 a 8 sdo dedicadas a demonstrar como
inteligéncia e vontade se relacionam com sua natureza. Segundo nosso autor, esse
tema deve ser tratado antes de se abordar a infinitude do primeiro principio por ser
pressuposto para a longa concluséo 9.

Ao longo dessa exposicdo, Duns Scotus ressignifica o conceito de
contingente. A contingéncia diacrdnica (in sensu divisio), de cunho aristotélico, ndo
garante a liberdade de acédo da vontade. Com efeito, nada obsta que a vontade, por
exemplo, queira A necessariamente no tempo t; e queria necessariamente ndo-A no
tempo t,. A Unica contingéncia que salva a liberdade de acdo da vontade é a
contingéncia sincrénica (in sensu composito), pela qual ha a possibilidade de duas
acOes contrarias serem tomadas concomitantemente por um mesmo agente. Aqui, a
acao é contingente, pois exprime uma relagdo meramente acidental com a vontade,
nao uma relacdo essencial. E, por se tratar de uma relagédo acidental, a vontade que
causa A poderia, a0 mesmo tempo, causar nao-A.

Com a quinta conclusao estende-se o carater contingente da acao do primeiro
principio. Com outros termos, a quinta conclusdo estabelece a contingéncia na acéo
do primeiro principio na cooperacao entre causa primeira e causas segundas.

A sétima conclusdo afirmou que ndo apenas o0 autoconhecimento, mas todo
conhecimento que o primeiro principio possui € idéntico a ele. Ja a oitava conclusao
do quarto capitulo do De primo, a ultima dedicada a questéo acerca da inteligéncia e
da vontade do primeiro principio, afirmou que toda intelec¢cdo do primeiro principio é
sempre em ato e anterior a propria existéncia de todo inteligivel.

Se o0 objetivo da metafisica pensada por Duns Scotus consiste em alcancar,

no presente estado, 0 conhecimento possivel que a cognicao natural pode obter da
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natureza primeira, a discussdo acerca da infinitude como modo intrinseco de ser
desse ente se constitui em sua culminancia.

A infinitude do primeiro principio € discutida na nona conclusdo do De primo.
Nela, Duns Scotus afirma ser infinito o primeiro principio e ser impossivel sua
compreensao pelo ente finito. Observou-se que a concluséo é estruturada em dois
momentos, um positivo e um negativo. Com efeito, a atribuicdo da infinitude ao
primeiro principio, por um lado, explicita seu modo de ser mais préprio. Por outro, a
negacdo da possibilidade de o ente finito compreender a natureza primeira na
perfeicdo da infinitude estabelece a radical distingdo entre criador e criatura
mediante a primeira e mais fundamental distincdo entre os entes, qual seja: a
distincao entre finito e infinito.

A demonstracdo da conclusdo possui sete momentos, os quais Duns Scotus
denomina viae. Apesar de as sete vias serem autdbnomas, elas podem ser reunidas
em trés grupos, quais sejam: as vias um, dois e trés afirmam a infinitude do primeiro
principio a partir da faculdade da inteligéncia; a quarta via argumenta a partir da
simplicidade do primeiro principio e as vias cinco, seis e sete, a partir das trés
ordens essenciais privilegiadas da metafisica: a ordem essencial de eminéncia, a
ordem essencial de dependéncia entre causa final e finitum e a ordem essencial de
dependéncia entre causa eficiente e effectum.

O quarto e ultimo capitulo de nossa tese teve por finalidade abordar a
hipétese por nos levantada acerca da transcendéncia das perfeicdes puras.
Tratamos do tema mediante duas vias de argumentagdo. A primeira, exposta no
815, demonstrou que a dupla primazia do ente seria ameacada caso se negue
estatuto transcendente as perfectiones simpliciter. Por fim, o 816 mostrou que a
compossibilidade entre perfeicdes puras e modo de ser da infinitude pressupde a

transcendéncia daquele grupo.
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