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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo a analise e a interpretagdo da concepgao do ser
nas obras de Emmanuel Levinas. O autor concebe nas suas obras varios “niveis” do ser, entre
eles o do ser puro, o puro “hd” impessoal e anonimo. Destaca-se a relagdo entre o ser e o0 mal,
que explica a critica da ontologia, a necessidade de pensar a evasdo do ser, a procura da
superagao do mal no ser. O que estd pressuposto ¢ a idéia platonica do Bem além do ser: o
Bem ¢ anterior ao ser, anterior segundo uma temporalidade que nao ¢ a da consciéncia e do
discurso, ¢ transcende o ser; o Bem ¢ o outro nome do Infinito, define também o conceito do
“outramente que ser”. Isto significa, segundo Levinas, que a distingdo entre o bem e o mal
estd pressuposta em todo o pensamento ontoldgico, a diferenca ética ¢ anterior a diferenca
ontoldgica. Ela se efetua no ser a partir da subjetividade, pois esta ndo se pode compreender
unicamente na sua relagdo com o ser. O ser ¢ a posi¢do, a afirmacao de si, 0 movimento de
persisténcia no proprio ser que, no ente humano, impde interesse por si e indiferenca diante
dos outros. Contudo, na subjetividade ja se inscreve, por causa da anterioridade do Bem, a
necessidade da evasdo, o movimento em direcao ao Infinito, movimento que transtorna o ser e
que se realiza como obrigacdo a responsabilidade pelos outros, anterior a livre decisao. Na
subjetividade que acolhe o Outro, o ser pode transcender-se em bondade, verdade,

multiplicidade pacifica, justica.
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ABSTRACT

The purpose of the present study is to analyze and to interpret the concept of being in
the work of Emmanuel Levinas. We can distinguish different “levels” of being in the whole
thought of the author; one of them is a pure “there is”, the impersonal and anonymous being.
One of the most important ideas is the connection between being and evil, which explains
Levinas’ critics of ontology, the need of an evasion out of being and the search of overcoming
the evil of being. The Platonic idea of Good beyond being is presupposed: Good is previous to
being, with a temporality that is not a conscious’ one; Good transcends being, it is “otherwise
than being”; Good is the other name of Infinite. According to Levinas, this means that the
distinction between good and evil is presupposed in all ontological thought, it is previous to
ontological difference. Good accomplishes in the subjectivity, which cannot be understood in
its relation to being only. Being is the movement of perseverance in one’s existence, which in
the human being imposes interest in oneself and the disregard of others. However, due to the
anteriority of the Good, there is a trace already inscribed in the subjectivity: the need of
evasion, the movement toward the Infinite, that alters the being and signifies an obligation of
responsibility for Others, previous to free decision. In the subjectivity that receives the Other,

the being can transcend itself in goodness, in truth, in plurality and justice.

Key-words: being, ontological difference, subjectivity, Good, Infinite, evil.
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INTRODUCAO

Os questionamentos sobre o ser reuniram, na histéria da filosofia ocidental, as inquie-
tagdes mais profundas, as perguntas fundamentais da vida humana, porque permitiram pensar
a relacdo do homem com a realidade na sua totalidade e porque assim a procura do sentido,
procura eminentemente humana que o proprio fato de ser sugere e exige, alcangou a profundi-
dade a qual nenhuma outra ciéncia corresponderia. Os maiores pensadores da historia se des-
tacaram por terem pensado o seu tempo junto com estes questionamentos e, a partir do seu
tempo, aquilo que na profundidade do tempo vai além dele e € capaz de iluminar a busca do
sentido dos homens e mulheres de todos os tempos. Por isso, ainda lemos autores da historia
de filosofia, ndo s6 porque queremos instruir-nos sobre a historia da filosofia, mas porque
com eles podemos pensar as nossas questoes, embora este pensar nao seja imediato e facil.

Um dos autores que deste modo parece ter marcado a histéria e sobretudo a possibili-
dade da reflexdo sobre o ser foi E. Husserl, no inicio do século que passou e, na escola dele e
j& originalmente, M. Heidegger: os pais da fenomenologia. Esta escola determinou forte-
mente, no passado ainda muito proximo, o modo de procurar e pensar filosoficamente o
sentido. A eles hoje se une indubitavelmente Emmanuel Levinas que mostrou, a seu modo e
colhendo também de outras fontes além da fenomenologia, a riqueza das possibilidades da
compreensdo da existéncia humana a partir da analise fenomenolédgica das situagdes concretas
e temporais, histdricas, a partir da analise das relagdes que ligam os homens ao mundo, a
historia e aos seus proximos, relagdes que impelem os homens a procurar radicalmente o
sentido e a se explicar com o bem e o mal. Levinas, o autor estudado no presente trabalho de
doutorado, inscreveu-se na memoria filoséfica sobretudo porque despertou o nosso tempo

para pensar de modo novo e radical a alteridade, o Outro e por ai a propria subjetividade
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humana, e porque estas nogdes possibilitaram uma nova critica da tradigcao filosofica ociden-
tal, que ainda esté revelando o seu alcance e a sua fecundidade.

Menos “evidente” e fundamental na sua filosofia parece ser — julgando a partir do
muito que ja se escreveu sobre ela — o problema do ser. Contudo, ele estd implicado em todo o
pensamento de Levinas. As suas primeiras obras, como De [’évasion ou Da existéncia ao
existente, apresentam uma compreensao do ser que comanda todo o itinerario da sua procura
filosofica, ¢ uma das ultimas e mais importantes obras, Autrement qu’étre ou au-dela de
[’essence, reitera que ¢ preciso sair do ser € a nocao do ser estd encerrada no seu conceito
fundamental, o “outramente que ser”. Que ser ¢ este do qual ¢ urgente evadir-se, do qual se
procura o “outramente”? E por que, afinal, se deveria evadir do ser e como isto ¢ possivel, o
que um tal “outramente” poderia significar? Todas estas questdes se pdem ao ler as obras
deste autor. O que espanta, em absoluto, neste pensamento, ¢ a afirmacao de que o ser ¢ mau,
porque estamos familiares com a tradi¢ao milenar de filosofia que se coaduna com a nossa
“experiéncia” do ser, segundo a qual o ser ¢, em si, bom, sendo a bondade compreendida
como uma das propriedades transcendentais de todo ente na medida em que é. Levinas, por
sua vez, afirma que, no nosso tempo, o ser desvelou uma face em que os muitos sentidos,
segundo os quais o ser se diz desde Aristételes, se reinem e aniquilam ao mesmo tempo,
revelando finalmente a brutalidade do fato puro da sua afirmacdo ou posicao, desprovida das
mascaras dos nomes nas quais o envolvia a sua confusdo com os entes.! Levinas, portanto,
refletiu sobre o ser a partir da experiéncia do seu tempo, experiéncia da guerra e da persegui-
¢do anti-semita, e encontrou nela um sentido do ser que retifica a compreensao da tradigao.

Este trabalho nasceu com o objetivo de compreender o que Levinas pensa sobre o ser;
mais do que uma tese, o que orienta as suas andlises ¢ a pergunta ou inquietacdo sobre o que

significa o ser e por que este, para Levinas, assume o sentido de tamanha negatividade. O

' Cfr. J. Rolland, “Sortir de ’étre par une nouvelle voie”, em E. Levinas, De [’évasion, Montpellier: Fata Mor-
gana, 1982, p. 39.
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trabalho €, assim, uma leitura e interpretagao dos seus escritos na procura da resposta a estas
questdes e assim da articulagcdo dos outros temas e conceitos levinasianos fundamentais a
partir delas. Parece-me que a sua filosofia ndo foi ainda sistematicamente analisada a partir
desta perspectiva que pode, todavia, revelar de um modo novo o significado dos seus concei-
tos mais originais € a sua relacdo com a tradigdo filosofica, a progressao da sua reflexdo a
partir da pergunta inicial; pode-se assim revelar a organicidade e a unidade que a obra de
Levinas indubitavelmente comporta e que mostra uma profundidade e complexidade que
interpelam a compreensao do nosso tempo, a nossa compreensao das perguntas fundamentais

da vida e da possibilidade da filosofia de lhes responder.

A pergunta sobre a bondade ou maldade do ser ¢ uma pergunta sobre o seu sentido. O
ser ¢ inseparavel do seu sentido e da nossa possibilidade de o exprimir, afirma Levinas. Deste
modo, o ser ¢ também inseparavel do Bem que o sentido diz e que ndo se reduz a obra do ser
como foi pensada tradicionalmente. Dois pressupostos orientam todo o pensar de Levinas: o
ser como mal e o Bem além do ser, [Imékewva ¢ ovoioc. O trabalho analisa o que significa
esta implicagdo do bem e do mal no ser, que se revela a “descoberta” metafisica mais original
de Levinas. Precisamente neste aspecto a reflexao de Levinas ¢ uma problematizagdo da obra
de Heidegger, e penso que esta seja a novidade que mais fala ao nosso tempo. Hoje, uma
ontologia desvinculada da reflexao ética parece nao poder responder as prementes perguntas e
aos problemas da humanidade.

Para analisar esta problematica no pensamento do nosso autor, foi necessario seguir o
seu evoluir histoérico, cronoldgico. Foi extremamente surpreendente descobrir que nesta evo-
lucdo a sua obra em nada se contradiz, mas revela um crescendum, um alargamento e uma
intensificagdo e aprofundamento das questdes e das respostas. O que esta intuido na primeira
e fundamental experiéncia do ser indicada nas primeiras obras, nunca ¢ desmentido, apenas

clarificado, iluminado, “compreendido melhor”. Como se Levinas em toda a sua obra procu-
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rasse a resposta a experiéncia do mal do ser e a resposta que ¢ apontada nas ultimas obras
rigorosamente “responde” aos problemas levantados na experiéncia. Eis alguns exemplos: o
ser ¢ experimentado como um peso insuportavel — a filosofia deve esclarecer o sentido deste
peso e o que significa que o homem o deve suportar; na filosofia do hitlerismo, relacionada
com a nocao do ser pensada contemporaneamente ao acontecer deste, foi posta em questdo a
compreensdo da humanidade do homem — ¢ preciso repensar a humanidade do homem e a sua
relacdo com o ser, ou o ser a partir da humanidade do homem; o mal do ser ¢ a sua finitude —
procura-se pensar rigorosamente como o Infinito se imbrica no ser para possibilitar a supera-
¢ao do seu mal.

Neste percurso, revelou-se fecundo recorrer aos textos levinasianos de interpretagao
do judaismo e das leituras talmudicas, para compreender o que nao esta explicitamente dito
nas obras filoséficas. Foi, pois, de novo surpreendente descobrir que estes textos se harmoni-

zam inteiramente, sem perder nada de sua respectiva especificidade.

O presente trabalho ¢ estruturado de seguinte maneira. A divisdo em trés partes
respeita a ja consagrada compreensdo da evolugio da obra de Levinas.”> A primeira parte
comeca com o capitulo introdutdrio sobre a compreensdo de Levinas da fenomenologia e o
seu método, a partir de textos do autor sobre Husserl e Heidegger; este capitulo tem por
objetivo investigar de que modo a nocdo do ser estd presente na proprio modo fenomenolo-
gico de ler a realidade, no seu método de remontar a origem do sentido. O segundo capitulo
investiga a obra De [’évasion, onde a nogdo do ser ¢ precisamente a nogao central; afrontamos

j4 aqui a idéia de que o ser ¢ o mal do século e uma primeira explicacdo do porqué desta in-

* Cfr. a respeito, por exemplo, Ricardo T. de Souza, “Fulcro da historia, urgéncia do pensamento — sobre a
compreensdo do conjunto da obra de Emmanuel Levinas. Um breve estudo introdutorio”, em Sentido e Alteri-
dade. Dez ensaios sobre o pensamento de Emmanuel Levinas, Porto Alegre, EDIPUCRS, 2000, p. 54-55. J.
Rolland distingue, por sua vez, quatro “periodos” na obra de Levinas; cfr. J. Rolland, “Surenchere de 1’éthique”,
em E. Levinas, Ethique comme philosophie premiére, Paris: Ed. Payot & Rivages (Rivages poche Petit Biblio-
théque), 1998, p. 12-13.



INTRODUCAO 10

terpretacao que, porém, se completa neste trabalho pela analise do texto sobre o hitlerismo,
Quelques réflexions sur la philosphie de [’hitlerisme; este texto, de fato, e o evento que o
provocou, revelam-se marcantes para a compreensao do mal do ser. Este ¢ avistado na relacao
do ente com o seu ser. No terceiro capitulo estdo analisadas as obras De [’existence a
l’existant ¢ Le Temps et [’Autre; através da descri¢ado fenomenologica da preguiga e do
cansago, Levinas comeca uma analise da relagdo entre o ente e o ser do ponto de vista do
comego desta relacdo, que levara a nogao do ser sem o ente, o “ha”, e a nogdo de hipostase,
posi¢ao do ente sobre o anonimato do hd, como também as primeiras analises da relagdo entre
o tempo ¢ o ser, da necessidade do Outro para o dar-se do tempo, para a transcendéncia do
ente além do ser. Aqui a andlise cronoldgica linear das obras de Levinas se interrompe no
quarto capitulo pela inser¢cdo do conceito da criagdo, que consegue aprofundar as conclusdes
destas primeiras obras, orientando decididamente o interesse para o problema da origem do
ente, isto ¢, da subjetividade, no para além do ser, no Bem. Este remontar a origem — ao
tempo da criacdo — revelar-se-a uma fecunda chave de leitura para toda a problematica do ser.

A segunda parte ¢ inteiramente dedicada a andlise de Totalité et Infini; divide-se em
dois capitulos, o quinto analisando e apresentando as nog¢des que estruturam a obra e dizem
respeito ao ser, como o Mesmo e o Outro, totalidade, separagdo, a idéia do Infinito; o sexto
dedicando-se ao evento do transcender-se do ser, ao ser como exterioridade, isto ¢, ao ser ja
imbricado com o Infinito que nele se produz a partir do Eu, deslocando a analise da ontologia
para a ética ou metafisica.

O ultimo capitulo, constituindo a terceira parte do trabalho, ¢ dedicado a analise e in-
terpretacdo da obra Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence e de alguns outros textos con-
temporaneos a ela, prestando aten¢do sobretudo ao que € novo na reflexdo levinasiana neste
periodo: o “outramente”, o anterior e melhor do que o ser, diferenga ética anterior a diferenga

ontoldgica, que obriga a desfazer-se do ser. O “outramente” estd numa curiosa relagdo com a
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esséncia e com o Dito na subjetividade humana: o ser, sendo secundario, ¢ em certo sentido
também co-originario com o que lhe ¢ anterior. Neste capitulo, mostra-se o alcance ultimo da
complexa e inquietante questio sobre a origem do mal no ser e a sua relacdo com a responsa-
bilidade humana. Finalmente, na conclusao do trabalho, ao retomar os pontos mais importan-
tes deste estudo, levanto alguns questionamentos a respeito da associacao levinasiana do ser

ao mal.



PARTE 1

CAPITULO 1

A fenomenologia e 0 método de Levinas

O comeco da fenomenologia — Husserl

A intengdo desta reflexdo inicial sobre o método de Levinas ¢ pretender uma ajuda
para situar corretamente, ao longo do estudo, o problema do ser na obra de Levinas, visto que
este problema nao ¢ o “objeto” principal do seu pensamento, tendo contudo uma posi¢ao
chave a partir da qual Levinas situa os conceitos centrais, tais como a subjetividade, o Outro.

O método de uma obra filosofica nunca ¢ totalmente distinto da propria obra, do seu
conteudo. As idéias que o sustentam e justificam compdem com ele o saber ao qual o método
pretende ser uma porta de entrada. Por isso também ¢ dificil para cada autor definir rigorosa-
mente o proprio método, na medida em que dificilmente o separa do seu modo de ver o
mundo e de o problematizar. Isto parece de um modo particular valer para a fenomenologia,
que pela nocao da intencionalidade supera a oposi¢do entre sujeito e objeto do conhecimento,
descobrindo que o acesso ao objeto faz parte do proprio objeto, que o acesso ao ser faz parte
do ser.

Levinas sempre reclamou para si 0 método fenomenologico, aprendido com Husserl e
Heidegger', mas sempre declarou também distancia em relacdo a certas posicdes dos pais da

fenomenologia, declarou aventurar-se além da fenomenologia. A partir desta relagdo ambigua

! Cfr. por exemplo, Entre nous. Essais sur le penser-d-I’autre, Paris: Grasset, 1991; trad. port. P. S. Pivatto
(coord.), Entre nés. Ensaios sobre a alteridade, Petropolis: Vozes, 1997, p. 165 (doravante: EN): “E Husserl,
sem divida, que estd na origem dos meus escritos. E a ele que devo o conceito de intencionalidade que anima a
consciéncia e, sobretudo, a idéia dos horizontes de sentido que se esbatem, quando o pensamento ¢ absorvido no
pensado, o qual sempre tem o significado do ser. Horizontes de sentido que a anélise, dita intencional, reencon-
tra, quando se inclina sobre o pensamento que ‘esqueceu’, na reflexdo, e faz reviver estes horizontes do ente e do
ser. Devo antes de tudo a Husser] — mas também a Heidegger — os principios de tais analises, os exemplos € os
modelos que me ensinaram como encontrar estes horizontes e como € preciso procura-los.”
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com a fenomenologia, foram escritos muitos estudos a respeito da questao se, sim ou nao, ou
até que medida, a obra de Levinas ¢ fenomenologia. Nao interessa aqui esta problematica,
mas sim o modo de proceder de Levinas, o seu modo de situar os problemas e de procurar-
lhes a resposta, o sentido. Levinas amadureceu o seu modo préprio de proceder a partir da
freqiientacao da filosofia e das obras dos seus mestres. Por isso € util analisar os textos iniciais
de Levinas, nos quais o autor apresenta a fenomenologia de Husserl e Heidegger, pois através
deles colhemos também a sua compreensdo do modo fenomenoldgico de proceder e um
esbogo dos problemas filoséficos que ele proprio encontra e tenta resolver. E interessante
notar, quanto nestes textos este novo modo de proceder no estudo dos problemas, que caracte-
riza a fenomenologia, parece unido as idéias que j& estruturam o ‘“‘sistema’ proprio a cada
autor, como se houvesse uma ambigiiidade entre a fenomenologia como método ou como um
modo de proceder, que une os filésofos que souberam aplicar este método aos campos mais
variados da existéncia humana, e os resultados deste modo de proceder, das analises. A feno-
menologia ¢ incontestavelmente um método, diz Levinas, “método de uma forma eminente”z,
porque aberto a dominios diferentes; no entanto, nenhum método tem por si a dignidade de
filosofia: um modo de abordar os fendmenos se justifica pelas razdes que levam a aborda-los
desta forma, nos quais o método se sustenta e que ja ndo sdo o proprio método.

A fenomenologia nunca foi no espirito de Husserl um puro organon [...]. O
seu interesse consiste na forma como os fendomenos sdo abordados e nas
razdes que levam a aborda-los dessa maneira. Husserl quis apresentar uma
filosofia geral do ser e do espirito. Nessa filosofia, o método fenomenolodgico
ndo ¢ um ‘processo’ que descobre um certo nimero de proposicdes verdadei-
ras, mas a propria existéncia desta filosofia.”

Por isso, quando, por exemplo, Levinas pretende falar da técnica fenomenoldgica,
apresenta também nogdes que sustentam o sistema de Husserl, como a no¢ao de intencionali-

dade e a da subjetividade.

2 En Découvrant ’existence avec Husserl et Heidegger, Paris: Vrin, 1967; trad. port. F. Oliveira, Descobrindo a
existéncia com Husserl e Heidegger, Lisboa: Instituto Piaget, s.d., p. 135; doravante: DEHH.
* DEHH, p. 14
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Nesta analise inicial, portanto, seguirei Levinas na sua apresentagdao da fenomenologia
através da obra de Husserl e o seu avancar através de Heidegger, a partir dos textos iniciais
reunidos na obra Descobrindo a existéncia com Husserl e Heidegger®. Prestarei atengdo
sobretudo aqueles temas que ajudam a compreender como surge, na visao da fenomenologia
que Levinas esboga nestes textos, o interesse pelo ser, ou como na propria compreensao da
fenomenologia se situa também uma compreensdo do ser que serd mais tarde, nas obras em
que Levinas apresentara a sua filosofia, questionada.

Em que consiste 0 método fenomenologico?

Para Levinas, a fenomenologia, tal como foi pensada por Husserl, comporta uma nova
dimensao da inteligibilidade, uma compreensdo especifica da espiritualidade. No escrito “A
obra de Edmund Husserl”, Levinas apresenta a definicdo do espirito como pensamento,
pensamento que implica uma relagdao do sujeito com aquilo que ele pensa, uma relagdo nova
que Husserl exprimiu pela nocao de intencionalidade: o pensamento visa um “objeto” ou
“tende” a ele, isto significa que o contém de algum modo em si como o pensado. “Pensa-
mento, [...] enquanto pensamento, tem um sentido, isto &, pensa alguma coisa. A exterioridade
desse alguma coisa ¢ comandada pela interioridade do sentido. E esta dialéctica de interiori-
dade e de exterioridade determina a propria nogio de espirito”.” A vida do espirito consiste
em pensar o sentido; a fenomenologia pretende esclarecer o sentido pensado. Para poder

compreendé-lo radicalmente, ¢ preciso colher esta “dialética” da exterioridade na interiori-

* Os textos que analisarei sdo: “A obra de Edmund Husserl” - “L’oeuvre d’Edmund Husserl”, de 1940, publicado
em Revue Philosophique de la France et de [’Etranger 65, p. 33-85, reeditado em DEHH, p. 11-67; “Martin
Heidegger e a ontologia” - “Martin Heidegger et ’ontologie”, de 1932, publicado em Revue Philosophique de la
France et de I’Etranger 57, p. 345-431, reeditado em DEHH, p. 69-96; “A ontologia no temporal”, uma confe-
réncia pronunciada em 1940 e publicada em 1948 em espanhol, com o titulo “La ontologia en lo temporal segin
Heidegger”, em Sur 167, p. 50-64, reeditado sob o titulo “L’ontologie dans le temporel” em DEHH, p. 97-111;
“Da descrigdo a existéncia” - DEHH, p. 113-131; “Reflexdes sobre a ‘técnica’ fenomenologica™ - “Réflexions
sur la ‘technique phénoménologique’”, em AA.VV., Edmund Husserl 1859-1959, La Haye: Nijhoff, 1959,
reeditado em DEHH, p. 135-149 e “A ruina da representacdo” — “La ruine de la réprésentation”, publicado em
Edmund Husserl 1859-1959, La Haye: Nijhoff, 1959, Collection Phaenomenologica, reeditato em DEHH, p.
151-164.

° DEHH, p. 20. Para Husserl, cujas posi¢des em Logische Untersuchungen Levinas pretende esclarecer neste
contexto, toda a vida do espirito se situa na consciéncia ou € a propria obra da consciéncia. Para Levinas, a
espiritualidade ndo se esgota no trabalho da consciéncia, mas implica acontecimentos que a transcendem,
embora de algum modo a consciéncia permaneca associada a producao do sentido.
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dade do pensamento, ou da interioridade na exterioridade do pensado. Ou seja, o sentido
daquilo que ¢ pensado nao se da ao olhar ingénuo que identifica objetos e entes, como algo
exterior ao sujeito que pensa, € ndo v€ no pensamento nada além destes; a exterioridade do
objeto e a interioridade do sujeito ganham novas dimensdes que € preciso esclarecer. O modo
filosofico da compreensdo do sentido, o esclarecimento do sentido que ¢ a tarefa da filosofia -
da fenomenologia que ¢ esta descoberta dos acontecimentos espirituais por detras do pensa-
mento objetivo - passa pela reconducao da exterioridade do pensado a interioridade do pen-
samento, do sujeito, pela compreensao de como no sentido dos objetos estd implicado o modo
subjetivo de os pensar. As nogdes, ou o seu sentido, surgem através dos atos intencionais da
consciéncia, que formam a perspectiva ou o horizonte no qual uma nog¢ao, um objeto pensado
aparece. A fenomenologia

convida a procurar no sujeito, na origem subjectiva das nogdes, esse sentido
que escapa ao conhecimento dirigido as prdprias nogdes. [...] Repor as
nogdes — seja qual for a sua evidéncia para o conhecimento que as fixa — na
perspectiva em que aparecem ao sujeito, sera essa a principal preocupagao
da fenomenologia®.

O sentido ¢, portanto, inseparavel da sua constitui¢do no sujeito, o acesso ao objeto faz
parte do proprio objeto — eis, segundo Levinas, uma das maiores descobertas da fenomenolo-
gia, que leva a superacdo do pensamento objetivante, da concep¢ao de um tnico modelo da
exterioridade, caracterizado agora como ingénuo, abstrato, esquecido da vida espiritual que o
anima. O lema da fenomenologia — “Voltar as coisas mesmas”, significa precisamente isto:
nao se deter no plano das palavras e nogdes como se simplesmente representassem os objetos
exteriores ao pensamento, mas encontrar e esclarecer o sentido desta exterioridade, do ser das
coisas, a partir do esclarecimento dos atos intencionais pelos quais o pensamento opera, con-
tendo ou visando os objetos. Diz Levinas em “Da descrigdo a existéncia’:

Ir as proprias coisas significa, antes do mais, ndo se limitar as palavras que
visam apenas um real ausente. [...] O equivoco, defeito aparentemente menor
e que parece poder esconjurar-se com um pouco de clareza no pensamento —

S DEHH, p. 15.
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estabelece-se logo como inevitdvel ao pensamento que se limita as palavras.
E necessario regressar aos actos onde se revela essa presenga intuitiva dos
objetos para pdr fim ao equivoco, - isto é, a abstragdo ¢ a parcialidade da
relagdo com o objeto. O regresso aos actos onde se revela a presencga intui-
tiva das coisas ¢ o verdadeiro regresso as coisas” [...] Desde as Logische
Untersuchungen que se afirma, pois, aquilo que nos parece dominar a forma
de proceder dos fenomenologos: o acesso ao objeto faz parte do ser do
objeto. !

Podemos colher ja uma preciosa indicacdo de que estd em questdo o sentido do ser,
por meio do questionamento do sentido da exterioridade dos objetos. “E o significado da
verdade, o sentido do ser, como Husserl dird mais tarde — o Seinssinn — que a andlise fenome-
noldgica descobre, reflectindo sobre o sentido em que o pensamento entende, estabelece e

. . 8
verifica o seu objeto.”

A fenomenologia reflete sobre o sentido da existéncia dos objetos,
libertando a nocao da existéncia da estreiteza do objeto natural, espacio-temporal, da ingénua
admissao da existéncia exterior a consciéncia, reconduzindo a no¢do da existéncia e da trans-
cendéncia ao problema do sentido do pensamento.” Ao mesmo tempo a fenomenologia per-
mite uma nova compreensao do que significa a interioridade: ela ¢ caracterizada por este
contato com as coisas que se d4 pelo pensamento.'’ O ser é reconduzido, na fenomenologia,
ao seu horizonte de sentido, horizonte que nao ¢ compreendido como um objeto ou ente, mas

como a vida espiritual, acontecimentos, processos; nisto consiste o valor permanente do novo

método. Levinas descobre com Husserl que o ser ndo tem um tunico sentido; a existéncia dos

" DEHH, p. 140.

¥ DEHH, p. 23. J4 em Théorie de lintuition dans la phénoménologie de Husserl, de 1930, Levinas esta atento ao
fato de que a fenomenologia de Husserl ultrapassa a mera teoria de conhecimento ou o questionamento sobre a
possibilidade ¢ a validade do conhecimento, pondo-se como uma ontologia, interrogando o sentido do ser do que
é. E, pois, sempre a partir de uma tese ontologica que se erguem as teses epistemologicas (Cfr. F.-D. Sebbah,
Lévinas. Ambiguités de [’alterité, Paris: Les Belles Lettres, 2000, p. 84). Em entrevista a Poirié, Levinas reco-
nhece que a sua leitura de Husserl ja nesta obra estd influenciada pela ontologia existencial de Heidegger: “Em
meu primeiro livro [...], em 1930, de fato faz cinqiienta e sete anos, esforcei-me por apresentar a doutrina de
Husserl encontrando nela os elementos heideggerianos, como se a filosofia de Husserl colocasse o problema do
ser ¢ do ente. Mas hoje, por outro lado, ndo penso ter me equivocado completamente” (F. Poiri¢, Emmanuel
Lévinas, Paris: Manufacture, 1992, p. 69). Levinas sustenta, pois, neste livro, que a fenomenologia de Husserl
repousa sobre um “substrato” ontologico mais originario que Heidegger explicita em Sein und Zeit (cfr. M. L.
Costa, Levinas. Uma introdugdo, Petropolis: Vozes, 2000, p. 38).

’ DEHH, p. 47.

' A consciéncia, por ser intencional, é este contato com as coisas. A operagdo que “contata” as coisas de modo
imediato ¢ a intui¢do, segundo Husserl. A intuigdo, porém, esta baseada numa concepgdo de ser. Cfr. Théorie de
Uintuition dans la phénoménologie de Husserl (1930), Paris: Vrin, p. 13; doravante: TIPH.
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objetos naturais ¢ diferente da existéncia da consciéncia. Assim, hd diversas regides de ser
com o sentido diferente: a regidio dos objetos ou ‘coisas’ e a regido da consciéncia.'!

Devemos insistir sobre esta descoberta que diz respeito ao ser, como o proprio Levinas
insiste nos escritos posteriores ao texto “A obra de Edmund Husserl”. Em “Da descrigao a
existéncia”, Levinas reflete sobre o que significa esta descoberta para o ser da consciéncia,
confrontando a radicalidade de Husserl com o pensamento de Descartes nas Meditagoes. Para
Descartes, a existéncia humana ¢ uma coisa que pensa. Husserl, por sua vez, por meio da
compreensdo da intencionalidade como estrutura essencial da consciéncia, descobre a consci-
éncia, ou o ser da consciéncia, como a propria atividade de pensar.

A sua obra de ser consiste em pensar. [...] Quando Husserl nega que se
possa dizer que a consciéncia existe em primeiro lugar e tende, em seguida,
para o seu objeto — ele afirma, na realidade, que o proprio existir da consci-
éncia reside no pensar. O pensamento ndo tem condi¢cdo ontologica, o
proprio pensamento € a ontologia. [...] Trata-se [...], na estrutura ontologica
da consciéncia, de contestar uma remissdo para um fundamento, para um
ntcleo qualquer que serve de esqueleto a intengdo; de ndo pensar a consci-
A .12

€ncia como um substantivo.

Com isso, porém, a fenomenologia ndo modifica apenas a no¢do da consciéncia, de-
substancializando-a, mas modifica a propria nog¢ao do ser: o ser ndo tem o pensamento como
um atributo, mas ser € pensar, ¢ a transitividade que caracteriza o pensamento caracteriza o
proprio ser. “A estrutura transitiva do pensamento caracteriza o acto de ser. [...] O acto de
existir concebe-se doravante como uma inten¢do”."® Esta introducdo da transitividade no ser
prepara, de algum modo, a concep¢ao heideggeriana do ser e da existéncia, como o proprio

Levinas sublinha, mas, enquanto possibilidade de pensar a existéncia como uma inten¢ao, tera

grande importancia também para a compreensdo levinasiana do ser.

" Em Théorie de 'intuition dans la phénoménologie de Husserl Levinas escreve: “As regides do ser diferem
entre si ndo somente por suas esséncias e pelas categorias que delimitam suas esséncias, mas também pela
existéncia. O proprio fato de ser, de encontrar-se aqui, ndo ¢ uma caracteristica vazia e uniforme que se sobrea-
crescentara as esséncias que, sozinhas, teriam o privilégio de poder se diferenciar entre si. Existir ndo significa a
mesma coisa em todos os lugares” (TIPH, p. 22-23).

2 DEHH, p. 121-122.

S DEHH, p. 122.
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Por outro lado, também a nocdo da existéncia dos objetos exteriores a consciéncia ¢
modificada, como foi dito acima, por meio da reconstituicao do seu sentido através da desco-
berta dos atos intencionais pelos quais os objetos sao dados. No escrito “Reflexdes sobre a
‘técnica’ fenomenologica”, Levinas aprofunda o significado do ser dos objetos. Dizer que o
acesso ao objeto faz parte do objeto ou do ser do objeto, significa ndo apenas admitir “uma
correspondéncia essencial entre os objetos e os atos subjetivos necessarios ao seu apareci-

mento”'

, como Levinas se expressa, mas conferir aos atos intencionais o peso ontologico,
entendé-los como acontecimentos ontolégicos ou metafisicos. O ser dos objetos se “efetua”
neles, na medida em que € pensado ou manifestado ao espirito. A manifestacdo de uma nogao

ao espirito, o seu pensar, ¢ também o seu ser.

As nogdes examinadas pelos fenomenodlogos ja ndo sdo entidades as quais
levardo, em principio, multiplas vias. A forma como uma nog¢do ou uma en-
tidade ¢ acessivel — os movimentos do espirito que a concebem — ndo ¢
apenas rigorosamente fixada por cada nogdo [...]. Estes movimentos efectua-
dos para permitirem a manifestagdo da no¢do a um espirito s@o como que o
acontecimento ontologico fundamental dessa mesma nogdo. [...] Desde as
Logische Untersuchungen, a revelacdo dos seres constitui o proprio ser
dessas entidades. O ser dos entes esta na sua verdade: a esséncia dos seres
. - L .15

estd na verdade ou na revelacdo da sua esséncia.

O ser consiste, portanto, na manifestacdo ou no aparecer na consciéncia; ser ¢ ato de
revelacdo, o acontecimento ou o movimento do espirito, 0 movimento intencional, pelo qual
uma nocao ¢ pensada e assim se manifesta na consciéncia. Esta nova compreensao do ser ¢
possibilitada pela no¢ao da intencionalidade.

No escrito “A ruina da representagdo”, Levinas volta a refletir sobre a intencionalidade
da consciéncia e as suas implicagdes para a compreensao do ser e a iluminar sob novas pers-
pectivas a proximidade entre ser e pensar. A descoberta dos horizontes implicitos do pensa-

mento que conferem o sentido as nogdes, aos objetos, ou melhor, a descoberta dos atos inten-

cionais, possibilita uma nova compreensdo do dominio transcendental. Os movimentos inten-

' DEHH, p. 141-142.
' DEHH, p. 142.
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cionais implicitos, a atividade de emprestar o sentido — a Sinngebung husserliana - que per-
manece oculta a um pensamento que se dirige diretamente ao objeto ou a no¢ao, desempenha
o papel transcendental de apoiar ou condicionar o movimento que pensa explicitamente o
objeto. O que estd implicitamente presente fundamenta a presenca explicita junto ao objeto.
Husserl permitiu assim a superagdo da esquematizagdo da relagdo do sujeito com o objeto;
ndo apenas o sentido do objeto esta mergulhado nos horizontes implicitos, mas também o
sujeito ndo pode mais ser pensado como entidade isolavel, sub-stancia; os horizontes implici-
tos sdo aquilo que condiciona o sujeito na sua atividade de sujeito, neles o sujeito se situa: “O
horizonte implicado na intencionalidade nao €, pois, o contexto ainda vagamente pensado do
objeto, mas a situagcdo do sujeito. Esta potencialidade essencial da inten¢do anuncia um su-
jeito em situacdo [...]".'° O implicito e o explicito, porém, estdo unidos na no¢do do ser; uma
dupla perspectiva se abre assim na no¢ao do ser. “Uma nova ontologia comega: o ser nao so
se estabelece como correlativo de um pensamento, mas ja como fundamento do proprio pen-
samento que, no entanto, o constitui”.'” H4 um vai e vem entre o que fundamenta e o que é
fundamentado, entre o que constitui e ¢ constituido, entre o que da o que ¢ dado. Pois o pen-
samento constitui o ser que, por sua vez, fundamenta ou condiciona, apdia o proprio movi-
mento da constituigao.

A actividade transcendental recebe em todo caso na fenomenologia essa
nova orientagdo. O mundo ndo € s6 constituido, como constituinte. O sujeito
ja ndo € puro sujeito, o objecto ja ndo € puro objecto. O fendmeno ¢ simulta-
neamente aquilo que se revela e aquilo que revela, ser e acesso ao ser. Sem
evidenciar aquilo que revela — o fendmeno como acesso —, aquilo que se
revela — o ser — permanece uma abstragdo.'®

O método propriamente fenomenologico consiste numa reflexdo sobre si, analisando
estes acontecimentos espirituais na vida subjetiva, analisando o pensamento para além do seu

contetido objetivo: consiste em analisar as inten¢des que o animam, como os horizontes em

' DEHH, p. 160.
" DEHH, p. 158.
'S DEHH, p. 161.
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que tudo o que ¢ pensado afunda e a partir dos quais se produz o sentido. Husserl estabeleceu
o método da andlise intencional a partir das Logische Untersuchungen, e assim possibilitou
uma nova concepc¢ao da inteligibilidade, o direcionamento da pesquisa filos6fica nao mais
para a explicacao dos fatos, mas para o esclarecimento do sentido que se tece a partir das
intencdes do pensamento. Para Husserl, o sentido depende das intengdes que sdo atos, ativi-
dade cognitiva; mas o método fenomenologico, a andlise intencional, permite pensar a vida
espiritual e o sentido que a anima sem reduzi-la ao conhecimento; Heidegger a pensara como
atitude do homem em relagio a sua existéncia'’, e Levinas como a relacdo da subjetividade
com o Outro ou com o Infinito.

O método pressupde uma mudanga de atitude para com os objetos, com o mundo e
consigo proprio; pressupoe um procedimento que garante o acesso aos atos intencionais, que
permite ultrapassar a visao ingénua dos objetos: ¢ a chamada reducdo. Para Husserl, que
procura um conhecimento radical, absolutamente fundado, isto ¢, fundado na evidéncia apo-
ditica, a redugdo significa a passagem do que ainda ndo ¢ conhecido de modo evidente para o
conhecimento evidente, passagem acompanhada pela epoché, suspensao do juizo a respeito de
tudo o que ndo ¢ dado com evidéncia. Levinas ndo problematiza os diferentes tipos de redu-
¢bes que Husserl estabeleceu ao longo da sua obra®’; ele fala apenas da reducio fenomenolo-
gica, importante para a mudanga da no¢ao da existéncia, definindo-a de seguinte modo:

A reducdo fenomenoldgica é, pois, uma operagdo pela qual o espirito sus-
pende a validade da tese natural da existéncia para estudar o seu sentido no
pensamento que a constitui e que, ele proprio, ja ndo é uma parte do mundo.

' DEHH, p. 25.

2 Husserl elaborou ao longo de sua obra nog¢des de varios tipos de redugdes: a redugdo filosofica é a abstengao
de todo juizo acerca das doutrinas filosoficas ou cientificas anteriores, para poder ater-se ao que ¢ dado na
experiéncia original; a reducdo eidética ¢ a eliminag@o das referéncias ao particular e individual numa experién-
cia dada, para captar o eidos universal; a reducdo fenomenoldgica pde entre parénteses a crenca natural na
realidade e existéncia do mundo, a pretensdo a existéncia que as nogdes objetivas carregam e que precisa ser
esclarecida quanto ao seu sentido — deste modo, o que ¢ vivenciado na consciéncia se torna apenas fendmeno,
imanente a consciéncia; finalmente, a redugéo transcendental reduz o proprio eu concreto e pessoal ao eu puro
transcendental e alcanga assim o campo mais originario da consciéncia, o dominio das evidéncias ultimas, para
além das quais, segundo Husserl, ndo faz sentido interrogar. O proprio Husserl nem sempre fez distingdo clara
entre a redugdo fenomenolodgica e a transcendental; somente apos o ano 1920 comega a usar regularmente o
termo “transcendental” para os problemas aos quais se chega pela exclusdo de todo tipo de transcendéncia, na
consciéncia pura.
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Voltando, assim, as primeiras evidéncias, encontro simultancamente a

origem ¢ o alcance de todo o meu saber e o verdadeiro sentido da minha pre-
21

senca no mundo” .

Para Levinas, a redu¢do ¢ importante na medida em que permite descobrir a vida in-
tencional, pela qual o sentido da existéncia — dos objetos e do préprio sujeito — pode ser com-
preendido e pode vir a luz; ndo lhe importa tanto a procura da certeza apoditica, embora reco-
nheca que ¢ por meio da evidéncia que Husserl pensa a consciéncia transcendental como
liberdade. A reducdo fenomenologica significa que nao se considera o0 mundo como condi¢ao
do espirito; ela permite realizar a vocacdo original do espirito: ser livre em relagdo ao
mundo.?

Além da redugdo, o elemento importante e caracteristico do método fenomenolédgico ¢é
a descricdo. Levinas lhe dedica varias paginas nos escritos que estamos analisando. Apos
suspender a validade da existéncia do mundo, o fenomendlogo encontra fatos originais, o
campo da experiéncia radical — a realidade na sua estrutura ultima; deve apenas descrevé-la,
descrever os fendmenos e as relagdes entre os fendmenos que aparecem no campo da consci-

éncia, descrever a sua ordem, a primazia de um em relag¢@o ao outro. Isto significa que ndo ha

2l DEHH, p. 48 Parece-me interessante como Levinas define a redugdo em Théorie de intuition dans la
phénomeénologie de Husserl: “A reducdo ¢ um ato pelo qual o filésofo reflete sobre si mesmo e, por assim dizer,
neutraliza em si o homem que estd vivendo num mundo, o homem que estd considerando esse mundo como
existente, o homem que estd fazendo escolhas nesse mundo. A redugdo consiste em olhar-se viver” (TIPH, p.
221).

* “0 que esta analise procura ndo ¢ tanto a certeza do mundo objectivo, no sentido que Descartes da a este
termo, mas sim o regresso a liberdade da evidéncia onde o objecto resistente e estranho surge como brotando do
espirito, porque compreendido por ele. [...] E por isso que ‘por entre paréntese’ 0 mundo ndo ¢ um processo
provisério que permita, mais tarde, a reunido indubitavel com a realidade, mas sim uma atitude definitiva. A
reducdo é mais aqui uma revolucdo interior do que uma procura de certezas, uma maneira de o espirito existir em
conformidade com a sua vocagdo e, em suma, de ser livre em relagdo ao mundo. [...] O seu modo de existéncia
ndo consiste em operar num mundo constituido e em integrar-se nele, mas em ter consciéncia dele na evidéncia,
isto é, na liberdade” (DEHH., p. 49-50). A redugdo leva a cumprimento ou realiza a reflexdo da consciéncia
sobre si mesma, pondo-se a consciéncia como o absoluto, encontrando a adequagdo plena ou a certeza absoluta
de si mesma. Esta liberdade do espirito em relacio ao mundo, o ndo pressupor o mundo como condi¢do do
espirito, estd em contradi¢do com o que Levinas diz a respeito do sujeito em situagdo? Levinas sublinha em
Husserl esta simultaneidade da pertenga a uma situagdo ou a um mundo dado e da liberdade do sujeito perante o
mundo. Esta ambigiiidade da atividade de emprestar o sentido sera particularmente evidenciada na sensibilidade,
na assim chamada impressdo originaria que ¢ ao mesmo tempo aquilo que o sujeito recebe e constitui. Isto
conduzira a compreensdo do ser que ¢ descoberto na dupla perspectiva de fundador do pensamento e constituido
por ele. Contudo, vé-se que as analises levinasianas posteriores da fenomenologia husserliana exprimem, sem
duvida também gragas a freqiientagcdo dos textos de Heidegger e reflexdo sobre eles, uma maior distincia em
relagdo a letra de Husserl e descobrem assim na sua fenomenologia aquilo que Levinas retera nas suas proprias
analises.
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nenhum dado ou principio independente da descri¢do; nao ha argumentacao que deva provar
conclusdes, aplicar algum principio a dados encontrados, ndo ha dedugdao nem inducdo na
fenomenologia. A analise encontra fendmenos e deles nao se separa; ao descrever os movi-
mentos intencionais, a maneira de visar, o tipo da intencionalidade, descreve-se o sentido
daquilo que a atividade intencional visa, pois o sentido do objeto esta essencialmente ligado
a0 seu acesso.

O facto ja ndo ¢ um indicio, nem um sintoma de um processo ontologico,
nem a verificacdo de uma lei cosmica universal: é o proprio processo, € esse
acontecimento.”> A experiéncia dos fatos da consciéncia € a origem de todas
as nogoes que se podem legitimamente empregar. A descri¢do — e reside ai a
pretensdo excepcional pela qual ela reivindica a sua dignidade filosofica —
nao recorre a qualquer nogdo, previamente separada e que se intitularia ne-
cessaria a descrigdo. [...] A descricdo fenomenologica procura o significado
do finito no proprio finito. Dai o estilo particular da descricao.

Ou ainda:

“Encontrando-se o ser dos objetos na sua revelagdo, a propria natureza dos
problemas transforma-se em fenomenologia. Ja ndo se tratara das provas da
existéncia. Nos estamos de imediato no ser, fazemos parte do seu jogo,
somos parceiros da revelacdo. Resta apenas descrever esses modos da reve-
lagdo que sdo modos da existéncia. [...] Os problemas relativos a realidade
consistem em descrever a forma como ela recebe um significado que a escla-
rece ou revela, ou a forma como esse significado lhe ¢ atribuido.”

Daqui se desdobram outras caracteristicas da maneira fenomenoldgica de afrontar os
problemas filosoéficos. Em primeiro lugar, a auséncia da razdo no sentido absoluto, forte, que
permitiria a0 homem elevar-se acima da sua condi¢do concreta. Embora Husserl conceba o
espirito ou o pensamento como livre em relagdo ao mundo, Levinas vé a liberdade da razao
relacionada com a sua possibilidade de colher a origem dos significados pela reflexdo feno-
menoldgica, o que significa poder coincidir com a origem, poder “refazer” o mundo através
do esclarecimento de como o seu sentido se produz, através do esclarecimento do seu ser, mas
ndo elevar-se acima dele ou recuar por detras dele. A redugdo fenomenologica da a0 homem o

poder de tomar consciéncia do que estd implicito na sua relagdo com o mundo, o poder da re-

» DEHH, p. 126.
** DEHH, p. 137-138.
* DEHH, p. 142.
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flexdo total, como Levinas se exprime, mas nao o poder de apagar o mundo ou os condicio-
namentos.

Para Husserl, se bem que ele aspire a inteligibilidade completa do homem
por si proprio — ¢ a possibilidade da reducdo fenomenologica prometa essa
inteligibilidade —, esta ndo vai além da coincidéncia com a origem. E esta
origem ndo poderia ser exprimida sem uma descricdo em que todos os
termos adquirem o seu significado a partir da vida concreta no seio do
mundo. O idealismo husserliano prescinde da razdo: ele ndo tem principio
que permita libertar-se da existéncia concreta, colocando-se fora dela. A sua
libertagdo ndo ¢ uma reminiscéncia, ndo € uma activacdo de germes de razao
inata, mas sim uma descricdo. O acto de ‘razdo’ ndo consiste em ‘descolar’ —
como se diz hoje —, mas em coincidir com a origem, em refazer o mundo e
ndo em colocar-se atras de si e atras do mundo por meio de um acto seme-
lhante a morte platﬁnica.26

Outra caracteristica relacionada a auséncia da razao absoluta ¢ a auséncia de um ideal
de perfeicdo, do Infinito; a fenomenologia é uma filosofia da finitude. E certamente
Heidegger quem radicaliza estas posi¢des, mas Levinas descobre os seus germes em Husserl.
A fenomenologia ndo define a finitude em confronto com a idéia do Infinito, a partir do qual o
finito adquiriria o significado. “Nao temos necessidade da idéia de Deus — do infinito e do
perfeito — para tomar consciéncia do finito dos fenomenos; a esséncia do fendémeno, tal como
se manifesta no nivel do finito, é a sua esséncia em si.”>’ Tudo aquilo que na filosofia classica
foi pensado como limitacdo do conhecimento, limitagdo da perfei¢ao, por comparagao com
um modelo do conhecimento ou do ser perfeitos, na fenomenologia se torna a determinagao
positiva do fenomeno, a sua esséncia. Isto significa, também, que esta transformada a idéia de
transcendéncia; ndo ¢ possivel — ou nao faz sentido — pensar algo transcendente a consciéncia
no sentido absoluto; a transcendéncia se torna imanente a consciéncia e a sua atividade inten-
cional. E a consciéncia que se transcende em direcdo dos objetos, ¢ a exterioridade dos obje-
tos adquire sentido a partir da sua atividade especifica, ¢ um tipo de intencionalidade, faz

parte do sentido da objetividade dos objetos.

** DEHH, p. 120.
* DEHH, p. 138.
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A descri¢do fenomenoldgica é marcada pelo concreto. E justamente contra o equivoco
da abstracdo das nogoes, tais como a realidade, a existéncia ou a objetividade, cujo sentido
permanece obscuro enquanto implicito, que a fenomenologia se insurge. Levinas ficou im-
pressionado desde inicio com o aspecto concreto das analises de Husserl, a ponto de definir a
analise intencional como “a procura do concreto”. O concreto, em Husserl, se encontra nos
fatos da consciéncia analisados e descritos, fatos das experiéncias originais de contato com as
coisas. Diz Levinas: “O intelectual nunca poderia ser tomado por um absoluto. Ele ¢ incom-
preensivel sem a base concreta com que, seguramente, nao se confunde, mas sobre a qual as-
senta”.”® Estes fatos originais e concretos, pelos quais a realidade ¢ dada de imediato, sdo os
atos da percepc¢ao sensivel. De fato, ¢ na sensibilidade, nos atos da percep¢do sensivel ou na
intuicao sensivel, que se funda a intui¢do intelectual ou categorial e dela ndo pode separar-se.
Por isso, os horizontes implicitos de cada nog¢do, por mais abstrata que seja, sdo sempre
também os horizontes de infinitos atos da percep¢do sensivel que sé se conclui por meio da
sintese operada cada vez de novo.” Por isso a andlise da intencionalidade propria da sensibili-
dade ¢ outra marca da fenomenologia. O sensivel ndo ¢, pois, apenas um material amorfo,
recebido pelo sujeito, mas ¢ um primeiro significado, uma intencionalidade; h4 uma doagao
de sentido também no nivel da sensibilidade, uma sintese. O sujeito ¢ ativo ao receber os
dados sensiveis. Isto se torna transparente na andlise do tempo, ao qual a sensibilidade esta
ligada. A primeira consciéncia da realidade, a origem de toda a consciéncia, ¢ a chamada

impressao originaria, Urimpression, com a qual comega o aqui e agora, com a qual o sujeito

% Ibid., p. 39.

# «Aquilo que caracteriza fenomenologicamente a intui¢do sensivel € que o seu objecto ¢ exposto directamente e
de imediato ao olhar. [...] Certamente, o objecto sensivel estd constituido. Uma tese essencial da sua teoria da
percepcao sensivel € a afirmagdo da radical impossibilidade — baseada no proprio sentido da coisa — de a apreen-
der de uma s6 vez. A percepgao da coisa ¢ um processo infinito. Nos s6 acedemos a coisa por meio dos infinitos
aspectos que ela nos oferece. [...] O objecto ndo passa, em suma, do ‘p6lo’ idéntico, como Husserl dird mais
tarde, desses multiplos aspectos. A sua percepcdo pressupde, portanto, uma certa sintese inacabada. [...] Aquilo
que caracteriza a intui¢@o intelectual, por oposi¢do a intencdo sensivel, é que ela estd em conformidade com o
proprio sentido do seu objecto e €, essencialmente, fundada numa percepcdo sensivel. A conjunc¢do onde perce-
bemos o e, a disjungdo onde percebemos o ou visam, assim, objectos que por esséncia ndo poderiam ser dados de
imediato e por meio de actos sensiveis. Eles sdo de segundo grau.” (DEHH, p. 38).
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se situa e situa o ser em torno do presente, em torno do comeco. Nela o sujeito, a0 mesmo
tempo que recebe a impressao, situa-se e situa todo o contetdo da consciéncia, recebe o dado
e da o sentido. A partir dela, a consciéncia sensivel e toda a consciéncia — e assim, a subjetivi-
dade — pode ser definida pelo processo da temporalizagao.

A sensibilidade ndo ¢, pois, simplesmente um conteido amorfo, um facto, no
sentido da psicologia empirista. Ela é ‘intencionalidade’, uma vez que situa
todo o conteudo e se situa, ndo em relacdo aos objectos, mas em relagdo a si.
Ela ¢ o ponto zero da situagdo, a origem do proprio fato de se situar. As rela-
¢Oes pré-predicativas ou vividas cumprem-se como atitudes iniciais tomadas
a partir desse ponto zero. O sensivel é a modifica¢do da Urimpression, a qual
¢, por exceléncia, o aqui € o agora.30

Esta funcao da sensibilidade como o situar-se da subjetividade e de todo o conteudo da
consciéncia, nos ajuda a compreender em que sentido foi dito que o sujeito estd sempre em
situagdo e que os horizontes implicitos, que tornam possivel a explicitagdo do sentido, sdo a
sua situagdo ou a condigdo. E a sensibilidade, os atos intencionais da percepgio sensivel, que
apdiam e fundamentam toda a compreensao do sentido e a partir dos quais no ser pode haver a
ambigiliidade de fundamento e fundamentado, doador e dado.

O que Husserl ilustra por meio das suas analises concretas é que o pensa-
mento que se dirige ao seu objecto envolve pensamentos que desembocam
em horizontes noematicos que ja apoiam o sujeito no seu movimento para o
objecto e o fortalecem, por conseguinte, na sua acgdo de sujeito, desempe-
nham um papel transcendental: a sensibilidade e as qualidades sensiveis ndo
sdo a matéria de que ¢ feita a forma categorial ou a esséncia ideal, mas a si-
tuagdo em que o sujeito se coloca para cumprir uma intengdo categorial
[..]7%" “A experiéncia sensivel é privilegiada porque nela se joga essa
ambigiiidade de constitui¢do, onde o noema condiciona e abriga a noese que
o constitui.””

" DEHH, p. 145. Levinas assinala como em Husserl a sensibilidade e com ela a consciéncia do tempo marca a
compreensdo da subjetividade; a sensibilidade € o carater subjetivo do sujeito, a propria individuacao do sujeito,
porque marca um ponto de partida. “A sensibilidade marca o caracter subjectivo do sujeito, o préprio movimento
de recuo em dire¢cdo ao ponto de partida de qualquer acolhimento (e, neste sentido, principio), em direcdo ao
aqui e agora a partir dos quais tudo se produz pela primeira vez. A Urimpression ¢ a individuagdo do sujeito.
[...] A sensibilidade est4 assim intimamente ligada a consciéncia do tempo: ela é o presente em torno do qual o
ser se orienta. O tempo [...] é [...] a articulagdo da subjectividade [...], [compreendido] como o esbog¢o das pri-
meiras ¢ fundamentais relagdes que ligam o sujeito ao ser e que fazem com que este surja do agora. Dialéctica
do compromisso e da liberdade, pela efectivagdo do agora em que Husserl distingue, simultaneamente, a passi-
vidade da impressdo e a actividade do sujeito” (DEHH, p. 144). Esta relag@o entre a sensibilidade e a subjetivi-
dade sera mantida por Levinas, embora ele elabore a concepgdo diferente da sensibilidade que resultara na
concepcao diferente da subjetividade.

*' DEHH, p. 159 (ja parcialmente citado).

2 DEHH, p. 162.
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A analise intencional, descobrindo o que esta implicito nas nog¢des, descobre a sua
situacao ou condi¢do, descobre as relagdes entre os fendmenos, entre as nocoes, relagdes
intencionais ou transcendentais entre o objeto e a sua condi¢cdo ou elos “entre dados e outros
dados que lhes servem de condi¢io ‘subjetiva’’; relacdes ou elos que, embora nio sejam
dedutivos nem analiticos, sdo necessarios, necessarios a compreensao do sentido, porque

possibilitam a unidade de uma situagao.

As nogdes que até entdo permaneciam no plano do objecto formam, desde
logo, uma série cujos termos ndo se ligam uns aos outros, nem analitica nem
sinteticamente. Elas ndo se completam mutuamente como os fragmentos de
um puzzle, mas condicionam-se transcendentalmente. O elo entre a situagéo
¢ 0 objecto que a ela se refere, bem como o elo entre os fendmenos que
constituem a unidade de uma situagdo (revelada na descri¢do reflexiva) sdo
tdo necessarios quanto os elos da dedugdo. A fenomenologia aproxima-os,
apesar do seu isolamento estritamente objetivo™*

Ao iluminar os elos entre os fenomenos, aproximando as no¢des uma a outra, a analise
intencional assemelha-se, de algum modo, ao método transcendental de procura de condigdes
de possibilidade transcendentais, ou a priori, do conhecimento. Vemos, porém, como em
Husserl esta procura ndo desemboca em substancias, nem em formas a priori, mas em proces-
so0s, acontecimentos — como Levinas se exprime; conduz a uma desformalizag¢do das nogdes e,
por meio da descoberta da subjetividade como principio, conduz a subjetivacdo do que foi

sempre considerado como objetivo, isto ¢, a uma compreensdo nova e radical do sentido do

objetivo e do subjetivo.

3 DEHH, p. 149.

** Ibidem. Parece-me interessante sublinhar que a explicitagio do sentido implica explicitar a unidade entre os
fendmenos, ou a unidade da situagdo, que s6 se da ou se revela pela reflexdo e descricdo fenomenologica. Por
um lado, a sintese como fonte da unidade que possibilita o sentido na consciéncia sera mais tarde questionada
por Levinas, mas a unidade sera necessaria e se dara, na sua concep¢do, de outro modo. Por outro lado, em
Husserl a fenomenologia possibilita o cumprimento da vocagdo do espirito em relag@o a explicitagdo de sentido.
Também para Levinas, como entrementes para Heidegger, o dito filosofico tera o papel fundamental para pro-
porcionar a compreensao do sentido.
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Heidegger

A filosofia de Heidegger aprofundou as descobertas da fenomenologia husserliana,
centrando-se sobre a nog¢do do ser e da existéncia. O procedimento fenomenologico de
procura das condigdes da relagdo cognitiva com os objetos, da procura do sentido desta
relacdo, que em Husserl se centrou sobre a consciéncia como atividade de pensar, em
Heidegger se estende além da consciéncia, considerando a propria consciéncia como uma
abstracdo cujo sentido implicito é preciso esclarecer. “E o abandono da nogdo tradicional da
consciéncia como ponto de partida, com a decisao de procurar a base da propria consciéncia
no acontecimento fundamental do ser”.”> Heidegger descobre no ser a condi¢io ultima da
consciéncia e de todas as relagdes com as coisas ou pessoas. Tudo o que Levinas diz da nova
ontologia proporcionada pela fenomenologia husserliana tem, de fato, o seu desabrochamento
pleno na fenomenologia de Heidegger.

Ha uma distingdo fundamental a ser sublinhada na filosofia de Heidegger e levada em
conta em todas as suas andlises: a distingdo entre aquilo que existe, o ente (das Seiende), € o
ser (das Sein)*®, a chamada diferenga ontologica. A investigagdo filoséfica de Heidegger nio
se interessa pelos entes, mas se orienta pela pergunta sobre o sentido do ser, pergunta ontold-
gica. A ontologia de Heidegger ndo ¢ uma especulacdo abstrata, mas ¢ marcada pelo concreto
mais do que a fenomenologia de Husserl: ¢ o homem concreto, a existéncia concreta, que esta
no centro das suas andlises. Por qué? Encontramos aqui a marca do procedimento fenomeno-
logico: para compreender o sentido de um objeto devemos analisar o acesso ao objeto, pois o
acesso ao objeto faz parte do objeto, o acesso ao ser faz parte do ser. O homem interessa a

Heidegger somente como o acesso ao ser: 0 homem € o ente que mantém com o ser uma

% DEHH, p. 76. Quando Levinas se refere a Heidegger, refere-se principalmente a sua obra Sein und Zeit, que
admira como a obra prima de fenomenologia; tudo o que Heidegger desenvolve nas obras posteiores, segundo
Levinas, estaria ja implicito nesta primeira grande obra.

3 DEHH, p. 72. O ser ¢ por Levinas mencionado também como o ser do ente, das Sein des Seienden, o ser em
geral, ou ser como verbo.
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relagdo particular, cuja analise permite colher o ser como fundo de todas as suas relagdes com
o real, ou como a intencdo ultima que anima todas as outras relagdes e atividades humanas.
Heidegger analisa, portanto, esta relacdo do homem com o ser como o acesso que ja se con-
funde com o proprio objeto de interesse, o ser. A relacdo que o homem mantém com o ser nao
¢ um seu atributo entre outros atributos, mas o define enquanto homem, ¢ a sua esséncia, pela
qual o ser ¢ acessivel; ela ndao ¢ um atributo também num outro sentido, mais radical: a
relagdo com o ser ¢ a propria existéncia do homem. A esséncia do homem ¢ a sua existéncia.”’
Por causa desta relagdo particular com o ser, por causa da sua existéncia, o homem ¢ a propria
acessibilidade do ser, ¢ o ser que se torna acessivel ou se revela, o “ai” do ser ou o ser-ai,
Dasein.

Ora, a nogao da existéncia ganha em Heidegger um sentido denso, novo. Vimos que ja
Husserl, segundo o comentario de Levinas, proporcionou um questionamento do significado
da existéncia dos objetos, reconduzindo este significado até os atos intencionais do sujeito que
constituem a sua consciéncia. Em Heidegger a no¢do da existéncia ganha nova densidade por
causa do direcionamento de toda a investigacdo filoséfica para um novo questionamento do
ser. No escrito “Da descri¢do a existéncia”, Levinas apresenta a passagem que na fenomeno-
logia se faz de Husserl a Heidegger, analisando o significado da no¢do da existéncia em
Heidegger.

Ha duas caracteristicas que determinam a nog¢do da existéncia desde Heidegger: tran-
sitividade e finitude. As duas Levinas detectou ja na fenomenologia husserliana, talvez sob a
influéncia das leituras de Heidegger, mas ¢ neste Gltimo, certamente, que elas ganham maior
peso.

Que a transitividade que caracteriza o pensamento torna-se caracteristica do ser e da

existéncia, significa que ndo podemos mais pensar esta como algo estatico, mas como um

37 ~ A : ALt oz ) .

“Mas uma tal relagdo entre a esséncia e a existéncia so6 ¢ possivel a custa de um novo tipo de ser que caracte-
riza a acgdo do homem. Heidegger reserva para este tipo de ser a palavra existéncia [...] e reserva o nome de
Vorhandenheit, presenga pura e simples, para o ser das coisas inertes” (DEHH, p. 75).



CAP. I: O METODO DE LEVINAS 29

processo ou acontecimento, procurando o modo como ela se realiza, efetua - o seu comple-
mento direto que a explica.”® Tudo o que na filosofia classica foi considerado como os atribu-
tos do ente-homem, ¢ analisado por Heidegger como os modos de ser do homem, o “como”
da sua existéncia ou do seu ser, “maneiras de ser essas propriedades”. A propria existéncia
deixa se pensar como uma intencao e “a analise transforma-se em investiga¢ao das intengdes
de que essas propriedades sdo realiza¢des ou revezes™”.

Pensando a existéncia como uma intengdo, Heidegger leva a compreensao da intencio-
nalidade até as suas conseqiiéncias. A intencionalidade da consciéncia em Husserl significava
que esta existe num tender constante para o seu objeto, transcendendo-se em direcao a ele.
Para Heidegger ¢ a propria existéncia que € esta transcendéncia, existir para o homem signi-
fica transcender. Em direcdo a que ele se transcende, qual ¢ a sua intencao ultima? Confron-
tando Heidegger com Husserl, pensando a existéncia em confronto com a concepg¢ao husserli-
ana de consciéncia, Levinas diz que a nogao da existéncia substitui o que foi pensado por
Husserl como consciéncia. Isto se torna mais agudo porque Heidegger define a existéncia do
homem como compreensdo do ser, uma compreensdo, porém, que ndo ¢ pensamento, que ¢
oposta ao pensamento.40

A compreensdo ¢ o pano de fundo de todas as relagdes do homem com o real, é o
modo de aceder ao real. Como acontece este acesso, a compreensdao? Por meio de um esbogo

prévio, diz Levinas explicando o pensamento de Heidegger, esbogo de uma estrutura com a

qual todo o objeto compreendido ¢ relacionado. Que o espirito esboca antecipadamente a

3% «O verbo existir ganha aqui, de alguma forma, um sentido activo. Poder-se-ia talvez dizer que toda a filosofia
de Heidegger consiste em considerar o verbo existir como um verbo transitivo. E ¢ a descri¢ao dessa transi¢ao —
dessa transcendéncia — que €, em suma, consagrada toda a sua obra” (DEHH, p. 101).

DEHH, p. 124.

0 «Se 0 pensamento ndo atinge a inteligéncia do ser é porque tende para um objecto, conduz a uma qualquer
coisa, a um ente; ao passo que a compreensdo do ser deveria manter uma relagdo com o ser do ente de que
apenas poderiamos dizer, por seu turno, que é e¢ que, neste caso, ¢ nada. Existéncia oposta a pensamento —
significa precisamente essa compreensdo do ser do ente. No entanto, na medida em que pensar um ente pressu-
poe a inteligéncia do ser do ente, qualquer pensamento pressupde existéncia” (DEHH, p. 117). Para a nogdo da
compreensdo recorremos também aos escritos “Martin Heidegger e a ontologia” e “A ontologia no temporal”,
antes de continuar com a caracterizacdo da finitude da existéncia segundo o “Da descri¢@o a existéncia”.
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estrutura do objeto significa que ele se projeta em dire¢ao a objeto — ¢ a idéia husserliana da
intencionalidade do pensamento, dos horizontes intencionais da consciéncia. A novidade de
Heidegger esta em conceber que o horizonte necessario a compreensao de qualquer objeto ¢ a
compreensdo do ser do objeto, o conhecimento ontologico, € que o horizonte tltimo de toda a
compreensao ¢ a apreensao do significado do ser em geral, do ser como verbo. “A compreen-
sao do ser em geral, o significado desse verbo, tal ¢ o esboco primordial de um horizonte onde

5941

cada ser particular ou cada uma das suas esséncias pode apontar para n6s” . Em todas as

relagdes com o real, portanto, Dasein transcende os entes em dire¢ao ao ser e este transcender

ndo ¢ um ato particular entre outros atos do Dasein, mas € a sua propria existéncia, a efetua-

¢do da sua relagcdo com o ser pela qual o Dasein existe.
O acto de sair de si para ir aos objectos — essa relagdo do sujeito com o
objecto que a filosofia moderna conhece — tem a sua razdo num salto efectu-
ado para além dos ‘entes’ compreendidos de uma maneira Ontica em direg¢ao
ao ser ontologico, salto que se efectua pela existéncia do Dasein e que € a
propria ocorréncia dessa existéncia e ndo um fendmeno que se lhe retine. E a
esse salto para 1a do ente em diregdo ao ser — ¢ que € a propria ontologia, a
compreensao do ser — que Heidegger atribui a palavra transcendéncia. Essa
transcendéncia condiciona a transcendéncia do sujeito ao objecto — feno-
meno derivado de que parte a teoria do conhecimento. O problema da onto-

logia ¢ para Heidegger transcendental e neste novo sentido.*

Se a compreensdo constitui 0 modo de ser do Dasein, a sua existéncia ¢ um projetar-
se, um esbogar antecipadamente as suas possibilidades. “A possibilidade ¢ a projecao do
proprio Dasein por meio da sua existéncia, o impulso em dire¢do aquilo que ainda nao é.
Heidegger fixa este movimento com o termo Entwurf — projecto.” ** Cada atitude concreta é

um modo de apreender as possibilidades ou os “poder-ser” dados. Apreender as possibilidades

* DEHH, p. 99.

“2 DEHH, p. 84. A relagio com os objetos do mundo tem, para Heidegger, como condigdo a estrutura ontoldgica
do Dasein, a estrutura de ser-no-mundo, que ¢ o modo concreto de relacionar-se com o ser. A analise do Dasein
como ser-no-mundo ¢ um belo exemplo de como Heidegger procede na analise da existéncia, subindo do condi-
cionado as condigdes ou a intengdo ou tensdo primeira. Analisando a no¢do do mundo, Heidegger descobre a
estrutura de “existir em vista a” dos objetos no mundo, a maneabilidade dos utensilios, cuja condi¢do ¢ o mundo
como a totalidade das referéncias ou o proprio Dasein que nesta totalidade se revela como existindo em vista de
si proprio. O existir em vista a si proprio €, portanto, a intencionalidade ou a dindmica propria da existéncia, a
compreensdo do ser do Da DEHH sein, que ¢ unificada nos seus aspectos pelo termo cuidado, Sorge. Cfr.
DEHH, p. 79-87.

“ DEHH, p. 88.



CAP. I: O METODO DE LEVINAS 31

ja ndo se assemelha a atitude contemplativa da consciéncia, porque ¢ um inquietar-se, preocu-
par-se com a propria existéncia ou com o “poder-ser”, ¢ uma tensdo interna em direcao a eles;
a existéncia ¢ aquilo que nos € proposto e que temos de assumir, de uma ou de outra forma, de
modo que aquilo em vista de que o Dasein existe ¢ a sua propria existéncia, as possibilidades
da existéncia. Levinas usa muitas vezes a formula de Heidegger: “O homem existe de tal
maneira que o que estd em jogo para ele é a sua propria existéncia”*. Existir ¢ este retorno
inquieto sobre si mesmo, sobre as proprias possibilidades de existéncia.®

Apreender é [...] colocar-se perante novas possibilidades de ser. E sempre
‘ter de ser’. A relagdo com os seus poder-ser que caracteriza a existéncia
humana ¢, pois, o facto de ser exposto a aventura do ser, ter de a seguir.
Existir € preocupar-se com a existéncia, existir € inquietar-se com a existén-
cia. Nesta inquietacdo, a existéncia humana esboga, desde ja, o horizonte do
ser em geral, do ser verbo, inico em questdo nesta inquictacdo: ela esboga-o
precisamente porque ele ndo ¢ um conceito, mas aquilo que temos de
assumir [...]. Ele é proposto: ¢ essencialmente problema.*®

A nogdo de possibilidade ou poder-ser deve ser ainda precisada. As possibilidades nao
sdo algo que o Dasein tem, mas o que o Dasein é. Encontramos aqui uma explicitacdo da
transitividade do ser. Por meio desta no¢do Levinas relaciona a concepgao heideggeriana da
existéncia — da relagdo com o ser — com um poder, como se existir consistisse em poder.

Ser-no-mundo é ser as suas possibilidades. E o em, o ‘in-esse’ envolve este
paradoxo da relacdo existencial com uma possibilidade: ser qualquer coisa
que ndo passa de uma possibilidade. [...] Ser as suas possibilidades é com-
preendé-las. [...] Nao € uma fomada de consciéncia, uma constatacao pura e
simples daquilo que se é, constatagdo capaz de aferir o nosso poder sobre
nds mesmos, essa compreensdo é o proprio dinamismo da existéncia, é esse

.47
poder sobre si.

Relacionar-se com a existéncia como com as possibilidades significa, segundo

Heidegger, um poder sobre a propria existéncia, um poder particular que, sendo diferente do

“ DEHH, p. 77.

# «Ser-no-mundo’ ¢ um modo de existéncia dindmico. Dinidmico num sentido muito preciso. Trata-se da
dvvaapug, da possibilidade [...], da possibilidade concreta e positiva, daquela que exprimimos dizendo que se
pode isto ou aquilo, que temos possibilidades para com as quais somos livres. O reino dos utensilios que desco-
brimos no mundo, [...] relaciona-se com as nossas possibilidades — conseguidas ou falhadas — de os manusear.
Possibilidades tornadas elas proprias possiveis pela possibilidade fundamental de ser-no-mundo, isto €, de existir
com vista a essa mesma existéncia. Esse carater dinamico da existéncia constitui o seu paradoxo fundamental: a
existéncia ¢ feita de possibilidades, as quais, no entanto, precisamente enquanto possibilidades, se distinguem
dela, antecipando-a. A existéncia antecipa-se a si mesma” (DEHH, p. 84-85).

“ DEHH, p. 99-100.

47 DEHH, p. 85-86; italico do autor.
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poder do pensamento, marca o carater finito da existéncia. A finitude € outra caracteristica da
existéncia segundo a leitura levinasiana de Heidegger. Em que consiste a finitude?

O horizonte das possibilidades em dire¢dao ao qual o Dasein se langa ou se projeta, nao
¢ um horizonte de possibilidades infinitas. Por um lado, porque ¢ sempre a partir de uma
situagdo dada que o Dasein se projeta e nao a partir de um ponto zero ou da origem absoluta.
Esta situagdo do Dasein, langcado num mundo dado de possibilidades que lhes sdo impostas e
aos quais ele ¢ entregue, abandonado, ¢ chamada Geworfenheit por Heidegger e traduzida por
Levinas como derreli¢io (déréliction).”® O Dasein se projeta para além de si a partir desta
situagdo de ser langado no mundo, a partir de uma situacao que deve assumir. O seu inquietar-
se com a existéncia que deve assumir compreende-se melhor por meio deste conceito. “Na
Geworfenheit e sem se libertar da fatalidade da derrelicao, o Dasein existe além de si, pela sua
compreensio.”’ A Geworfenheit e a estrutura ontologica do ser-no-mundo marcam a finitude
da existéncia e definitivamente também de toda a compreensdo que o Dasein possa ter de si
mesmo ou do mundo. O homem nao pode, como em Husserl, coincidir com a sua origem pela
reflexdo e descricdo. Ao procurar explicitar a compreensdo da sua relacdo com o ser, encon-
tra-se num mundo ja dado, j& assumido, sem poder remontar a origem desta assun¢do por
meio da reflexdo sobre os atos da percepcdo sensivel. A sua ¢ uma “compreensdo de um ser
que s6 chega ao ser depois de ja ter sido, que se encontra no interior do circulo da existéncia

5550

jé disposto de uma certa maneira”". Deste modo, o homem segundo Heidegger ndo consegue

* O fato de estar langado e abandonado as possibilidades, que é a propria faticidade do Dasein, ou seja, a situa-
¢do que ¢ a condigdo de qualquer outro fato empirico poder ser percebido como fato, ¢ para Heidegger uma
disposicdo afetiva. “A disposi¢do afectiva, que ndo se separa da compreensao — pela qual a compreensao existe -,
revela-nos o facto do Dasein se consagrar as possibilidades que o seu mundo lhe impde. Ela ndo é o simbolo
nem o sintoma, nem o indice desta situagdo — ela € essa situacdo; a descricao da afetividade nao prova a sua
realidade, mas fornece a sua analise. Ao existir, o Dasein ¢ desde agora lancado no meio das suas possibilidades
e ndo colocado perante elas. Ele apreende-as ou deixa-as fugir desde este momento. Heidegger fixa por meio do
termo Geworfenheit esse facto de ser langado e de se debater no meio das suas possibilidades e ser ai abando-
nado” (DEHH, p. 87). E interessante notar a diferenga entre a concepgao de Husserl do que significa a situagio
do sujeito — as percepgdes da sensibilidade as quais ¢ legada a origem de todo conceito — ¢ a concepgao de
Heidegger, para quem a situagao do Dasein ¢ uma disposicao afetiva, por meio da qual Dasein se compreende no
mundo.

* DEHH, p. 88.

) DEHH, p. 105.
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assumir-se inteiramente; neste ponto Heidegger abandona o otimismo husserliano. “No seio
do homem, surge um nucleo inextricavel que transforma a consciéncia idealista em existén-
cia”.’' A finitude marca a compreensdo do Dasein.

Mais fortemente, porém, a finitude da existéncia e a sua oposi¢cao ao pensamento estao
explicitadas pela possibilidade mais propria do Dasein, que € a morte. Se existir para o Dasein
significa precipitar-se antecipadamente para as suas possibilidades, a possibilidade da morte ¢
a sua possibilidade excepcional, a que define mais propriamente a sua existéncia. Existir para
Dasein € ser para a morte; nisto Heidegger descobre a estrutura ontologica do Dasein, a con-
dicao de todas as possibilidades. Em todas as possibilidades, pois, para as quais o Dasein se
precipita antecipadamente, realiza-se a intencao ultima que ¢ a morte, a possibilidade da
propria impossibilidade do Dasein, a possibilidade do seu nada, que € por sua vez a possibili-
dade mais sua, a mais auténtica, para a qual ndo ha substitui¢do. “Ser para a morte ¢ a condi-
¢do do sujeito, da ipseidade que caracteriza o Dasein.”* Ser para a morte explica de um modo
mais radical o carater finito da existéncia como compreensdo. A compreensdo, a relacdo do
Dasein com o ser, ¢ distinta do pensamento justamente por ser finitude sem referéncia ao
infinito. Para a filosofia cléssica, a finitude ¢ compreendida como tal por relagdo com a idéia
do infinito. A fenomenologia renuncia, por sua vez, a idéia do Infinito e do perfeito, e pre-
tende descrever a finitude sem esta referéncia. Em Husserl, isto se realiza na reflexio e des-
cricdao, por meio da qual o sujeito remonta as suas condi¢des e a origem da consciéncia, a
certeza apoditica de si mesma da consciéncia. Para Heidegger, esta coincidéncia com a
origem ndo ¢ possivel; a existéncia ndo pode voltar-se as suas condi¢des pelo pensamento, e
ndo pode apreender a si mesma, a sua finitude, de outro modo que referindo-se a ela pelo seu
proprio movimento da existéncia, isto ¢, pelo acontecimento de findar, pelo morrer. O poder

que caracteriza a relacdo do homem com a existéncia ¢ o poder de morrer. E aqui, precisa-

°' DEHH, p. 120.
2 DEHH, p. 108.
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mente, que Levinas assinala o0 momento mais caracteristico da concepcao heideggeriana da
existéncia e a sua superagao da filosofia do pensamento e da consciéncia.

Tomando do pensamento a sua transitividade, rejeitando a sua pretensdo ao
infinito, ¢ assim que surge a nog¢do existencialista da existéncia. Qual ¢ o
significado metafisico dessa revolugdo no dominio das categorias? A exis-
téncia, privada de qualquer possibilidade de se colocar pelo pensamento
atras dela, privada de qualquer relagdo com o seu fundamento, de qualquer
substituto idealista da ideia de cria¢do, também ja ndo existe como uma
matéria ou uma coisa, ndo assenta tranqiiilamente no seu presente. Ela ¢
poder. [...] Como ¢ que existir pode significar poder, se existir ¢ ndo poder
colocar-se atras do existir? Incapaz de se virar para o absoluto que ¢ o acto
pelo qual ela voltava a sua condigdo, isto ¢, executando o equivalente a um
movimento para o passado e para além desse passado — (e o absoluto na sua
propria intemporalidade significa ‘ja’ — remete para um lugar situado atras
do passado, volta em dire¢do ao principio) — essencialmente reminiscéncia
de ‘um profundo outrora, outrora nunca bastante’ — a existéncia ¢ um movi-
mento para o futuro. E este movimento para o futuro que conservara a tran-
sitividade do pensamento sera a negagdo do pensamento, na medida em que,
precisamente, esse mesmo futuro sera a negacao do absoluto, serd o nao ser,
serd o nada. O poder que ndo ¢ um pensamento — é a morte. O poder de ser
finito é o poder de morrer. Sem a transitividade para a morte, a filosofia da
existéncia teria voltado fatalmente a uma filosofia do pensamento.”

A finitude esclarece ulteriormente também a transitividade e a transcendéncia da exis-
téncia: aquilo em dire¢do a que a existéncia transcende em ultima instancia, ¢ a morte, ou o
nada. A existéncia, no seu transcender para além de si mesma, para o ser, assenta no nada, ou
no nada outro que si mesma. A finitude ¢ a sua condi¢ao. H4, porém, uma outra idéia presente
nesta ultima citacdo, que, segundo Levinas, exprime a intui¢ao metafisica principal de Hei-
degger: a noc¢ido do tempo e a sua relacdo com o ser.”* De modo semelhante a Husserl,
Heidegger descobre na temporalizacdo o acontecimento fundamental da relagdo com o ser.
Contudo, o tempo original segundo Heidegger ndo ¢ o presente, como em Husserl, mas o
futuro. O futuro original €, de fato, o proprio impulso do Dasein para além de si, o €xtase, o
seu projetar-se, no qual o Dasein pode existir, ser; a compreensao da morte e toda a relagdo

com a possibilidade tém com condig¢ao o futuro original. “O Dasein nao seria um poder ser se

> DEHH, p. 127.

> “A linguagem nova que ela [a nogio heideggeriana da existéncia] introduz traduz seguramente uma intuigdo
do ser e deve-se metafisicamente a uma distingdo entre o tempo e toda a relagdo que participa do infinito. Ou
ainda a analogia entre a estrutura do pensamento e a estrutura da existéncia” (DEHH, p. 125).
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ele ndo fosse desde ja futuro.” O tempo encontra-se na estrutura ontologica mais fundamen-
tal do Dasein. A partir do futuro original, podem conceber-se também o passado e o presente:
0 Dasein foi desde ja um futuro, e o “desde ja” significa que, projetando-se para o futuro,
apreendendo as suas possibilidades, o Dasein assume um passado; “ele € um futuro que volta
atras de alguma forma, que retrocede™®. Ao cumprir o retorno, gragas ao futuro, o Dasein
pode existir autenticamente no mundo, no seu ‘ai’: pela apresentagdo do mundo concebe-se o
fendmeno original do presente.’’

A relacdo do Dasein com o ser cumpre-se, portanto, pela sua existéncia, gragas ao
tempo. O tempo ou a temporalizagdo ¢ o proprio dinamismo da relagdo do ente com o ser, “o
impulso pelo qual o homem se inscreve no ser, pelo qual o assume. [...] No facto de existir,
Heidegger percebe uma tensdo interna: a inquietacdo que o existente sente da existéncia a que
estd votado e que assume. E essa tensdo que é temporalizacio™®. O tempo original é o tempo
finito. A finitude aqui ndo tem significado quantitativo, como ja vimos, mas ontologico: ¢ a
relacdo com o ser como a inscri¢do no nada. “Ela significa, em suma, que ao inscrevermo-nos
no ser inscrevemo-nos no nada. A finitude esta no plano da relagdo do ser que n6s somos com
o ser enquanto verbo. E a finitude que ¢ a condigio da nossa transcendéncia.”’

No escrito “Da descrigdo a existéncia”, Levinas comenta o método de Heidegger, que
estd, como acontece na fenomenologia de Husserl, relacionado com os aspectos fundamentais
do seu “sistema”. Na procura do elo entre os fenomenos e as suas condi¢des, no recuo do
condicionado para o ser como a condi¢do, o método de Heidegger parece ir além da descricao,
segundo Levinas, como se fosse raciocinio, deducdo ou — usando o termo de Heidegger —

“construcdao”. O seu trago caracteristico, porém, ¢ que esta deducdo fenomenologica nio ¢

> DEHH, p. 109.

*% Ibidem.

7 Cfr. ibidem. A primeira descri¢io do presente em Heidegger ¢ a descrigio do presente ndo-auténtico, que
consiste no fendmeno da queda: permanecer junto as coisas, compreender-se como um ente entre os entes
intramundanos, isto ¢, ndo a partir da sua possibilidade mais propria, mas a partir do ser das coisas do mundo. A
compreensdo do futuro original possibilita, porém, também o presente original.

** DEHH., p. 110.

* DEHH, p. 111.
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uma aplicacao da razdo a dados concretos, ndo se eleva acima da existéncia, ndo € o salto para
o incondicionado: a prdpria procura da condi¢do permanece uma passagem concreta da exis-
téncia, uma diligéncia do ente condicionado. O homem ndo tem ao seu alcance algum ponto
absoluto de onde poderia observar-se como do exterior ou coincidir com a sua origem; ao
refletir sobre a existéncia estd plenamente mergulhado nela. A finitude marca em todos os
aspectos a sua compreensao. Ela, segundo Levinas, se inscreve também no modo de descrever
ou analisar as noc¢des na filosofia por referéncia ao finito:

Dai, finalmente, essa maneira particular de analisar as nog¢des, fazendo ai
intervir essas mesmas nogdes. Por exemplo: existir ¢ compreender a existén-
cia. Dai essa forma de definir a nogdo pela propria impossibilidade de sua
defini¢@o. Processos que apenas exprimem a referéncia de qualquer nogédo a
existéncia finita. Mas referéncia que ndo pode ser intelectual, que reside na
execugdo do pensamento [...]%.

Todo o pensamento tedrico se funda, pois, nos acontecimentos que nao sao saberes ou
pensamento, mas a propria efetuacdo da existéncia: na relagdo com o ser como o ultimo hori-
zonte de tudo, no acontecimento do ser que se da na minha propria existéncia. Também a
filosofia ¢ relacionada deste modo com a existéncia. Ela ¢ a explicitagdo da compreensdo
implicita do ser que se cumpre no fato de existir. “A filosofia ¢ para ele uma forma explicita
de transcender, baseada na transcendéncia implicita da pré-filosofia ou da pré-ontologia da
propria existéncia e, por conseguinte, as ligagdes da filosofia explicita com a existéncia ou
com a queda no quotidiano, nunca se rompem [...].”*' Néo s6 as liga¢des da filosofia ndo se
rompem, mais do que isso: a filosofia ¢ uma possibilidade concreta da existéncia, € como a
explicitacdo do sentido do ser, ela ¢ a possibilidade auténtica, o modo fundamental da exis-
téncia do Dasein, ou a condicdo da sua existéncia.®” Quando no recuo do condicionado para a

condi¢do se d4 um salto além dos entes em direcdo ao ser, quando se passa da compreensao

% DEHH, p. 126.
' DEHH, p. 130.
62 Cfr. DEHH, p. 90.
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implicita para a compreensao explicita do ser, isto significa também uma passagem concreta
da existéncia ndo-auténtica para a maneira auténtica de existir, segundo Heidegger. Assim,

a diferenca entre os modos, explicito e implicito, de compreender ndo é uma
simples diferenga entre conhecimento claro e obscuro: ela diz respeito ao
proprio ser do homem. A passagem da compreensdo implicita ¢ ndo-autén-
tica a compreensdo explicita e auténtica, com as suas esperangas € oS Seus
fracassos, ¢ o drama da existéncia humana®.

A insisténcia de Levinas na concepcdo heideggeriana da filosofia como a possibilidade
concreta da existéncia chama a atengdo para o lugar que ¢ dado ao concreto na fenomenologia
de Heidegger, segundo a leitura levinasiana. Foi Heidegger quem soube aproveitar melhor do
que Husserl do concreto, ao tentar evitar o carater tedrico e abstrato da compreensdo do
sentido. Para Heidegger, a compreensdo do ser ndo ¢ distinta da propria facticidade do Da-
sein. O modo de ser concreto do Dasein ¢ o acesso ao sentido do ser. Levinas encontra um
exemplo deste modo de pensar heideggeriano no conceber a angustia como aquele modo
concreto de ser do Dasein em que este pode compreender autenticamente as suas possibilida-
des, 0 modo de ser que unifica o Dasein e o seu ser-no-mundo sob o conceito de cuidado.**
Mas este exemplo também esclarece que os fatos originais aos quais a descri¢ao filosofica
deve chegar para colher o sentido, os “fatos originais” que proporcionam, pelas relagdes entre
eles, a unidade da situacdo que a investigacdo fenomenoldgica descreve e assim colhe o

sentido, para Heidegger ndo s3o os fatos da percepcdo sensivel, mas uma situacao de factici-

% DEHH, p. 74. Esta relagio particular entre a filosofia ¢ a existéncia ou a vida ¢ sublinhada varias vezes por
Levinas. “O elo entre a existéncia ¢ a filosofia é, pois, dos mais estreitos. [...] A filosofia é a condi¢do da vida,
ela € o seu acontecimento mais intimo” (DEHH, p. 104). Penso que esta curiosa relagdo entre a filosofia e a vida
que Levinas vé em Heidegger seja importante para a sua filosofia, para a sua op¢ao de afastar-se de uma certa
filosofia ou da relacdo com o ser — do ser —, de um modo de pensar e de viver em relagdo ao outro. Significara
compreender a filosofia sempre como uma relagdo com o outro, compreender o escrever e ler o texto filosofico
como o didlogo entre interlocutores, por exemplo.

4«0 cuidado angustiado deve fornecer a condi¢do ontoldgica da unidade da estrutura do Dasein. [...] A
inquietagdo angustiada ndo passa do modo da existéncia em que o Dasein sai da sua dispersdo e volta ao seu
isolamento, a sua possibilidade inicial de ser-no-mundo. [...] A féormula total que exprime o cuidado compoe-se,
pois, destes trés elementos: ser-além-de-si; ter sido no mundo; ser junto das coisas. A sua unidade ndo ¢ a de
uma proposi¢do que se poderia sempre estabelecer arbitrariamente, mas a do fendomeno concreto do cuidado
revelado pela angustia. Ai esta um excelente exemplo do modo de pensar heideggeriano. Néo se trata de reunir
conceitos por meio de uma sintese pensada, mas de encontrar um modo de existéncia que os compreenda, isto ¢,
que apreenda ao existir as possibilidades de ser que eles reflectem” (DEHH, p. 94-95).
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dade que se compreende pela disposicdo afetiva.”” A unidade da situagio que proporciona o
sentido ndo ¢ sequer dada pela descricao filosofica, isto €, tedrica, como acontecia em
Husserl, mas ¢ ja uma situagdo vivida que apenas se descreve. A angustia, por exemplo, faz
compreender autenticamente a situacao do Dasein de estar lancado desde ja no mundo e ter
que existir nesta situagdo. Isto explicita de um modo novo a finitude da compreensao, o que
significa ndo poder remontar pela reflexdo a origem de si — porque a situagdo original ¢ en-
contrar-se ja envolvido e comprometido pela sua situagao.

Podemos explicitar melhor ainda a relagao entre a compreensao filosofica do Dasein e
a sua existéncia, para iluminar o lugar do concreto na fenomenologia de Heidegger. A filoso-
fia, o pensamento tedrico, funda-se no acontecimento concreto da existéncia humana. Se a
filosofia compreende a existéncia humana nao-autenticamente, como uma coisa entre as
coisas intramundanas, isto se deve a existéncia concreta do filosofo, a sua situacdo de queda,
da instalag¢do na vida cotidiana. Mas a possibilidade auténtica da existéncia ndo esta separada
desta possibilidade da existéncia ndo-auténtica. A analitica existencial deve comegar por
esclarecer ontologicamente a existéncia ndo-auténtica como uma possibilidade concreta da
existéncia e remontar as suas condigdes, ao seu sentido, para esbogar a possibilidade auténtica
da existéncia. As possibilidades concretas ndo sdo uma mera aplicacdo ou exemplificacdao de
uma estrutura a priori aos dados da experiéncia, mas constituem possibilidades de sentido.
Levinas exprime-se assim sobre o modo de proceder da fenomenologia a respeito do concreto:
a partir da nogdo da existéncia que Heidegger inaugurou, existéncia transitiva e finita, a fe-
nomenologia implica a escolha de certos temas ou situagdes tais como morte, soliddo,
angustia.

Mas dai também um significado atribuido a formas de existéncia que pare-
ciam ao naturalismo puramente materiais. [...] Para o existencialismo, estas
formas de existéncia constituem — na sua propria efectuacdo — um sentido;
nao fornecem apenas um exemplo ou uma concretizagdo de um principio

 DEHH, p. 87.
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cosmologico ou cientifico — mas cumprem o proprio acontecimento pelo
qual certas estruturas ontologicas se situam no ser.”

As situagdes concretas sdo sempre a efetuacdo de um acontecimento ontologico de
inscri¢do no ser, ou de situacdo no ser de estruturas ontoldgicas. Por isso a sua descri¢do ¢
importante para a explicitacdo do sentido. Veremos que Levinas, também, pensard as situa-
¢oOes concretas de modo semelhante.

Hé ainda um outro aspecto da relagdo entre a filosofia e o ser, sublinhado por Levinas
nos escritos “Reflexdes sobre a ‘técnica’ fenomenoldgica” e “A ruina da representagao”. A
fenomenologia proporcionou a compreensao de que o sentido dos objetos se torna acessivel
pela explicitacdo de todos os movimentos intencionais do espirito pelos quais o objeto € pen-
sado, pelos quais pode aparecer a consciéncia; Levinas conclui, deste modo, ja a respeito da
fenomenologia husserliana, que estes movimentos do espirito sdo o proprio acontecimento
ontologico pelo qual o objeto existe. “Desde as Logische Untersuchungen, a revelagdo dos
seres [...] constitui o proprio ser dessas entidades. O ser dos entes estd na sua verdade: a
esséncia dos seres estd na verdade ou na revelagio da sua esséncia.”®’ Enquanto esta lingua-
gem heideggeriana, que se serve da distingdo entre os entes e o ser, € aplicada as descobertas
de Husserl, a existéncia — ou o ser — ¢ de algum modo limitada ao funcionamento da consci-
éncia, trata-se da existéncia dos objetos enquanto pensados. A orientacao de Heidegger para a
investigacao do sentido da nogao de ser torna possivel o aprofundamento da compreensao da
relagcdo entre a manifestacdo dos entes e o ser, de modo que se possa dizer: “A revelacdo ¢ [...]
o principal acontecimento do ser. A verdade é a propria esséncia do ser”.®® Isto, de algum

modo, realga o papel da filosofia — da fenomenologia que torna possivel a explicitacdo desta

5 DEHH, p. 123.

" DEHH, p. 142, j4 citado.

% Ibidem. Na fenomenologia, de modo particular com Heidegger, a nogdo da verdade se transforma; a verdade
ndo consiste mais na adequagdo entre um objeto ¢ a sua idéia no espirito, adequacdo dada no juizo, mas é a
propria condi¢do de pensamento, a condigdo de toda a relagdo com o ser — a possibilidade do ser se revelar. “A
verdade ndo ¢, pois, para Heidegger, qualquer coisa que se junta ao ser do exterior, devida ao homem, mas um
acontecimento do ser. A existéncia humana ou o Dasein enquanto transcendéncia ou éxtase cumpre a verdade. E,

pois, porque ha verdade que ha pensamento ¢ que o homem se coloca no centro do problema filos6fico” (DEHH,
p. 116).



CAP. I: O METODO DE LEVINAS 40

revelacdo: “[...] a fenomenologia enquanto a revelagao dos seres € um método da revelagdo
da sua revelagdo. A fenomenologia ndo ¢ apenas o facto de deixar aparecer fenomenos tal
como aparecem; essa apari¢do, essa fenomenologia é o fenémeno essencial do ser”.%

A fenomenologia, portanto, revela o ser, o acontecimento ontolégico da manifestagao
dos entes, o drama que estd esquecido quando o olhar se dirige apenas aos entes. Falando da
ambigiiidade, no fendmeno, entre o que revela e o que ¢ revelado, entre ser e acesso ao ser,
ambigiiidade ou dupla perspectiva da analise fenomenoldgica em que o ser que se procura
compreender € o que acontece ou se da nesta propria compreensao, aquilo que ja a possibilita,

Levinas parece explicitar como acontece esta revelagao.

O fendémeno ¢ simultaneamente aquilo que se revela e aquilo que revela, ser
¢ acesso ao ser. Sem evidenciar aquilo que revela — o fendmeno como acesso
—, aquilo que se revela — o ser — permanece uma abstrac¢do. A nova énfase e
o brilho de certas analises fenomenologicas — essa impressdo que elas
deixam de desformalizar nogdes e coisas — devem-se a essa dupla perspec-
tiva em que as entidades sdo repostas. Os objectos sdo arrancados a sua fixi-
dez bacga para cintilarem no jogo dos raios de luz que vdo e vém entre o
dador e o dado. Vai ¢ vem onde o homem constitui 0 mundo a que, no
entanto, ja pertence. A analise assemelha-se a repeticdo de uma tautologia: o
espago pressupde o espaco, o espago representado pressupde uma determi-
nada implantac@o no espago, a qual, por sua vez, s6 € possivel como projecto
do espaco. Nesta aparente tautologia, a esséncia — o ser da entidade — res-
plandece.”

A fenomenologia possibilita a revelagio do ser. E na descri¢do dos fendmenos e das
relagdes entre eles que o ser resplandece, como aquilo que sustenta os fendmenos, a sua apari-
¢do e, em ultima instancia, o proprio sujeito. A subjetividade, segundo Heidegger € requerida
pelo ser como lugar da revelagao. “Estrutura paradoxal que Heidegger evidenciara e activara
em toda a parte: a subjectividade ¢ como que suscitada pelo ser para que se possa cumprir
aquilo que se inscreve na revelacdo do ser, no esplendor da physis onde o ser existe de ver-
dade.””" Nesta relacdo entre a subjetividade e o ser, central para Heidegger, Levinas vai

inserir uma importante inversao.

% DEHH, p. 142.
" DEHH, p. 161.
"' DEHH, p. 160.
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O método de Levinas

A partir do que Levinas escreve sobre a fenomenologia de Husserl e Heidegger, torna-
se mais facil compreender os elementos do seu proceder. Estes, porém, em todas as obras
encontram-se imbricados com o seu pensamento, com 0s seus pressupostos e resultados.
Também em Levinas, pois, 0 método ou o modo de proceder ndo ¢ um puro instrumento
neutro, mas o acesso que ja faz parte do pensar. Por causa disso se pode aqui apenas indicar
alguns elementos proprios do modo levinasiano de proceder, acentuando como se insere nele
a pergunta pelo ser; quando ao longo do texto se esclarecerdao os detalhes do pensar de
Levinas sobre este problema, também o seu método serd evidenciado melhor, relacionado
com os elementos do seu pensamento.

Podemos aceitar, provisoriamente — até verificar, ao longo deste estudo, a sua perti-
néncia - a idéia de que o problema principal de Levinas ¢ o do sentido: qual ¢ a origem do
sentido, como o sentido surge, em que consiste a inteligibilidade, ou como assegurar a saida
do ndo-sentido do mal.”

Levinas define o seu método como andlise intencional. Trata-se, portanto, de procurar
o sentido esclarecendo os horizontes implicitos e esquecidos no pensamento, colhendo aquilo

que na intencionalidade ultrapassa a visada direta do objeto. Que essa ultrapassagem, o trans-

bordamento da inten¢do por um horizonte, seja essencial ao sentido, j& Husserl o afirmou e

72 Varios autores interpretam a obra de Levinas a partir desta problematica. S. Petrosino, por exemplo, na sua
obra La verita nomade, diz: “ [...] parece-nos que o problema que Levinas individualiza na origem da fenome-
nologia husserliana seja 0 mesmo que de algum modo inicia a sua propria filosofia. Recuperar este problema no
interior do texto levinasiano €, talvez, colher este ultimo a seu nivel mais profundo, 14 onde, fechando o seu
discurso, se escancara a bem mais vastas possibilidades”. “Se a fenomenologia husserliana tem como problema
‘a origem do sentido’, ela € ao mesmo tempo a falta da solucdo deste problema. Segundo Levinas, a fenomeno-
logia husserliana e a ontologia heideggeriana marcam o fracasso da reflexdo ocidental diante do problema do
sentido: elas sdo a impossibilidade do sentido. [...] Deste ponto de vista é possivel também caracterizar o pensa-
mento de Levinas como ‘uma arqueologia do sentido’ [...]. Levinas ndo pretende afrontar um dos fendmenos do
ser, o do sentido, mas a estrutura ultima do proprio ser” (S. Petrosino, La verita nomade. Introduzione a
Emmanuel Levinas, Milano: Jaca Book Edizioni, 1980, p. 187 e p. 192-193). Y. Murakami, também, é muito
incisivo a este respeito: “Se tomarmos em consideragdo o conjunto da sua carreira, a problematica mais
fundamental de Levinas ndo seria a ética, mas a supera¢do do ndo-sentido — sobretudo da ameaga do hd — ¢ a
garantia da possibilidade do sentido” (Y. Murakami, Lévinas phénoménologue, Grenoble: Editions Jérome
Millon, 2002, p. 188).
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Levinas ndo deixa de o notar.”” Mas, em Totalidade e Infinito, Levinas explicita que pretende
levar a ultrapassagem mais longe do que Husserl. Levinas reprova Husserl por ter interpretado
todos os horizontes implicitos como pensamento objetivante, como se toda intencionalidade
poderia interpretar-se pela estrutura formal da adequacdo entre noese — ato intencional — e
noema — objeto pensado.”* Levinas quer levar a anélise intencional mais longe, descobrindo
horizontes que condicionam ou possibilitam o sentido da relagdo cognitiva com o mundo. O
sentido, pois, transborda a estrutura formal do pensamento. O método ¢ explicado de seguinte
modo:

A apresentacdo e o desenvolvimento das nogodes utilizadas devem tudo ao
método fenomenoldgico. A analise intencional é a procura do concreto. A
nog¢ao, tomada sob o olhar directo do pensamento que a define, revela-se en-
tretanto implantada, sem que o pensamento ingénuo o saiba, em horizontes
insuspeitados por este pensamento; tais horizontes emprestam-lhe o sentido
— eis o ensinamento essencial de Husserl. Que importa se na fenomenologia
husserliana, tomada a letra, esses horizontes insuspeitados se interpretam,
por sua vez, como pensamentos que visam objetos. O que importa é a idéia
do transvasamento do pensamento objectivante por uma experiéncia esque-
cida de que ele vive. A explosdo da estrutura formal do pensamento — noema
de uma noese — em acontecimentos que essa estrutura dissimula, mas que a
suportam e a restituem a sua significagdo concreta, constitui uma dedu¢do —
necessaria e, no entanto, nao analitica — que, na nossa exposi¢do, ¢ marcada
por termos e expressdes como ‘isto €’ ou ‘precisamente’, ou ‘isto completa

aquilo’ ou ‘isto produz-se como aquilo’.”

3 «A analise intencional deixa-se guiar por uma evidéncia fundamental: todo o cogito, enquanto consciéncia, ¢,
num sentido muito largo, ‘significacdo’ da coisa que visa, mas esta ‘significacdo’ ultrapassa a todo instante
aquilo que, no proprio instante, ¢ dado como ‘explicitamente visado’. Ultrapassa-o, quer dizer, ¢ maior com um
‘excesso’ que se estende para além. [...] Esta ultrapassagem da inten¢do na propria intengdo, inerente a toda
consciéncia deve ser considerada como essencial (Wessenmoment) a esta consciéncia.” (E. Husserl, Meditacoes
cartesianas, Porto: Rés, s.d., p. 65; cfr. DEHH, p. 157).

™ Levinas, por um lado, reconhece que a fenomenologia de Husserl possibilita a superagdo das teorias de
conhecimento, da consideracdo do pensamento objetivante como o tnico modo de se relacionar com os objetos;
a fenomenologia desformaliza as nogdes, desubstancializa a consciéncia ¢ a nog@o da condi¢do ou fundamento,
desvelando os processos mais originarios. Husserl faz explodir a relagdo objetivante do sujeito com os objetos
considerando a consciéncia como presenga imediata junto ao mundo. Mas, por outro lado, ha a critica de que
Husserl — como também Heidegger, pela no¢do da compreensdo — volta a atribuir a primazia ao tedrico em
relagdo a outros tipos de intencionalidade, como a da afetividade ou da voli¢do. Isto porém, ndo significa
contradicao no pensamento de Husserl, mas uma tensdo essencial a fenomenologia, segundo Sebbah. Levinas
ndo sera tanto atento ao fato de a consciéncia estar presente ao mundo, junto as coisas, mas ao fato da explosdo
da substancia (Cfr. Sebbah, op. cit., p. 94, 104). Também para Murakami a obra de Levinas pode apresentar-se
como um alargamento do limite metdédico de Husserl, como uma procura do ‘aquém’ da intencionalidade
objetivante, considerando que esta ndo explica a experiéncia humana em geral (Cfr. Murakami, op. cit., p. 25).

” Totalité et Infini. Essais sur ['extériorité, La Haye: Nijhoff, 1961. Para as citagdes usarei a edigdo portuguesa:
Totalidade e Infinito. Trad. port. J. P. Ribeiro, Lisboa: Edigdes 70, 1988, p. 16; doravante: TI. Em Autrement
qu’étre, Levinas reitera a mesma idéia: “A nossa apresentacdo de nog¢des nido procede nem através da sua
decomposicdo logica, nem através da sua descri¢ao analitica. Ela permanece fiel a anélise intencional, na medida
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O que Levinas procura ¢ o esclarecimento da estrutura formal do pensamento, estru-
tura que Husserl definiu como correspondéncia entre noema e noese, e que dissimula aconte-
cimentos que a suportam e permitem compreender a sua significacdo concreta. Interessa a
procura daquele “campo” originario dos acontecimentos — Levinas usa neste contexto o termo
“experiéncia” — em que o sentido ¢ dado, ou que torna possivel a produgdo do sentido, que ¢ a
condic¢do de possibilidade do significar. Em Totalidade e Infinito, ele parte da estrutura formal
do pensamento e procura mostrar o seu “transvasamento’” ou a sua “explosao” por uma expe-
riéncia dissimulada que é o horizonte em que o sentido se d4.”®

Para chegar a esta experiéncia original, para remontar do condicionado a condi¢do ou
do explicito ao que ¢ esquecido e dissimulado, ¢ preciso operar a reducao. Na passagem citada
acima, Levinas fala de deducdo fenomenologica, talvez por semelhanga com a “dedugdo
transcendental” usada pelo fundador do método transcendental, Kant. Este chamava dedugao

a explicacdo de atribuicdo do sentido a um conceito; ¢ a deducao transcendental explica os

conceitos como condi¢des a priori da possibilidade da experiéncia, ou seja, condi¢gdes para

em que esta significa a restituicdo das nogdes ao horizonte do seu aparecer, horizonte desconhecido, esquecido
ou deslocado na ostensdo do objeto, na sua nogao, no olhar absorvido unicamente pela nogdo. O Dito em que
tudo se tematiza — em que tudo se mostra no tema — convém reduzi-lo a sua significagdo de Dizer, para além da
simples correlagdo que se instala entre o Dizer e o Dito; convém reduzir o Dito a significagdo do Dizer [...]”
(Autrement qu’étre ou au de-la de ’essence (1974), Paris: Kluwer Academic (Le Livre de Poche), s. d., p. 226-
227; doravante: AE).

76 Neste sentido o método fenomenologico se assemelha ao método transcendental, que seria a procura ou o
remontar, a partir de um dado condicionado, para as suas condi¢des de possibilidade transcendentais, a priori.
Levinas concorda com a idéia de que as condi¢des de possibilidade sdo o que ¢é anterior ao dado cujo sentido se
procura, anterior de um modo ndo cronolégico. Em Totalidade e Infinito, o autor ndo hesitava em chamar estas
condigdes de possibilidade ontologicas (cfr. TI, p. 155); veremos, porém, que a tomada de posi¢ao a respeito do
ser, implicada nesta terminologia, radicaliza-se nas obras posteriores. O problema do método encerra em si o
problema do estatuto do ser e da ontologia, como também o problema da linguagem que exprime o sentido.
Assim Levinas se pronuncia a respeito do método transcendental: “O método transcendental consiste sempre em
buscar um fundamento. — ‘Fundamento’, alids, ¢ um termo de arquitetura, termo que existe para um mundo que
se habita, mundo que ¢é antes de tudo o que ele suporta, mundo astrondmico da percepgdo, mundo imoével, o
repouso por exceléncia, o Mesmo por exceléncia. A partir dai, uma idéia ¢ justificada quando ela encontrou seu
fundamento, quando se mostrou as condi¢des de sua possibilidade. — Por outro lado, na minha forma de proceder
que parte do humano ¢ da aproximac¢do do humano, [...] ha outra maneira de justificacdo de uma idéia pela
outra” (De Dieu qui vient a l'idée, Paris: Vrin, 1982; trad. port. P. S. Pivatto (coord.), De Deus que vem a idéia,
Petropolis: Vozes, 2002, p. 126; doravante: DQVI). O método fenomenoldgico deve remontar ao que ¢ “antes”,
deve ser um acesso a este anterior, a partir do qual o sentido se torna possivel. Resumidamente pode dizer-se que
o sentido, segundo Levinas, produz-se no campo ético. “Pois bem, estou absolutamente de acordo com esta
formula [transcendentalismo ético], se transcendental significa certa anterioridade: salvo que a ética precede a
ontologia. [...] Trata-se, pois, de um transcendentalismo que comega pela ética” (DQVI, p. 128).
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que uma experiéncia possa ser pensada ou ter sentido.”” Ora, na dedugio fenomenoldgica de
Levinas, as experiéncias concretas, ou o concreto, encontram uma importancia diferente da
que lhes atribuiram Kant e Husserl. Esta ¢ uma outra caracteristica do procedimento levinasi-
ano, que analisarei mais adiante. Em Autrement qu’étre Levinas usa o termo husserliano
redugdo.” O que ¢ reduzido ou posto entre parénteses, na obra Totalidade e Infinito, é, pois,
em primeiro lugar, a estrutura formal do pensamento, a relagdo que a consciéncia mantém
com o mundo e que resulta na adequacdo do pensado ao pensamento. Isto, porém, ja
Heidegger operou antes de Levinas, descobrindo na relagdo com o ser o horizonte mais origi-
nario do sentido, e a estrutura ontoldgica de ser-no-mundo como a condi¢ao da relacao de
conhecimento. Levinas problematiza esta estrutura, pretendendo encontrar uma relagdo ainda
mais origindria com o ser, ou uma condi¢ao ontoldgica anterior a compreensao do ser, na
relagdo com o outro — outro do mundo, outro da consciéncia objetivante, relacdo que definiria
melhor a subjetividade. A redugdo do pensamento possibilita, como Husserl mostrou, o apro-
fundamento da intencionalidade propria da sensibilidade e a aproximacdo entre a subjetivi-
dade e temporalizagao.

Na medida, porém, em que se considera a coincidéncia entre o ser e o aparecer ou
entre ser e pensar, pde-se a pergunta se o dinamismo do significar coincide com o gesto ou o
acontecimento do ser e do aparecer, ou se o sentido se reduz a adequag@o entre o pensamento

e o ser. Se a resposta € negativa, como acontece em Levinas, faz se mister suspender o proprio

" “Denomino dedugdo transcendental de conceitos a explicagio da maneira como estes podem referir-se a priori
a objetos, e distingo-a da dedugdo empirica que indica como um conceito foi adquirido mediante experiéncia e
reflexdo sobre a mesma, e diz portanto respeito ndo a legitimidade, mas ao fato pelo qual a posse surgiu. [...] A
dedugdo transcendental de todos os conceitos a priori possui, portanto, um principio ao qual tem que se dirigir
toda a investigagdo, a saber, que eles precisam ser conhecidos como condigdes a priori da possibilidade da
experiéncia” (I. Kant, Critica da razdo pura, Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983, p. 79 e p. 82 (B 117 ¢ B 126)).

8 Cfr. nota 3. Levinas usa este termo husserliano, embora no signifique exatamente o mesmo procedimento,
como ele diz explicitamente: “Penso que, apesar de tudo, o que faco tem viés fenomenoldgico, mesmo que nio
haja redugdo segundo as regras exigidas por Husserl e sua fenomenologia ndo seja totalmente respeitada”
(DQVI, p. 125).
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ser ou aparecer para colher o significar. Levinas procede assim a partir da obra Autrement
qu ‘étre.”

Neste ponto, gostaria de trazer em consideragdo o que Sebbah diz a respeito da
questao da redugao na obra de Levinas. Para este autor, o que caracteriza a fenomenologia ¢ a
de-substancializacdo da consciéncia e do ser, que Husserl e Heidegger comecaram a operar na
procura do dinamismo do significar, pela reducao. Do ponto de vista da fenomenologia de
Levinas, porém, os dois autores ndo foram suficientemente radicais nesta operagao; desoculta-
ram o aparecer, mas cada um pos uma instancia que faz aparecer os entes, nao podendo assim
evitar radicalmente a entificacdo: Husserl pds o Ego, a consciéncia transcendental, como
ultima instancia, Heidegger pds o Mundo como o ultimo horizonte do sentido que faz apare-
cer ou brilhar os entes sobre a cena que lhes oferece. Do ponto de vista de Levinas, a consci-
éncia transcendental ¢ problemaética porque implica a presenca a si mesma ¢ o Mundo como o
horizonte do aparecer permanece cimplice do estatismo e da imanéncia do ser e do ente; a
fenomenologia deve, na operagdo da de-substancializacdo, ir além do Mundo e do aparecer
para fazer explodir o ser ou encontrar a explosdo originaria, o dinamismo do significar. E o
Infinito, em Levinas, que vai além do reino do ser e aparecer, além do mostravel, o dina-
mismo que sustenta o aparecer e possibilita o significar. No confronto entre Husserl e
Heidegger, de um lado, e Levinas de outro, pde-se, portanto, a pergunta sobre o estatuto do
Mundo e do aparecer em geral, a questdo se o aparecer e o ser sdo solidarios com o estatismo
substancial do ente, ou se o aparecer distinto daquilo que aparece ndo pode mais ser traido
pelo ente e ¢ deste modo aquele horizonte ultimo da de-substancializacdo que a fenomenolo-
gia procura; a resposta a esta pergunta leva a diferente concepgdo do sentido da redugdo fe-
nomenologica: esta deve apenas desocultar o aparecer, de modo que o ato de suspender o ente

substancial e mostravel seja apenas um meio para tal — ¢ a hipotese de Husserl e de Heidegger

7 “Mas o aparecer do ser ndo ¢ a ultima legitimagdo da subjetividade — e ¢ nisto que o presente trabalho se
aventura para além da fenomenologia” (AE, p. 227).
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—, ou a redugdo ou a epoché deve interromper o aparecer, tornando se um fim — o que seria a
hipotese de Levinas. Enquanto a epoché husserliana ¢ metddica, uma suspensao, a reducao em
Levinas € cética, nao suspensao mas uma interrup¢ao permanente do reino do ente e do apare-
cer, em vista do permanente perigo da traicdo do aparecer pelo ente que aparece.™

Outro elemento peculiar do modo de proceder de Levinas € o lugar do concreto. Para
Levinas, alids, a fenomenologia deve levar a significagcdes concretas. Husserl comeca a
realizé-lo, livrando as nogdes da abstracdao vazia; por meio das redugdes eidética e transcen-
dental, porém, o concreto pelo qual Husserl comecgava as andlises, € o contato original com a
realidade, com “as coisas mesmas”, se perdia no idealismo transcendental, no Eu puro trans-
cendental. Levinas, portanto, confere ao concreto um estatuto diferente, mais proximo ao que
lhe ¢ dado por Heidegger; as situacdes concretas da existéncia sdo o ponto de partida da ana-
lise e, a0 mesmo tempo, o elemento imprescindivel da determinagdo do sentido. Assim,
Levinas define a concretizagdo como parte do seu método:

Todos os desenvolvimentos desta obra tentam liberar-se de uma concepgao
que procura reunir os acontecimentos da existéncia afectados de sinais
opostos numa concep¢ao ambivalente, que seria a unica a ter uma dignidade
ontoldgica, ao passo que os proprios acontecimentos que se empenham num
sentido ou no outro permaneceriam empiricos, sem articularem ontologica-
mente nada de novo. O método aqui praticado consiste, de facto, em
procurar a condi¢do das situagcdes empiricas, mas atribui aos desenvolvi-
mentos ditos empiricos em que se realiza a possibilidade condicionante —
atribui & concretizagdo — um papel ontologico que precisa o sentido da pos-
sibilidade fundamental, sentido invisivel nessa condicdo.”'

As situagdes empiricas, portanto, ndo apenas ilustram as condi¢des ontologicas
neutras, mas sdo a determinacao ulterior da possibilidade de sentido, dizem mais do que o

geral ou o formal.*® Murakami a respeito disso conclui que Levinas, na sua analise das situa-

%0 Cfr. Sebbah, op. cit., p. 113-121.

81 TL, p. 155. E interessante reparar como Kant exclui a experiéncia do campo da dedugdo dos conceitos a priori
que devem fornecer o fundamento necessario da possibilidade de toda a experiéncia possivel: “Mas o
desenvolvimento da experiéncia na qual [os conceitos] sdo encontrados ndo ¢ sua dedugdo (mas sim ilustragéo)
porque nela os conceitos seriam apenas causais” (Kant, op. cit., p. 82 (B 126).

%2 Podemos lembrar o procedimento de Heidegger em Sein und Zeit: comega a analise da existéncia pela situagdo
concreta da decadéncia ou queda no cotidiano, situacdo em que o Dasein se encontra na maioria das vezes, mas
que ¢ apenas uma das possibilidades do Dasein. Desta situagdo se remonta a condigdo, que ¢ a existéncia
auténtica. Mas a relagdo entre a queda e a existéncia auténtica ndo ¢ a do exemplo empirico que ilustra uma
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¢oes concretas da existéncia, ndo usa a reducdo eidética, ndo procura, elevando-se acima do
particular, o eidos geral ou as estruturas eidéticas a priori que determinariam o sentido das
diversas experiéncias, unificando-as. Uma conseqiliéncia deste modo de proceder ¢, como
salienta Murakami, que algumas configuragdes concretas da facticidade humana sdo conside-
radas por Levinas como acontecimento universal e absoluto; ndo que o empirico se tornaria
absoluto, mas a auséncia da redugdo eidética torna possivel captar uma dimensao transcen-
dental nova das situa¢des empiricas concretas que a reducdo eidética husserliana nao conse-
gue captar: o que para Husserl pela epoché € posto entre parénteses, o que € suspenso, perma-
nece intacto como um momento metodologico; Levinas, por sua vez, leva a “suspensao” da
relacdo com o mundo e do aparecer a um ponto extremo, a uma situagao hiperbolica em que a
epoché se realiza como uma situagdo de fracasso da experiéncia humana, situacao carregada
de sentido ou que desvela o proprio dinamismo de significar.® Penso que este procedimento
metodoldgico ilumina a aproximacao que Levinas faz entre o ser e o mal: uma possibilidade
concreta da rejeicao do apelo do Bem no ser € o ponto de partida da analise que determina
para Levinas em absoluto o sentido do ser como mal. Nos capitulos seguintes se verificara a
pertinéncia desta interpretacao.

Esta funcdo do concreto, de precisar o sentido das possibilidades fundamentais, que
sdo condi¢des de possibilidade do sentido, parece-me fundamental no modo de proceder de
Levinas também por um outro motivo. Permite, de fato, introduzir a ética no discurso feno-

menoldgico como o horizonte ou a condi¢do do sentido. O significar comporta sempre uma

possibilidade ontoldgica; a existéncia inauténtica tem sentido proprio que nao estd contido na existéncia
auténtica, sua condigao.

8 Cfr. Murakami, op. cit., p. 323-324. Para Murakami, ¢ por causa disso que o método de Levinas poderia ser
qualificado como antropologia fenomenoldgica — a procura das estruturas universais do vivido a partir da analise
do caso concreto e singular, irredutivel a um género. Na nota n° 3 da pagina 323, o autor esclarece ulteriormente:
“Neste sentido, trata-se de um tipo da ‘metafisica fenomenoldgica’, na medida em que uma figura possivel da
facticidade é considerada como acontecimento absoluto, ¢ na medida em que ela d4 uma visdo do mundo que se
pretende universal sendo na verdade relativa e valida somente para os adeptos. E por esta razio que Levinas
utiliza momentos empiricos e contingentes (por exemplo, a perseguicdo, a fadiga, o sofrimento, etc.) como
termos filosoficos”. Penso que Murakami se aproxima do que Sebbah diz da redu¢do em Levinas como a
interrupg@o do gesto do ser.
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certa unificacdo, como ¢ patente em Husserl e em Heidegger.® Segundo Levinas, porém, a
unidade que permite colher o sentido ndo ¢ evidenciada pelas condigdes ontoldgicas, mas
opera-se originalmente numa situagdo concreta, isto €, na situagdo ética. Assim Levinas ar-
gumenta quando interrogado sobre o método em Autrement qu ’étre:

E na situagdo que se realiza, me parece, a unidade daquilo que fica disperso
ou parece construido ou dialético no dizer ontoldgico, o qual, alids, deve
lutar contra as formas onticas de toda linguagem. Nesse sentido, a linguagem
que a traduz fala de maneira mais direta; mas inversamente o alcance — ou,
se preferir, o contexto — desta linguagem ¢ inseparavel deste itinerario a
partir da ontologia. A ética ¢ como a redugio de certas linguagens.*

A situagdo concreta ¢ descrita melhor pela linguagem ética do que pela linguagem
ontoldgica; a linguagem ética reduz a dispersao ou a confusdo com as formas Onticas que
pode ainda haver na linguagem ontologica.

Isto transpde-nos para o ultimo aspecto da fenomenologia de Levinas que gostaria de
expor; ¢ o problema da descri¢ao e da linguagem. O procedimento da descrigdo ¢ proprio do
método fenomenoldgico; ele prescreve, pois, que uma vez reduzido o contetido da consciéncia
ao campo mais originario das experiéncias, descreve-se fielmente o vivido. Para Husserl, este
¢ um simples procedimento metodoldgico, relacionado a epoché, suspensao de juizos de valor
a respeito do conteudo encontrado. Na descricdo se torna mostravel ou aparece o proprio
aparecer dos fendmenos, o ser como o acontecimento do aparecer. Ja em Heidegger, como ¢
sabido, a linguagem se torna necessaria ao aparecer, ¢ a casa do ser; ¢ o logos que faz apare-
cer aquilo que aparece tal como aparece. Na medida em que a descri¢do ¢ a propria exigéncia
do aparecer, ela se torna problematica para Levinas, visto que o aparecer oculta uma dindmica

mais originaria do significar na mesma medida em que o traduz. A descri¢do, como em geral

8 A idéia da unificagdo, ou melhor, da sintese, ¢ presente na concepcao do sentido ja em Kant. Para Kant, os
conceitos a priori que sdo a condicdo da possibilidade de toda experiéncia, sintetizam os dados dispersos da
sensibilidade e assim tornam-nos pensaveis. Para Husserl, o processo da constitui¢do do sentido consiste na
sintese da multiplicidade que ¢ dada originalmente na consciéncia ¢ que se da em diversos niveis. Para
Heidegger, a sintese que possibilita a compreensdo do sentido do ser ¢ dada no modo concreto de existir do
Dasein. A descrigdo reflexiva, elemento imprescindivel do método fenomenologico, realiza por sua vez também
a unificagdo da situagdo transcendental, como Levinas sublinha em “A ruina da representacdo” (DEHH, p. 162),
na medida em que aproxima os fendmenos, encontrando entre eles os elos intencionais, os condicionamentos
transcendentais.

% DQVI, p. 126.
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a linguagem, ¢ ja um trazer a luz a significacao primeira, um modo de traduzir e trair no Dito
ontoldgico o acontecimento mais original do Dizer ético. Levinas, ja na apresentacdo da fe-
nomenologia de Husserl, ¢ atento as nog¢des, a como elas se pdem a significar na linguagem,
como elas liberam o significado dissimulado pela incrustagao das abstra¢des sedimentadas na
linguagem.®® Parece que o seu interesse pelo sentido se concentra sobre a sua expressdo ou
constituicdo na linguagem, para desentranhar os acontecimentos que tornam possivel o
sentido estabelecido na linguagem, por diferenca em relacao a Husserl — ou, radicalizando as
descobertas deste —, que analisou a doacao sensivel, a percep¢do, como a atividade funda-
mental da consciéncia, encontrando a partir dela os acontecimentos doadores de sentido.®” A
linguagem, portanto, ndo ¢ um instrumento transparente ¢ improdutivo; ela traduz e trai o
significar. Para desocultar o significar, ela deve fazer o salto para além dos entes e do apare-
cer, deve traduzir — ou operar — esta ruptura ou interrupgao do gesto do ser. Levinas, portanto,
fala de uma nova maneira de passar de uma a outra no¢do, nao mais procurando o sentido na
condicdo ontoldgica; fala da exasperagdo ou énfase como método da filosofia:

ha outra maneira de justificagdo de uma idéia pela outra: passar de uma idéia
a seu superlativo, até sua énfase. Eis que uma nova idéia — de forma alguma
implicada na primeira — decorre ou emana na énfase. A nova idéia encontra-
se justificada nao sobre a base da primeira, mas por sua sublimagio. [...]
Trato a énfase como procedimento. Penso encontrar ai a via eminentiae. |...]
A énfase significa a0 mesmo tempo figura de retorica, excesso de expressao,
maneira de exagerar e maneira de se mostrar. O termo ¢ muito bom, como o
termo ‘hipérbole’. Ha hipérboles em que as nogdes se transmutam. Descre-

ver esta mutacdo ¢ também fazer fenomenologia. E a exasperagdo como
’ 88
método de filosofia.

O método da énfase ou do excesso faz violéncia as nogdes, leva-as ao limite do sentido
onde elas se transmutam e liberam uma nova significacdo: concretamente, passam de uma

significacdo ontoldgica a ética. Deste modo, segundo Sebbah, Levinas na propria linguagem

% Levinas fala, na passagem citada de Totalidade e Infinito e de Autrement qu’étre, de apresentagdo e
desenvolvimento das nogdes; noutro lugar, Levinas fala do método — ja a respeito do novo método de Husserl —
como do modo de passar de uma nogdo a outra.

7F. - D. Sebbah, op. cit., p. 125.

¥DQVI, p. 126-127. “Exemplo bem concreto: em certo sentido, o mundo real é o mundo que se pde, sua maneira
de ser ¢ a tese. Mas por-se de maneira verdadeiramente superlativa — ndo brinco com as palavras — ndo € expor-
se, por-se a ponto de aparecer, afirmar-se a ponto de se fazer linguagem? Assim, passamos de uma estrutura
rigorosamente ontoldgica para a subjetividade ao nivel da consciéncia que o ser invoca” (ibidem).
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pratica a epoché como interrup¢ao do aparecer. A analise fenomenoldgica de Levinas conti-
nua no trabalho de escritura, o modo de escrever € o seu modo de exercer filosofia: consiste
em fazer mexer os nomes das nogdes na linguagem, excedé-las, para provocar mudangas dos
seus significados, para que assim a linguagem testemunhe o evento que a anima, o dinamismo
da significacdo. O estilo violento da escritura que forga a sintaxe — a reunido que ela propor-
ciona na linguagem — ndo €, portanto, uma questdo de retorica, ndo ¢ somente questdo de
estilo em Levinas, segundo Sebbah, mas ¢ o modo de exercer filosofia que se propde inter-
romper ou romper o gesto de ser ou do aparecer ontolégico.”

Neste ponto, para finalizar a reflexdo sobre o método de Levinas, gostaria de apontar
um outro elemento do seu pensamento, que aparece muito ligado ao método, embora na
verdade o transcende: a pertenca de Levinas & tradi¢io e ao modo de pensar judaico.”
Levinas publicou, ao lado dos escritos rigorosamente filosoficos, também textos “confessio-
nais”, que se enraizam explicitamente na heranca judaica que também ¢ sua, nomeadamente
reflexdes sobre o judaismo e ligdes de interpretacdes talmudicas. Neste sentido, ele foi um dos
protagonistas da renovagao e da transmissdo do pensamento judaico europeu, na época depois
do Holocausto, e certamente esta “pertenca” a outra tradicdo ¢ também o que enriquece a sua

reflexdo filosofica.”’ Ora, parece-me extremamente interessante o que foi salientado pelo S.

% Sebbah, op. cit., p. 126-128. G. Bailhache nota que o termo prescritivo “é preciso” (il fauf) escande a
argumentacdo de Levinas, a sua linguagem ética: “Quando o discurso se torna dificil, quando as questdes estdo
surgindo, quando aparecem contradigdes, 0 ‘¢ preciso’ ressoa com toda sua autoridade e sua violéncia, fazendo
entrar o argumento num outro registro, recordando uma voz esquecida. [...] O prescritivo, que é sempre
pronunciado onde as dificuldades sdo evidentes, faz essencialmente parte do modo da argumentagdo
desenvolvido por Levinas [...] Esta l6gica particular a servico de um fim preciso, dizer o outramente que ser e,
portanto, a responsabilidade de eu em relagdo a outro homem, introduz como que um deslocamento, um mal-
estar, como quando alguém nos for¢a a mao. Levinas forca o leitor a segui-lo nos seus caminhos por este retorno
regular do prescritivo, mas ndo introduz a discussao” (G. Bailhache, Le sujet chez Emmanuel Levinas. Fragilité
et subjectivité, Paris: PUF, 1994, p. 231). Talvez seja por esta énfase que faz surgir o significado ético de um
termo ou do processo do ser, talvez seja por causa deste procedimento que o ser, em Levinas, significa, além dos
seus gestos ontoldgicos, ja eticamente, como o mal?

% Nio posso, nos limites deste trabalho aprofundar esta tematica, que exigiria por si um outro trabalho; posso
aqui apenas apontar alguns elementos desta dimensdo do pensamento de Levinas que se revelam fortemente
relacionados aos procedimentos metodologicos evidenciados até aqui.

°! Segundo Shmuel Trigano, muitos conceitos centrais no pensamento de Levinas, tais como proximidade, rosto,
nudez, ha, entre outros, encontram um significado e explicag@o diretamente na lingua hebraica, ou na estrutura
desta lingua, que parece subjacente ao pensamento levinasiano. “O seu estudo filosofico ¢ freqlientemente uma
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Trigano: todo projeto de uma filosofia judaica implica a confrontagdo de um logos estrangeiro
— grego, ocidental, que ¢ o logos da filosofia, que recorre essencialmente ao conceito — com
um universo outro, judaico, que se poderia definir pela centralidade do Livro da Lei, escrito —
isto ndo ¢ sem importancia — em hebraico. Isto significa, em breve, que um tal projeto pre-
tende inscrever no coracdao do logos filosofico algo que ndo seria dele, um seu outro, que o
excede, que ndo se inscreve nele integralmente’; isto parece ser a problematica central na
obra de Levinas. Mas, isto ndo ¢ apenas um problema da filosofia; interessante ¢ que em
Levinas este ¢ o problema da relagdo entre o logos ou pensamento € o sentido, inscrito em
todo pensamento e linguagem. O sentido — o Infinito, em breve — nao se d4 a nenhum discurso
tematico; mas isto ndo significa que se possa prescindir do discurso, do /ogos, recorrendo ao
irracional: ao contrario, esta “separacdo” do Infinito exige um recurso mais rigoroso ao
proprio logos, implica uma exigéncia de que o logos “va” até o limite de si mesmo, rendendo
por sua exasperacdo — e sempre testemunhando o seu limite, a sua insuficiéncia — aquilo que o
transcende. Segundo Sebbah, ¢ precisamente o comentario talmudico que oferece o modelo
desta relag@o do /ogos ao Infinito.

Enquanto o Talmude se caracteriza por uma classificacdo e clarificacdo racional de
inimeras praticas rituais cotidianas, visando precisamente a sua explicacdo racional, ou seja, a
evidenciacdo do sentido, o concreto sensivel joga nele um papel absolutamente central em
estreita relacdo com uma rigorosa pratica de abstracdo. Os termos concretos, sensiveis, nao

sdo nem simples imagens que tornariam sensiveis os principios abstratos, nem simbolos que

leitura do livro aberto da lingua hebraica em lingua francesa. [...] As modalidades muitas vezes surpreendentes
da lingua e do pensamento levinasiano encontram uma explicagdo quando sdo recolocadas na perspectiva do
hebraico. [...] A novidade consistiria no fato de que a filosofia se encontraria como ter recebido a alma hebraica
ou, em outras palavras, no fato de que o hebraico se encontraria expresso diretamente em linguagem filosofica,
no caso francés. Esta leitura filos6fica do hebraico [...] ¢ fruto de uma alquimia subtil, de um trabalho e de um
vai-e-vem permanente entre os dois registros” (cfr. S. Trigano, “Levinas et le projet de la philosophie-juive”, em
Emmanuel Levinas, Rue Descartes n. 19 (coord. D. Cohen — Levinas), Collége International de Philosophie,
Paris: PUF, 1998, p. 147-150).

%2 Nio quero aqui debrugar-me sobre a questio polémica se Levinas ¢ ou ndo um filésofo judeu, embora esta
questdo poderia aqui parecer central; remeto para o artigo de Trigano e para o livro ja citado de Sebbah.
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demandam serem explicados numa ordem espiritual conceptual. Deste modo, segundo
Sebbah, a interpretacao talmudica implica necessariamente

uma certa maneira de considerar o concreto como imediatamente atraves-
sado por uma estrutura abstrata, a ponto que ndo se pode absolutamente
isolar o concreto do abstrato: o sensivel é um suporte possivel, mas contin-
gente, de uma significacdo abstrata e, inversamente, a determinacao abstrata
nunca se pode liberar absolutamente do sensivel.”

Isto significa, por um lado, que o proprio projeto talmiudico ¢ profundamente um
projeto ético (se a ética implica esta fusdo entre o sensivel e abstrato’); por outro lado, esta
dialética entre o sensivel e abstrato ¢ também no Talmude essencial para a determinagdo do
sentido:

as realidades e figuras concretas suscitam significagdes que, por sua vez,
projetam-se sobre os suportes sensiveis que os fizeram nascer, reanimando a
sua capacidade de significar, de produzir novas significagdes... € assim por
diante, num vai e vem infinito lancando-se sobre si mesmo sem cessar [...].”

Com outras palavras, o Infinito que faz significar habita o pensamento, o discurso, sem
nele se dar totalmente; a significacdo exige, portanto, uma interpretacao rigorosa — isto ¢, a
que exige de um texto ou da argumentacdo uma intensidade maxima, violenta — infinita:
interpretagdo, porque o sentido nao ¢ dado imediatamente e plenamente, e infinita, porque a
distancia entre o dado e o que a faz significar ¢ infinita. Todo discurso — todo texto ou livro
escrito — exige o sopro do espirito que o inspirou € que o renova para poder significar, como o

sopro reacende o fogo nas cinzas incandescentes. “O Livro ¢ lugar de inspiragdo, lugar de

%3 Sebbah, op. cit., p. 147-148.

% Cfr. G. Hansels, Explorations talmudiques, Paris: Ed. Odile Jacob, 1998, p. 252, apud Sebbah, op. cit., p. 148.
% Ibidem. Levinas escreve na introdu¢io a Quatre Lectures talmudiques, sobre a plenitude concreta dos
simbolos e sobre o seu significado: “Na realidade, o sentido literal, que ¢é inteiramente significante, ainda ndo € o
que significa [/e signifié]. Este permanece sempre a procurar. [...] O Talmude, segundo os grandes mestres desta
ciéncia, s6 se compreende a partir da vida. [...] Os signos — versiculos biblicos, objetos, pessoas, situagdes, ritos
— [...] conservam o seu privilégio de revelar as mesmas significacdes ou os aspectos novos destas mesmas
significagoes. [...] Nunca a significacdo destes simbolos se despede totalmente da materialidade dos simbolos
que a sugerem e que conservam sempre algum poder imprevisivel de renovar esta significagdo. O espirito nunca
se despede da letra que o revela. Precisamente ao contrario, o espirito desperta na letra novas possibilidades de
sugestdo. [...] Ha ai um movimento incessante de vai-e-vem. [...] A dialética de Talmude assume um ritmo
ocednico” (Quatre Lectures talmudiques, Paris: Editions de Minuit, 1968, p. 19-21).
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uma inspiragdo que ¢ preciso saber despertar, ou melhor, pela qual ¢ preciso saber deixar-se
inspirar.”*®

A procura rigorosa do sentido e a “dialética” entre o sensivel e o abstrato que indivi-
duamos no modo de proceder de Levinas como importante para a determinagdo do sentido,
tém, portanto, um apoio importante na tradi¢ao judaica, ao mesmo tempo em que caracteri-
zam essencialmente o método fenomenologico de Levinas. Isto ajuda a compreender o pen-
samento de Levinas, a sua intengdo profunda; significa também que a tradicdo judaica enri-
quece e determina o pensamento filosofico de Levinas, ndo como um contetido, mas como um
modo de colher esta inspiracdo (que ¢ a Revelacdo), como um modo — o “como” — de ler a
realidade que se d4 como significativa enquanto excede este mesmo dado. E a realidade — dito

melhor, o Infinito nela — que exige este modo especifico de proceder, de aceder ao que se

procura, o sentido.

% Sebbah, op. cit., p. 149.



CAPITULO I1

Inicio da reflexao levinasiana sobre o ser: o mal do ser e a evasao

O mal do ser

Em Da evasio', um dos primeiros escritos de Levinas que ndo ¢ apresentacdo do
pensamento de algum outro autor da historia da filosofia, mas em que ele apresenta a reflexdo
filosofica propria, a problematica do ser assume a posi¢ao central. Levinas propde-se, neste
breve estudo, uma tarefa surpreendente que atinge, nas suas palavras, o “coragdo da filosofia”:
“renovar o antigo problema do ser enquanto ser’”. O ser é aqui questionado; questionado é o
sentido que lhe foi dado na histéria da filosofia, sobretudo na histdria recente, € mais do que
isto: Levinas comega a questionar o “ser enquanto ser”, a sua pertinéncia, a sua bondade,
suficiéncia, perfeicdo. Isto, obviamente, pressupde ja& uma compreensdo propria do ser, que
neste capitulo pretendo esbogar. Este questionamento se concretiza, na primeira parte do
texto, em seguintes questoes:

Qual ¢ a estrutura deste ser puro? Ele tem a universalidade que Aristételes
lhe confere? Ele é o fundo e o limite das nossas preocupagoes, como preten-
dem certos filosofos modernos? Néo €, ao contrario, nada além da marca de
uma certa civilizagdo, instalada no fato consumado do ser e incapaz de sair
dele? E, nestas condi¢des, a excedéncia € possivel e como ela se realiza?
Qual ¢ o ideal de felicidade e de dignidade humana que ela promete?’

Nem todas essas perguntas sdo respondidas de modo suficiente e definitivo neste

escrito, elas se prolongam em vdrias obras. Antes, porém, de apresentar as respostas de

' “De 1’évasion”, de 1935, publicado pela primeira vez em Recherches Philosophiques 5 (1935-1936), p. 373-
392, foi reeditado, com a introdugdo e as notas de Jacques Rolland: De [’évasion, Paris: Fata Morgana, 1982;
esta ¢ a edicdo usada aqui. Doravante: DE (usarei no texto o titulo em portugués, mesmo nao existindo ainda a
traducdo portuguesa desta obra).

*DE, p. 74.

? Ibidem. Este modo de questionar o que é dado, isto é, de colocar perguntas concretas, ¢ tipico de muitos escri-
tos de Levinas.
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Levinas, é util notar uma referéncia “subterranea” a Heidegger no propdsito do escrito.” Ha
uma relacdo clara com a sua compreensdao do ser, clara embora ndo explicitada. Com J.
Rolland podemos explicita-la e sintetiza-la em trés pontos. Em primeiro lugar, uma vez que
Levinas aponta o questionamento do ser como o “coragdo da filosofia”, ha uma compreensao
da filosofia em comum entre os dois autores: um problema ¢ filosofico por exceléncia na
medida em que nos confronta com o problema do ser enquanto ser; o ser € o seu sentido ¢ “a”
questao da filosofia. Em segundo lugar, o ser ¢ abordado a partir da diferenga ontoldgica, na
sua diferenca em relacdo ao ente: Levinas se pergunta pela estrutura do ser puro, isto €, do ser
distinto do ente. Em terceiro lugar, hd uma opg¢ao clara de analisar o ser na sua relacao com a
existéncia humana, ou seja: a no¢ao do ser ndo ¢ em primeiro lugar uma nocao tedrica que o
homem contempla, mas ¢ elaborada pela explicitacio da existéncia humana.’

Excetuando, talvez, o primeiro ponto, estas referéncias a filosofia de Heidegger nunca
serdo abandonadas por Levinas. Isto, contudo, ndo significa que a relacdo com Heidegger nao
seja polémica e a sua filosofia desde logo questionada: Levinas duvida que o ser puro tenha a
estrutura descrita por Heidegger, que ele seja universal e, sobretudo, que o ser seja o fundo de
todas as nossas preocupacdes, o horizonte tltimo de todas as nossas relagdes.

Qual ¢, portanto, a estrutura do ser puro?

Desde as primeiras paginas do escrito, no interior do contexto que serd plenamente es-
clarecido mais adiante, Levinas adverte o leitor contra a redugdo da compreensdao do ser a
imagem do ser das coisas. A estrutura do ser, ou o seu sentido, s6 pode ser adequadamente
colhido se analisado a partir da existéncia humana. As coisas simplesmente sdo; quando
pensamos a sua existéncia, prescindindo das suas esséncias, das propriedades ou caracteristi-

cas que podem ser perfeitas ou imperfeitas, prescindindo das coisas enquanto entes, esta, a

* Esta referéncia a Heidegger pode ser chamada de subterranea, porque o nome deste autor nio é sequer citado
por Levinas na obra que estudamos, e ndo obstante isso a situag@o filosofica deste escrito, segundo J. Rolland, ¢
o conflito latente com ele e com a sua filosofia do ser, com a renovagdo da pergunta pelo sentido do ser, cuja
exigéncia Heidegger exprime alguns anos antes do aparecimento deste escrito, em Sein und Zeit (cfr. Jacques
Rolland, “Sortir de 1’étre par une nouvelle voie”, em DE, p. 15).

> Ibid., p. 15-16.
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existéncia ou o ser, aparece com uma suficiéncia absoluta. O ser afirmado nao se refere a nada
outro além de si mesmo, ¢ identidade:

[A] categoria da suficiéncia é concebida a partir da imagem do ser, tal como
no-lo oferecem as coisas. Elas sdo. Sua esséncia e suas propriedades podem
ser perfeitas, o proprio fato de ser situa-se para além da distin¢do do perfeito
e do imperfeito. A brutalidade de sua afirmacao é absolutamente suficiente e
ndo se refere a nada de outro. O ser é: ndo ha nada a adicionar a esta afirma-
¢do enquanto se considera num ser apenas sua existéncia. Esta referéncia a si
mesmo ¢ precisamente o que se afirma quando se fala da identidade do ser.
A identidade ndo ¢ uma propriedade do ser e ndo poderia consistir numa se-
melhanca de propriedades que ja supdem a identidade. Ela é a expressdo da
suficiéncia do fato de ser, cujo carater absoluto e definitivo, parece, ninguém
poderia por em duvida.’

O ser ou a existéncia, na medida em que ¢ a afirmagdo do fato de ser de alguma coisa
cuja esséncia ndo se considera, ¢ a afirmagdo de si mesmo, a referéncia a si mesmo; situa-se
além da perfeicdo ou imperfeicdo — pois estas podem dizer-se apenas das propriedades,
daquilo que alguma coisa ¢, ndo do fato de que a coisa ¢ — e além das nog¢des do finito e infi-
nito, que também podem referir-se apenas ao que €. A afirmag@o “o ser ¢” € por isso mesmo
uma tautologia, nao diz nada além desta afirmagao do ser; o verbo apenas afirma ou pde o que
estd no sujeito, ¢ a afirmacao desta identidade do ser consigo mesmo, da sua posi¢do. O ser €
esta posicao ou afirmacdo. Dai, a defini¢do do fato do ser ou do existir: “Ele ¢ aquilo pelo que
todos os poderes e todas as propriedades se pdem. [...] Havera uma maneira mais ou menos
perfeita de se por? O que ¢, é. O fato do ser ¢ desde ja perfeito. Ele ja se inscreveu no abso-
luto”.” A perfeigdo do ser ¢, pois, de uma natureza diferente da perfeicio das coisas, tanto que
Levinas a0 mesmo tempo afirma, mais adiante, que o ser ¢ imperfeito enquanto ser. O seu

, " 8
carater absoluto revela o definitivo do ser.

5 DE, p. 68-69.

"DE, p. 75-76.

8], Rolland, no ensaio introdutorio a DE, relaciona esta afirmacao ou posi¢do do ser com a verbalidade do ser,
da qual Levinas de fato fala nas obras estudadas no primeiro capitulo, mas alguns anos posteriores a DE, e com a
nogdo do “ha”. Isto certamente langa alguma luz sobre a defini¢do do ser em DE, por isso o cito, embora eu
mesma prefira pensar estes aprofundamentos a partir das obras em que o proprio Levinas as possibilita. “A
‘perfeigdo’ do ser ¢ a sua brutalidade, a brutalidade do seu /4. Ela ¢, com efeito, sua perfeicdo de verbo, sua pura
verbalidade, quer dizer ainda, sua pura afirmacdo. O ser é, a proposi¢do nao sai da tautologia mas, nela mesma,
ela significa que o ser se afirma ou se pde; ela significa, poderia se dizer, sua energia de ser. Afirmagdo ou
posicdo ‘perfeitas’ na medida, precisamente, em que elas ndo sdo as de um ente mas designam o verbo pelo qual
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Ora, o sentido desta posi¢ao ou afirmagdo absoluta ndo se colhe no ser das coisas,
onde a identidade do ser significa uma mera forma ldgica, uma tautologia. Ela revela um
carater dramatico, uma gravidade, a partir da existéncia humana, na referéncia a si mesmo do
homem. O homem descobre nesta referéncia uma dualidade: a sua identidade consigo mesmo
¢ a identidade do eu e do si. Ora, esta relacdo do eu a si mesmo perde o seu carater logico ou
tautologico, revelando-se como um acorrentamento. Diz Levinas: “Na identidade do eu, a
identidade do ser revela a sua natureza de acorrentamento [enchainement], pois ela aparece
sob a forma de sofrimento e invita a evasdo”.” A identidade do eu consigo mesmo aparece
como um sofrimento, um acorrentamento radical, do qual o homem sente a necessidade de se
livrar.

Depois de ler a compreensao levinasiana do problema do ser em Husserl e Heidegger,
uma tal afirmacdo certamente surpreende: Por que Levinas encontra no ser do homem este
sentido dramatico? Por que a afirmacdao do ser revela de repente uma brutalidade, como
Levinas afirma? Por que o sentido do ser, depois de encontrar um desabrochamento e apro-
fundamento em Husserl e Heidegger, inclina com Levinas neste sentido negativo?

Uma leitura atenta das primeiras paginas da Da evasdo aponta para uma resposta
parcial. Para a filosofia tradicional, a auto-suficiéncia do fato do ser ndo despertava problema;
ela concebia o ser do homem, segundo a imagem do ser das coisas, como suficiente a si
mesmo, como consistindo num nucleo inquebrantavel de simplicidade, unidade e paz consigo
mesmo. Os conflitos do homem, mesmo os que se erguem no interior do homem, entre o eu e
0 ndo-eu, ndo sdo conflitos consigo mesmo ou com o proprio ser, mas com aquilo que no
homem ndo ¢ autenticamente humano, com o mundo, na medida em que o ser deste fere a

liberdade da alma humana. A unidade do sujeito, o repouso pacifico sobre si mesmo, pode

o ente pode unicamente ser posto — na medida em que elas designam o fato mesmo da afirmag@o ou da posigao,
o fato que %d, aquém ou em retirada de tudo aquilo que ha, o fato pelo qual ha tudo aquilo que ha. Mas, simulta-
neamente, [...] afirmagdo ou posicdo imperfeitas, essencialmente imperfeitas enquanto horriveis na maneira que
gém de se afirmar sem reteng@o ou de se por até se impor absolutamente” (J. Rolland, op. cit., p. 18-19).

DE, p. 73.



CAP. II: INICIO DA REFLEXAO LEVINASIANA SOBRE O SER 58

sempre ser readquirido, conseguido. Este ¢ o ideal do conceito do homem também no roman-
tismo, na filosofia burguesa e capitalista. A filosofia ocidental, por conseqiliéncia, nunca se
revoltou contra o ser; quando ela combate o ontologismo, combate por um ser melhor, pela
harmonia entre nods ¢ o mundo, pelo aperfeigoamento do nosso ser, pressupondo deste modo a
suficiéncia do proprio ser. Contra a insuficiéncia da condicdo humana ha um ideal de paz e de
equilibrio do ser; ha uma aspiracao a transcender os limites e a finitude do que ¢, para alcan-
car a comunhdo com o ser infinito. Levinas diz claramente: “A insuficiéncia da condi¢do
humana nunca foi compreendida de outro modo que como uma limita¢do do ser, sem que a
significacdo do ‘ser finito’ fosse alguma vez considerada”"’.

A situagdo muda com a “sensibilidade moderna”, com a “geragdo contemporanea”,
que deve combater problemas que ndo dizem mais respeito a esta preocupagdo com a trans-
cendéncia dos limites do ser. “Como se ela tivesse a certeza que a idéia de limite ndo se pode-
ria aplicar a existéncia do que ¢, mas unicamente a sua natureza € como se ela percebesse no

11

ser um vicio mais profundo.” " E este vicio mais profundo no ser que obriga a pensar o

significado da finitude do ser, a sua gravidade e seriedade e conduz a condenagao mais radical
da filosofia do ser.
A geragdo contemporanea, diz Levinas, isto €, a geragdo dos povos europeus que expe-

rimentaram a guerra € o tempo pos-guerra, teve uma experiéncia nova do ser, do ser como

9912

mal, “mal do século” “. Em que consiste esta experiéncia? Cito a passagem de Levinas que a

descreve:

Nao ¢ facil redigir a lista de todas as situagdes da vida moderna em que ele
[o mal do século] se manifesta. Elas se criam numa época que nao deixa
ninguém a margem da vida e em que ninguém tem o poder de passar ao lado
de si [passer a coté de soi]. Quem € preso na engrenagem incompreensivel
da ordem universal ndo ¢ mais o individuo que ainda ndo se pertence, mas
uma pessoa auténoma que, sobre o terreno soélido que conquistou, sente-se,
em todos os sentidos do termo, mobilizavel. Posta em questdo, ela adquire a

" DE, p. 69; sublinhado meu.
""DE, p. 69.
2DE, p. 70.
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consciéncia aguda da realidade ultima cujo sacrificio lhe € exigido. A exis-
téncia temporal toma o sabor indizivel do absoluto. A verdade elementar de
que hd o ser — o ser que vale e que pesa — revela-se numa profundidade que
mede sua brutalidade e sua seriedade.”"

O sujeito autdbnomo do racionalismo e idealismo sente-se de repente posto em questao,
mobilizavel por uma engrenagem incompreensivel da ordem universal que a guerra faz expe-
rimentar. A autonomia ¢ posta em questdo, uma vez que o sujeito mobilizavel ndo depende
mais unicamente de si mesmo; a autonomia inverte-se em heteronomia. A partir da existéncia
humana revela-se uma realidade ultima, que ¢ o ser, o fato de que ha ser, com toda a sua
gravidade. O clima semelhante de uma nova experiéncia do ser, do fato de haver ser, que pesa
e provoca uma fadiga e que obriga a repensar o conceito do homem e do ser, ¢ descrito por
Levinas também num outro texto contemporaneo a Da evasdo :

A guerra, os sombrios pressentimentos que a precederam e a crise que lhe
seguiu, deram ao homem um sentimento de existéncia que a razao soberana
e impassivel ndo teria sabido nem esgotar, nem satisfazer. Uma geracdo do-
lorosamente consciente da importancia do temporal e do sabor agudo de um
destino fechado nos limites do tempo, ndo pdde mais ignorar o peso ou a
gravidade desta existéncia. O real que se tornou volatil sob o sopro subtil da
inteligéncia, que se dissipou num jogo de relagdes, ergueu-se bruscamente
diante do homem como um bloco sélido. O eu sentiu-se pressionado pela
obrigacdo de se explicar com o ser (de se expliquer avec), de esclarecer as
ligacdes que o prendem a ele. Ele sentiu-se extremamente insuficiente e in-
capaz de suportar esta massa do real [...]. Esta ¢ a significa¢do verdadeira do
renascimento da ontologia ao qual assistimos. Ela procede sobretudo deste
sentimento irredutivel de que ha o ser; ou seja, que a existéncia tem um
valor e um volume, que o eu pensante ndo € o apoio de si mesmo e que, por
conseqiiéncia, a nogéo do sujeito ndo basta para dar conta do ser."

" Ibidem.

'* Trata-se da analise levinasiana da obra La présence totale de Louis Lavelle, publicada em Recherches
Philosophiques 1V, em 1934, p. 393. Cito a longa passagem, por trazer novos esclarecimentos da questdo da
experiéncia do ser que a guerra proporciona ¢ por o texto ser dificilmente disponivel. A citacdo é dada por
Miguel Abensour, em “Le mal élémental”, em E. Levinas, Quelques réflexions sur la philosophie de hitlérisme,
Payot & Rivages, 1997, p. 67.

5 A guerra, a qual Levinas se refere neste texto, deve ser a primeira guerra mundial, talvez com os sombrios
pressentimentos da segunda guerra mundial que explodiu 5 anos mais tarde. Depois da primeira guerra, que
provocou profundas dilaceragdes nas geracdes que a sofreram, “uma dilacera¢do de toda a vida e de toda a
experiéncia vital, uma dilaceragdo que vai a fundo muito mais de um simples processo de cisdo entre os indivi-
duos e que atinge o individuo unico e a sua realidade unitaria” (H. Broch, “La disgregazione dei valori”, em
Azione e conoscenza, Milano: Lerici, 1966, p. 9-10; apud G. Lissa “Critica dell’ontologia della guerra e fondazi-
one metafisica della pace in E. Levinas”, em Giornale Critico della Filosofia Italiana, 7, 1987, p. 122, nota 2),
dilaceragdes que resultaram num repensar o real e a posi¢do do individuo nele, encontramos a expressiao “mobi-
lizacdo total” para definir esta situagdo em diversos autores, por exemplo em E. Jiinger ¢ M. Heidegger. “Como
Jiinger, também Heidegger, na mobilizagao total dos seres iniciada pela primeira guerra mundial, viu o fend-
meno determinante da época em que a vontade de poténcia retine a totalidade do ente através da técnica” (ibid.,
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A nogao do sujeito, sujeito autonomo, racional, fundamento da realidade, ndo conse-
gue mais explicar a experiéncia do ser, a propria existéncia. Dai a percepcao aguda de haver
algo além do sujeito e da sua autonomia, de haver o ser, a experiéncia do fato do ser, do seu
peso e sua gravidade. Em que consiste esta gravidade? Levinas explica em Da evasdo:

O jogo amavel da vida perde o seu carater de jogo. Nao que os sofrimentos,
dos quais ele é ameaga, o tornam desagradavel, mas porque o fundo do so-
frimento € feito de uma impossibilidade de o interromper ¢ de um senti-
mento agudo de ser amarrado. A impossibilidade de sair do jogo e de resti-
tuir as coisas sua inutilidade de brinquedos anuncia o instante preciso em
que a infincia termina e define a propria nogdo do sério. O que conta, por-
tanto, em toda esta experiéncia do ser, nao ¢ a descoberta de um carater novo
da nossa existéncia, mas do seu proprio fato, da propria inamovibilidade da
nossa presenca. '’

O ser, ou a propria existéncia, se revela ao eu como um jogo impossivel de interrom-
per, que por esta mesma razao deixa de ser jogo, provoca sofrimento; a gravidade do ser
consiste na sua inamovibilidade, irremissibilidade, no carater absoluto e definitivo da sua
presenca. O ser revela-se no sentimento agudo de ser amarrado (étre rivé) ao proprio ser, a
presenca de si mesmo, a si mesmo. Aqui reencontramos o acorrentamento do eu a si mesmo, o
ser como um aprisionamento, do qual se sente necessidade de sair. Esta ¢, em ultima instan-
cia, a estrutura do ser, tal como o revela o novo contexto da existéncia que a guerra provocou,
tal como se revela na experiéncia da propria existéncia neste contexto. Convém precisar com
J. Rolland, que ¢ na existéncia que se apercebe de si mesma, do fato da sua presenca e da
inamovibilidade desta presenca, com outras palavras, na existéncia que se compreende, que o
ser revela o sentido da sua estrutura de ser amarrado.

Da evasdo, que precisa ainda melhor esta experiéncia do ser pela analise da situagao
da nausea e da vergonha e pretende elaborar também o conceito da saida do ser, ndo explica,

porém, ulteriormente a razao ou o porqué desta estrutura do ser e do seu carater brutal. Penso

p.- 132, nota 25). Esta experiéncia do ser sera aprofundada por Levinas ap6s o traumatismo da segunda guerra
mundial, como poderemos constatar nas obras posteriores.
' DE, p. 70.
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que seja preciso procurar ulteriormente a elucidagao deste carater brutal do ser como afirma-
¢do ou posi¢ao absoluta.

J. Rolland se pergunta sobre a origem filos6fica desta nog¢ao do ser amarrado. Em pri-
meiro lugar, ele € atento ao fato que Levinas usa este termo ja ao apresentar pela primeira vez
a filosofia de Heidegger, no texto “Martin Heidegger e a ontologia”, nomeadamente, ao falar
da nocao de Geworfenheit: “A disposicao afetiva, que ndo se separa da compreensdo — pela
qual a compreensao existe -, revela-nos o fato de que o Dasein ¢ amarrado as suas possibili-
dades, que o seu ‘ai’ [son ‘ici-bas’] [0 seu ‘aqui em baixo’, o seu mundo] se lhe impée””. Na
compreensao levinasiana da Geworfenheit, portanto, da facticidade original do Dasein que ¢ a
explicacao ontoldgica do fato da sua existéncia e a fonte da afetividade, o fato de o Dasein ser
lancado ou jogado no mundo e nele abandonado significa que as suas possibilidades lhe sao
impostas, que ele ¢ amarrado a elas, ao mundo. Mas Heidegger pensa esta facticidade do
Dasein na sua relagdo com o projetar-se para fora de si, na sua oposicao ao projeto, Entwurf.
Segundo Rolland, Levinas reflete sobre a Geworfenheit, fazendo da sua obra também um
“ensaio da hermenéutica da facticidade”, diferindo de Heidegger pelo fato de parar o movi-
mento da andlise deste, de se deter no fato de ser amarrado, sem avangar para o que completa
esta estrutura, isto €, para a estrutura do projetar-se para fora de si do Dasein em direcio a
suas possibilidades. Nas palavras de Rolland:

Poder-se-ia dizer que a reflexdo de Levinas se detém sobre a Geworfenheit
de modo a descobrir e a descrever uma situagdo em que a existéncia ndo en-
contra mais em si uma propensdo indo além da situagdo imposta, uma situa-
cdo em que o ser jogado paralisa de certo modo toda a possibilidade de se
projetar.

A origem filoso6fica do ser amarrado, segundo Rolland, seria portanto uma certa trans-
formacdo da nogao heideggeriana de Geworfenheit, que caracteriza o ser do Dasein. Seria a

propria existéncia, na sua totalidade, que se impde como Geworfenheit, nela o homem esté

" DEHH, p- 87, ja citado; esta tradugdo é minha, aproximada mais literalmente ao texto francés, para o poder
relacionar com o tema aqui estudado.
'8 J. Rolland, op. cit., p. 22.
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paralisado ou amarrado irremissivelmente, a ponto de nao poder sair ou projetar-se para fora
dela.

Rolland propde ainda uma outra aproximacao, para esclarecer o conceito de ser amar-
rado, aproximacdo com um outro texto de Levinas, o artigo “A inspiragdo religiosa da Ali-
anca”, em que este usa o termo ‘ser amarrado’ para descrever a situacdo em que vivia 0 povo
judeu sob a perseguicao nazista. Eis as palavras de Levinas:

O hitlerismo é a maior prova — a prova incomparavel — que o judaismo teve
que atravessar. [...] A afronta, sob sua forma racista, acrescentou a humilha-
¢do um sabor agudo de desespero. A sorte patética de ser judeu torna-se uma
fatalidade. Nao se lhe pode fugir. O judeu ¢ inelutavelmente amarrado ao seu
judaismo. [...] Uma juventude que, definitivamente atada aos sofrimentos e
as alegrias das nagOes das quais faz parte [...] diante da realidade do hitle-
rismo descobre toda a gravidade do fato de ser judeu. [...] No simbolo bar-
baro le9 primitivo da raga [...] Hitler recordou que ndo se deserta do juda-
ismo.

Ha, portanto, uma possibilidade de ser amarrado a propria existéncia como a uma fa-
talidade, a uma sorte cruel da qual nao se pode fugir, porque nao se pode fugir da propria raca.
A experiéncia da persegui¢do nazista seria para o povo judeu uma experiéncia da gravidade e
da brutalidade do ser, do ser amarrado a propria existéncia e ndo poder desertar dela. Esta
seria, segundo Rolland, uma possibilidade — ou impossibilidade — extrema de pensar o hu-
mano como tal na sua relacdo com o ser, aquela situacdo em que a Geworfenheit paralisa toda
a possibilidade de projeto e, sob a forma do ser amarrado, revela o sentido do ser. A experién-
cia da perseguicao nazista, como alids toda a experiéncia da guerra da qual Levinas fala nas
obras que citamos, seria uma experiéncia pré-filosofica, que inspira e nutre a reflexao filoso-

fica, experiéncia de um traumatismo que precisa ser pensado, que marca o sentido do ser.

1% «L’inspiration religieuse de 1’Alliance”, de 1935, publicado na revista da Alianga israelita universal, Paix et
Droit, n° 8 (1935), p. 4; republicado em C. Chalier & M. Abensour (org). Emmanuel Levinas. Cahier de I’Herne.
Paris: L’Herne, 1991, p. 144-146.
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O hitlerismo: acorrentamento ao biolégico

Esta problematica transpde-nos ja, além da interpretagdao de Rolland do conceito levi-
nasiano do ‘ser amarrado’, para um outro texto de Levinas que, na minha opinido, esclarece
ulteriormente o que ¢ pensado em Da evasdo. Trata-se do breve texto “Algumas reflexdes

sobre a filosofia do hitlerismo”?°

, em que Levinas faz uma andlise fenomenoldgica do feno-
meno politico do nacional-socialismo, procurando neste fendmeno a compreensdo de uma
filosofia implicita, de uma relagio com ou uma atitude perante o conjunto do real.”' Levinas,
portanto, ndo procura fazer uma analise socioldgica do hitlerismo, nem uma andlise da sua
doutrina politica, mas procura, aplicando o método fenomenologico, considerar o hitlerismo
como um tecido de intencionalidades especificas e explicitar o que nele estd implicito, re-
montar & intui¢do ou decisdo original®?, as suas intencionalidades primeiras.*

Como via de acesso a intencionalidade Levinas ressalta o sentimento: “Mais que um

2. .
77 Vimos

contagio ou uma loucura, o hitlerismo ¢ um despertar dos sentimentos elementares
que o sentimento ou afetividade, na sua dimensao ontoldgica, segundo Heidegger, revela uma

compreensdo da existéncia, uma relacdo com o ser; neste sentido, Levinas diz neste texto que

os sentimentos elementares ‘“contém uma filosofia”, na medida em que “exprimem a atitude

20 <,

Quelques réflexions sur la philosophie de I’hitlérisme”, de 1934, publicado em Esprit n° 2 (1934), p. 199-
208; reeditado em E. Levinas, Les imprévus de I’histoire, Paris: Fata Morgana, 1994 - € a obra usada aqui para as
citacdes, da edigdo Le livre de poche, p. 23-33. O texto foi reeditado também, seguido de um “Post-scriptum” de
Levinas de 1990, em C. Chalier & M. Abensour (org). Emmanuel Levinas. Cahier de I’Herne, op. cit., p. 154-
160 e em E. Levinas, Quelques réflexions sur la philosophie de I’hitlerisme, Paris: Rivages, 1997, seguido de um
comentario de Miguel Abensour, “Le Mal ¢élémental” — ¢ a edi¢do usada aqui para o “Post-scriptum” e para o
texto de Abensour.

2 De modo semelhante, num texto alguns anos posterior, a saber, “L’Essence spirituelle de 1’antisémitisme
(d’apres Jaques Maritain)” de 1938, Levinas fala da “metafisica do anti-semitismo” (cfr. C. Chalier & M.
Abensour (org). Emmanuel Levinas. Cahier de I’Herne, op. cit., p. 150).

22 «Quelques réflexions”, p. 24.

2 0 empreendimento de Levinas neste breve artigo revela uma grandeza diferente quando o lemos em conjunto
com o seu contexto historico: em 30 de janeiro de 1933, Hitler chega ao poder; em 8 de margo do mesmo ano,
anuncia-se oficialmente a criacdo dos campos de concentragdo; em 23 de marco, o regime ganha plenos poderes;
em 27 de maio Heidegger faz o discurso de reitorado sobre “A auto-afirmagdo da Universidade alema”; em 15
de setembro do mesmo ano, sdo criadas as Leis de Niiremberg que, em nome da protecéo do sangue e da honra,
privam os judeus da maioria dos seus direitos ¢ proibem o casamento entre judeus e arianos. Segundo M.
Abensour, o escrito de Levinas ¢ uma das raras analises do fendmeno do hitlerismo naquela época.

# «Quelques réflexions”, p. 23.
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primeira de uma alma em face do conjunto do real e do seu proprio destino. Eles predetermi-
nam ou prefiguram o sentido da aventura que a alma percorrerd no mundo”.” Através do
sentimento, o sentimento da existéncia, pode colher-se um modo de ser fundamental, neste
caso o modo de ser da “alma alemd”, a sua “nostalgia secreta”.

O que caracteriza, portanto, o sentimento da existéncia proprio ao hitlerismo? Para es-
clarecé-lo, Levinas ja no inicio confronta o hitlerismo com os principios da civilizagdo euro-
péia, que o hitlerismo pde em questdo. A civilizacdo européia, em seus varios momentos €
variantes, caracteriza-se pelo espirito da liberdade, por uma concepg¢ao do homem essencial-
mente livre. Levinas diz, precisamente: “Ela € o sentimento da liberdade absoluta do homem
diante do mundo e das possibilidades que solicitam a sua a¢do™’, acentuando na liberdade o
sentimento da existéncia proprio da civilizagdo ocidental. O espirito da liberdade tem a ver
essencialmente com uma certa concepgao do tempo. O tempo &, pois, a condicao da existéncia
humana; enquanto tempo passado, fato consumado, historia, o tempo pesa sobre a existéncia,
sobre o presente e sobre o futuro, ¢ uma condi¢do do irrepardvel, uma limitacdo profunda,
fundamental.

O fato consumado, transportado por um presente que foge, escapa para sem-
pre a influéncia do homem, mas pesa sobre o seu destino. Por detras da me-
lancolia do eterno escoar das coisas, do presente ilusorio do Heraclito, ha a
tragédia da inamovibilidade de um passado inapagéavel que condena a inicia-
tiva a ser apenas uma continuago.”®

A liberdade do homem “mede-se”, assim, nesta relacdo com o tempo, na abertura ao

novo que ele permite, libertando o presente do peso do passado: “A verdadeira liberdade, o

% 1bid. M. Abensour faz notar como Levinas, ja no texto “Fribourg, Husserl et la Phénoménologie”, de 1931,
insiste sobre a importancia dos sentimentos para os fenomendlogos: “Sua idéia fundamental consiste [...] em
afirmar e em respeitar a especificidade da relacdo ao mundo que o sentimento realiza. [...] Eles sustentam firme-
mente que ha uma relagdo, que os sentimentos enquanto tais ‘querem alcangar alguma coisa’, constituem, en-
quanto tais, nossa transcendéncia em relagdo a ndés mesmos, nossa ineréncia ao mundo. Eles sustentam, por
conseqiiéncia, que o proprio mundo — o mundo objetivo — ndo esta feito como um objeto tedrico, mas se constitui
por meio de estruturas bem mais ricas que somente estes sentimentos intencionais conseguem colher” (E.
Levinas, “Fribourg, Husserl et la Phénoménologie”, em Revue d’Allemagne et des Pays de Langue Allemande, n°
34, maio 1931, p. 408; reeditado em Les imprévus de [’histoire, Montpellier: Fata Morgana, 1994, p. 99).

26 «Quelques réflexions”, p. 23.

T «Quelques réflexions”, p. 24 ; sublinhado meu.

* Ibidem.
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verdadeiro comecgo exigiria um verdadeiro presente que, sempre no apogeu de um destino, o
recomeca eternamente”.”’

A civilizagdo européia anuncia um homem livre frente ao peso do passado. O juda-
ismo, por meio da idéia do arrependimento que gera o perdao reparador, vence a irreversibili-
dade do tempo. No cristianismo, o homem esté libertado do definitivo do tempo e do peso do
passado através da idéia da salvacdo operada pela Cruz, que tem o poder de libertar cada indi-
viduo pela graca; a alma humana, o fundo ultimo do individuo, tem a natureza “numenal’:
embora instalado concretamente no mundo, o homem esta livre das suas amarras, tem o poder
de se desfazer delas, de se renovar cada dia, de ressuscitar. O liberalismo perde a intensidade
dramatica desta liberagdo, mas conserva a liberdade por meio da autonomia da razdo que
eleva o homem acima do mundo, num plano superior; a luz da razdo expulsa o irracional,
mantém o homem sempre a distancia em relagao ao peso da historia, possibilitando-lhe esco-
lhas livres. Mesmo o marxismo, que parece contestar esta concep¢do do homem, na medida
em que o reconhece submisso as necessidades materiais, portanto ndo mais pura liberdade, de
algum modo continua a inspirar-se nas idéias liberalistas. O acorrentamento do espirito a
matéria ndo ¢ definitivo, uma vez que, para Marx, tomar consciéncia da situacdo social signi-
fica libertar-se ja do fatalismo que ela comporta.

O hitlerismo rompe radicalmente com o espirito da liberdade proprio a civilizagao eu-
ropéia; a sua novidade €, na verdade, uma entrada na servidao — servidao politica, sem duvida,
mas também uma servidao mais profunda que diz respeito a existéncia do homem, ao seu ser,
na mesma medida em que também a nocdo da liberdade na civilizagdo européia nio se esgota
nas liberdades politicas mas toca o fundo do homem. O hitlerismo inaugura uma nova con-
cep¢do do homem e do seu destino. O que ele pde em questdo, portanto, ndo ¢ apenas um

regime politico ou religioso, mas a humanidade do homem. Levinas o diz no final do texto:

2 Ibidem.
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“[...] o racismo nao se opde somente a um ou outro ponto particular da cultura crista e liberal.
Nao ¢ tal ou tal dogma da democracia, de parlamentarismo, de regime ditatorial ou de politica
religiosa que estd em causa. E a prépria humanidade do homem”.*

A nova concep¢ao do homem da-se através de um novo sentimento da existéncia. A
situagdo a qual o homem ¢ amarrado ndo o escraviza do exterior — deste modo seria passivel
de ser contornada — mas constitui o fundo do seu ser. “Uma concep¢ao verdadeiramente
oposta a nocao européia do homem sé seria possivel se a situagdo a qual ele ¢ amarrado nao
lhe seria acrescentada, mas constituiria o proprio fundo do seu ser.”®' Esta situacio parece
consistir na relacdo com o corpo.

M. Abensour comenta, neste ponto, o movimento da anélise de Levinas. Na primeira
parte do texto, a liberdade ¢ definida por Levinas através da sua relagdo ao tempo: o perdao, a
graga e a autonomia da razdo permitem ao homem libertar-se do peso do tempo, emancipar-se
do irreparavel do passado. Na descri¢ao da ruptura do hitlerismo com esta concepcao do
homem, porém, Levinas recorre a relacdo do homem com o corpo, parecendo abandonar a
questdo do tempo. Uma nova relagdo com o tempo, contudo, encontra-se encerrada na experi-
éncia do corpo.*

Vejamos o procedimento de Levinas. Na verdade, ele define primeiramente o lugar
que o corpo ocupa na interpretacdo tradicional. Nela, a relagdo com o corpo caracteriza-se
pelo “sentimento da eterna estranheza do corpo em relagdo a nos mesmos™; o corpo € um
objeto do mundo exterior, um obstaculo a vencer, um estranho em rela¢do ao nosso espirito —

isto vale para a mentalidade antiga, para o cristianismo e liberalismo, persiste em todas as

variantes da ética ocidental.

30 “Quelques réflexions”, p. 33.

3! Ibid., p. 28.
3 M. Abensour, op. cit., p. 46-47.
3 “Quelques réflexions”, p. 28.
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Contudo, esta interpretagdo da experiéncia do corpo oculta ou relega para o segundo
plano um outro sentimento possivel em relagao a ele, “um sentimento de identidade entre

Nnosso Corpo € nos mesmos™*

, sentimento que se torna agudo em algumas circunstancias.
Além do fato evidente que o corpo nos € mais proximo e familiar que o resto dos objetos do
exterior, além do fato que ele influencia ou comanda em varios aspectos a nossa existéncia, ha
o sentimento de identidade com o corpo, de modo particular na experiéncia do perigo, num
exercicio esportivo arriscado, por exemplo, ou na dor fisica. Em tais ocasides, o dualismo
entre nds e o corpo desaparece, o corpo ¢ sentido como sendo nds proprios, € ndo obstante o
espirito possa parecer revoltar-se contra a dor, permanece inelutavelmente fechado nela.

Ha, portanto, uma ambigiliidade na nossa relagdo com o corpo. O pensamento ociden-
tal tradicional soube reduzir estes fatos em que o corpo sobressai como brutos e grosseiros;
mas, pode subsistir o sentimento de sua originalidade irredutivel e o desejo de os conservar
puros. Os que querem partir do sentimento de identidade entre o eu e o corpo para definir o
homem, ndo encontrardo jamais no fundo desta unidade a dualidade do espirito debatendo-se
contra o corpo, diz Levinas. Para estes, ¢ “neste acorrentamento ao corpo que consiste toda a
esséncia do espirito. Separa-lo das formas concretas nas quais ele ja se comprometeu, signifi-
caria trair a originalidade do proprio sentimento do qual convém partir™”.

Em relag¢do ao corpo pode haver, portanto, um acorrentamento. Levinas sublinha de
imediato o carater dramatico ou tragico desta identificagdo com o corpo: ela ¢ definitiva; ndo
¢ somente uma identifica¢do voluntéria, ela ¢ como uma aderéncia a qual ndo se pode escapar,

em relagdo a qual, portanto, ndo ha mais liberdade.

O corpo ndo ¢ somente um acidente infeliz ou feliz que nos coloca em rela-
¢do implacavel com a matéria — sua aderéncia ao Eu vale por si mesma. E
uma aderéncia a qual ndo se escapa ¢ que nenhuma metafora poderia fazer

** Ibid., p. 28-29.
% TIbid., p. 30.
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confundir com a presen¢a de um objeto exterior; ¢ uma unido da qual nada
poderia alterar o gosto tragico de definitivo.*

Esta ¢ a realidade do hitlerismo. Ele atribui uma importancia capital a este sentimento
do corpo, definindo o homem por meio daquilo de que o corpo € o veiculo: o bioldgico, a
hereditariedade, a raca. A exaltacdo do corpo e o tipo da identificagdo do Eu que o corpo
implica marcam o afastamento do hitlerismo em relagdo ao espirito da liberdade. Com isto
Levinas acentua também uma nova nog¢ao do tempo: por meio do corpo bioldgico, da heredi-
tariedade, ¢ o passado que prevalece sobre o presente e sobre o futuro. Dai o gosto tragico do
definitivo, da fatalidade, irreversibilidade. As dimensdes do tempo e do corpo se conjugam
intimamente na sua tirania sobre o homem. O homem ¢ enredado pelos liames incontrolaveis,
acorrentado ao passado por meio do seu corpo bioldgico, e esta situagdo de acorrentamento
constitui o fundo do seu ser, determina os seus “poder-ser”. “Acorrentado ao seu corpo, o
homem se sente recusar o poder de escapar a si mesmo.”’ As suas possibilidades sdo reduzi-
das a um encurvamento ou fechamento sobre si que se torna o coracao da vida espiritual. Nas
palavras de Levinas:

O biolégico, com tudo o que comporta de fatalidade, torna-se mais que um
objeto da vida espiritual, torna-se o coragdo desta. As misteriosas vozes do
sangue, os apelos da hereditariedade e do passado aos quais o corpo serve de
veiculo enigmatico perdem a sua natureza de problemas submissos a solugéo
de um Eu soberanamente livre. Para os resolver, o Eu traz apenas as proprias
incognitas destes problemas. Ele ¢ constituido por eles. A esséncia do
homem ndo estd mais na liberdade, mas numa espécie de acorrentamento.
Ser verdadeiramente si mesmo ndo significa retomar o seu voo por cima das
contingéncias, sempre estranhas a liberdade do Eu; significa, ao contrério,
tomar consciéncia do acorrentamento original inelutavel, Gnico, a0 nosso
corpo; significa sobretudo aceitar este acorrentamento.®

A partir desta citagdo podemos ressaltar e elucidar varios aspectos do pensamento de
Levinas presentes neste texto. Em primeiro lugar, parece-me claro que na compreensao do
corpo adotada pelo hitlerismo, tal como Levinas o compreende, hd em curso uma redugao:

redugdo do proprio corpo ao biologico, aos liames do sangue, a hereditariedade. Pois Levinas

3% Ibid., p. 29-30.
7 Ibid., p. 32.
3 Ibid., p. 30.
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sublinhou a ambigiiidade que nao poderia ser descuidada em relagao ao corpo: ambigiiidade
entre o sentimento do corpo como estranho, como outro em relagdo ao Eu, e o sentimento de
identidade, particularmente agudo nalgumas circunstancias. Esta ambigiliidade esta apagada na
concepgdo do corpo que domina no hitlerismo, o corpo aparece brutalmente simplificado,
reduzido ao fato consumado.” Esta reducio ¢ tanto mais grave e brutal quanto ela atinge o
homem por inteiro e o ideal da sociedade. Levinas ndo usa o termo brutalizagdo neste con-
texto — ele aparece em Da evasdo — mas ela pode ser percebida em todas as conseqiiéncias
desta redu¢do do homem ao corpo e do corpo ao biologico, conseqiiéncias que Levinas mostra
no decorrer do texto: uma nova concepcao da sociedade, fundada sobre a base sanguinea — a
sociedade como a raga, um novo ideal de pensamento e de verdade e, finalmente, uma nova
concepcdo da universalidade. Toda a estrutura social que anuncia a libertacdo em relagcao ao
corpo ¢ percebida — pela sociedade que se identifica a partir dos liames do sangue — como
suspeita, como renegamento ou trai¢ao, € a idéia moderna da sociedade fundada sobre o
acordo das vontades livres ¢ denunciada como falsa e mentirosa.* O ideal do pensamento e
de verdade ¢ marcado por uma exigéncia de fidelidade aos dados que o corpo biologico
implica, por um ideal de sinceridade e autenticidade que se define a partir da identificacao

com o corpo. De modo que “a verdade ndo ¢ mais para ele a contemplagdo de um espetaculo

¥ M. Abensour nota, por meio da acentuagdo da ambigiiidade que Levinas sublinha na concepgio do corpo, uma
distancia de Levinas tanto em relag@o a filosofia tradicional, que eleva o homem por meio do espirito acima de
todas as dimensdes do corpo, quanto, obviamente, em relacdo a identificagdo do homem como corpo que o
hitlerismo propaga. No seu comentario, Abensour aproxima a idéia da ambigiiidade ao pensamento de outros
filésofos que na mesma época se tornaram sensiveis a questdo do corpo, tais como Gabriel Marcel, que na sua
filosofia da encarnagdo desenvolve a oposi¢ao entre “ter um corpo” e “ser um corpo”, ou como o fenomendlogo
M. Merleau-Ponty. Os dois foram atentos a descobrir e dar justiga a nossa condi¢do corporal contra uma certa
abstratizacdo do espirito humano, mas absteram-se de positivar a identidade entre o eu e o corpo, de glorificar
esta aderéncia, caracterizando-a seja como mistério, seja como enigma. O que caracteriza melhor a condi¢do
humana, nas palavras de Merleau-Ponty, “¢ este movimento entre o ter e o ser, este entre-dois. [...] Pois, se meu
corpo € mais que um objeto, nao se pode mais dizer que ele seja eu-mesmo: ele estd na fronteira entre o que eu
sou e o que tenho, no limite do ser e do ter” (M. Merleau-Ponty, “Etre et avoir”, em La vie intellectuelle, octobre
1936, p. 100, apud M. Abensour, op. cit., p. 62). Isto, a meu ver, ajuda a compreender o sentido da ambigiiidade
da relagdo com o corpo, da qual fala Levinas ¢ o sentido da simplificagdo, do apagamento desta complexidade
que se da na cena politica, no hitlerismo, que aparece como um analogo politico de um certo pensamento filoso-
fico.

* Levinas diz explicitamente: “Portanto, se a raga ndo existe, é preciso inventa-la!” (“Quelques réflexions”, p.
31).
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estranho”, diante do qual o homem poderia escolher o que ¢ verdadeiro; “ela consiste num
drama do qual o proprio homem é autor. E sob o peso de toda a sua existéncia — que comporta
dados em relacdao aos quais ndo se pode mais voltar atrds — que o homem dird seu sim ou seu
ndo.”*! Finalmente, este ideal de verdade comporta uma modificacdo da idéia de universali-
dade, substituindo a propagacao da idéia — que implica sempre um processo de igualacao das
pessoas por meio da aceitacao racional da idéia, a criagdo de uma sociedade de iguais, de uma
comunidade de “mestres” — pelo processo da expansdo da forca, cuja estrutura ¢ totalmente
diferente:

A forga ndo se perde entre aqueles que a sofrem. Ela esta ligada a personali-
dade ou a sociedade que a exerce, ela os amplia subordinando-lhes o resto.
Aqui a ordem universal ndo se estabelece como corolario da expansdo ideo-
logica — ela ¢ esta expansdo mesma que constitui a unidade de um mundo de
mestres ¢ de escravos. A vontade de poder de Nietzsche que a Alemanha
moderna reencontra e glorifica ndo é somente um novo ideal, ¢ um ideal que
traz consigo ao mesmo tempo sua propria forma de universalizagdo: a
guerra, a conquista.*

A identificacdo simplicista do homem com o corpo, no que este tem de biologico,
conduz em ultima instdncia a guerra, a propagacdo da forca, a escraviddo ndo somente do
individuo que se identifica com a sua base sanguinea, mas de povos inteiros, subjugando-os
em nome de um ideal de pureza do sangue e da verdade. Deste modo se revela a brutalidade e
o perigo encerrados numa compreensdo da existéncia a partir do sentimento de identidade
com o corpo, depurado da complexidade e ambigiiidade que lhe € propria. A procura do con-
creto declina, na sua versdo politica, para a brutalizacao da existéncia.

Em segundo lugar, como nota M. Abensour, a concep¢do do tempo parece ter prima-
zia, para Levinas, na definicdo da liberdade, visto ela ser implicada também na compreensao
da relagdo do homem com o corpo. Em toda esta problematiza¢do do tempo na andlise de
Levinas, Abensour vé uma referéncia a Heidegger, uma vontade de se posicionar diante da

filosofia deste autor. E Heidegger quem define claramente, no Ser e tempo, o tempo como a

I Ibid., p. 32. Retornarei mais adiante sobre o problema da autenticidade.
2 Ibid., p. 33.
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condi¢do ou estrutura interna do Dasein. Levinas segue-o nesta considera¢ao do tempo, mas
afasta-se dele quando caracteriza o tempo como condi¢do do irrepardvel, enquanto para
Heidegger o éxtase do tempo, do futuro que tem primazia sobre o passado e presente, ¢ um
sinal de abertura essencial, de abertura para as possibilidades que tornam impossivel o aca-
bamento irreparavel do Dasein. Por que Levinas inclina diferentemente a sua leitura da es-
trutura da temporalidade? Segundo Abensour, este desacordo com Heidegger — no qual ndo se
esclarece ainda a concepcao do tempo propria de Levinas — mostra ja uma suspeita se a filo-
sofia do ser de Heidegger seja realmente orientada para a liberdade. A liberdade exige um
presente capaz de proporcionar um verdadeiro comeco, condi¢ao do novo. A relagdo com o
ser, a compreensdo, marca em Heidegger a liberdade e também todo o €xtase que o tempo
parece proporcionar, com um peso, com algo ja realizado e consumado em nds como um fato,
que inclina toda a abertura para o passado.* Isto me parece importante, porque indica a poste-
rior problematizagao da filosofia do ser heideggeriana da parte de Levinas.

Em terceiro lugar, pode se desdobrar o que Levinas diz a respeito da identificagdo com
o corpo que resulta, no hitlerismo, na aceitacdo do acorrentamento. M. Abensour descreve o
processo de identificagdo, ressaltando nele dois movimentos distintos: a distanciacdo de si,
que pode ser introduzida por uma simples pergunta, como ‘quem sou eu?’, € o retorno sobre si
no segundo momento. Ora, o processo de identificagdo ao corpo, sobretudo corpo biolédgico,
revela-se, a partir desta ressalva, reduzido, interrompido, brutalmente simplificado: ¢ supri-
mida a distancia de si, que comporta um momento de lucidez, de tomada de consciéncia, de
julgamento, e deste modo o momento de retorno a si ndo € o retorno, mas uma coincidéncia

imediata, massiva, com as vozes misteriosas do sangue, um responder aos apelos do passado,

# No escrito um pouco posterior, “A ontologia no temporal”, analisado no primeiro capitulo, esta suspeita de
Levinas confirma-se nestas palavras claras a respeito da liberdade e do comeco no tempo segundo Heidegger: “A
ontologia procura explicitar a compreensdo implicita, pré-ontologica, [...] que temos dele [do ser]. Trata-se de
procurar alguma coisa que ja possuimos. [...] Néo se trata de afirmar a liberdade absoluta do sujeito que tira tudo
de si mesmo, mas de subordinar a iniciativa a realizagdo antecipada de algumas das nossas possibilidades. Existe
em nos, desde logo, algo de acabado, e s6 o nosso profundo empenhamento na existéncia nos abre os olhos para
as possibilidades do futuro. Nunca comegamos, nunca somos inteiramente novos diante do nosso destino”
(DEHH, p. 101-102; cfr. também M. Abensour, op. cit., p. 52).
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das forcas desconhecidas. Os obscuros apelos do passado, do sangue, ndo sdo problemas a
resolver pelo eu, mas o que constitui doravante o eu, o que o identifica “antes da eclosdo do
Eu que pretendera distinguir-se dele[s], [...] bem antes da eclosdo da inteligéncia™*. O eu é a
incognita destes problemas, ndo a sua solucao. Enfim, esta identificagdo ¢ um imergir em si,
um colar ao que € opaco em nds, uma aderéncia irrevogavel, que ¢ o acorrentamento ¢ a
aceitagdo do acorrentamento. “Acorrentado ao seu corpo, o homem se sente recusar o poder
de escapar a si mesmo”, diz Levinas.* Isto lembra fortemente as palavras de Levinas em Da
evasdo: “‘o acorrentamento mais radical, mais irremissivel, o fato que o eu € si mesmo”*. Este
acorrentamento, o encobrimento do eu pelo si, constitui doravante a propria espiritualidade do
eu, o coracdo da sua vida espiritual, o fundo do seu ser. Como nota Abensour, isto significa
uma mudanga da estrutura ontologica do existente, um novo modo de existir: o existente
renuncia ao seu carater extatico, a sua abertura constitutiva, reduzindo-se neste processo de
identificacdo-acorrentamento a um estado de fechamento sobre si, que em Da evasdo ¢ preci-
sado com o termo ‘ser amarrado’. M. Abensour vé€, portanto, uma relacdo estreita entre as
duas obras, uma complementacdo mutua no que diz respeito ao esclarecimento do conceito do
acorrentamento e do ser amarrado.*’

Antes de aprofundar esta relacdo entre as duas obras, hd um outro ponto a esclarecer
na reflexdo sobre o hitlerismo. Na andlise de Levinas pode perceber-se uma pergunta impli-
cita a respeito deste novo modo de ser, acorrentamento e aceitagdo do acorrentamento, que
caracteriza o ideal germanico do homem: questionamento sobre o porqué desta aceitagdo, o
porqué desta inversdo na compreensdo da espiritualidade da liberdade para o acorrentamento.
A resposta esta relacionada com a explicacdo do novo ideal da verdade e do pensamento. A

liberdade diante do mundo que a civilizagdo ocidental anuncia, a distancia em relagdo a tudo

* «Quelques réflexions”, p. 29.

* Ibid., p. 32, ja citado. Para esta anélise do processo de identificagdo, cfr. M. Abensour, op. cit., p. 63-64.
* DE, p. 73; ja citado. Retornarei mais adiante a esta aproximagio entre “Quelques réflexions” e Da evasdo.
7 Cfr., por exemplo, M. Abensour, op. cit., p. 64.
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que a liberdade implica, significa poder escolher a verdade e poder ndo escolher, poder abster-
se de escolha — seria a opg¢ao cética, possibilidade fundamental do espirito ocidental. E mesmo
uma vez feita a opcao pela verdade, o homem pode refazer a sua escolha, reafirma-la ou nega-
la. Esta distancia, esta liberdade do pensamento, constitui a sua dignidade, mas encerra
também o perigo de mentira, de falta da convic¢do, de ndo-engajamento na procura da ver-
dade e dos valores espirituais. O pensamento pode tornar-se um jogo, falta de seriedade e de
autenticidade. Levinas diz:

No intervalo que separa o homem e a idéia insinua-se a mentira. O pensa-
mento torna-se jogo. O homem se compraz na sua liberdade e ndo se com-
promete definitivamente com nenhuma verdade. Transforma o seu poder de
duvidar numa falta de convic¢do. Nao se acorrentar a uma verdade torna-se
para o homem ndo querer engajar sua pessoa na criacdo dos valores espiritu-
ais. Uma vez que a sinceridade é tornada impossivel, termina todo o hero-
ismo. A civilizagdo ¢ invadida por tudo o que ¢é inauténtico, pelo conse-
qiiente por-se a servigo dos interesses ¢ da moda.*®

Numa tal sociedade a liberdade ja degenerou, perdeu o contato vivo com o seu ideal,
rejeitou o esforco que este ideal exige, instalando-se no que nele ha de comodo. A uma tal
sociedade, diz Levinas, a idéia do retorno ao bioldgico, hereditario, pode aparecer como “uma

. . .. 49
promessa de sinceridade e de autenticidade”

, como uma op¢ao pela verdade na alternativa —
sem divida falsa — entre a mentira numa ordem social que se forma a partir da libertagdo em
relag@o ao corpo, e a verdade numa sociedade instaurada a partir do acorrentamento ao corpo.
A aceita¢do do acorrentamento neste sentido apareceria como uma possibilidade de autentici-
dade, um acesso ao ser mais profundo e verdadeiro, uma recusa de carater ludico da sociedade
que joga com o pensamento ¢ com a verdade, um assumir a seriedade da propria identidade,

da historia, da existéncia.

O homem [...] esta desde ja ligado com algumas delas [das idéias], como esta
ligado pelo seu nascimento com todos aqueles que sdo de seu sangue. Ele

48 , . . L. . N .
“Quelques réflexions”, p. 31. Segundo M. Abensour, aparece aqui uma critica de Levinas a sociedade moderna

liberal, burguesa, que procura a seguranca mais que a liberdade e se compraz no jogo feito de auséncia de con-
vicgdo e de irresponsabilidade (cfr. op. cit., p. 55-56). Esta critica a sociedade ocidental se aprofundara nas obras
posteriores, junto com a reflexdo sobre o ser, sobre a sua relagdo com o pensamento e sobre a sua implicagdo na
relagdo com o outro.

¥ «“Quelques réflexions”, p. 31.
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nao pode mais jogar com a idéia, pois saindo do seu ser concreto, ancorado
na sua carne e no seu sangue, conserva a sua seriedade.”

Dai esta estranha inversdo dos valores, em que a liberdade aparece como um falso
problema e o espiritual se define pelo biologico, pelo acorrentamento.

Esta preocupacao com a autenticidade — que ndo deixa de apontar uma nova referéncia
a Heidegger — tem suas exigéncias e conseqiiéncias. A aderéncia a si mesmo, na forma de
aderéncia ao corpo biologico sem esclarecimento, consiste numa redu¢do, como foi dito
acima, significa apagar no corpo a sua dimensao do outro, do estranho, tirar do corpo toda a
dimensao em excesso. Com outras palavras, ¢ uma dominag¢ao do outro, que seria o corpo ou
o mundo, pelo Mesmo, pelo si.”! Isto, na sua relacdo com a nova idéia da sociedade, da ver-
dade e da sua propagacdo como expansao da forca, leva também a uma redu¢do do outro na
sociedade, nos povos “outros” — revelando assim a brutalidade deste processo, da qual
falamos acima.

Segundo M. Abensour, a reflexdo sobre o hitlerismo encontra um aprofundamento e
uma complementagdo ontologicas na obra Da evasdo, em que Levinas passa da descrigao de
uma situagdo ou uma possibilidade de existéncia, possibilidade de ser acorrentado a si mesmo
por meio do acorrentamento ao corpo ou ao bioldgico, a defini¢ao do ser que numa tal possi-
bilidade revela o seu sentido e sua estrutura ultima. Pode-se, talvez, dizer que Levinas faz
aqui uma redugdo da relagdo do homem com o corpo para a intencionalidade ultima desta
relagdo, que € a relagdo ao ser. A compreensao da existéncia como ser acorrentado conjuga-se
com a experiéncia de que ha ser, para além da autonomia do sujeito e malgrado esta, a experi-
éncia que em toda a época antes e depois da guerra foi proporcionada as nagdes européias por
esta, e com a compreensdo de que a brutalidade que ela revela nao diz respeito a algum ente

limitado ou as suas caracteristicas imperfeitas, mas ao proprio ser.

0 Ibid., p. 31-32.
3! Cfr. M. Abensour, op. cit., p. 60-61.
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Ora, contra uma tal aproximacao dos dois textos poderia ser evocado o fato de que na
reflexdo sobre o hitlerismo Levinas de fato quase ndo usa a nogao do ser, mas fala do ideal do
homem, da alma, mas também do fundo do ser do homem. Talvez se possa aqui aplicar as
palavras de Levinas em Da evasdo, que mostrariam um aprofundamento radical na reflexao
sobre o ser, aprofundamento que se da na passagem do escrito sobre o hitlerismo para o Da
evasao:

A evasdo [...] ndo consiste mais em se libertar das serviddes degradantes que
0 mecanismo cego do nosso corpo nos impoe, pois ndo ¢ somente a identifi-
cacdo possivel do homem e da natureza que lhe faz horror. Todos estes mo-
tivos sdo apenas variagdes sobre um tema cuja profundidade sdo incapazes
de igualar. Eles entretanto o encerram, mas o transpdem. Pois eles ainda néo
pdem em causa o ser, ¢ obedecem a uma necessidade de transcender os li-
mites do ser finito. Eles traduzem o horror de uma certa defini¢do do nosso
ser e ndo do ser como tal’*.

Se em “Quelques réflexions” se trata da identificacdo do homem e da natureza sob a
forma da identificagdo do homem e seu corpo bioldgico, da qual fala Levinas nesta passagem,
a reflex@o sobre o fato de que ha ser e sobre o seu sentido em Da evasdo seria um passo radi-
cal da consideragdo das limitagdes do ser de um ente, 0 homem, para a consideracao da gravi-
dade do ser enquanto ser, do ser puro. Somente em Da evasdo Levinas operaria com a dife-
renga ontoldgica. Segundo a interpretagdo de M. Abensour, entre os dois textos ndo had uma
diferenga ou uma passagem tdo grande. Se considerarmos que a “atitude primeira de uma
alma diante do conjunto do real e do seu destino”, a “intui¢ao” e a “decisdo original”, que
Levinas procura compreender através da analise dos sentimentos elementares do hitlerismo™,
dizem respeito ao ser do homem, a sua intencionalidade primeira — como as interpreta
Abensour — que, na leitura levinasiana de Heidegger, significa a relagdo com o ser, entdo em
“Quelques réflexions” Levinas procura ndo apenas a defini¢do do homem no hitlerismo, mas
através dela j& uma compreensdo da experiéncia do ser na sua relacdo com a existéncia

humana.

*>DE, p. 71.
33 “Quelques réflexions”, p. 23-24.
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Segundo M. Abensour ainda, a no¢do da dor pode ajudar a fazer passagem do texto
sobre o hitlerismo para o da Da evasdo. Nos dois textos, a dor — a dor fisica, a do corpo — ¢
analisada brevemente e apresenta caracteristicas semelhantes, conduzindo para a compreensao
do ser, através da sua identificacdo ao corpo, como ser amarrado. Em “Quelques réflexions”,
a dor intervém, como j& foi mencionado, como uma daquelas situagdes em que se torna
patente o sentimento da identidade entre o eu e o corpo: o doente experimenta no sofrimento a
simplicidade indivisivel do seu ser. Mas esta identificagdo, o fracasso da revolta do espirito
contra a dor, ¢ experimentada também como desesperada: “Nao ¢ este desespero que constitui
o proprio fundo da dor?”>*. Em Da evasdo, a experiéncia do sofrimento & relacionada com o
ser amarrado - € a proposito do sofrimento que Levinas usa pela primeira vez este termo: “o
fundo do sofrimento ¢ feito de uma impossibilidade de o interromper ¢ de um sentimento
agudo de ser amarrado™”. A experiéncia da dor e do sofrimento, do fechamento na dor e no
sofrimento — que € uma experiéncia relacionada ao préprio corpo — seria portanto uma experi-
éncia especifica do ser, do ser amarrado e do desespero diante da irremissibilidade que este
implica.

Penso que um ultimo — e talvez o mais convincente — argumento a favor da aproxima-
¢do dos dois textos, a favor da interpretacao da experiéncia do hitlerismo como uma experién-
cia do ser, ¢ dado pelo proprio Levinas no “Post-scriptum” ao artigo de 1934, que, escrito
numa época em que a sua reflexdo sobre o ser ja se aprofundou, o relaciona explicitamente
com uma certa compreensao do ser. Levinas diz:

O artigo procede de uma convicgdo de que a fonte da barbarie sangrante do
nacional-socialismo ndo estda numa qualquer anomalia contingente do racio-
cinio humano, nem em algum mal-entendido ideoldgico acidental. Neste
artigo ha a convicgdo de que esta fonte esteja relacionada com uma possibi-
lidade essencial do Mal elementar ao qual a boa logica pode conduzir e
contra o qual a filosofia ocidental ndo se assegurou suficientemente. Possi-
bilidade que se inscreve na ontologia do Ser, preocupada com o ser — do Ser

> “Quelques réflexions”, p. 29.

> DE, p. 70
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‘dem es in seinem Sein um dieses Sein selbst geht’, segundo a expressao hei-
deggeriana.”®

Aceita a aproximagdo entre a estrutura do ser puro e a situagcdo do acorrentamento ao
corpo, o sentido negativo do ser ndo estranha mais. Se a suficiéncia do ser do homem nao foi
considerada dramatica e ndo causava horror a filosofia tradicional, porque ela foi sempre
conjugada com a liberdade do espirito que caracterizava o homem e o elevava acima do que
nele ou fora dele o parecia subjugar, esta suficiéncia revela o seu carater sufocante, pesado e
brutal, uma vez que a liberdade ¢ suprimida e o ser do homem identificado ao corpo na sua
dimensao biologica. A afirmagdo e a posicdo do ser na sua identidade tornam-se insuporta-
veis, quando esta identidade ¢ uma aderéncia irrefletida e irremissivel, sem distancia possivel,
ao carnal; este seria o sentido do carater absoluto da posicao do ser, do ser como posi¢ao. O
ser ¢ brutalidade, quando ele ¢ experimentado através do acorrentamento ao corpo, seja este o
acorrentamento aquele sangue pelo qual se identificava o povo alemao sob o hitlerismo, seja o
acorrentamento ao ser judeu como a uma raga, a qual o povo judeu se viu reduzido sob a
perseguicao nazista. Neste ponto, a reflexdo levinasiana sobre o hitlerismo e as suas reflexdes
sobre a experiéncia do povo judeu na guerra confluem para a defini¢do do ser como ser amar-
rado, ser acorrentado.”’

O hitlerismo pode ser considerado, segundo M. Abensour™®, uma manifestacio do ser
amarrado a nivel coletivo, politico, como expressdao da compreensao do ser de um povo
inteiro. Em Da evasdo, Levinas aprofundaria a anélise do ser amarrado do homem na sua
solidao, pela andlise de duas situagcdes ou experiéncias nas quais se l€éem caracteristicas se-

melhantes do ser: a vergonha e a nausea.

°% E. Levinas, “Post-scriptum”, em Quelques réflexions sur la philosophie de I’hitlérisme, op. cit., p. 25.

" M. Abensour faz uma clara distingdo entre acorrentamento e o ser amarrado: para este autor, o acorrentamento
¢ o sentimento, a Stimmung de um novo modo de ser, ser amarrado (cfr. M. Abensour, op. cit., p. 59). Para J.
Rolland, por sua vez, o ser amarrado ¢ a nova estrutura do ser, cuja Stimmung seria a nausea. Voltarei a esta
questdo mais adiante.

¥ Cfr. M. Abensour, op. cit., p. 80.
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Analise da nausea e da vergonha: posicio e evasiao

Para colher na vergonha aquilo que ela revela do ser, ¢ preciso suspender ou ir além da
vergonha como um fato moral, isto €, como relacionada a algum ato moralmente mau, e das
conotagoes sociais implicadas nela. Como um fato moral, a vergonha consiste na impossibili-
dade de nado se identificar com o ser que nos aparece estranho € com o qual nos ¢ penoso
identificar-se. Ela estd eminentemente relacionada, portanto, ao nosso ser, ao “ser do nosso
ser””: ndo tanto por ser limitado, suscetivel de pecado, mas porque o nosso ser ¢ solidario com
os atos que realizamos, ndo pode nao reclamar responsabilidade pelo que somos ou fizemos.
Nisto a vergonha revela a incapacidade do ser de romper consigo mesmo. Liberada totalmente
da sua relagdo com os atos moralmente maus, a vergonha se revela relacionada com a impos-
sibilidade de esconder ou de vestir aquilo que gostariamos de esconder, a nossa nudez. E nao
se trata apenas da nudez fisica, do corpo, embora esta apareca em primeiro lugar™, e menos
ainda da necessidade de se esconder apenas diante dos outros. As manifestacdes mais profun-
das da vergonha sdo um problema eminentemente pessoal, diz Levinas. Trata-se, pois, da
necessidade de esconder ou de fugir do proprio ser, da sua intimidade, e da impossibilidade de
o fazer.

Se existe a vergonha, é porque nao se pode esconder o que se queria escon-
der. A necessidade de fugir para se esconder fracassa pela impossibilidade
de se fugir. O que aparece na vergonha é, portanto, precisamente o fato de
ser amarrado a si mesmo, a impossibilidade radical de se fugir para se
esconder a si mesmo, a presenga irremissivel do eu a si mesmo. A nudez ¢
vergonhosa quando ela é a evidéncia do nosso ser, da sua intimidade ultima.
E aquela do nosso corpo ndo ¢ a nudez de uma coisa material antitese do es-
pirito, mas a nudez do nosso ser total em toda a sua plenitude e solidez, de
sua expressdo mais brutal que nio poderia ndo se fazer notar.*

A vergonha revela que sentimos necessidade de fugir ou esconder a nossa intimidade,

onde somos presentes a nés mesmos, onde o nosso ser se mostra tal como €, na sua brutali-

59 ~ . . ~ .
“Esta preocupacdo de vestir para esconder concerne todas as manifestagdes da nossa vida, nossos atos e
pensamentos. Acedemos ao mundo através das palavras e nos as queremos nobres” (DE, p. 86).
60 11.:
Ibid., p. 87.
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dade — que o ser ¢ vergonhoso. A vergonha ¢ desse modo uma experiéncia do ser, revela a
nossa existéncia na sua totalidade. A brutalidade do ser, segundo a explicagdao de Levinas do
fendmeno da vergonha, consiste também no fato de ndo podermos fugir, de ndo podermos
romper com 0 nosso ser — na sua irremissibilidade, no seu carater fechado, definitivo. Nela o
ser se descobre. A vergonha, portanto, ¢ uma experiéncia do ser como ser amarrado a si
mesmo.’!

Também o fendmeno da nausea nao ¢ considerado por Levinas como um estado fisio-
logico, mas na sua dimensao ontologica, como uma experiéncia do ser. Ele revela com mais
exatiddo, aprofunda a compreensao da estrutura do ser como ser amarrado. A experiéncia da
nausea ¢ descrita por Levinas como a experiéncia de um estado de aprisionamento, de se
encontrar encerrado, fechado por todos os lados. “O estado nauseante [...] nos fecha de todos
os lados. Mas ele ndo nos cerca de fora. Somos revoltados de dentro; o fundo de ndés mesmos
sufoca sobre nés.”® Também a ndusea &, portanto, uma experiéncia da presenca do eu a si
mesmo, “presenca revoltante de né6s mesmos a nds mesmos”; o fundo de ndés mesmos € o
nosso proprio ser que nos oprime e sufoca, nio como um obstaculo do exterior, mas como
aquilo que nds proprios somos. Nesta presenca revoltante, aparece uma dualidade ou conflito
entre nos e o estado nauseante, mas este ¢ um conflito sui generis, um conflito com o nosso
proprio ser. A ndusea revela o ser, “a nudez do ser na sua plenitude e na sua irremissivel

99, 1

o o 63
presenga”; “é a propria experiéncia do ser puro™-.
Levinas descreve ainda esta presenca irremissivel do ser a nds mesmos, que se revela

na nausea, em termos de aderéncia: a nausea adere a nos. Mas, cla ndo adere a ndés como um

estado fisioldgico ou estado de consciéncia. Esta aderéncia ¢ a propria ndusea, a sua irremis-

6! Parece-me interessante como Levinas relaciona com a vergonha a necessidade de ser desculpado, perdoado:
“A nudez ¢ a necessidade de desculpar sua existéncia. A vergonha ¢, no fim de contas, uma existéncia que se
procura desculpas” (DE, p. 87). Isto pode ser relacionado com a necessidade de justica ou justificagdo, que
Levinas descobrira como o sentido do ser a partir da AE.

% DE, p. 89.

5 Ibid., p. 90
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sibilidade € o que a constitui. “Pois o que constitui a relagdo entre a nausea e nés mesmos ¢ a
propria ndusea. A irremissibilidade da nausea constitui o fundo da ndusea. O desespero desta
presenca inelutavel constitui esta propria presenca.”® Isto lembra aquilo que impressionou
Levinas na fenomenologia: o acesso a um objeto faz o proprio objeto, o acesso ao ser € o
proprio ser. No caso da nausea, ela ¢ um acesso ao ser e deste modo ja constitui o proprio ser.
Neste sentido Levinas diz que na ndusea podemos ver “a realizagdo do proprio ser do ente que
somos™®. Segundo a expressido de M. Abensour, “a nausea coincide com a propria existéncia,
¢ a existéncia, como se a totalidade da existéncia estivesse alcancada pelo estado nauseante,
ainda pior, fosse o estado nauseante”®.

Nesta identificacdo entre a ndusea e n6s mesmos, revela-se o que € o ser: “Daqui, a
nausea nao se poe somente como algo de absoluto, mas como o préprio ato de se por: € a
propria afirmagao do ser. Ela se refere apenas a si mesma, ¢ fechada para tudo o resto, sem
janela sobre outra coisa. Ela traz em si mesma o seu centro de atracdo”.®” A ndusea revela o
ser como algo absoluto, mais, como a posi¢do absoluta de si mesmo, como uma identificagdo
absoluta, por isso nauseante e oprimente, consigo mesmo, expulsando de si tudo o que poderia
o distinguir.

Ainda resta a esclarecer a estrutura do ser que estd implicada na dualidade sui generis

que aparece na relagdo com a ndusea. A ndusea, tal como a vergonha — que com ela, alids, faz

, . . 68 , . .,
um s0, diz Levinas™ — revela o ser como ser amarrado: héd a presenca irremissivel, desespe-

5 Ibid., p. 91-92.

% Ibid., p. 91.

5 M. Abensour, op. cit., p. 77.

" DE, p. 92.

6% “A nausea ¢ vergonhosa sob uma forma particularmente significativa. [...] Na néusea a vergonha aparece
apurada de toda mistura de representagdo coletiva. Quando ela é experimentada na soliddo, seu carater compro-
metente, longe de se apagar, aparece em toda a sua originalidade. O doente isolado que ‘passa mal’ e a quem néo
resta outro que vomitar esta ainda ‘escandalizado’ consigo mesmo. A presenga do outro é em certa medida até
desejada, porque ela permite diminuir o escandalo da nausea para o nivel de uma ‘doenca’, de um fato social-
mente normal que se pode tratar, em relagdo ao qual, por conseqiiéncia, pode se tomar uma atitude objetiva. O
fendomeno de vergonha de si perante si, do qual falamos acima, faz um com a nausea” (Ibid., p. 90-91).
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rada, do eu a si mesmo e a impossibilidade de sair dela. Mas, ha algo mais, algo que na ver-
gonha ndo pode ser evidenciado tdo claramente:

Ha na nausea uma recusa de nela permanecer, um esforgo de sair dela. Mas
este esforco € desde ja caracterizado como desesperado: é-o0, em todo caso,
para todas as tentativas de agir e de pensar. E este desespero, este fato de ser
amarrado, constitui toda a angustia da nausea. Na nausea, que ¢ uma impos-
sibilidade de ser o que se é, é-se a0 mesmo tempo amarrado a si mesmo, en-
cerrado num circulo estreito que sufoca. Esta-se ai, ¢ ndo ha mais nada a
fazer, nada a acrescentar a este fato de sermos inteiramente abandonados, de
estar tudo consumado: esta é a propria experiéncia do ser puro, que anunci-
amos depois do comego deste trabalho. Mas este ‘ndo ha mais nada a fazer’ é
a marca de uma situacdo limite em que a inutilidade de toda a acdo ¢ preci-
samente a indicagdo do instante supremo em que ndo resta outro que sair. A
experiéncia do ser puro ¢ a0 mesmo tempo a experiéncia do seu antagonismo
interno e da evasdo que se impde.”

Tal como a vergonha, a nausea faz experimentar a presenca revoltante do ser a si
mesmo, presenga aderente, da qual se tem necessidade de fugir, se esconder, mas ¢ impossivel
romper consigo mesmo, nao hé nada a fazer: é-se amarrado. Mas esta situacdo de conflito
aparece na ndusea com mais agudez; a ndusea € a tal ponto insuportavel, sufocante, que este
mesmo ‘ndo ha mais nada a fazer’ significa ja uma necessidade de evasao, uma experiéncia da
revolta contra o ser. Penso que este seja o antagonismo mais profundo no ser. Com isto com-
preende-se o que Levinas diz ja no inicio do texto:

esta revelagao do ser e de tudo que ele comporta de grave e, de algum modo,
de definitivo, é ao mesmo tempo a experiéncia de uma revolta. Esta ndo tem
mais nada em comum com aquela que opunha o eu ao ndo-eu; o ser do ndo-
eu feria nossa liberdade, mas sublinhava nisso mesmo o seu exercicio. O ser
do eu que a guerra e o pos-guerra nos permitiram de conhecer nao nos deixa
nenhum jogo. A necessidade de o vencer ndo pode ser outro que a necessi-
dade da evasio™.

A necessidade da evasao esta indissociavelmente ligada ao ser. A nédusea revela o ser
na sua estrutura completa: o ser se pde absolutamente como aquilo a que somos definitiva-
mente amarrados, mas esta posi¢cdo ¢ a tal ponto brutal que impde por seu proprio fato a ne-
cessidade da evasao, da saida, da libertagdao. Esta necessidade ndo significa vontade de fugir

de alguma caracteristica particular do ente que nds somos, da finitude do nosso ser; ela pde

% Ibid., p. 90.
" DE, p. 71.
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em questao o proprio ser, o “si mesmo” — ¢ a necessidade de quebrar ou soltar o acorrenta-
mento mais radical que ¢ o acorrentamento do eu a si mesmo. Parece-me curioso que Levinas
insiste em afirmar que a experiéncia do ser €, a0 mesmo tempo, a experiéncia de ser amarrado
e da revolta contra este ser. A necessidade da evasao nao ¢ algo que se acrescenta ao ser, que
lhe segue ou que seria a sua conseqiiéncia: ela faz parte do proprio ser, do fato de o ser se por,
da sua estrutura: “A evasao que examinamos deve aparecer-nos como a estrutura interna deste
fato de se por”’". Ela se revela como tal na experiéncia da nusea, por meio da qual aparece o
fato puro desta posi¢ao, ou na qual o ser como posicao se cumpre na sua nudez, “liberado de
toda consideragdo de naturezas, qualidades ou poderes que se pdem e que encobrem o evento
pelo qual eles sdo™".

Ora, o que significa que o ser ¢ constituido por esta necessidade da evasdo ou da li-
bertacao? Embora ndo possamos aplicar ao ser as categorias de finito-infinito ou perfeito—
imperfeito que se aplicam aos entes, esta necessidade no seio do ser fala da sua finitude,
imperfei¢ao, impoténcia. H4, portanto, um tipo de necessidade, finitude e imperfeicdo que diz
respeito ao ser; ndo ¢ a necessidade de um ente a qual falta algo, alguma perfeicao, ndo ¢ a
finitude que convidaria a aspirar a um transcender em dire¢do ao ser infinito. A necessidade
que diz respeito ao ser ndo € privagdo ou falta, insiste Levinas, porque estas caracterizam os
entes. E antes uma situacio da plenitude — “de peso morto no fundo do nosso ser””, diz
Levinas — que provoca mal-estar e exige liberacdo; o mal-estar ¢ aquele modo especifico de
sofrimento que caracteriza a necessidade no seio do ser e que Levinas descreveu através da
experiéncia da vergonha e niusea. No sofrimento, a necessidade de evasdo torna-se iminente,
impossivel de ser mascarada no ser. Pela experiéncia do ser que fazemos na vergonha e,
particularmente, na nausea, o ser como posi¢do da sua presenca ¢ a0 mesmo tempo uma

impoténcia que seria a fonte da sua necessidade de se evadir.

" Ibid., p. 75.
2 Ibid., p. 76.
7 Ibid., p. 79.
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O fundo desta posigdo consiste numa impoténcia diante da sua propria reali-
dade, que constitui entretanto esta mesma realidade. Dai, pode se dizer, a
nausea nos revela a presenga do ser em toda sua impoténcia que a constitui
enquanto tal. E a impoténcia do ser puro na sua nudez. [...] A experiéncia
que nos revela a presenga do ser enquanto tal, a pura existéncia do ser, ¢ uma
experiéncia da sua impoténcia, a fonte de toda a necessidade.”

A nausea ¢ esta presenga do ser, presenga que € a propria impoténcia de sair desta pre-
senca. A impoténcia de se livrar da presenca do ser, ou da presenca de si mesmo, ¢ a0 mesmo
tempo a necessidade imponente de se evadir, de modo que Levinas escreve que a necessidade
da evasio é o evento fundamental do nosso ser.”

Sobre o significado desta impoténcia € preciso ainda refletir com Levinas. Ela indica,
como foi dito acima, uma imperfeicao do ser. A impoténcia e a imperfei¢ao nao significam
uma limitacdo do ser, ndo sdo expressdao de um ser finito, diz Levinas. Nao ¢ possivel pensar
um ser infinito, isto ¢ um ser que nao teria necessidade — supor um tal ser seria contradi¢do —
porque o ser ¢ a necessidade, a necessidade da evasdo, justamente porque ele ¢ a posicao
absoluta e irremissivel. Dai, “o ser ¢ ‘imperfeito’ enquanto ser e nao enquanto finito. Se por
finitude do ser entendemos o fato que ele ¢ pesado para si mesmo e que aspira a evasao, a
nocdo do ser finito ¢ uma tautologia. O ser é, portanto, essencialmente finito.””

A nota explicativa de J. Rolland neste ponto do texto Da evasdo nos ajuda a entender
o significado desta imperfeigado e finitude, do qual ja sabemos ndo ser o mesmo do sentido das
categorias que se aplicam aos entes. Justamente, o ser ndo pode ser considerado como um
ente, por isso a sua finitude e imperfei¢do ndo sao o seu quid, diz Rolland, a sua esséncia no
sentido classico, o seu ‘o que’ — mas, o seu modo, 0 seu como, guomodo; modo, que ¢ o0 modo
de se relacionar com o homem, a existéncia do Dasein. No seu modo de se por como existén-

cia do homem, no seu modo de se por como o si mesmo do eu, que ¢ uma posicao absoluta,

demasiadamente aderente, demasiadamente estreita e fechada, “perfeita” — tal como ¢ demasi-

" Ibid., p. 92-93.
7 Ibid., p. 79.
7 Ibid., p. 93.



CAP. II: INICIO DA REFLEXAO LEVINASIANA SOBRE O SER 84

adamente aderente a imediata coincidéncia do eu com o corpo — o ser ¢ imperfeito, finito. E o
ser & este modo de se por, por isso ndo se pode pensar um ser infinito.’’

Gostaria de aprofundar, neste ponto, a reflexdo sobre a estrutura do ser, na sua relacao
com o sentimento da existéncia. Segundo a interpretacao de M. Abensour, a estrutura do ser,
tal como Levinas a descreve em Da evasdo, ¢ o antagonismo entre ser amarrado € a necessi-
dade da evasdo, estrutura que seria obtida por uma transformagdo do conceito de Geworfe-
nheit heideggeriana na sua relagdo com o projeto, Entwurf. Esta estrutura se revela numa
situagdo em que a existéncia ndo encontra mais nenhuma possibilidade de se projetar, por isso
se descobre amarrada a si mesma, incapaz de sair da sua situagao insuportavel e deste modo,
necessitando da libertagdo, da evasdo.”® Embora a estrutura ‘ser-amarrado — necessidade da
evasdo’ possa mostrar alguma semelhanga com a estrutura heideggeriana ‘ser-jogado — proje-
tar-se para fora de si’, a evasdo nao pode ser identificada com o projetar-se, por varios moti-
vos. Em primeiro lugar, porque ela ndo vai a nenhum lugar, ¢ essencialmente indeterminada, a
ignoréncia a respeito do seu ‘para onde’ a caracteriza positivamente’”; ela é a dissolugdo do
acorrentamento do eu a si mesmo™ . Em segundo lugar, a evasio ndo pode ser considerada

uma atividade de algum existente, proveniente da assun¢do da situagdo em que este se encon-

" Cfr. DE, p. 114, nota 8. Segundo J. Rolland, a posi¢ao absoluta, infinita, € o quid do ser, enquanto a finitude —
imperfei¢ao e impoténcia — seria o seu modo de se por. O autor comenta também, que o sentido da finitude do
ser segundo Levinas ndo pode ser igualado aquele que lhe da Heidegger, para quem o ser € finito porque ¢ tempo
e porque na sua indigéncia precisa do homem para ser.

8 Agora podemos completar a analise que fizemos do hitlerismo. A obra Da evasdo esclarece algumas
caracteristicas do hitlerismo, como a absolutizagdo da sua existéncia, a auto-posi¢ao, a auto-afirmacao. O hitle-
rismo seria o analogo, no campo politico, da vergonha e nausea. Mas, esta analogia entre a nausea e a vergonha
como a experiéncia de ser amarrado a nivel individual e o hitlerismo como a situagdo de ser amarrado coletivo,
de todo um povo, ¢ limitada, segundo M. Abensour. Pois o hitlerismo ndo ¢ apenas ser amarrado ao ser através
da identificagdo com o corpo bioldgico, mas ¢ também a aceitagdo desta situagdo, o acorrentamento no acorren-
tamento. Na sua dimensdo ontologica, o hitlerismo ndo conhece o antagonismo interno proprio ao ser amarrado —
a recusa de permanecer nele, a necessidade da evasdo que surge do ser amarrado; o hitlerismo ndo conhece o
mal-estar do ser. Ele interrompe a identificacdo no inicio do seu processo, eliminando a distancia necessaria, e
no final do processo, recusando o esfor¢o de sair do ser bruto. O hitlerismo ¢ assim uma situagdo de ser amar-
rado ao segundo degrau. Ao contrario da sensibilidade moderna em relacdo ao ser, “ele pratica uma auto-afirma-
¢do que ¢ suficiéncia, auto-suficiéncia. [...] Trata-se de uma civilizagdo, ou melhor, anticivilizagdo instalada na
brutalidade do fato de ser, na brutalidade do fato consumado. [...] Situag@o oposta ao extremo da liberdade e da
humanidade modernas, como se a humanidade [...] renunciasse ao seu carater distintivo que consiste em nio ser
prisioneira de determinagdes naturais, em nao ser amarrada a sua naturalidade, e, fazendo isso, se voltasse para a
animalidade” (M. Abensour, op. cit., p. 78-88).

” Ibid., p. 78.

% Ibid., p. 74.
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tra, porque isto implicaria o poder de refletir, que no ser amarrado ndo ¢ dado, dai também a
sua indeterminagdo ou a ignorancia a respeito da meta. Por isso, em ultima instancia, Levinas
também diz que a morte — a possibilidade ou o projeto mais proprio do Dasein, segundo
Heidegger — ndo ¢é a saida do ser.?’ Tampouco a evasdo pode ser considerada uma atividade
renovadora ou criadora.®”

Ora, esta estrutura ¢ definida com mais precisdo, através da nausea, como a posi¢ao
absoluta que mostra a sua propria impoténcia; o ser ¢ a afirmacao do ser, o ato de se por ab-
solutamente, que ¢ a impossibilidade mesma de sair de si. E a partir desta defini¢do, penso,
que J. Rolland, que no seu comentario a Da evasdo procura estabelecer relagdes desta com as
obras posteriores de Levinas, afirma que Levinas se distancia de Heidegger na medida em que
pensa o ser também para além da sua relagdo com o existente, isto €, o ser em si, 0 ser sem o
ente. Sera que se poderia interpretar a experiéncia do ser que o homem tem na nausea e na
vergonha, experiéncia do ser amarrado, como o modo em que o ser se pde na sua relagdo com
o ente privilegiado que dele tem uma compreensdo, enquanto o ser em si seria simplesmente a
posicdo absoluta na sua impossibilidade de cessar? Serd que a expressdo “sentimento agudo

83
de ser amarrado”

indica aquela compreensdo por meio da disposi¢do afetiva que tem o
homem do seu proprio ser, podendo avangar para a estrutura do ser puro que seria o ser como
posicdo absoluta? Enfim, qual ¢ a relagdo entre o sentimento como via de acesso ao ser — a
disposicdo afetiva que € ja uma compreensdo e deste modo o modo de ser do Dasein — ¢ a
estrutura do ser que Levinas procura? Esta pergunta ¢ motivada também pela interpretacao do
acorrentamento como um sentimento da existéncia, cuja estrutura ¢ ser amarrado — interpreta-
¢do que M. Abensour faz da revelacdo do ser no hitlerismo, no seu comentario a “Quelques

Réflexions”, e que pode ser prolongada pela interpretacdo de Rolland da ndusea e a vergonha

como a Stimmung do ser considerado na existéncia isolada.

*1 Ibid., p. 90.
%2 Ibid., p. 72-73. Esta caracteristica da evasdo refere-se a filosofia de Bergson.
% Ibid., p. 70.
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J. Rolland faz uma interessante aproximag¢ao entre a nausea e a angustia, do ponto de
vista de como elas revelam, de modos diferentes, o ser na sua relacdo com o nada. Outro
ponto interessante de comparacao, abordado por este autor e sobre o qual gostaria de me
deter, ¢ a estrutura reflexiva da afetividade. A vergonha, sobretudo, mostra na analise de
Levinas uma estrutura reflexiva semelhante a da angustia heideggeriana em Sein und Zeit. A
emog¢ao ¢ sempre a emocao de alguém que se emociona € a emog¢do por alguma coisa. A
angustia tem esta intencionalidade dupla do de e do por, mas também a vergonha: esta ¢
tentativa de fugir de si mesmo, de se esconder diante de si mesmo, vergonha de si mesmo
diante de si mesmo. Isto a aproxima a Stimmung heideggeriana, pela qual o Dasein compre-
ende a propria existéncia, o modo como o homem ¢ a sua existéncia. Levinas em nenhum
momento do texto explicitamente nomeia a ndusea ou vergonha como disposi¢ao afetiva, mas
indiretamente podemos entendé-las assim, quando as associa ao prazer. A afetividade, diz
Levinas, ¢ estranha as nogdes que se aplicam ao que ¢é. O prazer tem a natureza afetiva, na
medida em que ele ¢ uma tentativa da saida do ser: “O prazer ¢ afetividade, precisamente
porque nao adota as formas do ser, mas procura quebré-las”84. Ora, o prazer fracassa nesta
tentativa, transformando-se em vergonha; contudo, ele “abre na satisfacdo da necessidade uma
dimensio em que a néusea entrevé a evasdo”.*’ Deste modo, Levinas associa a vergonha e a
nausea a esta natureza afetiva do prazer.

Contudo, a vergonha e a ndusea apontam para uma caracteristica que ja as distancia da
anglistia heideggeriana. E o fato que nelas a reflexividade se transforma em passividade: a
reflexividade, o movimento de voltar-se sobre si, inerente a tentativa de se esconder ou de
fugir de si mesmo, na medida em que ¢ um movimento fracassado, transforma-se na desco-
berta do ser amarrado em toda a sua passividade.86 Pois, a ndusea, no momento em que ela ¢

vivida, revela o ser como aderente a si mesmo, com uma aderéncia sem a adesdo daquele a

¥ Ibidem.
% Tbidem.
% Ibid., p. 110-111, nota 5 de J. Rolland.
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quem adere, sem assuncao, sem possibilidade de se pensar e desenhar deste modo uma
saida.” Esta reflexividade da emoco que revela o ser dobrado sobre si, incapaz de sair do seu
proprio efetuar-se, do seu por-se, ndo € uma reflexividade do pensar e da consciéncia; ¢ um
compreender-se por meio do sentimento, um sentir-se. Também na leitura que Levinas faz de
Heidegger, a existéncia esta em relagdo consigo mesma, enquanto estd em relagdo com as
suas possibilidades; mas, estas possibilidades antecipam, de algum modo, a existéncia, de
modo que a relagdo consigo mesma parece projetar o Dasein para fora de si, para o futuro. A
angustia, ou o cuidado angustiado, compreende autenticamente as possibilidades, compreende
a possibilidade da morte, ¢ ¢ uma forma de assumi-la. Na néusea, por sua vez, a existéncia
percebe as suas possibilidades trancadas, a relagdo da existéncia consigo mesma ¢ sem a
projecao para fora de si; o ser se revela amarrado, sem possibilidades, sem assuncao. Esta
reflexividade, portanto, desemboca na passividade, segundo a interpretacdo de J. Rolland,
passividade com a qual o proprio ser parece ser suportado no existente — tema que serd ple-
namente desenvolvido nas outras obras.

Quanto a questdo de saber se Levinas distingue em Da evasdo entre o ser na sua rela-
¢do com o ente e 0 ser em si — como sem duvida distingue nas obras posteriores —, penso que
seja dificil concluir uma clara distingdo, nesta obra, entre as duas modalidades do ser. En-
quanto o ser ¢ experimentado pela ndusea, esta ¢ a compreensao do ser, portanto, o0 modo de
ser do homem, a sua existéncia. Levinas fala do ser puro e da estrutura do ser mesmo, mas ao

mesmo tempo o nomeia também como existéncia do existente.* Isto se torna particularmente

%7 J. Rolland, op. cit, p. 30

88 Cfr., por exemplo, DE, p. 94. Também G. Lissa, no artigo citado, ndo concorda com a interpretagdo de Rolland
segundo a qual Levinas teria ja desde esta primeira obra pensado o sentido do ser do mesmo modo como sera
anunciado no conceito do ha. O sentido do ser em Levinas, segundo este autor, sofreu mudangas, relacionadas de
algum modo a acontecimentos historicos, a experiéncia inesquecivel da segunda guerra mundial, que determi-
naréd condi¢des de amadurecimento ¢ de avango na compreensao do ser. “Como se o itinerario especulativo de
um pensador dependesse unicamente do modo de desenrolar-se da sua meditagdo interior, ¢ a trama de suas
idéias ndo se constituisse sob o estimulo continuo do envolvimento dos acontecimentos historicos, cuja incidén-
cia, obviamente, ¢ diretamente proporcional a carga de traumaticidade que os contradistingue. Na realidade, o
ensaio de 1935 que, como observa o proprio Levinas numa carta dirigida a Rolland, colocada como prefacio da
edigdo organizada por este, testemunha ‘uma situagdo intelectual do fim do sentido na qual a existéncia ligada ao
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claro quando, j& no final da obra, aborda a finitude do ser do ponto do vista do problema do
seu comeco, portanto quando o ser ndao ¢ mais associado diretamente a experiéncia da nausea
e da vergonha; talvez € nesta passagem que Levinas mais se aproxima da questao da distingao
entre o ser puro e ser do ente. A analise deste problema trard novos esclarecimentos a com-
preensao do ser.

A necessidade da evasdo revela uma impoténcia no seio do ser como posi¢do absoluta;
enquanto impossibilidade de sair de si mesmo, da presenca de si a si mesmo, o ser ¢ essenci-
almente finito. Ele ¢ pesado para si mesmo e aspira a evasdo. O homem experimenta este
peso, de modo particular na constatagdo de se encontrar desde o nascimento engajado na sua
existéncia sem a ter querido nem escolhido — € a experiéncia que Heidegger descreve como a
propria facticidade humana, a Geworfenheit, o fato de ser jogado na existéncia e nela abando-
nado a si mesmo, o que ¢ compreendido através da angustia; este ¢ também o fato de o
homem nao poder remontar a sua origem, assumir-se plenamente. Ora, esta constatacdo que,
na interpreta¢do de Levinas, provoca o sentimento da brutalidade da existéncia, ndo deve ser
limitada ao ente finito que ¢ o homem, diz Levinas. Trata-se da estrutura do proprio ser. O
comego da existéncia ¢ um problema. Como resolvé-lo, pensa-lo? Nao se trata de uma fatali-
dade, porque uma fatalidade ja pressupde a existéncia; também nao pode ser pensado como o
problema de uma vontade que se sente contrariada pela entrada na existéncia, pois isto impli-
caria a preexisténcia da vontade a sua existéncia. O sentimento da brutalidade da existéncia ¢
originalmente estranho ao nivel em que a vontade pode sentir-se oprimida ou ferida pelos
obstaculos ou limites de poder. Este sentimento diz respeito ao ser, ¢ a marca da existéncia do
existente. A impossibilidade dialética de conceber o inicio do ser anuncia, de um modo dife-

rente, aquilo que se revela no fendmeno do mal-estar, isto ¢, o acorrentamento do ser a si

ser esquecia, na vigilia dos grandes massacres, até mesmo o problema da sua justificagdo’, ndo contem outro que
‘pressentimentos’ (DE, p. 7-8). O ser de que se trata ai ndo é ainda, como cré Rolland, ‘aquilo que sera pensado
mais tarde sob o titulo de ha: inversdo do nada numa presenga irremediavel’, mas ainda o ser da tradi¢@o ontolo-
gica ocidental, o qual foi pensado naqueles anos por Heidegger” (G. Lissa, op. cit, p. 130, nota 24).
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mesmo: “o peso do ser esmagado por si mesmo [...], a condenacio a ser si mesmo”.* O pro-
blema da origem do ser ¢ esta impossibilidade de conceber o come¢o do ser, de colher o
momento em que o ser aceita o peso, quando, entretanto, este comeco faz problema, na me-
dida em que se faz sentir como brutal. Pensar o ser que comecga ser implica este paradoxo: a
impossibilidade de dissociar, no ser, aquilo que aceita o peso e este mesmo peso.

Este problema nao ¢ resolvido, segundo Levinas, quando se pensa por detras do ser um
Criador que faz proceder o ser do nada. Em primeiro lugar, porque o préprio Criador se con-
cebe por sua vez como um ente; portanto, o comeco do ser nao ¢ pensado fora das condig¢des
do ser ja constituido, mesmo quando se distingue a criagao do nada de uma fabricagdo que ja
supde o ser. A postulacdo de uma causa do ser, e a relagdo do ser com a causa, nao ¢ a solucao
do problema da origem. Em todo este pensamento o ser ¢ pressuposto. Ele ¢ pressuposto, em
segundo lugar, também no proprio conceito do nada. O nada nao ¢ um verdadeiro oposto do
ser; ele ¢ “o fato de um pensamento dirigido essencialmente ao ser””’. Em terceiro lugar, o
problema da origem do ser permanece sem solu¢do também quando nos afastamos do tempo,
pensando a eternidade. “A eternidade ndo ¢ outro que a acentuagdo ou a radicalizacdo da
fatalidade do ser amarrado a si mesmo.”" A evasdo do ser ndo se realiza em diregéo a eterni-
dade; esta, na verdade, ndo ¢ o problema do tempo mas do ser.

Penso que neste problema do ser que se pde e cujo comecgo ndo € possivel pensar, cuja
posicdo ¢ acentuada pela idéia da eternidade, Levinas se aproxima da disting@o entre o ser no
seu processo de ser € o ser no sujeito; ¢ deste problema que desembocard o conceito do hd
neutro e impessoal. Contudo, em Da evasdo Levinas ainda o relaciona com a questdo daquele

. 92
que aceita o peso do ser.

% Ibidem.

 Ibid., p. 95.

°! Ibidem.

%2 Nas obras posteriores, nomeadamente em Da existéncia ao existente, compreender-se-a quanto a solugdo do
problema do comego do ser esta relacionado a meditagdo levinasiana sobre o conceito da Geworfenheit heideg-
geriano, como também o ¢ a compreensao da estrutura do ser como ser amarrado, como vimos.
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O problema da origem do ser, porém, abre-nos para uma outra questdo que gostaria,
por ultimo, de abordar: “[...] o ser se basta? O problema da origem do ser ndo ¢ o problema da
sua processao do nada, mas o da sua suficiéncia ou insuficiéncia. Ele ¢ ditado por tudo o que
héa de revoltante na posicdo do ser””>. O ser essencialmente finito, por sua impoténcia de
cessar ou de deixar de se por, por sua incapacidade de se referir a algo além de si, impde a
questdo da sua suficiéncia ou insuficiéncia. A consideragdo da suficiéncia do ser, concebida a
imagem do ser das coisas — com a qual Levinas abre os questionamentos deste livro — tornou-
se problemadtica; a necessidade da evasao, da saida do ser, acusa o carater brutal da finitude e
da suficiéncia do ser e abre a possibilidade de pensar algo além do ser, algo que, enquanto
este ¢ considerado suficiente a si mesmo, nao pode ser colhido.

O que ndo ¢ considerado na suficiéncia do ser, ¢ a questao do infinito. Levinas o diz,
quando afirma que a necessidade da evasdao nao diz respeito ou vai além da distingao entre o
finito e infinito aplicaveis apenas aos poderes e propriedades do ente € ndo ao fato do ser; a
evasio refere-se apenas a “brutalidade da sua existéncia que ndo pde a questdo do infinito™*.
Ou seja, a questdo do infinito que a filosofia ocidental pde, por meio do conceito de Deus
como ser infinito, por meio da idéia da criagdo do nada ou da idéia da eternidade como exis-
téncia infinita oposta ao tempo, pressupde a suficiéncia do ser, portanto nio alcanca o infinito,
mas apenas o ser na sua finitude particular. Os “filésofos modernos”, como Levinas se ex-
prime, ndo pdem mais o problema do infinito, considerando o ser como “o fundo e o limite de
nossas preocupagdes”, isto €, considerando a finitude em si mesma, sem nenhuma referéncia
ao infinito. A brutalidade desta existéncia finita — finita ndo no seu quid, mas no seu proprio
modo de ser — assinala a urgéncia de colocar a questdo do infinito.

Uma tal consideragdo do ser ndo se revela, portanto, falsamente universal, sendo

apenas “a marca de uma certa civilizacdo, instalada no fato consumado do ser e incapaz de

 Tbidem.
% Ibid., p. 74.
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sair dele”? Isto pode ser relacionado com a distingdo entre civilizagdes diferentes, que

9996

Levinas faz no texto “L’actualité de Maimonide™”, contemporaneo de Da evasdo, a saber, a

distingdo entre o paganismo ¢ o judaismo; esta distingao, embora originando-se na distingao
entre as religides, agrava-se de repente pela relagdo com o ser e com a saida do ser que nela se
encontra implicada, como nota também M. Abensour’’, sob a consideracdo da relagdo com o
mundo na sua totalidade. Levinas diz:

Na nitidez desta distingao entre o pensamento que pensa o mundo e aquele
que o ultrapassa, consiste a vitoria definitiva do judaismo sobre o paganismo
[...] O paganismo nao ¢ a negacdo do espirito, nem a ignorancia de um Deus
unico. [...] O paganismo é uma impoténcia radical de sair do mundo. Ele
ndo consiste em negar espiritos ¢ deuses, mas em situa-los no mundo. O
Primeiro motor que Aristételes entretanto isolou do universo, s6 pdde levar
as suas alturas a pobre perfeicao das coisas criadas. [...] Neste mundo que se
basta a si mesmo, fechado sobre si mesmo, o pagdo esta preso. Considera-o
solido e bem seguro. Considera-o eterno. Regula por ele seus atos e seu des-
tino. O sentimento de Israel a respeito do mundo ¢ totalmente diferente. Ele
esta marcado pela suspeita. O judeu ndo tem no mundo o fundamento defi-
nitivo do pagdo.”™

Contra uma civilizagdo ou um pensamento que aceita a suficiéncia do ser, que consi-
dera o apego do pensamento ao ser indefectivel, que estd, portanto, instalada no ser e incapaz
de sair dele, ergue-se um pensamento que mede a profundidade do peso do ser e a sua brutali-
dade e acusa tal civilizagdo como barbara. “Toda a civilizagdo que aceita o ser, o desespero
tragico que ele comporta e os crimes que justifica, merece o nome de barbara.”” Se a filosofia
ndo considera mais necessario o infinito como referéncia da finitude, é do interior da finitude,
da estrutura interna do ser finito, que explode a necessidade da evasdo e da questdo do infi-

nito.'” A universalidade do ser para o pensamento e para a acdo estd posta radicalmente em

** Ibidem.

% Publicado originalmente em Paix et Droit (1934); republicado em C. Chalier & M. Abensour (org). Emmanuel
Levinas. Cahier de ’Herne, op. cit., p. 142-144.

7 M. Abensour, op. cit., p. 33-34.

% «L’actualité de Maimonide”, em C. Chalier & M. Abensour (org). Emmanuel Levinas. Cahier de I’'Herne, op.
cit., p. 144.

* DE, p. 98. Penso que encontramos aqui uma referéncia bastante clara a “contra-civilizagdo” do hitlerismo.

1% No texto “L’inspiration religieuse de 1’alliance” Levinas diz que judaismo ou a Alianga religiosa de Israel
indica aos judeus uma via dificil, um modo dificil de existir — a via que conduz para fora da suficiéncia do
mundo, podemos dizer, a via da evasdo. Esta ¢ o modo da compreensdo que doa a existéncia de um judeu uma
unidade e sentido. “A via dificil que a Alianca nos indica ndo pode doar uma unidade e um sentido as dilacera-
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questdo; procura-se uma via de saida do ser. O idealismo, no seio da civilizacao ocidental,
pretendeu esta saida, mas fracassou subestimando o ser: o ser ndo se ultrapassa quando se re-
monta para as relacdes intelectuais nos quais o universo se pode ler ou que figuram como as
condigdes de possibilidade deste; elas ndo sdo privadas da existéncia, ndo escapam as leis do
ser. O ato e o pensamento apegados ao ser nao podem dar lugar a um acontecimento que na
propria realizacao da existéncia quebra esta existéncia, nem, tampouco, podem dissimular ou
ocultar a necessidade da evasdo e a sua originalidade. “Trata-se de sair do ser por uma nova
via com o risco de inverter certas nogdes que ao senso comum € a sabedoria das nagdes pare-
cem as mais evidentes.”''

Concluindo esta andlise do escrito Da evasdo, enriquecida pela leitura da andlise do
hitlerismo, podemos dizer que a interpretacao levinasiana do ser como brutalidade esta mar-
cada por uma situagao concreta da existéncia, que ¢ o hitlerismo ou a experiéncia da persegui-
¢do nazista antisemita; ¢ a partir desta situagdo concreta, desta possibilidade — ou impossibili-
dade, como se exprime Rolland — da existéncia humana que se remonta ao sentido do ser.
Levinas opera aqui a concretizagdo como método, mostrando a intencionalidade ultima da
existéncia nesta situagdo concreta. Penso que esta possibilidade concreta da compreensdao do
ser acompanhara Levinas em toda a sua reflexdo filos6fica sobre o sentido do ser. Ele mesmo,
de algum modo o diz: “Minha vida se terd passado entre o hitlerismo incessantemente pres-
sentido e o hitlerismo recusando-se a todo esquecimento?”'*?

Isto ndo significa, concordo com M. Abensour, que podemos reduzir a filosofia de

Levinas a uma réplica ao hitlerismo, isto seria abusivo. Contudo, ¢ legitimo prestar atencdo a

quanto este traumatismo inicial, esta experiéncia da existéncia, afetou a sua filosofia e orien-

¢des interiores que o judeu contemporaneo conhece?” (op. cit., p. 146). Segundo Heidegger, o cuidado angusti-
ante ¢ a estrutura capaz de dar unidade a existéncia do Dasein; segundo Levinas, pelo menos na interpretacdo da
existéncia judaica que, contudo, para ele, ndo pode ser particularizada, seria a evasdo do mundo a estrutura que
da unidade a existéncia?

YI'DE, p. 99.

12 Poirié, Emmanuel Levinas, op. cit., p. 83.
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tou o seu modo de pensar o ser'”*, como, alias, afetou 0 modo de pensar de muitos pensadores
contemporaneos de Levinas que passaram pela mesma experiéncia da guerra. O que esta
apenas esbocado nestas primeiras obras, encontrara aprofundamentos decisivos nas obras
posteriores a segunda guerra, como teremos possibilidade de analisar nos capitulos que
seguem.

E impressionante, em todo caso, a intensidade com que Levinas concentra, ja na pri-
meira elaboracdo da sua reflexdo propria, em poucas paginas do texto Da evasdo, o questio-

namento do ser, a originalidade deste questionamento e o alcance que este tem.

1 M. Abensour aponta trés orientagdes da filosofia de Levinas que estdo relacionadas a estas primeiras refle-
x0es, cuja bussola ¢ a estranheza ao ser: questionamento da identidade e do processo de identificagao; interroga-
¢do sobre o modo de ser relativo ao mundo, substituindo a estrutura ser-no-mundo pela estrutura ser-em-questao;
a elaborag@o de um outro pensamento sobre o corpo. Segundo M. Abensour ainda, é preciso colher na reflexdo
sobre o hitlerismo uma ligdo que vale para a modernidade: o perigo da redugdo do concreto ao visivel ou empi-
rico; o perigo de que a investigagdo do concreto, por falta de perceber a fungdo transcendental deste, conduza a
uma brutalizagdo da existéncia (M. Abensour, op. cit., p. 99-103). A fun¢do transcendental do concreto se
esclarecera pela relagdo ética com o outro.



CAPITULO III

O ser em Da existéncia ao existente e em O Tempo e o Outro

Em Da existéncia ao existentel, obra escrita no cativeiro durante a guerra, € em O
Tempo e o Outro®, publicado quase contemporaneamente, o questionamento sobre o ser apro-
funda-se, desenvolvendo os temas indicados em Da evasdo. Este aprofundamento se da so-
bretudo do ponto de vista do questionamento da relacdo que o homem mantém com o ser. Nao
somente a partir da compreensao da propria existéncia no sentimento da existéncia, que seria
o modo de ser do Dasein; Levinas analisa aqui esta relagdo como um evento no interior da
dialética ou economia do ser, o que leva a explicitacdo da significacdo ontoldgica do ente
nesta economia — o que falta a ontologia de Heidegger, que “coloca simplesmente [0 ente] ao
lado do ser por uma distingdo™ — e também a aproximacao do sentido do ser em geral. Parece
que mergulhamos numa meditacdo sobre a diferenca ontoldgica que tenta esclarecer o que

parecia ainda confuso na relagdo entre ente ¢ ser em Da evasdo.” Este tema estd nas duas

' De [I’existence a [I’existant (1947). Paris: Vrin, 1977; trad. port. P. A. Simon e L. M. de Castro Simon,
Campinas: Papirus Editora, 1998 — este ¢ o texto usado para as citagdes; doravante: EE.

% Le Temps et I’Autre, o texto de quatro conferéncias pronunciadas no College Philosophique de Jean Wahl em
1946/1947; publicado em AA.VV., Le Choix — Le Monde — L’Existence, Grenoble, Paris, 1947, p. 125-196.
Reeditado em E. Levinas, Le Temps et I’Autre, Montpellier: Fata Mogana, 1979, e Paris: PUF, 1998 (7% ed.) — o
texto usado aqui para as citagdes; doravante: TA (usarei no texto o titulo em portugués, mesmo nao existindo
ainda uma tradugdo portuguesa desta obra).

* EE, p. 100.

* Em Le Temps et I’Autre, Levinas diz que a distingdo heideggeriana entre o ser e o ente é para ele “a coisa mais
profunda de Sein und Zeit” (TA, p. 24). Contudo, nesta obra esclarece uma mudanga de terminologia que esta em
curso ja a partir de Da existéncia ao existente, a tradug@o dos termos Sein ¢ Seiendes, ser e ente, por existéncia e
existente; Levinas o justifica como uma preferéncia por razdes de eufonia (ibidem). F. P. Ciglia, no artigo “Crea-
zione e differenza ontologica nel pensiero di Emmanuel Levinas” (em Archivio do Filosofia (Ebraismo, Elleni-
smo, Cristianesimo) vol. II, 53, n® 2-3, 1985, p. 217-244), comenta que esta escolha reflete e condensa toda uma
reorientacdo da sua compreensao da diferenca ontoldgica e da ontologia, a compreensdo “humanistica” da per-
gunta pelo sentido do ser. “O fato de designar o Sein im Allgemeinen com a expressao existence (Existenz) que,
em Heidegger, se refere a um modo de ser, mesmo que seja o privilegiado, isto ¢, aquele do Ser-ai humano, ¢ o
produto de uma escolha tedrica gravida de conseqiiéncias. Uma escolha que [...] parece contrapor a uma concep-
¢do do homem que, justamente nos mesmos anos em que Levinas elabora as suas interpretagdes, Heidegger
configura sempre mais decididamente em termos de ser-ai do ser, uma concepgao do ser que, oposta e simetri-
camente, ¢ estruturado como um paradoxal e inquietante ndo-ser do homem” (Ibid., p. 224). Para este autor, os
anos de O Tempo e o Outro e de Da existéncia ao existente sdo o tempo de uma profunda problematizagdo da
diferenca ontoldgica que sera, no final do percurso filoséfico de Levinas, “transformada” ou substituida por uma
diferencga ética.
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obras relacionado com o problema do comego do ser, também indicado em Da evasdo. A
relagcdo entre o ente e o ser serd analisada sobretudo do ponto de vista da questdo do comego
do ente no ser, o que implica a problematizagao do tempo, da relagao entre tempo e ser.

Na introducao da obra Da existéncia ao existente, porém, Levinas esclarece algo que
em Da evasdo deixou implicito: a pretensao de afastar-se das posigoes de Heidegger, embora
a sua influéncia e importancia ndo possam ser negadas.

Estas questdes nao foram colocadas a partir delas mesmas. Elas nos parecem
proceder de determinadas posi¢des da ontologia contemporanea, a qual per-
mitiu renovar a problematica filosofica. [...] Se inicialmente — para a nogdo
da ontologia e da relagdo que o homem entretém com o ser — nossas refle-
x0es inspiram-se, em grande parte, na filosofia de Martin Heidegger, por
outro lado, elas sdo comandadas por uma necessidade profunda de deixar o
clima desta filosofia e pela convicgdo de que ndo se pode sair dela em favor
de uma filosofia que se poderia qualificar de pré-heideggeriana.’

O que Levinas opde explicitamente a Heidegger, anunciando-o ja na introdu¢do a Da
existéncia ao existente, ¢ a compreensdo do movimento da existéncia: a existéncia ndo ¢ éx-
tase, segundo Levinas, mas consiste noutro tipo de movimento, que se esclarecera ao longo
deste capitulo. Isto significa, principalmente, que Levinas determina diferentemente de
Heidegger a relacdo entre o ente e o ser, pois o &xtase ¢ para este a transcendéncia do ente em
direcdo ao ser, aos seus “poder-ser”. Esta nova relagdo entre o ente e o ser, ou entre o exis-
tente e a existéncia, ¢ possibilitada por uma nova concepc¢ao do ser, que seria a novidade
maior da obra Da existéncia ao existente em relagdo a Da evasdo e a concepgao do ser nela
esbogada: o conceito do ser em geral, separado dos entes — o conceito do ha.

Com esta nocdo, Levinas aborda assaz diferentemente a diferenga ontologica. Esta ndo
pode ser negada — o distanciar-se de Heidegger ndo pode levar a uma filosofia pré-heideggeri-
ana, isto ¢, a filosofia que confunde o ente e o ser. Contudo, pensando o ser sem o ente signi-
fica pensar a diferenca ontoldgica além de como a pensou Heidegger, como o proprio Levinas

o assinala em Da existéncia ao existente. No preambulo a esta obra ¢ dito também, que todas

> EE, p. 17-18.
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as andlises nela presentes situam-se num problema mais vasto, o problema do Bem e sua rela-
¢do com o ser: “A formula platonica colocando o Bem além do ser ¢ a indicagdo mais geral e
mais vazia que os guia”®. Segundo Taminiaux, a oposi¢do mais radical de Levinas a
Heidegger esta aqui, num modo diferente de compreender a “féormula platonica™ que coloca o
Bem além do ser. Para Levinas, pois, ela “significa que o movimento que conduz um exis-
tente em direcdo ao Bem ndo ¢ uma transcendéncia pela qual o existente eleva-se a uma exis-
téncia superior, mas uma saida do ser e das categorias que o descrevem, uma ex-cedéncia”.’
A transcendéncia heideggeriana Levinas opde, portanto, a ex-cedéncia em relagdo ao ser, a
relacdo com o Bem; a diferenca entre o ser € o ente recuara perante a diferenca entre o ser € o
Bem. Esta, porém, tem as suas raizes no ser, sustenta, por agora ainda, Levinas, por isso a
ontologia ndo pode ser eliminada e ser ¢ melhor que nao ser. A partir da idéia de que ha sepa-
ragdo entre o ser € o Bem, podemos colocar novamente a pergunta: de onde vem o mal ao ser?
Levinas avancga nestas duas obras na explica¢ao do por que o ser ¢ mal?

Neste capitulo, interessa-nos sobretudo a relagcdo entre existente e existéncia, explo-
rada nas duas obras, e a no¢do do ser separado dos entes que coagula a conotagdo ética asso-
ciada ao ser desde Da evasdo, prestando aten¢do ao porqué do mal do ser. Estes temas podem
ser explicitados segundo a dinamica evidente sobretudo em Da existéncia ao existente: em
primeiro lugar, Levinas faz uma andlise fenomenologica das experiéncias concretas dos fe-
ndmenos da preguica e do cansaco; esta ¢ uma analise da existéncia do existente, do ser do
ente, como uma relacdo entre eles, na qual se vislumbra que esta relagdo pode ser colhida no

seu comego, como um ato da assunc¢do do ser da parte do ente — ato que permite pensar uma

SEE, p. 9.

7 Ibidem. Heidegger, em Vom Wesen des Grundes, identificou o agathon de Platio com o poder do Dasein de ser
ele proprio. Com isso a conotacdo ética do Bem ¢ absorvida pela sua ontologia fundamental, o Bem ¢é absorvido
no ser e o outro, reduzido ao ontico, ¢ absorvido no Mesmo, como Levinas assinala a respeito da ontologia de
Heidegger ja em “A Ontologia no temporal” (DEHH, p. 111). Este seria o horizonte mais vasto da oposi¢do de
Levinas a Heidegger no qual, segundo J. Taminiaux, seria preciso ler a obra Da existéncia ao existente como
uma réplica a ontologia fundamental do Ser e Tempo, um colocar em questio as suas no¢des-chave ou os pontos
centrais que a articulam. Cfr. J. Taminiaux, “La premiére réplique a ’ontologie fondamentale”, em C. Chalier &
M. Abensour (org). Emmanuel Levinas. Cahier de I’Herne, op. cit., p. 275-284.
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situagdo de separacao entre ente e ser. No segundo momento, portanto, Levinas esboca o con-
ceito do ser em geral — que, lembremo-nos, Heidegger estabeleceu como a meta das suas
analises em Ser e Tempo — isto ¢, ser separado do ente, o ser sem o mundo; para isso anteri-
ormente esclarece em que consiste a relagao do existente com o mundo. No terceiro momento,
interroga-se mais profundamente sobre a estrutura ontoldgica e o significado do comeco do
existente no ha, pela hipdstase; aqui se encontram implicadas as no¢des de consciéncia, eu,
presente, corpo e, sobretudo, uma nova interpretagdo do tempo através da relagdo com o
outro. Através de todos estes passos ¢ analisada também a relagdo entre o ser ou a existéncia e
o tempo; a relacdo que Heidegger estabelece entre eles, na obra Ser e Tempo, sera contestada
sobretudo através da nocdo do instante, que nao €, para Levinas, um atomo de tempo, um
pedaco da eternidade para além de todo o evento, mas um evento — o evento pelo qual se da,
precisamente, a relacdo entre o existente e a existéncia, em que o ente comega no ser.

A relagdo entre existente e sua existéncia ¢ dificil de ser abordada, diz Levinas; pois ha
uma tal aderéncia do ser ao ente que a dualidade entre eles parece ser indecomponivel. Além
disso, ¢ dificil falar da relagcdo neste caso, por ndo se tratar de dois termos — substantivos —
independentes que num determinado momento, por uma decisdo, entrariam em comunicagao.
A existéncia ndo ¢ um substantivo e o existente a assume ja existindo. Contudo, hé no fato de
existir um comego, um evento de nascimento, uma conquista — algo que aponta para a duali-
dade ou separagdo entre o ente ¢ o ser, evento que Levinas se propde analisar. Pensando em
um dos objetivos da obra anunciado por Levinas, o contestar que o movimento da existéncia
seja o éxtase, definido por Heidegger como o movimento em dire¢do ao poder-ser mais pro-
prio do Dasein, isto ¢, 0 movimento para o fim, ¢ significativo que Levinas pensa o existir do
ente a partir do seu comeco, o evento do nascimento, isto €, a partir do problema do inicio do

ser que ja em Da evasdo foi anunciado.
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Levinas interpreta ja o proprio comeco da filosofia como um assumir o ser, assumir a
estranheza do ser. Ha uma correlag@o natural entre nés € o mundo, uma compreensao natural,
como iluminagdo, anterior a perguntas e respostas, que se da ja na sensagdo. Mas, eis que se
forma, como por um desdobramento, uma questao no interior desta compreensao; nasce uma
admiragdo diante dessa iluminagdo, admiragao diante do natural e do inteligivel, que revela
um lado noturno ou obscuro da luz. Esta admiracdo ou a questdo ¢ uma experiéncia da estra-
nheza do ser, diz Levinas.

A admiragao nao se produz relativamente a uma ordem mais natural do que a
natureza, mas unicamente diante do proprio inteligivel. Sua estranheza, po-
deriamos dizer, vem de seu proprio fato, do fato que ha existéncia. A questio
do ser ¢ a propria experiéncia do ser em sua estranheza. Ela é, portanto, uma
maneira de assumi-lo. Por isso, a questdo do ser — o que é o ser? — nunca
comportou resposta. O ser ¢ sem resposta. A direcdo na qual se deveria
buscar essa resposta ¢ absolutamente impossivel de encarar. A questdo ¢ a
propria manifestacdo da relagdo com o ser. O ser é essencialmente estranho e
nos choca. Sofremos seu aperto sufocante como a noite, mas ele ndo res-
ponde. Ele ¢ o mal de ser. Se a filosofia ¢ a questdo do ser, ela ja ¢ assungao
do ser. E se ela ¢ mais do que essa questdo, ¢ porque ela permite ultrapassar
a questdo e ndo responder a ela. O que pode haver a mais do que a questdo
do ser ndo ¢é uma verdade, mas o bem.®

Que a questdo pelo sentido do ser seja uma manifestacdo da relacdo com o ser, ja
Heidegger o tinha dito. Mas, que o ser € sem resposta, isto €, sem sentido, que por isso poe a
pergunta sobre o mal e o bem, que o ser se revela como mal e que o bem ¢ algo além do ser e
da questdo sobre o ser — eis elementos novos, levinasianos. Em parte encontramo-los ja em
Da evasdo: o ser aperta, sufoca; a relagdo com ele ndo se pode reduzir a assuncao do ser e da
sua barbaridade. Hé nesta citagdo um acento peculiar sobre a filosofia. A primeira experiéncia
do ser ¢ a experiéncia da sua estranheza, o proprio colocar-se da pergunta sobre o ser na refle-
x30; ora, perguntar-se sobre o ser ¢ assumir o ser; ou, talvez, um revelar-se que o ser ja nos
aperta e sufoca, nos ¢ estranho, que ele ja nos diz respeito, porque ¢ ja existindo que assumi-

mos a existéncia ou nos perguntamos sobre ela. Porque a experiéncia primeira do ser ¢ expe-

YEE, p. 23.



CAP. 11I: O SER EM DA EXISTENCIA AO EXISTENTE E EM O TEMPO E O OUTRO 99

riéncia do ser como mal, a filosofia nao pode reduzir-se a questdo sobre o ser, mas deve ser

um procura da saida, procura do bem. A filosofia de Levinas, certamente, ¢ uma tal procura.

Analise da preguica e do cansaco: fadiga de ser

Levinas nao aprofunda a questdo sobre a filosofia em Da existéncia ao existente; pro-
cede com a andlise das situagdes concretas, anteriores a reflexdo, em que se mostra a primeira
relacdo com a existéncia e em que a aderéncia do existente a existéncia apresenta uma separa-
¢do e se pode assim colher algo do comeco da existéncia de um ente. Estas situagdes sdo
cansaco ou lassidao e preguica, quando elas ndo sao abordadas como um fendémeno da consci-
éncia, mas na sua anterioridade a reflexao, como uma atitude primeira para com a existéncia.
Deste modo, nelas se descobre uma intengdo de recusa perante a existéncia; ndo recusa ted-
rica, refletida, - elas consistem no proprio evento ou na producao da recusa.

A lassiddo, segundo Levinas, ¢ uma fadiga; nao fadiga perante algum elemento parti-
cular da vida, mas ela visa a propria existéncia. E uma recordagio de um engajamento inevi-
tavel ou um contrato irrescindivel que a existéncia comporta, e a hesitagdo e a recusa impos-
sivel desta obrigagdo no fundo de tudo que ¢é preciso fazer ou empreender. Por meio desta
hesitagdo da recusa, diz Levinas, afirma-se uma relagdo especifica com a existéncia: o nasci-
mento desta relacdo, a assunc¢do inicial. Ela, portanto, ndo pode ser confundida com um jul-
gamento a respeito da existéncia ou a respeito do mal do ser; ela lhe ¢ anterior, na medida em
que ¢ o proprio acontecimento pelo qual o existente apodera-se da existéncia, pelo qual, por-
tanto, o fendmeno da recusa da existéncia pode realizar-se.

A preguica, de modo semelhante, revela algo da relacdo com a existéncia. Ela ¢ uma
atitude relacionada ao agir, mais precisamente, uma aversdo pelo comec¢o do agir, pelo es-

forco que o ato implica. Nao ¢ indecisdo, nem impossibilidade material de comecar, nem a
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consciéncia de uma tal impossibilidade; nao consiste no medo da dor ligada ao esforco. A
preguiga ¢ um modo de realizar o comego do ato, através de uma impossibilidade de comegar.
Levinas analisa, portanto, o ato € o comecgo do agir, para que, aprofundando o modo em que o
ato se revela na preguica, possa colher algo da relacdo do existente com a existéncia. Por
contraposicdo ao comeco de um jogo — que ndo compromete, ao qual falta a seriedade do
compromisso, que assim ¢ precedido e seguido por um nada, pelo qual pode acabar sem
deixar o rastro — o comego do ato ndo comporta nenhuma liberdade. Ele implica, ao contrario,
um compromisso para com o que ¢ comecado, como algo que se possui ja no proprio comego,
e que obriga a retornar ao ponto de partida, a se preocupar.

No instante do comeco ja ha algo a perder, pois alguma coisa ja ¢ possuida,
fosse somente esse proprio instante. O comeco ndo é somente, ele se possui
num retorno sobre si mesmo. O movimento do ato inflete-se em diregcdo do
seu ponto de partida, ao mesmo tempo que ele vai em dire¢ao de seu fim e
assim, a0 mesmo tempo que ¢, ele se possui. [...] O ato ndo é puro. Seu ser
duplica-se num ter que a0 mesmo tempo possui e ¢ possuido. O comego do
ato ja é uma dependéncia e uma preocupagdo daquilo a que ele pertence e
daquilo que lhe pertence.’

O ato, a cujo comego a preguica se refere, ¢ considerado por Levinas na sua relacao
com a propria existéncia, isto ¢, sem considerar os objetos ou intengdes que nele possam ser
implicados, sem considerar o mundo; ¢ a existéncia que se revela assim como uma espécie de
ato, ou uma espécie de comego. Aquilo com que € preciso preocupar-se no comeco do agir,
aquilo que se possui, ¢ a propria existéncia, o ser, que aqui ¢ analisado no comego do seu
relacionar-se com o ente, no proprio surgimento do ente no ser. “E na medida em que ele [o
ato] se pertence a si proprio que ele se conserva, que ele se torna ele mesmo um substantivo,
um ser.” No comego do ato, portanto, ¢ discernida uma relagdo entre o ente e a sua existéncia:
a existéncia do que comega, do ente que comeca, ¢ desde o inicio uma posse inaliendvel com
a qual é preciso preocupar-se.

A preocupagdo nao ¢, como pensa Heidegger, o proprio ato de estar a beira
do nada; ela € imposta, ao contrario, pela solidez do ser que comeca e que ja

’ EE, p. 27-28.
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esta embaracado pelo excesso de si mesmo. [...] ele afirma sua incorruptibi-
lidade na plena posse de si mesmo. Ele possui riquezas que sdo fonte de pre-
ocupagcdo, antes de ser fonte de gozo."’

A existéncia € para o existente uma preocupacao, inquietacao, pelo peso que implica,
pela sua irremissibilidade: o ato que comega, ndo pode mais ser interrompido. “Isso mostra
bem que o ato ¢ a propria inscricio no ser.”'' A partir do ato, portanto, Levinas passa a
caracterizar a relagdo entre o ente ¢ o ser, a existéncia do existente: esta relagao ¢ um contrato
irrescindivel, que em Da evasdo foi nomeado o acorrentamento do eu a si.

O fato de existir comporta uma relagdo pela qual o existente fez contrato
com a existéncia. E dualidade. A existéncia carece essencialmente de simpli-
cidade. O eu possui um si, no qual ele ndo apenas se reflete, mas com o qual
ele se relaciona como com um companheiro ou um parceiro, relagdo que se

chama intimidade."

Esta relagdo entre o eu e si aponta para o carater reflexivo do verbo ser: “A existéncia
[...] ndo existe pura e simplesmente. Seu movimento de existéncia, que poderia ser puro e
reto, inflete-se e se atola em si mesmo, revelando no verbo ser seu carater de verbo reflexivo:
ela ndo &, ela se ¢”." Pela irremissibilidade desta relagio entre o eu e o si e pelo peso que
assim o ente carrega carregando a propria existéncia, carregando a si mesmo, esta reflexivi-
dade do existir conota um sentido negativo, significa o mal do ser.

E na preguica que se revela este carater penoso do existir, pois ela é a aversio e a re-
cusa de empreender, de ocupar-se ¢ de possuir — aversdo e recusa de existir, “um medo de

5514

viver” . Mas, mesmo nesta recusa, a pregui¢a ¢ uma relacdo com o ser, uma realizacdo do

existir na propria hesitacdo de existir: “sua esséncia amarga lhe sobe de sua deser¢do, deser-
¢do esta que atesta seu contrato. E, ainda ai, a existéncia aparece como a relagdo com a exis-

Ay 15
téncia”.

" EE, p. 28.
! Ibidem.
"2 EE, p. 29.
B Ibidem.
" Ibidem.
S EE, p. 30.
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O que, porém, aos olhos de Levinas, ¢ essencial no fendmeno da preguica, estd na sua
relagdo com o tempo: na medida em que se situa antes do comecgo do ato, a preguica € uma
orientagdo para o futuro, melhor, uma abstencdo do futuro. O momento do comego, na pre-
guica, ndo ¢ um instante capaz de gerar o novo. E, antes, um presente de cansago. Esta obser-
vacao serve como uma passagem para a analise do cansago, necessaria para determinar ulteri-
ormente o vinculo entre o ser e o ato.

Também o cansaco pretende ser analisado por Levinas no instante da sua realizagao,
como um evento ontolodgico, portanto, reduzido de todas as outras consideracdes — psicoldgi-
cas, fisiologicas ou morais.'® O cansago revela-se relacionado ao esforco e ao trabalho. E
preciso, portanto, analisar o esfor¢o, a atividade do esforgo, para colher aquilo que o cansago
revela da existéncia. O esfor¢o comporta uma sujei¢ao; nao apenas a coacdo ¢ a servidao
presentes nalgum trabalho pesado demais para as nossas capacidades, ou aquelas que contra-
riam a vontade livre de um escravo obrigado a trabalhar. O esfor¢o humano, antes de tudo que
subjuga o homem do exterior, supde um engajamento, uma condenagado a tarefa, um abandono
nela. Este engajamento ou condenacgdo se revela no cansago, que ¢ elemento essencial do
esforco. O esforgo €, pois, feito de uma dualidade de élan e do cansago: o esforgo parte do
cansac¢o, lancando-se para frente no élan, e recai sobre o cansago. H4 como que um jogo de
for¢as no esforco, como uma luta entre o éxtase e a recaida. O que o esforco cria, pela sua
forca, deve vencer o desespero do cansaco.

Mas, a qué condena o cansago, pergunta Levinas. Nao se pode defini-lo como uma
atividade de luta contra a matéria, porque nem a no¢ao do ato e nem a da matéria e da sua
resisténcia estdo devidamente deduzidas nesta metafora. E preciso partir do instante do es-

forco e da sua dialética interna, diz Levinas, para apreender o significado original da ativi-

' Levinas faz, a respeito do cansago, uma observagdo sobre o método das investigagdes em Da existéncia ao
existente: “Alids, escrutar o instante, buscar sua dialética que se espaga numa dimensao ainda insuspeitada, tal é
o principio essencial do método que adotamos e ao qual o conjunto dessas investigagdes, pela aplicacdo, que
delas fazemos, trara os esclarecimentos necessarios” (EE, p. 31). Esta analise da dialética do instante, ¢ feita,
inicialmente, por meio da andlise da preguiga e do cansaco.
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dade, do seu lugar no ser, do seu papel na existéncia humana, e compreender também o sen-
tido da matéria. O sentido da condenacao do esforgo aparece, portanto, quando se descobre a
relagdo do esforco com o instante. Esta relagdo ¢ analisada por Levinas na sua dimensao
“temporal”, por comparacao da duracdo do esforco com a duracdo de uma melodia. Que o
esfor¢co humano implica dura¢dao, mostra-se evidente se o contrapomos a uma obra magica, ou
a acdo criativa de Deus, que ndo implicam nenhum engajamento no instante da sua realizacao.
A duragio do esfor¢o humano, contudo, é peculiar. E uma duragdo do presente. O esforgo, na
sua dialética entre o élan e o cansago, ¢ um acontecimento de avango sobre si mesmo e sobre
o presente — o éxtase do élan € um pular sobre o presente — e de atraso sobre si e sobre o pre-
sente por causa da recaida do cansago. “O esfor¢o ¢ um esforco de presente num atraso sobre
o presente.”'’ Na duracio de uma melodia — que foi analisada por Bérgson e por Husserl para
colher a esséncia da duragdo temporal — também ha o presente ou o instante, mas ele ¢ sem
engajamento, ou seja, esta ai para morrer em funcao do todo da duragdo da melodia. A dura-
¢do da melodia ndo conta os instantes; o instante na melodia “ndo se possui, ndo para, ndo esta
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presente” ", ele se desvanece ao produzir-se na melodia, que ¢ pura continuidade. E, portanto,

como um instante do jogo. O instante do esforgo, por sua vez, ndo contém nenhuma gratui-
dade e alegria. A durag@o do esforco ¢ feita de instantes que assumem, passo a passo, a obra
que realizam e marcam assim uma duracdo feita de paradas, de rupturas e reassungdes. Na
duracdo do esfor¢o ndo ha continuidade que aliviaria o peso de cada instante.

A duragio do esfor¢o é inteiramente feita de paradas. E nesse sentido que ele
segue passo a passo a obra que se realiza. Na duragfo, ele assume o instante,
rompendo e reatando o fio do tempo. Ele esta atras do instante que ele vai
assumir. Ndo esta, portanto, como na melodia, ja liberado do presente que
ele vive, empolgado e encantado por ela. Ao mesmo tempo, ele ja esta en-
gajado no presente e ndo estd, como o élan, curvado sobre um instante de
futuro. Ele estd em luta contra o instante enquanto presente inevitavel no
qual ele se engaja sem retorno. No meio do escoamento anénimo da existén-
cia, ha parada e posi¢do. O esforco ¢ a propria realizagdo do instante."”

'"EE, p. 33.
S EE, p. 34.
' EE, p. 35.
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Cada instante do esfor¢o ndo ¢ apenas um espaco da duracdo, mas € um curvar-se
sobre si mesmo, sobre o presente, um estar engajado sobre o presente, assumindo-o. No
esforco, o instante se revela, assim, como uma atividade, ato de assun¢do do presente. “Agir €
assumir o presente.”*’ Esta assuncdo do presente no instante desvela o sentido da condenacio
implicada no esfor¢o: o instante do esfor¢o ¢ a condenacao irremissivel e inevitavel ao pre-
sente, ¢ o evento de sujeicao e de engajamento irremissivel. “O sofrimento do esfor¢o, ou o
cansaco, se faz inteiramente dessa condenagao ao presente.”21 O esforco, no seu sofrimento e
sujei¢do, cumpre o instante.

Esta assuncao do presente €, na verdade, condenacao ao ser, diz Levinas. Ha na assun-
¢do uma distancia, proporcionada pelo atraso de cansaco sobre o presente; a existéncia ¢ como
que deslocada e defasada em relagdo a si mesma. Nesta distancia se articula o proprio pre-
sente, como uma relagdo com o presente. Relacao de quem? No proprio evento do instante, do
presente, do ato da assung¢do, constitui-se € se manifesta também alguém que assume o pre-
sente ou o ser — o existente. “Gragas a essa distancia na existéncia, a existéncia ¢ relagdo entre
um existente e ela propria. Ela é o surgimento de um existente na existéncia”.?? Este evento de
assuncao — da relagdo entre o ente e o ser — ¢ como que surpreendido na hesitacdo do cansaco,
que faz o atraso da existéncia em relagdo a si mesma, a distancia que ¢ a relagdo da assuncao
da existéncia por um existente; o cansago € como que o cumprimento do ser do existente. O
existente, ao se inscrever na existéncia, esforga-se e se cansa de ser. O cansago torna sensivel
a assungao da existéncia no instante.

Uma tltima conclusdo ¢ deduzida por Levinas nesta andlise: “Se o presente se consti-
tui assim pela assunc¢do do presente; se o distanciamento do cansago cria a distdncia em que
se vai inserir o evento do presente; se, finalmente, esse evento equivale ao surgimento de um

existente para quem ser significa assumir o ser, a existéncia do existente ¢ essencialmente ato.

2 Tbidem.
L EE, p. 36.
2 EE, p. 37.
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E preciso que o existente esteja em ato, mesmo quando ele ¢ inatividade.”” Este ato é a posi-
¢do do ente no ser, a hipdstase, a relacao fundamental e condicionante do existente com o ser.

Definindo a relagdo entre o ente e o ser a partir do instante do presente, Levinas opoe-
se manifestamente ao éxtase heideggeriano que seria a abertura para o futuro como o tempo
original. Para Levinas, ndo ha futuro, isto ¢, ndo ha tempo na relagdo entre o ente e o ser; esta
relacdo ¢ uma condenagdo ao presente, um esforco de ser que se repete a cada instante, sem
possibilidade de descansar na duracao e permanéncia. O tempo, por sua vez, nao ¢ a inscri¢ao
no ser, como sustenta Heidegger, mas uma relagdo com o novo, com o outro; para um ente
isolado o futuro é impossivel. E a propria relagdo com o ser que impede o éxtase ao sujeito,
porque o condiciona, sujeita, fazendo do movimento da existéncia um atolar-se, um retorno
sobre si mesmo.

Se na reflexdo sobre o hitlerismo Levinas considerava que € a partir do presente que a
liberdade ¢ assegurada ao homem, quando o presente ¢ um comeco livre do passado, aqui se
revela que o presente, na medida em que € relacdo com o ser, ndo € capaz de gerar o novo, o
futuro, embora ele recomece a existéncia a cada instante. O instante do comeco, o presente, ja
é pesado de ser, embora ndo seja pesado de passado. E o ser que sujeita. A existéncia é assu-
mida em cada instante, mas sempre também suportada, como no cansaco € na preguiga.

Levinas aqui aprofunda as andlises de Da evasdo: considerando que o movimento da
existéncia ndo € éxtase, isto ¢, que ndo hé abertura para o futuro, para o novo, no ser, o autor
reitera a idéia expressa no conceito de ser amarrado em Da evasdo. Levinas “interrompe” o
movimento da existéncia que se projeta para o fim, o futuro, e debrugando-se sobre a situacao
da Geworfenheit vé a estrutura do ser como um curvar-se reflexivamente sobre si sem aber-
tura. No primeiro texto Levinas fala da aderéncia, do colar sem distancia do ser sobre o si; na

segunda obra fala-se da distancia que o cansago abre, que ¢ a parada ou ruptura do instante em

2 Ibidem.
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que se realiza a assun¢ao do ser, uma distancia em que ndo ha tempo nem novidade, mas o
peso do mesmo.

Na andlise da preguica e do cansago, Levinas operou uma reducao da relagao do
homem com as coisas, com 0s objetos — com o mundo —, para colher a relagdo do homem com
a existéncia no seu evento original; deste modo, também, na atividade analisada nao se consi-
dera a atitude para com os objetos, embora no mundo toda a relagdo com a existéncia seja
mediada ou substituida pela relacdo com os objetos. Considerar o evento original da existén-
cia significa considerar o ser no seu aspecto verbal, ser como verbo, sem considerar outros
substantivos que aquele que surge na propria relagdo com o ser, que ¢ o sujeito. Que a relagdo
do existente com o ser para Levinas nao seja estruturada como ser-no-mundo, mas se da antes
do mundo, é um novo elemento da oposicdo do filosofo francés a Heidegger.”* Podemos

agora passar para a analise da relagdo mais origindria com o ser.

Existéncia sem existente: o ha

Esta relacdo pode ser pensada originalmente, segundo Levinas, apenas a partir de uma
situacdo-limite, situacdo em que a relagdo com o mundo ¢ interrompida, situagdo do “fim do
mundo”, que revela a secundariedade da estrutura do ser-no-mundo em relacdo a relacao
primeira que liga o homem ao ser. Diz Levinas a respeito do “fim do mundo”™:

Esse termo, despojado de toda reminiscéncia mitologica, exprime um mo-
mento do destino humano cuja analise é capaz de depreender a significacdo.
Momento limite que comporta, por esta mesma razao, ensinamentos privile-
giados, pois, ali onde o jogo perpétuo de nossas relagdes com o mundo esta
interrompido, ndo se encontra — como se poderia erroncamente pensar —, a
morte, nem o ‘eu puro’, mas o fato anonimo do ser. A relagdo com o mundo
ndo ¢ sinénimo de existéncia. Esta ¢ anterior ao mundo. Na situac¢do do fim
do mundo, pde-se a relagio primeira que nos liga ao ser.”

¥ Cfr. J. Taminiaux, op. cit., p. 278-279.

» EE, p- 21. Podemos ver nesta no¢ao do fim do mundo, como um momento do destino humano, uma aluséo a
situag@o da guerra, a partir da qual Levinas pensa o ser, ¢ durante a qual, alids, esta obra foi escrita, numa situa-
¢do em que todo o mal da guerra foi sentido como na propria pele? As seguintes palavras de Levinas parecem
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A andlise da situacdo em que as relagdes com o mundo sdo interrompidas pode revelar
o significado original do mundo e também o significado do ser. Para este ultimo, Levinas
forja o termo novo, “a existéncia sem o mundo”. Antes, porém, de analisa-lo, convém com-
preender como Levinas entende a relagdo do homem com o mundo.

No mundo, a relacdo com o ser como verbo ¢ substituida pela relagdo com os substan-
tivos, os objetos, na qual ndo ha nenhuma referéncia a preocupagdo com a existéncia. Ela ¢
intencdo, ndo intencao desencarnada, tal como Husserl a concebe, mas desejo, que tende para
0 objeto como para o fim e nele se satisfaz, goza dele; a relagdo com o alimento ¢ uma relagao
exemplar. Os objetos no mundo ndo sao, portanto, subordinados como instrumentos ou uten-
silios a uma finalidade ontoldgica ulterior. A sinceridade da intengdo, a suficiéncia do mundo
e o contentamento sdo as caracteristicas do ser-no-mundo, que arranca o sujeito ao peso do
existir, por um espaco de liberdade, uma distancia em relagdo aos objetos, uma interioridade,
que se instaura no espaco aberto entre o ente e o ser. Toda a finalidade ulterior ao gozo que o
desejo intenciona ¢ banida do circulo da interioridade e da exterioridade que fecha o mundo,
diz Levinas. O mundo ¢ apreendido pelo sujeito, possuido, sem que com isso ele cole ao
sujeito, sem que esta posse pese sobre o sujeito: a relacdo com o mundo ¢ consciéncia, luz,
iluminagdo. E esta relagio — pensamento, compreensio, iluminagdo — que define o mundo
como mundo, que diz 0 mundo como dado ao sujeito: a0 mesmo tempo em que o mundo vem
de fora, ele ¢ do sujeito, como vindo dele, a partir do horizonte da iluminagdo que o precede.
A relagdo com o mundo € consciéncia — isto significa que o exterior ¢ envolvido pelo interior

e assim ele tem sentido, ¢ permeével ao espirito, como ja Husserl ensinou. A consciéncia, que

confirma-lo: “Expressoes como ‘mundo quebrado’ ou ‘mundo transtornado’, tornaram-se correntes e banais, mas
nem por isso exprimem menos um sentimento auténtico. A divergéncia entre os acontecimentos ¢ a ordem
racional, a impenetrabilidade reciproca dos espiritos opacos como matéria, a multiplicagdo das logicas — absur-
das umas para as outras —, a impossibilidade para o ex de encontrar o tu e, por conseguinte, a inaptidao da inteli-
géncia para o que devia ser sua fung@o essencial — tantas constatagdes que, no crepusculo de um mundo, desper-
tam a antiga obsessdo do fim do mundo” (ibidem).
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¢ esta maneira de se reportar aos eventos conservando o poder de nao se estar neles implicado,
o poder de recuo, ¢ assim a condicao da acao livre, que so € possivel no mundo.

Para compreender o significado original do ser, € preciso reduzir estas relacdes com o
mundo, interrompé-las: pensar a existéncia sem o mundo. Mais do que isso: Levinas quer
pensar o proprio ser na sua obra de ser, na sua verbalidade sem o substantivo — isto significa,
pensar o ser sem o sujeito, separado do ente. Nisto Levinas se aventura além do Heidegger,
pois para este, diz Levinas, a distingao entre ser e ente nunca significa separacdo; o existir ¢
sempre colhido no existente, no homem ele ¢ sempre a sua “propria” existéncia. Contudo, a
propria nocao heideggeriana de Geworfenheit, compreendida como “o fato de [o Dasein] ser
jogado na” existéncia — aquém da qual o Dasein, segundo Heidegger, ndo pode recuar para
pensar a sua origem — permite a Levinas pensar “a idéia de um existir que se faz sem nds, sem
sujeito, de um existir sem existente”: “como se o existente aparecesse numa existéncia que o
precede, como se a existéncia fosse independente do existente e que o existente que nela se
encontra jogado ndo pudesse nunca tornar-se senhor da existéncia”. >

Ha, a meu ver, dois movimentos entrelacados aqui: a reducdo do mundo, pela qual
pode colher-se a relag@o entre o existir puro e o existente, € a separagdo entre o existente € o
existir, a redugdo desta relagcdo ao puro evento do existir como algo anterior. A primeira redu-
¢do Levinas em certa medida opera ja na analise do cansago e da preguica; ela serd comple-
tada na andlise da hipostase. Esta porém, ¢ realizada quando ja se d4 também a segunda redu-
¢do, isto ¢, depois de chegar ao sentido do hé. Parece haver uma interpenetragcdo das duas
reducdes também no fato de que quando se opera radicalmente a reducdo do mundo, desapa-
rece também o sujeito ao qual o mundo corresponde, como veremos. E em torno da proble-

matizacdo da nocdo de Geworfenheit que parece concentrar-se, aqui, o procedimento de

TA, p. 25.
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Levinas e o seu modo de ultrapassar o clima da filosofia de Heidegger. Como se o autor
questionasse: a Geworfenheit ¢ mesmo a situagdo mais original? Ele tenta um recuo ulterior.

Como se pode operar estas reducdes? Num primeiro momento, em Da existéncia ao
existente, Levinas analisa os objetos apresentados pela arte como arrancados ao mundo, as
formas e a identidade que eles adquirem na sua correlagao ao sujeito no interior do mundo,
como colhidos na sua alteridade, no seu “exotismo”; o que subsiste nos objetos artisticos ¢ a
materialidade pura, neutra e impessoal — o elemento, a materialidade do ser. Mas, uma obra de
arte pode sempre ser reintegrada ao mundo; € preciso, portanto, fazer um passo mais radical
na reducdo.”’

Este passo ¢ operado pela imaginagdo; nao se trata, portanto, de uma experiéncia, de
uma situacao “real”; a reducao aqui ¢ obra do pensamento na procura das condigdes primei-
ras, na procura das estruturas ontologicas e da dinamica ou economia do ser. Levinas diz:

Imaginemos o retorno ao nada de todos os seres: coisas e pessoas. E impos-
sivel colocar este retorno ao nada fora de todo acontecimento. Mas, e este
proprio nada? Alguma coisa ocorre, fossem a noite e o siléncio do nada. A
indeterminacdo desse ‘alguma coisa ocorre’ ndo ¢ a indeterminagdo do
sujeito, ndo se refere a um substantivo. Ela designa [...] o carater da propria
acdo que, de alguma maneira, ndo tem autor, ¢ anénima. Essa ‘consumigéo’
impessoal, andnima, mas inextinguivel do ser, aquela que murmura no fundo
do proprio nada, fixamo-la pelo termo Ad. O hd, em sua recusa de tomar uma
forma pessoal, ¢ o ‘ser em geral”.*®

*" Na introdugdo a Da existéncia ao existente, Levinas faz uma reflexdo interessante sobre a generalidade do ser,
que ja aproxima aquilo que esta procurando: “O que € o evento de ser, o ser em geral, destacado do ‘ente’ que o
domina? O que significa sua generalidade? Certamente outra coisa que nao a generalidade do género. A ‘alguma
coisa’ em geral, a forma pura do objeto, que exprime a idéia do ‘ente’ em geral, ja se coloca acima do género,
pois ndo descende dela para as espécies por adjungdo de diferencas especificas. A idéia do ‘ente’ em geral ja
merece 0 nome de transcendente que os aristotélicos medievais aplicavam ao um, ao ser ¢ ao bem. Mas a gene-
ralidade do ser — daquilo que faz a existéncia do existente — ndo equivale aquela transcendéncia. O ser recusa-se
a toda especificacdo e nada especifica. Ele ndo ¢ nem uma qualidade que um objeto suporta, nem o suporte de
qualidades, nem o ato de um sujeito — e, entretanto, na formula ‘isto é’, o ser torna-se atributo, ja que somos
imediatamente obrigados a declarar que este atributo nada acrescenta ao sujeito. Nao ¢ necessario, desse modo,
ver a marca do carater impessoal do ser em geral na propria dificuldade em compreender a categoria segundo a
qual o ser pertence a um ‘ente’? O ser em geral ndo se torna o ser de um ‘ente’ por meio de uma inversao [...]?”
(EE, p. 16-17).

* EE, p. 67. Sem duvida, hd uma questdo de método a ser esclarecida neste procedimento de Levinas. Mais
adiante, a respeito da vigilia andnima, como em O Tempo e o Outro a respeito do presente e do eu, Levinas
admite que ndo se trata de fendmenos, que o método ndo ¢ mais o método fenomenoldgico. A meu ver, no
conceito do ha surge o problema do sujeito que pensa: como reduzi-lo. Levinas pretende ir além de Descartes,
que na duvida metodica, capaz de “reduzir” o mundo, esbarrou com o cogito, além de Husserl, que pela redugado
chegou ao eu puro, a consciéncia transcendental, e além de Heidegger, que pensava o ser sempre como o ser do
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Se imaginamos o desaparecimento de tudo que existe, de todos os entes, isto €, dos
objetos e do sujeito, constatamos que algo permanece — ndo o cogito, como em Descartes,
porque também este esta reduzido, na medida em que reconduz a “uma coisa que pensa” —
mas algo que ocorre como um evento, do qual ndo se pode dizer o que ¢; se pudéssemos dizer
0 que ¢, ndao haveria desaparecimento de tudo. Contudo, 4d algo, uma presenga: “a auséncia
de todas as coisas retorna como uma presenca: como o lugar em que tudo afundou, como uma
densidade de atmosfera, como uma plenitude do vazio ou como o murmurio do siléncio.”*’
Tudo isto sdo metaforas para exprimir a propria obra do ser que permanece quando os entes
desaparecem, o verbo ser que ressalta quando nao ha substantivos. Nao havendo substantivo,
a obra do ser ¢ impessoal, indeterminada, ndo pertence a ninguém, nao se refere a ninguém; o
ser puro ¢ impessoal como os verbos sem sujeito — “chove” ou “faz calor”. E um existir “sem-
si”.

Por que o ser permanece, atras de toda a negacdo dos entes? Parece que se trata como
de uma impossibilidade l6gica da negagdo absoluta. Podemos negar os entes, mas nao pode-

mos negar o nada; este ainda faz a sua obra quando ndo ha entes, se produz — nadifica, se-

gundo Heidegger — e com isso, ele se afirma como ser. H4 uma afirmacdo atrds de toda a

ente, encontrando nele a estrutura da compreensdo. Como ndo pensar no conceito o sujeito que o pensa? E,
contudo, a auséncia do sujeito ¢ essencial para o conceito do ha, é aquilo que o define. Em O Tempo e o Outro,
Levinas ndo recusa de concordar que o ha poderia ser apenas uma palavra: “M. Wahl diria sem davida que o
existir sem existente ¢ apenas uma palavra. O termo palavra € certamente incomodo, por ser pejorativo. Mas eu,
em suma, estou de acordo com M. Wahl. Seria preciso somente determinar previamente o lugar da palavra na
economia geral do ser. Diria também, de bom grado, que o existir ndo existe. E o existente que existe. E o fato de
recorrer, para compreender o que existe, aquilo que ndo existe, ndo €, pois, uma revolugdo na filosofia” (TA, p.
25). Qual ¢, enfim, o lugar da palavra na economia o ser? Eis aqui o comeco da problematica da linguagem que
acompanhara a do ser ¢ 0 modo como abordé-lo nas obras posteriores: como dizer algo que ultrapassa o pensa-
mento, a linguagem conceitual, ou seja, que precede a linguagem e toda a experiéncia? O problema semelhante,
a respeito de método, colocar-se-4 a Levinas ao tratar do Outro, que implica também uma certa auséncia do
sujeito. A pergunta sobre a fungio da palavra na economia do ser, junta-se a distingdo entre o verbo e o substan-
tivo — a qual Levinas reconduz a diferenca ontologica — e a afirmagdo curiosa de Levinas em Da existéncia ao
existente: “A fungdo do verbo ndo consiste em nomear, mas em produzir a linguagem, isto ¢, em trazer os
germes da poesia que perturba os ‘existentes’ em sua posi¢do ¢ em sua propria positividade” (EE, p. 99) Os
germes da poesia que perturba os existentes na sua posi¢do serdo o ha andnimo que se faz ouvir além de todo o
siléncio dos entes?

¥ TA, p. 26.
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negacdo, ¢ o ser que retorna ao seio da negacio que o afasta.’ O nada ndo ¢ o oposto do ser,
mas faz parte da sua dialética. “O ser e o nada, equivalentes ou coordenados na filosofia de
Heidegger, [...] sdo fases de um fato de existéncia mais geral, que o nada nao mais constitui
de forma alguma [...].”*' Contudo, o existir puro nem pode ser simplesmente afirmado, porque
o que afirmamos sdo entes. O ser puro se impde, ndo se lhe pode escapar: “Detras de toda a
negacao, esta ambiéncia do ser, este ser como ‘campo de forcas’ reaparece, como campo de
toda afirmacao e de toda negagéo””. Ou ainda: “Presenca da auséncia, o ha esta acima da
contradi¢do; ele alcanga e domina sua contraditoria. Neste sentido, o ser ndo tem portas de

saida”??

. A dialética do ser e do nada ndo esclarece o ser; Levinas procura desvendar nele uma
1. . .. . N .. 34
dialética mais original, capaz de explicar esta presenca na auséncia e a negatividade do ser.

O ser ¢ irremissivel, sem comego — porque sem sujeito — e sem fim, sem saida, inex-
tinguivel, universal. Aqui Levinas alcanca a conotagdo ética do ser, o mal que caracterizava a
nocao do ser desde Da evasdo: “A nog¢ao do ser irremissivel e sem saida, constitui a absurdi-
dade original do ser. O ser é mal, ndo porque ¢ finito, mas porque é sem limites™”.

De este ser se participa, diz Levinas: “O desaparecimento de toda coisa e o desapare-

cimento do eu remetem ao que ndo pode desaparecer, ao proprio fato do ser de que se parti-

3 Tratar-se-4 da presenca do proprio pensamento que pensa o nada, como o campo de toda afirmagio e negagdo,
atividades do pensamento?

' EE, p. 18. Levinas discute aqui com Bergson e com Heidegger. Quanto a Bergson, Levinas refere-se a sua
critica do nada em L Evolution créatrice, em que este autor sustenta que a negago da totalidade do ser ndo tem
sentido, porque ap6s toda a negacdo chega-se a um ente residual, onde a consciéncia se mantém em funciona-
mento como a consciéncia de uma escuriddao em que tudo se apaga. Segundo Levinas, a Bergson falta a distingéo
entre o ente e o ser; a sua critica do nada visa a necessidade de um ente, porque aborda o ser como o ente e nao
considera o fato de que a escuriddo, obtida por negacdo de todo o ente, ndo pode ser um conteudo da consciéncia
como os outros. Esta escuriddo, para Levinas, ¢ a escuriddo do ha, a atmosfera da presenca que originalmente
ndo ¢ um conteudo, embora possa também aparecer como tal, mas o evento impessoal do ha. A discussdo com
Heidegger ¢ mais ampla, concerne a idéia da morte e da angustia. O nada seria por Heidegger encarado como o
fim e o limite do ser, cuja realizacdo seria a morte e cuja compreensdo ¢ a angustia. Também Heidegger, se-
gundo Levinas, desconhece o carater dialético da presenca da auséncia, desconhece o ha. Cfr. EE, p. 73-75.

2 TA, p. 26.

3 EE, p. 74.

3 Cfr. a respeito G. Lissa, op. cit., p. 134: “A dialética entre o ser e o nada, portanto, tinha de ceder o lugar a
uma dialética nova, aquela que através do seu jogo faz ver o quanto seja forte a carga da negatividade que deriva
da constatag@o da insuprimibilidade do ser. O negativo que desde sempre foi feito surgir da atividade do nada,
tinha de ser concebido agora de um modo diferente, enquanto a propria negacdo absoluta ndo podia mais ser
equiparada a eventualidade do puro nada”.

3 TA, p. 29.
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cipa de bom ou mau grado, sem disso ter tomado iniciativa, anonimamente”.>® Aqui podemos
colocar a pergunta: quem participa do ser, se ndo ha mais ninguém, nenhum ente? Levinas
parece abordar o hd também por um outro viés, ndo como um retorno imaginario, pelo pen-
samento, dos entes ao nada, mas como uma “experiéncia” da despersonalizacdo ou da diluigao
dos entes na corrente andnima do ser, que se torna a diluicdo da distingdo entre o sujeito e
objeto, entre o exterior e interior. Deste modo o h4 € aproximado, em Da existéncia ao exis-
tente, através da experiéncia da noite. Na escuriddo da noite, para um sujeito, as formas das
coisas sdo dissolvidas e estas perdem a sua entidade. As coisas ndo deixam de existir, mas
deixam de ser encontradas pelo sujeito; perdidas as formas das coisas, permanece apenas o
seu ser confundido com a propria escuridao. A noite — quando se € preso a ela, diz Levinas — ¢
a experiéncia de ndo haver mais coisas, de haver apenas a escuriddo, que nao ¢ mais objeto ou
a propriedade de um objeto, mas ela mesma invade como uma presenca. A escuriddo da noite
faz assim “experimentar” a impossibilidade de desaparecimento total de tudo, a impossibili-
dade do nada puro:

Na noite, quando estamos presos a ela, ndo lidamos com coisa alguma. Mas
esse nada ndo ¢ um puro nada. Ndo é mais isto, nem aquilo; ndo ha ‘alguma
coisa’. No entanto, esta universal auséncia é, por sua vez, uma presenga ab-
solutamente inevitavel. Esta ndo ¢ o correlato dialético da auséncia e nao ¢
por um pensamento que a apreendemos. Ela esta imediatamente ali. Ndo ha
discurso. Nada responde. Mas esse siléncio, a voz desse silencio é ouvida

[..1°%7

Esta citacdo ¢ interessante, porque esclarece que a aproximacao do ha ndo ¢ um puro
pensamento dialético, ou seja, na experiéncia da noite a presenga da auséncia ndo ¢ um
correlato dialético da auséncia das coisas apreendido pelo pensamento; €, antes, algo que se
impode, neste caso, para além do pensamento — o que ndo pode simplesmente ser afirmado,

. ~ 5 38
nem negado, mas persiste como o campo de toda a afirmagdo e negacgao.

% EE, p. 68.

37 Ibidem.

% Segundo J. Taminiaux, a relagdo primeira com o ser, que Levinas procura através da nogio do ha, ¢ a relagio
sem luz, isto é, sem inteligibilidade, pensamento. “E precisamente porque ela escapa a relagio com o mundo que
ela escapa ao elemento da inteligibilidade, da problematica como encadeamento de perguntas e respostas. Com
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Além disso, na experiéncia da noite hda um eu que “faz” experiéncia, que ouve o
siléncio do nada, que participa do ha. Mas, este eu se “sente” invadido pelo ser impessoal e
andnimo, submergido pela corrente do ser, tal como todas as coisas que perderam as formas.
E nisto que consiste precisamente a experiéncia da escuriddo da noite. O mundo desaparece
como mundo diante do sujeito, afunda no caos.

O espirito nao se acha em face de um exterior apreendido. O exterior, se se
fizer questdo desse termo, permanece sem correlagdo com um interior. Ele
ndo ¢ mais dado. Ele ndo ¢ mais mundo. O que se denomina eu ¢, ele
rnes3r9no, submergido pela noite, invadido, despersonalizado, sufocado por
ela.

Aqui se torna claro o conceito da existéncia sem o mundo, que Levinas usa a respeito
do ha: ¢ no mundo que podemos falar do interior e do exterior, do sujeito e do objeto, e da
correspondéncia entre eles, que ¢ a luz originaria na qual o mundo pode surgir. O ha ¢ o
rompimento destas relagdes, por isso € a auséncia da luz, a noite, onde nada é compreendido,
nada aproximado e desse modo, tanto o sujeito como os objetos, desprovidos da relagdo que
lhes garante o sentido, afundam no nada, no anonimato, no caos.

Nesta situacdo, ndo se pode propriamente falar da experiéncia do ha, visto que o
sujeito que faz a experiéncia nela ¢ despersonalizado, absorvido, ele desaparece. A noite que
podemos experimentar ¢ uma aproximacgao do ha. A distingdo entre o sujeito e o objeto nao ¢é
o ponto de partida da abordagem do ser em geral, diz Levinas; ela serve para abordar os entes
no mundo — ou, adicionamos nds, para descrever a posteriori 0 que na noite se aproxima sem
poder ser pensado.

Um modo semelhante de aproximar a situagdo do hé ¢ a experiéncia da insonia, ligada
a da noite: quando se vela sem querer, sem razao, ¢ sem poder deixar de velar ou sem cair no

sono. Esta ¢ uma experiéncia de estar preso a noite, isto €, de se ser obrigado a ser, exposto ao

outras palavras, ndo ha ‘luz do ser’: este ¢ ‘sem resposta’, essencialmente estranho. Aderir ao ser ¢ sofrer ‘um
aperto oprimente como a morte’.”” J. Taminiaux, op. cit., p. 278. No “ser sem o ente” ha uma relagdo do ente com
o ser? Se o abordamos pelo viés da noite e da insonia, parece que sim.

* EE, p. 68.
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ser, amarrado a uma presenca andnima. Na vigilia ha um anonimato: a consciéncia perde a
no¢ao do comego e do fim, os pensamentos sdao suspensos a nada; nao ha tempo na insonia, ¢
sempre 0 mesmo presente que dura, sem renovar nada. A vigilia €, portanto, sem sujeito, tal
como o ha; é-se mais objeto de um pensamento andénimo do que sujeito, diz Levinas. A im-
pessoalidade da sua presenga e a impossibilidade de escapar, de a fazer cessar, aproximam a
insoOnia ao ha.

Na noite, ou na insonia, o nada que retorna como ser, ou a auséncia que preenche o
espago como uma presenga, sdo percebidos como ameaga, provocam o horror.

A auséncia da perspectiva ndo ¢ puramente negativa. Ela se torna insegu-
ranga. [...] A inseguranga ndo vem das coisas do mundo diurno que a noite
encobre — ela vem precisamente do fato de que nada se aproxima, nada vem,
nada ameagca: esse siléncio, essa tranqiiilidade, esse nada de sensagdes cons-
tituem uma surda ameaca, absolutamente indeterminada. A indeterminacdo
faz a sua acuidade. Nesse equivoco, perfila-se a ameaca da presenca pura ¢
simples do /d. E impossivel, diante dessa invasdo obscura, envolver-se em si
mesmo, fechar-se em seu casulo. Esta-se exposto. O todo esta aberto sobre
nos. Eglg lugar de servir a nosso acesso ao ser, 0 espago noturno entrega-nos
ao ser.

Aqui podemos colocar novamente a pergunta pelo sujeito que experimenta a ameaga ¢

o horror e estar atentos ao processo de dilui¢do do sujeito no ha: o sujeito ndo pode fechar-se
no seu interior, esta exposto ao exterior que o submerge. Levinas precisa:

O rogar do /4a ¢é o horror. [...] O horror ¢, de algum modo, um movimento

que vai despojar a consciéncia de sua propria ‘subjetividade’. Ndo apazi-

guando-a no inconsciente, mas precipitando-a numa vigilancia impessoal,
.. - . , , 41
numa participag¢do no sentido que Lévy-Bruhl da a este termo™ .

“EE, p. 69.

*I EE, p. 70. Levinas precisa aqui a radicalizagio da compreensio do ser em relagio a Da evasdo, na passagem
da ndusea — como sentimento da existéncia pelo qual o existente se compreende — para o horror, que despersona-
liza o sujeito, portanto torna-lhe impossivel a compreensdo: “No horror, o sujeito ¢ despojado de sua subjetivi-
dade, de seu poder de existéncia privada. Ele é despersonalizado. A ‘nausea’, como sentimento da existéncia,
ndo ¢ ainda uma despersonalizagdo, ao passo que o horror pde as avessas a subjetividade do sujeito, sua particu-
laridade de ente. Ele ¢ a participagio no 4d” (EE, p. 71). E porque sdo a ameaga da diluigdo do sujeito, da perda
da sua identidade, que a noite ou o ha provocam o horror? Em O Tempo e o Outro o autor fala do terror de sair
da relagdo de luz (TA, p. 66). Levinas, porém, diz também que ¢ o horror que despersonaliza, que despoja o eu
de si mesmo, que ¢ a participagdo no ha. Anoto aqui uma reflex@o curiosa de Levinas sobre a emocdo em Da
existéncia ao existente; a emogao seria o oposto da hipdstase, isto ¢, o desfazer-se do sujeito, a participagdo no
ha: “A antitese da posi¢ao ndo ¢ a liberdade de um sujeito suspenso no ar, mas a destrui¢do do sujeito, a desinte-
gracdo da hipostase. Ela se anuncia na emo¢do. A emogdo ¢ o que perturba. [...] A emog¢do coloca em questdo
ndo a existéncia, mas a subjetividade do sujeito; ela o impede de se recolher, de reagir, de ser alguém. O que ha
de positivo no sujeito abisma-se no nenhures. A emog¢ao ¢ uma maneira de manter-se, perdendo a base. Ela ¢, em
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Parece-me que se pode dizer que a escuridao da noite e a insdnia sejam experiéncias
de uma impossibilidade do sujeito de distinguir, sentir € pensar objetos que povoam o mundo,
impossibilidade esta que arrasta o sujeito a0 mesmo anonimato em que afunda o mundo.* O
movimento poderia também ser o contrario, como sugere F. P. Ciglia: o h4 ¢ uma situacao de
dissolugdo absoluta do sentido — do mundo, do ser —, conseqiiéncia da dissolucao prévia do
fundamento subjetivo, isto ¢, do sujeito.”” De qualquer modo, o sujeito nio pode ser si
mesmo. Estas experiéncias deixam de ser experiéncias no momento em que sdo vividas;
talvez nem se possa dizer que elas sejam vividas — acontecem; sdo eventos impessoais**. Séo
situagdes que podem ser de algum modo relembradas ou pensadas quando ja passadas,
quando o eu retoma consciéncia e sai do anonimato, quando o seu aperto ja perdeu a forca.*
Além disso, ¢ possivel falar de noites também em pleno dia, diz Levinas, quando a propria luz

deforma os objetos; uma situagao semelhante pode ser vivida no cansago — “Tal como a

seu fundo, a propria vertigem que nela se insinua, o fato de encontrar-se acima de um vazio. O mundo das
formas abre-se como um abismo sem fundo. O cosmos explode para deixar aberto o caos, isto ¢, o abismo, a
auséncia do lugar, o 4#d” (EE, p. 87). O horror ¢ uma emogdo, um sentimento de existéncia peculiar que provoca
0 desmoronamento do mundo e a despersonaliza¢do do sujeito, o sentimento da existéncia como um modo de
ndo poder compreender o proprio ser? Quando se trata de participagdo no ser anénimo, no ser experimentado
como sendo de ninguém, o conceito do sentimento da existéncia talvez ndo seja mais operativo.

* Segundo Y. Murakami, o ha ndo é uma experiéncia imaginaria, mas uma experiéncia real — que pode ser
patologica — do fracasso da relacdo sensivel com o mundo, ou da estagnacdo do eu no si como acorrentamento ao
corpo bioldgico, em que a consciéncia do mundo ¢ suspensa e o mundo, sem mediacdo da consciéncia, se torna
estranho, an6nimo, sem articulag¢do, hostil como uma ameaga; estas duas situagdes conduzem a dissolugédo do si
como conseqiiéncia, porque o si s6 € possivel como consciéncia do vivido do mundo — o que corresponderia a
participagdo no ha. O ponto de partida de Levinas ao pensar estas experiéncias seria uma situagao da privacao da
liberdade e da faculdade de agir. Este autor aproxima a fenomenologia de Levinas as analises da psicopatologia
de certas doengas psiquicas, tais como esquizofrenia ¢ melancolia. Cfr. Murakami, op. cit., p. 104-125. Levinas
de fato diz, em Da existéncia ao existente (p. 81), que a situacdo limite da consciéncia impessoal, tal como ¢
dada na insonia, pode acontecer também “em determinados despertares do delirio, em determinados paradoxos
da loucura”.

# “E justamente isto o aspecto fundamental do i/ y a: ndo tanto a dissolugio do caréter fisico ou corporal do ente
— que, alids, permanece e se dilata na tormenta opressiva e sufocante do i/ y @ — do que a dissolugdo do seu senti-
do. Dissolugdo do sentido do ente que, em ultima e paradoxal fidelidade a correlacdo husserliana entre o mundo
e a miraculosa operosidade do sujeito constituinte, ¢ a conseqiiéncia vistosa de uma prévia e escondida dissolu-
c¢do do fundamento subjetivo do ente” (F. P. Ciglia, op. cit., p. 223).

# «“O que se afirma e se impde na situagio extrema que imaginamos — ¢ de que nos aproximamos na noite ¢ no
tragico — ¢ o ser como campo impessoal, um campo sem proprietario e sem dono, onde a nega¢do e o aniquila-
mento e o nada sdo eventos, assim como a afirmagdo ¢ a criag@o e a subsisténcia — mas eventos impessoais” (EE,
p. 74).

* Levinas a respeito da vigilia anonima diz, que ela ndo ¢ fendmeno, portanto ndo pode ser aproximada pelo
método da fenomenologia descritiva: “A afirmag¢éo da vigilia anénima ultrapassa o fenémeno que ja supde um eu
— escapa por conseguinte a fenomenologia descritiva. A descrigdo utiliza, aqui, termos de que ela busca precisa-
mente ultrapassar a consisténcia; ela coloca personagens em cena, ao passo que o kd € a sua dissipagdo. Indicio
de um método em que o pensamento ¢ convidado para além da intui¢ao” (EE, p. 81).
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cidade irreal, inventada, que encontramos depois de uma viagem cansativa, as coisas € 0s
seres atingem-nos como se nio fossem mais um mundo, nadando no caos de sua existéncia™*
— ou através do tragico que se exprime na arte.*’

Falando sobre o horror que despersonaliza o sujeito, Levinas nos da a oportunidade de
uma nova comparagao das suas posi¢oes com as de Heidegger. Levinas opde o horror do ser a
angustia da morte; o horror ndo revela o perigo da morte, mas faz participar do ha, da

existéncia irremissivel, onde a morte ¢ impossivel.

O horror executa a condenagdo a realidade perpétua, o ‘sem saida’ da
existéncia. [...] Opomos, portanto, o horror da noite [...] & angustia
heideggeriana; o medo de ser ao medo do nada. Enquanto a angustia, em
Heidegger, cumpre o ‘ser para a morte’, apreendida e compreendida de
algum modo, o horror da noite ‘sem saida’ e ‘sem resposta’ ¢ a existéncia
irremissivel.**

O horror indica a impossibilidade da morte, do afundar no nada. Taminiaux assinala
outros elementos da oposi¢do da experiéncia do ha a angustia: enquanto a relagdo com o ser
na angustia ¢ inscrita em termos de possibilidade, o ser no ha revela-se em termos de
necessidade; a anglstia ¢ a relacdo com a possibilidade mais propria, enquanto o ha ¢ a
relagdo com o ser impessoal. A relacdo com o ser € para Heidegger €xtase, abertura para o que
alivia a condi¢@o do substantivo pelo recurso ao verbo, enquanto para Levinas a relagdo com
o ser, quando assumida, faz surgir a partir do carater impessoal do verbo um substantivo, e
esta relagio com o ser ¢ uma carga, um peso.

Levinas certamente ndo elabora a sua filosofia a partir destas oposi¢des a Heidegger

por mera vontade de se opor as posicoes do seu mestre. Segundo Murakami, com o conceito

“* EE, p. 69.

4 Segundo Levinas, a literatura ajuda a pensar as experiéncias da vida, transforma em perguntas e problemas os
choques que sdo vividos. Deste modo, em Etica e Infinito diz que os classicos da literatura tratam o sentido do
humano; neste sentido, os livros “participam” do Livro dos livros, a Biblia, “em que se dizem as coisas primei-
ras, as que se deviam dizer para que a vida humana tenha um sentido” (E. Levinas, Ethique et Infini, Librairie
Arthéme Fayard et Radio-France, 1982; trad. port. J. Gama, Etica e Infinito. Didlogos com Philippe Nemo,
Lisboa: Edi¢des 70, 1988, p. 16; doravante: EI). Em Da existéncia ao existente, o autor recorre a Shakespeare
para descrever o ha. “Parece-me as vezes que toda a filosofia ndo seja outro que uma meditagao de Shakespeare”
(TA, p. 60). Além disso, pela nogao do ha a obra de Levinas se aproxima também a do escritor Maurice Blanchot
e da sua no¢do do Neutro.

“ EE, p. 73.

# J. Taminiaux, op. cit., p. 278.
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do ha Levinas descreve uma situacao anterior a diferenga ontologica. No interior desta, o ser
s0 pode ser pensado na sua diferenca em relagdo ao ente. O surgimento do ente no ser
andnimo, a hipodstase, ¢ a0 mesmo tempo a génese da diferenca ontolégica.® Como se a
diferenca ontoldgica fosse pensavel somente no mundo, dissesse respeito ao ser no mundo,
enquanto o ha ¢ uma situacao anterior ao mundo, anterior a todas as distingdes.”!

Para F. P. Ciglia, o conceito levinasiano do ha estd intimamente relacionado com a
problematizacao da diferenca ontologica e de todo um movimento fenomenologico de “fun-
damentagao” dos fendmenos, isto ¢, do recuo a partir dos fendmenos em dire¢ao aos horizon-
tes a partir dos quais se dé a aparig¢do. Se, para Heidegger, o horizonte tltimo ¢ o ser, a relagao
que o Dasein mantém sempre com ele, no conceito do ha — em que a diferenca entre o ente e o
ser se torna antes um abismo entre eles, uma fratura ontologica em que nenhum sentido pode
ser instaurado — este horizonte mostra a sua incapacidade de fundar o ente ou o sentido.”
Além de sombra que esta dificuldade joga sobre a diferenca ontoldgica, segundo este autor, e

sobre a relagdo entre o ente e o ser, ou seja, sobre as origens do ente no ser, este fracasso do

Ny, Murakami, op. cit., p. 117, 123.

31 Segundo Frangoise Collin, o horror do hé, ou o medo, como a autora o nomeia, o medo indeterminado, que ¢
uma relagdo ao que apavora no vazio da noite, seria a situacdo primeira “com a qual e contra a qual se desenvol-
verd toda a obra levinasiana”. Para Levinas, segundo esta autora, o medo ¢ o inicio, o inicio do pensar, uma
versdo moderna do thaumadzein grego, da admiracdo e do espanto — na qual, alias, se poderia ver uma “figura de
época”, a qual corresponderiam também a nausea sartriana e a angustia heideggeriana, ou outros conceitos das
obras literarias, onde a auséncia do sentido ndo seria o contrario do sentido; também Merleau-Ponty descreve na
Fenomenologia da percep¢do situagdes semelhantes ao ha. A autora se refere ao que Levinas diz no dialogo
Etica e Infinito, quando perguntado sobre como se comega a pensar: é com os traumatismos e tacteios que com a
leitura dos livros se transformam em perguntas e respostas. Levinas relaciona, assim, a no¢do do ha com certas
experiéncias da infancia: “A minha reflexdo sobre este tema parte de lembrangas da infancia. Dorme-se sozinho,
as pessoas adultas continuam a vida; a crianga sente o siléncio do seu quarto de dormir como ‘sussurrante’ (EI,
p. 39). E neste medo que o sujeito vacila, torna-se passivo, como que suspenso; o medo altera o sujeito. Desta
experiéncia inicial, contudo, € preciso sair, segundo Levinas — desde a sua primeira obra, Da evasdo, o autor
procura uma via de saida de ser, e nisto talvez ele se distinga dos outros autores seus contemporaneos. Este “é
preciso” provém da exigéncia do sentido da qual testemunham os livros, a literatura, e sobretudo o Livro dos
livros. (F. Collin, “La peur. Emmanuel Lévinas et Maurice Blanchot”. Em: C. Chalier & M. Abensour (org).
Emmanuel Levinas. Cahier de I’Herne, op. cit., p. 314-315).

*2 « No conceito do i/ y a, a marcha direta para o fundamento, com a qual inicia, husserlianamente, a investiga-
¢do filosofica levinasiana, parece teorizar conscientemente o proprio fracasso, no mesmo instante em que se
choca com um obstaculo que lhe bloqueia para sempre o alcangar do proprio objetivo intencional, depois de lhe
ter desvelado a sua total inconsisténcia. Uma vez afundados nas areias moveis do i/ y a, ndo ¢ mais possivel
prosseguir além, para ganhar novas e mais profundas dimensdes de fundagdo: para onde dirigir-se, se 0 i/ y a se
configura como o dominio do absoluto ndo-sentido?” (F. P. Ciglia, op. cit., p. 225).
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movimento da fundamentacao impde uma exigéncia de divorcio entre a problematica do sen-

tido e do fundamento. >

Hipdstase

Resta-nos explicitar com Levinas a relagao entre ente € o ser € com ela o significado
ontoldgico do ente, uma vez compreendido o que significa para Levinas o ser em geral, sem o
ente. O problema se coloca para Levinas, neste ponto, em seguintes termos: como surge o
ente no ser andénimo? Ou, parafraseando a classica pergunta metafisica, transformada em
termos levinasianos: por que ha o sujeito e ndo antes o ha?>* O conceito da hipdstase, por
meio do qual o evento do comego € explicado, ¢, alids, o tema principal da obra Da existéncia
ao existente.

Na analise da pregui¢ca ¢ do cansago, relacionados ao comeco da atividade que ¢ a
propria existéncia, esta, a existéncia, revela-se como uma atividade penosa, como uma conde-
nacdo, fonte de preocupagdo, como um contrato irrescindivel — esta ¢ a compreensdo da exis-
téncia que ¢ dada no cansago e na preguica, que poderiam ser de algum modo considerados
sentimento da existéncia; além disso, Levinas explica o carater negativo deste sentimento da
existéncia pelo movimento reflexivo de acorrentamento do eu a si mesmo; a atividade da
existéncia ¢ um atolar-se sobre si do eu. Como acontece este movimento de retorno sobre si
no meio da obra anoénima do ser como verbo? Em O Tempo e o Outro Levinas precisa o pro-

blema: “Evidentemente, n6s ndo podemos explicar por que isto se produz: ndo existe fisica na

3 Também a respeito de Husserl e Heidegger, no escrito “Da descri¢do a existéncia” de 1949, analisado no
primeiro capitulo, Levinas anota uma contestagdo da remissdo para um fundamento e a conseqliente radicaliza-
¢do da finitude da razdo e da existéncia. Contudo, ndo obstante este concordar a respeito do movimento da
fundamentagdo, Levinas ndo segue até o fim Heidegger que continua procurando as raizes da subjetividade no
ser. Isto sera esclarecido plenamente no aprofundamento do percurso de Levinas. Cfr. Ciglia, op. cit., p. 226.

> Cfr. ibid., p. 227. A questdo leibniziana: “Por que ha simplesmente o ente e ndo antes o Nada?” é para
Heidegger, em Einfiihrung in die Metaphysik (Introdugdo a metafisica, trad. port. E. C. Ledo, Rio de Janeiro:
Edig¢des Tempo Brasileiro, 1966, p. 37ss), a primeira e a fundamental pergunta da filosofia. Nas obras de maturi-
dade de Levinas ela sera problematizada pelo questionamento da justificacdo ética do ser. Cfr. EI, p. 114-115.
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metafisica. Podemos simplesmente mostrar qual ¢ a significacido da hipostase™’. Portanto, o
que ¢ procurado nao ¢ a causa da hipodstase, mas, independentemente da causa, o sentido deste
evento do comecgo ¢ assim, o sentido do ente no ser.

“Para que possa haver um existente neste existir andnimo, € preciso que se torne pos-
sivel uma partida de si e um retorno a si, quer dizer, a propria obra da identidade™®, diz
Levinas em O Tempo e o Outro. Na obra sem comeco ¢ sem fim do ser impessoal deve acon-
tecer a identificacao de algo que vem a ser o ente destacando-se do ser, uma substancializagao
no seio do movimentar-se impessoal do verbo, um amassar-se em substancia de algo. O que
comega a ser ndo existiu antes, deve portanto partir de si, vir a si sem nenhuma parte, transpor
uma distancia; mas essa distancia ndo ¢ duragao do tempo: o evento do comeco se da no ins-
tante ou constitui o instante, cuja dialética ndo se compreende em relagao ao tempo, mas em
relagdo ao ser, que se cumpre inteiramente no presente. O ponto de partida do que comega ¢
também o ponto de chegada — este ¢ o paradoxo do instante, do ato de comego, pelo qual um
ente vem a existéncia. Neste evento, acontece a mutagdo do verbo ser em ente. Levinas
aborda aqui o instante, o presente, na sua fun¢do ontologica de comeco, do comego de um
ente no ser.

Por a hipéstase como o presente ndo ¢ ainda introduzir tempo no ser. [...]
Naio se trata de um presente recortado num tempo ja constituido, de um ele-
mento de tempo, mas da fungdo do presente, da ruptura que ele opera no in-
finito impessoal do existir. Ele € como um esquema ontolégico. De um lado
¢ um evento, ainda ndo alguma coisa, ecle ndo existe; mas, ¢ um evento do
existir pelo qual alguma coisa vem a si a partir de si. De um lado, ¢ ainda um
puro evento que se deve exprimir por um verbo; e entretanto hd como uma
mudanga neste existir, ja alguma coisa, ja existente. E essencial colher o pre-

> TA, p. 31. Esta afirmagdo de Levinas poderia ser interpretada no sentido de ndo se poder ou pretender, como
na ciéncia, apontar as causas do surgimento do ente no ser. A metafisica diz respeito, sobretudo, ao problema do
sentido. Mas a mencao da fisica pode remeter, como sugere Ciglia (op. cit., p. 227-228), a nogdo grega do ser
que Heidegger retoma, em Introdug¢do a metafisica, por exemplo: o ser tem conotacdo da physis pré-socratica,
como abundancia e generosidade de formas, como “vigor reinante que brota” (Introdu¢do a metafisica, op. cit.,
p- 52). Esta conotagdo de generosidade e abundancia do ser, que esta implicada também no termo heideggeriano
es gibt, traduzivel com o mesmo termo levinasiano ha — que, contudo, como Levinas afirma no prefécio a se-
gunda edi¢do da Da existéncia ao existente (EE, p. 11) nunca foi a tradug@o nem a transposi¢ao do termo alemao
— esta ausente do ser segundo Levinas.

TA, p. 31.
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sente no limite do existir e do existente onde, funcio do existir, ele se torna
ja existente.’’

Este evento do presente ¢ também o movimento da identificagdo de um ente — ndo a
partir de um principio loégico de identidade, mas a identifica¢do no seu proprio movimento. O
movimento da identificacdo ¢é este partir de si e retornar a si, a relagdo consigo mesmo no
instante do presente, pelo qual um eu duplicado por si se afirma no ser. “A identidade do
presente, assim como a identidade do ‘eu’, ndo supdem a identidade de um termo légico. O
‘presente’ ¢ o ‘eu’ sdo o movimento da referéncia a si mesmo que constitui a identidade.”® A
identificacdo ¢ a hipostase, a afirmagdo do ente.

No instante, acontece a relagdo entre o ente e o ser, ¢ hd algo de absoluto nesta relagao:
o ente domina a existéncia an6nima, assumindo-a; deste modo, a existéncia se torna a sua
existéncia, a existéncia de um existente. “O instante encerra um ato pelo qual se adquire a
existéncia™, um ato que ¢é inicio, que rasga a eternidade da obra do ser andnimo. No instante,
esta dominagdo ¢ absoluta, definitiva no seu engajamento. E o esfor¢o de ser. Como o instante
nao ¢ duracao — a sua relacdo com a existéncia ndo € perdurar no tempo, pois por esséncia ele
¢ desvanecimento — este esfor¢o deve ser de cada instante, ele se consuma e reacende a cada
instante. A morte faz parte do ser, mas nunca o apaga definitivamente. Outro lado absoluto da
relagdo ¢ o peso que o ser significa para o ente: o contrato € irrescindivel, definitivo. O pre-
sente esta sujeito ao ser, dominado por ele. O eu retorna fatalmente a si, esta condenado a ser
si mesmo — nisto consiste a propria origem do tragico do ser, a origem da gravidade e do peso
do ser.

Por que o ente que se afirma ou identifica no ser pela hipdstase € um eu? A obra da hi-

postase € consciéncia, uma interioridade e uma liberdade que t€ém origem no presente da

TTA, p. 32.

** EE, p. 96-97. Também a respeito do presente e do eu, colhidos como o evento ontoldgico, Levinas afirma que
ndo sdo experiéncias, ndo sdo do dominio da fenomenologia e exigem um método proprio. “Pondo o presente
como o dominio do existente sobre a existéncia e procurando a passagem do existir ao existente, encontramo-nos
num plano de investigagdes que ndo pode mais ser qualificado como experiéncia. E se a fenomenologia ¢ um

método da experiéncia radical, encontramo-nos para além da fenomenologia” (TA, p. 34).
59
EE, p. 93.
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partida de si e do retorno a si. Ora, Levinas define a consciéncia em Da existéncia ao existente
de um modo inusitado: se a obra do ser ¢ semelhante a insdnia, a consciéncia ¢ a possibilidade
de sair da insOnia, sair pelo recuo, retragdo, desfalecimento; isto €, a consciéncia ¢ principal-
mente a possibilidade de dormir. A luz da consciéncia que apaga a escuridao do ha se produz
como cintilagdo, diz Levinas, como “retragao no pleno”, a retirada do ser de si mesmo. A
consciéncia — a hipostase — ¢ um modo de sair do ser, de se evadir, de ser € ndo ser a0 mesmo
tempo. O nada — que ndo pode ser pensado como um puro oposto a ser — ¢ nela realizado
como um intervalo no ser.*

Na consciéncia como possibilidade de sono estd implicada a idéia da posi¢cdo, como
um estado e como um ato. O sono faz-se numa posi¢ao, posicao deitada, que ¢ uma relagao
particular com o lugar, o solo, com o “aqui”. A consciéncia ¢ essencialmente localizada, ndo ¢
um cogito abstrato; o cogito de Descartes ndo chega a um pensamento abstrato ou anénimo,
mas ¢ um pensamento em primeira pessoa, isto €, localizado, encarnado, pertencendo a
alguém: eu penso. O “aqui” ¢ o lugar da consciéncia, anterior ao espaco do mundo, anterior ao
Da do Dasein. Ora, a posi¢ao implica o corpo: € pelo corpo que a consciéncia pode ser locali-
zada “aqui”, que pode haver sono. O corpo ¢ a condi¢ao da consciéncia, diz Levinas, condigado
do pensamento, da interioridade, de um ser pessoal — ¢ o ponto de partida do movimento da
identificacdo, da hipostase, a subjetivagdo do sujeito. O corpo aqui ndo ¢ da ordem das coisas
do mundo, mas um evento ontoldgico, o evento da posi¢do, que € o evento do instante e do
presente, a propria mutagio do ser em ente. “E pelo fato de apoiar-se na base que o sujeito

pde-se como sujeito. [...] Pondo-se numa base, o sujeito embaragado pelo ser recolhe-se, le-

5 A respeito da consciéncia e da sua fuga ou evasdo no sono, na inconsciéncia, parecem-me esclarecedoras as
palavras de M. L. Costa: “O sono ¢ a inércia da consciéncia. Esta posi¢do inerte ¢ a base em que a consciéncia
surge da inconsciéncia. A consciéncia advém de uma situacdo de ndo assumir o ser para a situa¢ao de assumi-lo.
A consciéncia € tornar consciente a partir de uma base-lugar-refugio; ¢ o assumir a partir do ndo-assumir do
sono. Na inconsciéncia, a consciéncia foge do ser para si-mesma. Tornar consciente ¢ assumir o ser, mas com
plenas possibilidades de evadir-se dele. Ha outra possibilidade além de existir, ha a possibilidade de evadir-se do
ser e suspender a existéncia, produzindo um intervalo no ser ¢ em sua obra de confronto com ele”. M. L. Costa,
op. cit., p. 81-82. Para este autor, esta possibilidade da evasdo do ser pela consciéncia é o avango mais impor-
tante da obra Da existéncia ao existente.
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vanta-se e torna-se dono de tudo que o embaraca; seu ‘aqui’ lhe da um ponto de partida. [...]
Assim, o corpo ¢ o proprio advento da consciéncia.”®

O presente ¢ livre em relagdo ao passado e ndo tem futuro; a consciéncia ¢ liberdade, um
espaco de interioridade onde o eu pode recuar diante do ser bruto, recolher-se, distrair-se no
mundo. Mas esta liberdade ndo subtrai a consciéncia ou o ente a fatalidade do ser; a liberdade
no mesmo instante se transforma em responsabilidade pelo ser que se adquiriu, em res-
ponsabilidade consigo mesmo. Trata-se de uma liberdade de ndo-engajamento, da recusa do
definitivo, recusa impossivel, porque o mundo no qual a liberdade se d4 nao liberta o eu do
definitivo do ser e da soliddo. A relagdo com o mundo alarga os limites do eu, mas nao lhe
deixa evadir-se do eu. O mundo faz parte da identidade do eu; o que nele ¢ outro, ¢ apenas um
momento dialético que retorna ao mesmo, ao si do eu; toda a saida tem o retorno assegurado.®

O definitivo no ser, do acorrentamento do eu a si, € um retorno do ha na existéncia do
eu. Manifesta-se na soliddo do eu: o eu, pelo seu ser, mesmo no mundo, estd s6. O proprio ser
¢ o0 que absolutamente ndo pode ser partilhado com os outros, ¢ o que € mais privado e inco-
municavel, o que nos faz ménada sem portas nem janelas. Diz Levinas:

E banal dizer que nunca existimos no singular. Somos rodeados pelos seres e
coisas com os quais estabelecemos relagdes. [...] Todas estas relagdes sdo
transitivas: eu toco um objeto, vejo o Outro. Mas eu ndo sou o Outro. Sou
totalmente sozinho. E, portanto, o ser em mim, o fato que existo, o meu
existir, que constitui o elemento absolutamente intransitivo, alguma coisa
sem intencionalidade, sem relacdo. Tudo se pode trocar entre seres, exceto o
existir. Neste sentido, ser € isolar-se pelo existir.®

E no fato que o ente esta indissoluvelmente ligado a si mesmo, na unidade indissolavel
entre o existente e sua obra de existir, unidade na qual nenhuma multiplicidade pode entrar,
que se manifesta o retorno do hé, a participa¢do da hipostase no ha. A solidao, e o acorrenta-
mento do eu a si, o fato de ter que se ocupar de si sem poder referir-se a outro pelo existir, € o

preco da posi¢do do existente no ser andnimo. Existir para o ente ¢ uma relagdo, mas uma re-

61
EE, p. 87-88.
62 Cfr. F. Collin, op. cit., p. 315. Esta relagdo do eu com o mundo sera detalhadamente analisada por Levinas em
Totalidade e Infinito.
S TA, p.21.
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lagdo consigo mesmo, uma relacao de solidao a dois, que exclui os outros. O existir ¢ um
evento intransitivo, sem transcendéncia, sem abertura. A transitividade se transforma em
reflexividade.

Se em Da existéncia ao existente Levinas define o corpo como o proprio evento da po-
si¢do, pelo qual o ente domina o anonimato do hd, em O Tempo e o Outro o corpo — a materi-
alidade do corpo — ¢ também esta relagdo entre o eu e si que significa todo o peso do existir. A
reflexividade do existir ndo € alguma participagcdo deste no pensamento, mas a materialidade
do ser no corpo.

O retorno do eu sobre si nao ¢ precisamente uma serena reflexdo, nem o re-
sultado de uma reflexdo puramente filosofica. A relagdo consigo € [...] a re-
lagdo com um duplo acorrentado a mim [...], com o qual o eu é precisamente
porque ¢ eu. Com, que se manifesta no fato que ¢ preciso ocupar-se de si.

r

Todo empreendimento ¢ uma confusdo. Eu ndo existo como um espirito,
COmo um Sorriso ou vento que sopra, nao sou sem responsabilidade. Meu ser
¢ acompanhado por um ter: sou atrapalhado por mim mesmo. E isto ¢ a
existéncia material.**

Se a relagdo reflexiva do eu a si ¢ matéria, corpo, significa que ¢ pelo corpo que o eu
se identifica, necessariamente, no ser. As relagdes ontoldgicas, como a que se estabelece no
evento da hipostase, ndo sdo desencarnadas, diz Levinas.®’ E por isso, também, que a
identificacdo ¢ acorrentamento, um fechar-se em si, o tragico do ser. “A soliddo ndo ¢ tragica
porque € privacdo do outro, mas porque ela é fechada no cativeiro da sua identidade, porque
ela ¢ matéria. Quebrar o acorrentamento da matéria € quebrar o definitivo da hip(’)stase.”66
O corpo faz sentir o tragico do ser de uma maneira particular, porque por ele o ente ¢

passivel de ser exposto ao sofrimento e a dor fisica. E na dor e no sofrimento que reencontra-

mos o definitivo da soliddo, a impossibilidade de se desamarrar do instante da existéncia, a

% TA, p. 37.

% Aqui Levinas insere uma nova oposigdo a Heidegger: a vida cotidiana ndo é uma conseqiiéncia de queda da
existéncia auténtica para a ndo-auténtica, mas ¢ a conseqiiéncia da propria hipdstase: “E na medida em que as
preocupagdes materiais decorrem da propria hipdstase, exprimem o proprio evento da nossa liberdade de exis-
tente, a vida cotidiana, longe de constituir uma queda, longe de aparecer como uma trai¢do a respeito do nosso
destino metafisico, emana da nossa soliddo, forma a propria realizagdo da soliddo e a tentativa infinitamente
grave de responder ao seu mal profundo” (TA, p. 39).

% TA, p. 38. Esta problematizagdo do corpo lembra as analises da Da evasdo e a anlise obre o hitlerismo.
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irremissibilidade do ser no existente. Toda a agudez do sofrimento consiste nesta impossibili-

dade de se liberar dele, neste desespero, como Levinas escreve em Da evasdo.

O contetido do sofrimento se confunde com a impossibilidade de se desamarrar
do sofrimento. [...] Ha no sofrimento uma auséncia de todo o refagio. Ele é o
fato de ser diretamente exposto ao ser. Ele é feito de impossibilidade de fugir e
recuar. Toda a agudez do sofrimento esta nesta impossibilidade de recuo.”’

Podemos avangar esta apresentagdo, concluindo sobre o significado ontoldgico do

ente. Este consiste na sua relagdo com o ha: o ente ¢ a interrup¢ao da obra andnima do ser, a

suspensao do ha:

A hipostase, a aparigdo do substantivo, ndo ¢ somente a apari¢do de uma ca-
tegoria gramatical nova, ela significa a suspensao do 4d anénimo, a aparicao
de um dominio privado, de um nome. Sobre o fundo do Ad surge um ente. A
significacdo ontologica do ente na economia geral do ser — que Heidegger
coloca simplesmente ao lado do ser por uma distingdo — encontra-se, assim,
deduzida. Pela hipostase o ser anonimo perde o seu carater de £d. O ente — 0
que € — ¢ sujeito do verbo ser e, por isso mesmo, exerce um dominio sobre a
fatalidade do ser que se tornou seu atributo. Existe alguém que assume o ser,
de agora em diante seu ser.®®

O ente significa que o ha ¢ dominado, porque o ser ndo ¢ mais anonimato, uma vez

que aparece alguém, que assume 0O ser como seu, que o0 assume como o seu atributo. A partir

do eu — consciéncia, que ¢ anterior ao ser-no-mundo, outras distingdes sdo feitas, porque o

ser-no-mundo se torna possivel: distingao entre o interior e exterior, o eu € o0 mundo, sujeito e

objeto. A luz aparece na escuriddo da noite, as coisas tomam formas e aparece o sentido, o

mundo ganha sentido a partir da sua relagdo com o espirito — consciéncia. Talvez o signifi-

cado mais profundo do ser como o hé e do ente como a suspensao do ha seja esta apari¢ao do

sentido: o ha ¢ a situacdo do ndo-sentido, por nao haver nada que se possa apontar com o

dedo, nenhum nome, substantivo; a propria produgao do substantivo ¢ a aparicao do sentido: o

ndo-sentido do ser é vencido.* O horror inicial, o medo, ¢ vencido por um dominio sobre o

ser, por um exercicio de senhorio.”’

T TA, p. 55.
% EE, p. 100.

69 . . . ~ . La. .
Assim Levinas parece interpretar as conclusdes das duas obras alguns anos mais tarde, na Etica e Infinito: “A
minha primeira idéia era que talvez o ‘ente’, o ‘algo’ que se pode apontar com o dedo, corresponde a um domi-
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E interessante a observacgdo de Bailhache de que a primeira relagdo com o ser, segundo
Levinas, ndo € ser jogado na existéncia — a situacao da Geworfenheit heideggeriana — mas esta
assun¢do da existéncia; Levinas pode aproxima-la colhendo na propria Geworfenheit uma
indicacdo da precedéncia da existéncia em relacdo ao existente que se encontra nela jogado, a
precedéncia do h4 e a primeira relacio do dominio sobre o ha.”’

Mas, a vitoria do ente sobre o ha ndo ¢ total; vimos que o ente participa do ha. O ha
retorna no seio da posicdo como o definitivo da liga¢do do eu a si, como o acorrentamento, a
materialidade do eu, como o ‘sem limites’ do ser, como soliddo. A prdpria consciéncia ¢
também possibilidade de dormir, de se evadir do ser para o sono, de se retirar do engajamento
no ser. Mas esta evasdo nao ¢ definitiva, sera preciso acordar, diz Levinas. O ser, mesmo
quando ¢ a existéncia do existente, quando ¢ assumido por um ente, conserva o sentido nega-
tivo, o mal. O contato do ente com o ser no instante ¢ absoluto, excessivo.

Mas, para que o ser possa ser experimentado ou compreendido como carga e peso, o
eu deve ter uma idéia da libertacdo, uma concep¢do ou um pensamento de liberdade, uma
esperanca, diz Levinas. Esta se d4 no proprio presente, na medida em que ele ¢ feito da reti-
rada, cintilacdo da consciéncia: “O pensamento ou a esperan¢a da liberdade explicam o de-
sespero que caracteriza no presente o engajamento na existéncia. Ele ¢ feito da propria cintila-

2 ~
72 Pela evasio — mesmo

¢do da subjetividade que se retira de seu engajamento sem destrui-lo
que ndo definitiva — do ser para o sono, o eu no presente tem consciéncia do mal do ser e

ganha a esperanga de uma libertacdo definitiva — que, porém, ndo pode obter sozinho; esta ¢

nio do ‘ha’ que aterroriza no ser. Portanto, falava do ente ou do existente determinado, como de uma aurora de
claridade no horror do ‘hd’, de um momento em que o sol se levanta, em que as coisas aparecem por si mesmas,
em que nao sdo levadas pelo ‘hd’, mas o dominam. Nao se diz que a mesa existe, que as coisas existem? Por
isso, relacionamos o ser com o existente, € ja o eu aqui domina os existentes que possui. Falava também da
‘hipostase’ dos existentes, isto ¢, da passagem que vai de um ser a um algo, do estado de verbo ao estado de
coisa. O ser que se pde, pensava eu, esta ‘salvo’. De facto, esta idéia ndo passava de uma primeira etapa. O que
existe ¢ estorvado por todos os existentes que ele domina. O estorvo da existéncia era a forma que, para mim,
adquirira a famosa ‘preocupagdo’ heideggeriana” (EI, p. 43).

0 Cfr. F. Collin, op. cit., p. 315.

! Cfr. G. Bailhache, op. cit., p. 26.

"2 EE, p. 106.
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uma esperanc¢a de uma ordem diferente do ser, esperanca do tempo, diz Levinas. O ser no ente
se revela assim como essencialmente necessitando da reden¢ao que lhe vem do Outro. “O
objeto verdadeiro da esperanca é o Messias ou a salvacdo.””® O tempo ¢é a resposta a esta
necessidade da redencao, isto ¢, a possibilidade de quebrar o definitivo do ser no eu, de desa-
marrar a ligagdo entre o eu e o si, da ressurreicdo do eu no outro de si. Assim, “a0 mesmo
tempo” em que pelo presente o anonimato do ser ¢ vencido por um ente que se poe, isto &, ele
ganha um dono, uma personalidade, o eu ¢ esta necessidade do tempo no prdprio presente, a
necessidade de vencer o irremissivel contato com o ser no eu: “A ‘personalidade’ do ser é a
sua propria necessidade do tempo como de uma fecundidade milagrosa no proprio instante
pelo qual ele recomega como outro™.”

Reconhecemos no ser do ente, na existéncia do existente, aquela dualidade e tensdo
que segundo Da evasdo constitui a estrutura do ser puro: tensdo entre a irremissibilidade do
ser ¢ a necessidade da evasdo. O proprio presente encerra esta estrutura; ele ¢ o evento da
posicdo, o evento da identificagdo de um eu no seio da obra anonima do ser, evento que ¢ um
partir de si e retornar a si, devendo assumir definitivamente o ser como seu, € ¢ um recuo para

além de si e assim um retrair-se momentaneo do ser que inspira esperanca e exigéncia da

evasao no proprio instante do desespero e da impossibilidade da esperanga.

Tempo e Outro

Em O Tempo e o Outro, Levinas avanca para além desta estrutura do ser, para uma di-
alética em que a evasdo se realiza, como excedéncia, que transforma a relagdo entre o exis-
tente e a existéncia. E a dialética do tempo e da relacdo com o Outro, do tempo como relagao

com o Outro, como uma transcendéncia, portanto, para além da estrutura do ser. Antes de

7 EE, p. 109.
" EE, p. 111.
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esbocar brevemente esta dialética, convém retomar a oposi¢ao a Heidegger que Levinas anun-
cia na introdugdo da Da existéncia ao existente, que agora pode ser compreendida na totali-
dade. Vimos que para Levinas, em primeiro lugar, a relagdo entre o existente e a existéncia
nao ¢ o éxtase, mas a hipostase, que contém em si 0 movimento do recuar para fora de ser; o
movimento da hipdstase ndo € transcendéncia, mas posi¢dao sobre a base, no limiar de uma
porta entre o ser e ndo-ser, entre consciéncia e esquecimento, Sono.

O ato da posigdo ndo se transcende. Esse esforgo que ndo se transcende
constitui o presente ou o ‘eu’. A no¢do da existéncia, em que o acento ¢ co-
locado na primeira silaba, opomos a nogao de um ser cujo proprio advento ¢é
uma retracdo em si mesmo; que, num certo sentido, contra o carater extatico
do pensamento contemporaneo, é uma substancia.”

O éxtase, para Levinas, ¢ possivel no mundo, e ¢ um éxtase para os objetos como
alimento, uma relagdo de gozo, ou de conhecimento, na luz. Mas a relacdo com o ser ¢ ante-
rior a relagdo com o mundo, a inscri¢do no ser nao ¢ ainda inscri¢do no mundo, diz Levinas.

O caminho que leva do sujeito ao objeto, do eu para o mundo, de um instante
a outro, ndo atravessa a posicdo na qual um ser ¢ colocado na existéncia e
que se revela na inquietagdo que sua propria existéncia inspira a0 homem, na
estranheza do fato — até entdo tao familiar — de que se esta ai, na necessidade
tdo inelutavel, tdo habitual, mas bruscamente tdo incompreensivel, de
assumir essa existéncia.”®

A hipdstase como assun¢do do ser e como retracdo, enfim, € um evento anterior ao
mundo e a atividade extatica no mundo. O éxtase do mundo, contudo, ndo ¢ verdadeira trans-
cendéncia; ¢ uma transcendéncia na imanéncia. Ela implica relagdo com os objetos que se
interpdem entre o ente e a sua existéncia, desviando o retorno do eu a si. Mas, na luz,
encontro-me ainda, € somente, consigo mesmo. Isto ¢ provado pela solidao, pelo sofrimento,
pela pena e esfor¢o do trabalho que o mundo implica e que lembram a irremissibilidade do

ser. A verdadeira transcendéncia ¢ tempo. Tempo, portanto, ndo ¢ a relagdo com o ser, onde

ndo ha transcendéncia, mas a realizacdo da evasdo do ser. Tempo € relagdo com o Outro.

" EE, p. 98.
S EE, p. 119.



CAP. 11I: O SER EM DA EXISTENCIA AO EXISTENTE E EM O TEMPO E O OUTRO 128

Neste capitulo, a analise do movimento do tempo interessa na medida em que propor-
ciona a Levinas conceber uma mudanca na relagdo entre o existente e a existéncia, introdu-
zindo a multiplicidade na obra solitaria do ser. Deste modo, a transcendéncia para além do ser
esta relacionada a concepgao do ser.

Ora, se 0 tempo — mais precisamente, o tempo original que ¢ futuro — ndo € o éxtase do
ente para o seu ser, a sua dinamica nao ¢ a da antecipacdo da possibilidade; justamente, o que
pode ser antecipado pelo sujeito ¢ deste modo captado por ele, torna-se seu, transforma-se
nele. Levinas procura, alids, as condi¢cdes ontoldgicas da antecipacdo. A dinamica da trans-
cendéncia deve ser a relagdo com aquilo que absolutamente ndo pode ser possuido pelo
sujeito — com o Outro, cuja alteridade ndo ¢ um atributo, mas a sua esséncia. O futuro ¢ assim
definido por Levinas pela alteridade, e a alteridade ¢ definida como o evento em que cessa o
poder do sujeito de captar, de assimilar, de possuir € dominar e se por como sujeito, isto &,
liberdade. O futuro € relagdo com o Mistério, limite do possivel, da luz — ndo somente como o
que ndo ¢ assimilado, mas como o inassimilavel; ¢ o que ndo tem conaturalidade com o pre-
sente € com o0 eu, o que ndo vem do presente € do eu, ndo estd no seu poder. Na relacdo com o
Outro o sujeito ¢ acometido pela passividade. A alteridade ¢ um evento que chega ao eu sem
ser projetado, em que o sujeito, portanto, cessa de exercer sua atividade de sujeito.”’

A dialética do tempo ¢ assim a passagem da hipdstase, evento em que o eu se identi-
fica no meio do ser impessoal, transformando-se em ente, para o evento do Outro que chega
ao eu, passagem que ¢ transcendéncia do eu para o outro de si. Esta dialética, que, segundo

Levinas, ndo ¢ colhida pelo método fenomenoldgico, ¢ analisada e aprofundada pelo autor em

7 A relagdo com o Outro é assim, por um outro viés, a superagdo da estrutura do ser-no-mundo. O primeiro
momento desta superagdo deu-se na concepgdo da existéncia sem mundo — no ha, como um recuo aquém do
mundo. A relacdo com o Outro — a relacdo face-a-face, ¢ um movimento da transcendéncia para além do mundo
e do ha. “A féormula ‘existéncia sem mundo’ ¢ significativa por uma resisténcia originaria as perspectivas de
Sein und Zeit. A formula designa duas fugas fundamentais do ser a luminosidade do mundo, uma para aquém
deste, a outra para além: a noite do ‘hd’ andnimo e o face-a-face com o outro. Na analise destas duas fugas
cremos desvendar a atuag@o mais forte da resisténcia aquilo que, segundo a conferéncia de 1940 [“A ontologia
no temporal”], apareceu como o centro da gravitagdo da ontologia fundamental de Heidegger: por a questdo
ontoldgica no seio do Mesmo, quer dizer, apreender a relagdo do existente ao ser como relagdo de si mesmo a
seu ser, como uma ‘interioridade original’.” J. Taminiaux, op. cit., p. 280-281.
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trés situacdes em que ela se realiza concretamente e que progressivamente precisam as suas
caracteristicas. Levinas segue, pois, o procedimento de concretizagdo, em que a descri¢ao das
situagdes concretas determina ulteriormente uma estrutura ontologica geral. Estas situagdes
concretas sao a proximidade da morte, a relacdo com o feminino e a paternidade ou a relagdo
com o filho.

A morte se avizinha ao sujeito no extremo do sofrimento, no extremo do acorrenta-
mento a si de um sujeito pelo seu corpo.

A estrutura da dor que consiste no seu proprio acorrentamento a dor, pro-
longa-se ainda, até um desconhecido que é impossivel de traduzir em termos
de luz, quer dizer, que ¢ refratario a esta intimidade de si ao eu a qual retor-
nam todas as nossas experiéncias. O desconhecido da morte que ndo se da de
repente como nada, mas que ¢ correlativo de uma experiéncia da impossibi-
lidade do nada [...]. A morte anuncia um evento do qual o sujeito ndo ¢
senhor, um evento em relago ao qual o sujeito ndo é mais sujeito.”

O agora ¢ o fato de eu ser senhor, senhor do possivel, senhor da captagdo do
possivel. A morte nunca é agora. Quando a morte esta ai, eu ndo sou mais ai,
nao porque seria nada, mas porque ndo sou capaz de me apoderar. O meu
dominio, minha virilidade, meu heroismo de sujeito ndo pode ser heroismo
nem virilidade em relagdo a morte. Ha no sofrimento no seio do qual colhe-
mos esta vizinhan¢a da morte — e ainda no plano de fenomeno — esta mu-
danga da atividade do sujeito em passividade.”

Pela descricao da morte Levinas descreve em que consiste a relagdo com o mistério, a
passividade, e o fato de que, como a morte, o Outro ndo estd no presente — ele €, justamente,
outro em relagdo ao eu no instante do presente. Na primeira passagem citada pode colher-se,
na situacdo do sofrimento, o antincio da dialética da passagem da hipdstase, em toda a sua
tragicidade do acorrentamento a si, para um evento que acontece como por prolongamento da
hipostase, mas prolongamento que ndo ¢ mais atividade do eu, como se nao fosse mais o seu
ato de ser. Levinas coloca neste ponto o problema crucial para a compreensdo do tempo:
como pode o sujeito relacionar-se com o Outro sem apoderar-se dele, ou seja, como o sujeito

pode acolher o evento da transcendéncia sem que o Outro derrote a sua identidade, a sua con-

78

TA, p. 56-57.
" TA, p. 59. E evidente nesta compreensio da morte a oposi¢do de Levinas ao ser-para-morte de Heidegger, em
que a relagdo com a morte ¢ ainda do dominio do Dasein, ¢ a situagdo de extrema lucidez, da assungdo de ultima
e mais propria possibilidade e assim o evento de liberdade do Dasein. Cfr. TA, p. 57-58.
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quista do hd anonimo? Ha na morte, de fato, um abismo entre o evento e o sujeito ao qual o
evento chega. Como ¢ possivel a relacao entre eles? Este ¢, na verdade, o problema da con-
servacao do eu na transcendéncia: como o sujeito pode fazer face ao Outro?

Na proximidade da morte, nao ha esta relacdo, ndo ha tempo: “O futuro que a morte
da, o futuro do evento ndo ¢ ainda tempo. Pois este futuro que nao ¢ de ninguém, este futuro
que o homem nao pode assumir, para se tornar um elemento do tempo deve entrar entretanto
em relagdo com o presente”.*® Isto acontece na relagdo de face-a-face com o Outro, que ¢ uma
situagdo de “vitoria sobre a morte”: a relagdo com o feminino e a paternidade. Pela analise do
feminino como mistério, Levinas descreve um modo de ser da alteridade diferente da hipos-
tase: a alteridade que se realiza no feminino ¢ um movimento oposto a consciéncia, a trans-
cendéncia para a luz; o seu modo de ser ¢ retirar-se, no pudor. O Outro ndo ¢ um existente,
nao se define pela hipostase e pela liberdade capaz de se opor a do eu. A relagdo com o femi-
nino — o amor-eros, a volupia, a caricia — ndo se descreve pelo poder, nem como fusao; ¢ a
relacdo com o que escapa e desordena a intengdo, com o que ndo esta presente. “A relacao
com outrem, ¢ a auséncia do outro; ndo auséncia pura e simples, ndo auséncia do puro nada,
mas auséncia num horizonte de futuro, uma auséncia que ¢ tempo. Horizonte em que se possa
constituir uma vida pessoal no seio do evento transcendente [..].7% A diferenca dos géneros
¢, assim, a primeira e original multiplicidade que supera a solidao do existir do eu. De modo
mais explicito, a relagdo com o Outro como libertacdo do eu em relagdo a si mesmo, ¢ descrita
por Levinas como relagdo com o filho. Esta ¢ a relagdo com alguém diferente de mim que,
contudo, sou eu. O filho ¢ e ndo ¢ mim mesmo. “A paternidade ¢ a relagdo com um estranho
que, ndo obstante sendo outro, € eu; a relagdo do eu com um si-mesmo, que entretanto € estra-
nho ao eu.” A relacdo com o filho ¢, assim, superacdo do retorno a mim mesmo, do acorren-

tamento do eu a si mesmo — libertacdo do peso do ser definitivo, irremissivel, pelo futuro

STA, p. 68.
S1TA, p. 83-84.
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dado ao eu pelo filho. “O retorno do eu a si que comega com a hipostase ndo ¢, portanto, sem
remissao, gragas a perspectiva de futuro aberta pelo eros. Em vez de obter esta remissao pela
dissolucdo impossivel da hipostase, ela se realiza pelo filho.”**

Da morte, pela relacdo com o feminino, até a relacdo com o filho — sdo os momentos
da dialética do desenvolvimento do pensamento da libertagio do ser no tempo. E uma dialé-
tica que parte “da identidade da hipdstase, do acorrentamento do eu a si, indo para a manuten-
¢do desta identidade, para a manutencdo do existente, mas numa libertacdo do eu em relagdo a
si”.% Esta libertacdo é, portanto, a remissdo da hipostase — ndo a sua dissolugdo, que acalenta-
ria a aniquilagdo do existente; ela é uma mutagio na relagio entre o existente e a existéncia. E,
na verdade, o rompimento da solidao do existir; a transcendéncia ¢ a introdu¢do da multiplici-
dade, de uma dualidade no ser. “[...] Eu sou de alguma maneira meu filho. Mas, as palavras
‘eu sou’ t€m aqui uma significagdo diferente da significacdo eleatica ou platonica. H4 uma
multiplicidade e uma transcendéncia neste verbo existir [...].”** Esta multiplicidade ndo é uma
justaposicao dos entes que permaneceriam solitdrios no seu existir e seriam unidos por uma
terceiro termo, nem é uma fuso, diz Levinas. E uma transformagao do existir.?®

A afirmagdo da pluralidade no existir parece ser a finalidade principal de Levinas na
obra O Tempo e o Outro. Se retomarmos neste ponto a pergunta principal sobre o porqué do
mal do ser, podemos, talvez, avangar para a seguinte resposta. Se o ser ¢ o0 Bem sdo separa-
dos, o ser em si, na sua pura obra de ser, ¢ a auséncia do bem. Levinas diz mais: o ser, na sua
positividade, encerra um mal. O mal parece ndo ter lugar originalmente na liberdade humana,
nem consiste aqui na auséncia do ser, nos limites do ser, no nada, como supunha a veneravel

tradi¢do filosofica, mas na positividade do ser, no seu excesso. Levinas, de fato, ao lado do

2 TA, p. 86.

“ TA.P. 87.

S TA, p. 86.

8 “Dizer simplesmente que o eu sai de si mesmo ¢ uma contradigdo, ja que, saindo de si, o eu se leva — a menos
que ele se abisme no impessoal. A intersubjetividade assimétrica é o lugar de uma transcendéncia na qual o
sujeito, a0 mesmo tempo em que conserva sua estrutura de sujeito, tem a possibilidade de ndo retornar fatal-
mente a si mesmo, de ser fecundo e [...] de ter um filho” (EE, p. 114).
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questionamento da relagdo entre o ser € o0 Bem, questiona esta tradi¢do: “Vamos tentar colocar
em questao a idéia de que o mal ¢ defeito. Nao comporta o ser outro vicio além de seu limite e
o nada? Nio tem ele, em sua propria positividade, algum mal profundo?”*® O mal do ser é a
sua auséncia do bem, a auséncia do sentido, o seu sem-sentido? A apari¢ao de um ente ¢
também a apari¢ao do sentido; mas, na medida em que o ente €, a sua existéncia ¢ relagao
com o ser puro — visto na sua soliddo, no esfor¢co de manter-se no ser, o ente participa do ha e
assim do ndo sentido do ser, do mal do ser. Enquanto o ente se pde, na hipostase esta inscrita
a falta de limites do ser, a sua irremissibilidade que clausura todo ente em si proprio, na iden-
tificagdo consigo mesmo. Mas, a soliddo ndo ¢ a caracteristica definitiva da hipdstase; ela
pode ser remida pela obra do tempo, pela relacao face-a-face com o Outro, que possibilita o
perdao ao ser, que transforma o existir em pluralidade. O ente nao se liberta do mal pelo seu
esfor¢o, mas pelo dom do Outro. Assim o ser € aproximado do Bem?

No final deste capitulo, gostaria de recolher algumas perguntas que ainda ficam da
leitura das duas obras analisadas e se associam as das obras anteriores. Elas dizem respeito as
referéncias ao mundo ou cosmos grego — mundo parmenidiano e platonico da unidade do ser,
em que a pluralidade dos homens se reduz a uma coletividade de camaradas, em que cada um
esta lado-a-lado com o outro como no Miteinandersein heideggeriano — diferente do “mundo
do espirito” em que ha multiplicidade, relagdo face-a-face entre as pessoas. “Ao cosmos, que
¢ o mundo de Platio, opde-se o mundo do espirito [...].”*" Estas referéncias nio remetem a
diferenca entre o paganismo que se caracteriza pela impossibilidade radical de sair do mundo
e o judaismo que desconfia do mundo, encontrando nele o trago do provisoério, tal como
Levinas a estabeleceu num dos seus primeiros escritos sobre o judaismo, “A atualidade de
Maimonides™? Elas se conjugam, sem divida, com o problema da criagdo — esta relagdo ¢

explicita no texto dedicado a Maimonides — e com o questionamento do inicio, inicio do ente

% EE, p. 18.
STEE, p. 114 ¢ TA, p. 89.
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no ser, inicio anterior ao cosmos grego e capaz de “esclarecer” o sentido ou o sem-sentido do
ser, que talvez seja 0 modo com que Levinas nestas obras aborda filosoficamente a criagao.
No final da obra Da existéncia ao existente lemos:

A inscri¢do no ser ndo € uma inscrigdo no mundo. O caminho que leva do
sujeito ao objeto, do eu para o mundo, de um instante para o outro, ndo atra-
vessa a posi¢do na qual um ser ¢ colocado na existéncia ¢ que se revela na
inquietacdo que sua propria existéncia inspira ao homem, na estranheza do
fato — até entdo tdo familiar — de que se esta ai, na necessidade tdo inelutavel,
tao habitual, mas bruscamente tdo incompreensivel, de assumir essa existén-
cia. Eis ai, em suma, o verdadeiro problema do destino do homem, que
zomba de toda ciéncia — e mesmo de toda escatologia ou teodicéia. Nao se
trata de perguntar quais sdo as ‘histdrias’ que podem acontecer ao homem
nem quais sdo os atos conformes a sua natureza, nem mesmo qual € o seu
lugar no real. Todas estas questdes ja se colocam no cosmos dado do racio-
nalismo grego, no teatro do mundo, onde lugares estdo todos prontos para
acolher os existentes. O evento que buscavamos € anterior a esse posiciona-
mento. Ele concerne a significagdo do proprio fato de que no ser ha entes.™

O verdadeiro problema do destino do homem ¢ o problema do seu inicio no ser, da sua
assuncao do ser, que se coloca ao homem bruscamente, com toda a inquieta¢do, numa situa-
¢do do “fim do mundo” — isto é, quando cessam ou sdo abaladas as relacdes do mundo,
quando se constata

a divergéncia entre os acontecimentos ¢ a ordem racional, a impenetrabili-
dade reciproca dos espiritos opacos como a matéria, a multiplicacdo das
logicas — absurdas umas para as outras —, a impossibilidade para o eu de en-
contrar o fu e, por conseguinte, a inaptidao da inteligéncia para o que devia
ser sua funcdo essencial®.

O que em Da existéncia ao existente ¢ nomeado “fim do mundo”, em Da evasdo ¢ as-
sociado a experiéncia do fato de haver ser que a guerra proporcionou a toda uma geragao,
experiéncia que fez pensar o ser como mal. A experiéncia da guerra pode, de fato, ser descrita
como interrupgao da inteligibilidade da ordem do mundo, a interrupcao das relagdes sensatas
entre as pessoas, a partir da qual este mundo e a sua inteligibilidade, e mais ainda, o ser, se
questionam. A relagdo com o ser se poe, para Levinas, como o problema do inicio do ente no

ser, isto €, como a questdo da significagao do ente e do ser, a questao do sentido.

% EE, p. 119 (ja parcialmente citado).
% EE, p. 21 (ja citado).
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Parece-me que Levinas, nas obras analisadas até aqui, avanga de uma consideragao do
mal do ser a partir do sentimento da existéncia do existente, da relagdo do ente com o ser num
sujeito so, para a consideracdo do ser em geral na sua neutralidade e o problema do inicio do
ente neste ser, e para a consideracao das relagdes com o Outro que se estabelecem a partir de
determinada compreensio do ser.”” A consideracio do Outro parecia estar ausente da
compreensdo do mal do ser na primeira obra, mas desde Da existéncia ao existente ela conota

o sentido do ser.

% Parece-me valioso retomar aqui a interpretagdo de G. Lissa do amadurecimento da concepgio levinasiana do
ser na passagem que vai da Da evasdo a Da existéncia ao existente, que mencionei no capitulo precedente.
Segundo este autor, com o qual neste ponto concordo, o sentido do ser na segunda obra ndo é o mesmo expresso
na primeira; a novidade esta no conceito do ha. Para concebé-lo, segundo Lissa, foi necessario ao Levinas com-
pletar o afastamento da filosofia de Heidegger, tentado em Da evasdo; este afastamento realiza-se, pois, definiti-
vamente, depois da segunda guerra mundial e ¢ explicitamente anunciado na Da existéncia ao existente. Em Da
evasdo, Levinas ndo teria ainda aprofundado o significado do desapossamento de si do sujeito na angustia; a
liberdade lhe parece entdo significar uma via de saida, da evasdo, e a obra se conclui com um apregamento
positivo do idealismo. A segunda guerra mundial proporcionou, por sua vez, uma experiéncia em que toda a
virilidade e o heroismo humano se mostram impossiveis, segundo Lissa: “Em vez de exaltar o seu heroismo,
projetando-o em direcdo ao apice da soberania, a guerra colocou o sujeito humano diante do espelho da sua
impoténcia e o obrigou a langar o olhar sobre o fundo obscuro do seu ser e a tomar consciéncia de quanto seja
extensa a area de passividade que nela se esconde. Enquanto, de fato, nos campos de batalha, cobertos inteira-
mente pelas maquinas bélicas contrapostas, o conflito entre os materiais, ocupando toda a cena, reduzia o seu
papel a simples objeto sacrifical de uma impessoal vontade de poténcia, nos campos de aprisionamento o sujeito
era submetido a uma pressdo assustadora que, encarregando-o do fato nu da existéncia, despojava-o da sua
subjetividade do sujeito, impedia-lhe de se repor, de reagir, de ser alguém e, abandonando-o ao fluir das emo-
¢oes, desintegrava completamente a sua liberdade” (G. Lissa. op. cit.,, p. 131). A experiéncia do campo de
concentragdo, evocada no prefacio a Da existéncia ao existente, contribuiu, portanto, segundo este autor, para o
aprofundamento do sentido do ser e a conceptualizagdo do ser anonimo. O ha teria referéncia a esta experiéncia
profunda e dolorosamente vivida. Isto teria possibilitado a Levinas também tomar uma posi¢ao clara em relagao
a Heidegger e sua idéia do ser e da subjetividade. A experiéncia desta guerra, de fato, provocou em toda uma
geracdo de pensadores uma reviravolta no modo de pensar. Enquanto experiéncia do “fim do mundo”, ela pro-
porcionava “ensinamentos privilegiados”, como Levinas se exprime, um momento de lucidez, do despertar, que
liberou uma forg¢a de contestagdo nao se limitando somente a um clima cultural definido e particular, como o
pensamento de Husserl e de Heidegger, mas que pretendeu se referir a toda a tradi¢do filosofica ocidental que,
nos campos de batalha e nos campos de exterminio, fez chegar & maturidade os seus frutos mais venenosos.
Neste sentido, veremos que a problematizagao da guerra relacionada a cultura ocidental e a sua concepgao do ser
acompanha Levinas nas obras futuras. A experiéncia da persegui¢do nazista — que para varios autores se con-
densa numa palavra: Auschwitz — €, portanto, de algum modo, como o comego do pensar, o critério da procura
do sentido; um evento que determina definitivamente a humanidade. Lissa comenta: “Auschwitz ndo é, portanto,
somente um fato historiograficamente determinado, ¢ o holocausto, a ‘paixdo’, e enquanto tal, como disse E.
Wiesel, ‘um evento ontoldgico’ [...] que ndo pode ser completamente penetrado e explicado. Ele abriu, de fato,
no ser uma ferida que ndo se pode mais cicatrizar e que nao pode, portanto, ser assumida pela linguagem que,
como se sabe, ¢ dotada de uma magica virtude de sanar e que ‘ajusta tudo’. Auschwitz ¢ ‘um mistério que supera
a nossa compreensdo e nos subjuga’, ele ndo significa apenas o fracasso de dois mil anos de civilizagdo crista,
mas também a derrota da inteligéncia que quer encontrar um Sentido, com o S maiusculo, a historia’ (L Ebreo
errante, trad. D. Vogelmann, Firenze: Giuntina, 1983, p. 164-165, 171). Por isso, o seu segredo deve ser confi-
ado aquela unica forca expressiva capaz de recolher e guardar a sua profundidade insondavel, isto €, ao siléncio
de Deus que deve ser entendido, porém, como a Unica realidade teoldgica ainda capaz de acenar em direcdo a
aventura ética que continua a acontecer entre 0 homem e Sumo Bem [...]” (G. Lissa, op. cit., p. 139). Esta refe-
réncia ao “siléncio de Deus” me parece extremamente significativa para a compreensdo do pensamento de
Levinas e da sua procura do sentido do ser e, de seu modo, aponta para a problematizagdo da criagdo que sera
iniciada no proximo capitulo.
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Penso, ainda, que a questdo do inicio do ente no ser seja para Levinas, tal como para
Maimonides, o problema da criacao. Este nao ¢ mais a procura da causa do ser; ela conduz ao
Criador por um outro viés, supondo uma abertura sobre um mistério, como Levinas se ex-
pressa em O Tempo e o Outro.”’ Interrogando a idéia da criacdo, tal como Levinas pode
pensé-la a partir da tradi¢do judaica a qual, aliés, ele recorre ja desde os primeiros escritos,
pode esclarecer-se ulteriormente também a nog¢ao do mal do ser relacionada ao conceito

curioso do ha.

L' TA, p. 72.



CAPITULO IV

O conceito de criacdo nas primeiras obras de Levinas

C. Chalier inicia o livro La trace de I’Infini', em que relaciona a filosofia de Levinas
com as fontes do pensamento hebraico, com o capitulo sobre a sua concepcao da criagao. A
autora chama a atengdo para um fato curioso: num dos primeiros textos de Levinas sobre o
judaismo, escrito na situagdo dificil antes da explosao da segunda guerra mundial, quando o
perigo desta e do hitlerismo ja fora percebido, ele problematiza a criagdo como via de procura
de sentido numa situacao angustiante. De fato, no artigo “L’actualité de Maimonide”, Levinas
se debruca sobre o livro de Maimonides Guide des égarés para “medir” a sua atualidade, a sua
capacidade de ser interlocutor nas preocupacdes € angustias daquela ora incomparavel para os
judeus, para voltar as fontes da inspiragdo da consciéncia judaica e “se persuadir da sua razao
de ser”?, isto ¢, da razdo de ser do povo judeu perseguido e ameagado. Na hora da extrema
dificuldade, da crise do sentido, a volta as origens pode esclarecer o sentido do presente.
Levinas encontra, justamente, na obra de Maimodnides uma fonte de esperanca e consolacao
para os judeus. Ele compara o “drama” do confronto entre o aristotelismo e o pensamento
biblico, afrontado por Maimdnides, a oposi¢ao entre o “paganismo” levantando-se no coracao
da Europa judeu-cristd e o judaismo, encontrando precisamente na idéia da criagdo, que
separa nitidamente o pensamento biblico do pensamento aristotélico, a nogdo chave que
aponta para a “vitoria” do judaismo.

O ponto de conflito entre Aristoteles e pensamento biblico ¢ a pergunta: o mundo ¢
eterno ou criado? A idéia da criagdo do mundo, e com e¢la a idéia de um Deus Criador, ¢ in-
compativel com a logica aristotélica. Toda a atividade, segundo Aristoteles, pressupde a maté-

ria, pressupde a poténcia a ser atualizada; a atividade no interior do mundo ¢ fabricagdo; a

' C. Chalier, La trace de I’Infini. Emmanuel Levinas et la surce hébraique, Paris: Les Editions du Cerf, 2002.
%« *actualité de Maimonide™, op. cit., p. 142.
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criacdo do nada ¢ impossivel e o pensamento que a afirma parece ser inconsistente. Ora,
Maimonides mostra que € preciso distinguir entre o universo ja criado, submetido a l6gica
irrefutdvel de Aristoteles, e a propria criacdo do universo que lhe escapa — nisto Levinas vé o
ponto central da obra analisada e a porta da saida do conflito. A idéia da cria¢dao torna possi-
vel pensar um ato que nao tem medida comum com a atividade no interior do mundo e que
nao precisa ser pensado segundo as leis que regem o mundo; assim ela torna pensavel a dife-
renca entre o pensamento que pensa o mundo € o que o ultrapassa. A idéia da cria¢do torna
penséavel algo além do mundo. Maimonides assim, para Levinas, confirma a missao dos
judeus ligados a visdo biblica do mundo — para quem, justamente, o mundo conserva sempre
“0 vestigio de provisério e de criado™ — a missdo de apontar uma saida do mundo pagdo, do
paganismo incapaz de sair do mundo, da instalagdo no mundo que ¢, como vimos, causa da
barbarie nazista.

A nogao da criagcdo sera deste modo, para Levinas, desde os inicios do seu percurso
filosofico, uma nogdo importante para procurar a via de saida do mal de ser. Isto, contudo,
ndo significa que Levinas queira propor uma saida extra-filosofica, em direcdo aos mistérios
da fé. E verdade que “pensar a criagio é para um judeu meditar o primeiro versiculo da
Génese: ‘No inicio, Deus criou o céu e a terra’”, comenta C. Chalier, e isto supde uma aber-
tura para o mistério’, pois “por-se a questio do comego significa [...] afrontar um segredo

inviolavel que, na sua propria inviolabilidade da sentido a toda a vida™

. Mas Levinas esforga-
se por pensar o sentido deste mistério filosoficamente, reconduzindo-o ao “plano estritamente

fenomenal™® ¢ aplicando-lhe até o limite do possivel o método fenomenolégico. O Livro dos

Livros €, para ele, sobretudo o que faz pensar, uma origem e exigéncia do sentido, que passou

3 Ibid., p. 144.

“TA, p. 72.

> C. Chalier, op. cit., p. 23-24.
SEE, p. 93.
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talvez despercebido ao modo de pensar grego que, contudo, ndo perde o direito a ultima
palavra.’

Talvez seja por este motivo, também, que a idéia da criagdo quase nunca ¢ explicita-
mente abordada e proposta como via de sentido nas suas obras; €, antes, como que intencio-
nalmente dissimulada por detras de outras problematicas que sobressaem. Encontramo-la em
Da evasao, como o problema do comego do ser, a dificuldade de separar no ser aquele que
aceita o ser do proprio peso do ser que, segundo Levinas ndo foi resolvida pela idéia tradicio-
nal da criagao do nada, na medida em que esta ndo se separou do pensamento do ser, isto €, na
medida em que se pensava Deus como Ente Supremo e como causa do ser dos demais entes.”
Levinas se recusa a pensar a criagdo nestes termos. Mas, a respeito deste problema em Da
evasdo também ele afirma uma impossibilidade dialética de o pensar. Apds termos avancado
para a obra Da existéncia ao existente, podemos afirmar que esta impossibilidade ¢ uma con-
seqiliéncia do fato de Levinas ndo ter consumado ainda completamente a separagdao do clima
da filosofia de Heidegger, da sua nocao de Geworfenheit, precisamente, como a situagao ori-
ginaria do homem, da qual Levinas parte em Da evasdo para descrever a “problematicidade”
do problema do comego. A situacdo da Geworfenheit “encobre” um evento anterior. Em Da
existéncia ao existente Levinas recua para a situacdo ontologicamente anterior, como vimos,
isto €, para a nocao do hd, ser em geral, que tornou possivel pensar uma relagdo entre ente e
ser diferente da que se da na Geworfenheit, a posi¢ao e a assungdo do ser; nesta obra, por-
tanto, Levinas pode pensar o evento do comego do ser, isto €, conceber a criagdo de um modo
diferente da tradigao.

Precisamos, portanto, voltar a obra Da existéncia ao existente para encontrar nela os
indicios da concepgdo da criacdo nesta primeira etapa do percurso filosofico de Levinas. Se-

gundo F. P. Ciglia, a problematizacdo da criacdo se abre para Levinas como um movimento

7 Cfr., por exemplo, EI p. 16-18.
¥ A dificuldade resulta também do fato de pensar o sujeito a partir do ser, ontologicamente. Isto se esclarecera
definitivamente, para Levinas, apenas em Autrement qu ’étre.
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oposto ao da procura do fundamento que desemboca, pelo conceito do ha, no fracasso do nao-
sentido, da auséncia de fundamento e da direcdo na qual continuar a procura-lo, como foi
mencionado no capitulo anterior. No evento do ser nao se pode esperar de encontrar um fun-
damento ou a origem do ente, nem do sentido; o movimento oposto a fundamentacao seria,
para Levinas, que neste ponto se recusa de seguir Heidegger, uma “inversao” também da
diferenca ontoldgica, uma reinterpretacao das relagdes entre o ser e o ente. Esta se abre com a
pergunta: por que no meio do ser andnimo surge o ente, por que ha o ente e nao antes o ha? A
problematizacdao da criacdo pretende dar uma resposta a esta pergunta que permaneceu sem
resposta possivel pela analise do ser em geral, pela tentativa de recuar para aquém — ou além —
do ente em direcdo ao ser.” Ela parece querer enfatizar a “maravilha” do fato da aspiracdo ao

sentido que se da ndo obstante o ha.'

Assim, a idéia da criag¢do reorienta o discurso do ser
para o ente, o seu movimento vai da existéncia para o existente, como Levinas parece indicar
ja com o titulo da obra.'' Isto ndo significa, contudo, uma mera inversdo dos termos, porque
se trata de pensar uma anterioridade. Na verdade, pensar a diferenca ontoldgica implica que o

ente ja ¢ dado previamente, como diz Ciglia:

O movimento da diferenga ontoldgica, porém, que todavia é o primeiro do
ponto de vista da ratio cognoscendi, [...] pressupde, in re, o fato que se dé ja
alguma coisa como ente, que jd a criaturalidade se tenha inexplicavelmente
constituida, e ¢ por isso possivel s6 e exclusivamente sobre a base de um
prioritdrio evento factual'.

* E F. P. Ciglia quem lembra que ja Heidegger, na Introducdo a metafisica por exemplo, pareceu intuir uma
relagdo entre a problematica da diferenga ontoldgica, a primeira pergunta da filosofia, e a criagdo, mas se recu-
sou a considerar esta como passivel de indicar alguma resposta, por reduzir sem problematizar o dado biblico
originario as suas compreensdes escolasticas e metafisicas. Cfr. F. P. Ciglia, op. cit., p. 234-235, nota 25.

19 Cfr. F. P. Ciglia, op. cit., p. 234.

""'E conhecida a critica que J. L. Marion, em L ’idole et la distance, faz a Levinas por causa desta preferéncia do
ente em detrimento do ser que sera acentuada também e sobretudo em Totalidade e Infinito, como uma simples
inversdo dos termos da diferenga ontolégica que necessariamente implica e assim consagra esta propria dife-
renga. Levinas lhe responde no prefacio a segunda edigdo da Da existéncia ao existente, apontando para as
etapas seguintes da sua démarche filosofica, da qual esta preferéncia ¢ somente um passo inicial que sera corri-
gido por uma diferenga mais radical sobretudo em Autrement qu ’étre. Cfr. EE, p. 13 para a resposta de Levinas,
e o artigo “Note sur I’indifférence ontologique” de J.-L. Marion (em J. Greisch & J. Rolland (org.). Emmanuel
Lévinas. L éthique comme philosophie premiére. Actes du colloque de Cerisy-la-Salle, Paris: Les Editions du Cerf,
La nuit surveillée, 1993, p. 47-62) em que Marion reconsidera o problema a luz de todas as obras de Levinas.

'2F. P. Ciglia, op. cit., p. 236.
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A diferenga entre o ser e o ente pressupde o ente € assim o evento da criacdo que o faz
de fato ser.

A investiga¢ao que Levinas realiza sobre o comego do ente no ser ¢, na verdade, con-
duzida a luz da procura da compreensao do evento da criagdo. O conceito que exprime a idéia
da criagcdo em Da existéncia ao existente, segundo Ciglia, ¢ o do instante. O instante ¢ o mo-
mento sem par, o momento da criagdo, o inicio absoluto, sem passado nem futuro; ¢ uma
iniciagdo ao ser de um ente. Antes do instante da criagdo ndo havia o ente que no instante
nasce assumindo o ser:

O que comega a ser ndo existe antes de ter comegado e, no entanto, ¢ o0 que
ndo existe que deve por seu comego nascer para si mesmo, vir a si, sem
partir de nenhuma parte — proprio paradoxo do comego que constitui o ins-
tante [...] num plano a partir do qual o principio da ndo-contradi¢@o (4 ndo &,
no rr113esm0 instante, ndo A) é valido, mas para cuja constitui¢do ele ainda nao
vale .

Levinas se esforca por apresentar no instante o evento do comeco, que significa a
criacdo do nada, e a sua dialética, desligada do problema da duragdo e do tempo, da sua rela-
¢ao com outros instantes, como se a sucessao dos instantes fosse uma coisa natural.

Neste ponto, na contestacao da idéia de que os instantes se sucedem naturalmente na
duracdo e de que deste modo a criagdo seria apenas uma questao do problema da origem do
ente a partir do ato do Criador, o autor encontra um parentesco com a idéia da criagdo conti-
nuada pensada por Malebranche. O instante apresenta uma dialética, como vimos, que implica
a impossibilidade de o ente se conservar por si na existéncia e a luta por esta permanéncia:

A teoria da criagdo continuada de Descartes e de Malebranche significa, no
plano fenomenal, a incapacidade do instante para atingir por si mesmo o
instante seguinte. Ele é desprovido, contrariamente as teorias de Bergson e
de Heidegger, do poder de estar além de si mesmo. Neste sentido preciso, o
instante ¢ privado de todo dinamismo. Mas a profundidade das visdes de
Malebranche consiste nisto: em lugar de situar a verdadeira dependéncia da
criagdo para com o Criador na origem da criacdo e na possibilidade de ser
reduzida ao nada por um novo decreto do Criador, Malebranche coloca-a em
sua incapacidade de conservar-se na existéncia, em sua necessidade de recor-

13 : ~ Y

EE, p. 93. Encontramos nesta citagdo um eco do paradoxo do comeco da distingdo entre um pensamento que
pensa o mundo segundo as regras da logica (grega) e o pensamento que pensa o ‘antes’, aquém ou além do
mundo, que, portanto, ndo se submete a logica.
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rer a eficacia divina a todo instante. Ao fazé-lo, Malebranche percebe o
drama inerente ao préprio instante, sua luta pela existéncia que o mecani-
cismo desconhece, considerando o instante como um simples e inerte ele-
mento do tempo. Assim, Malebranche pde em valor um evento do instante
que ndo consiste em sua relacdo com outros instantes."*

Com esta referéncia a idéia da criagdo continuada de Malebranche, Levinas parece su-
gerir que a obra do comeco ndo tem apenas um sentido cronoldgico; ela ¢ de todos os instan-
tes. Em termos de Malebranche, ha uma necessidade de recorrer a eficacia divina a todo ins-
tante; no “plano estritamente fenomenal” isto implica uma particular relagdo entre o ente que
comeca e o ser, a luta pela existéncia. Talvez se possa, além disso, entrever aqui, no instante,
aquele traco do provisdrio que caracteriza o mundo segundo o pensamento biblico, e a neces-
sidade da libertagao, a necessidade do tempo que vem do Outro.

H4 uma relagdo entre a criagdo e o pensamento do tempo na filosofia de Levinas.'® Ja
desde a reflexd@o sobre o hitlerismo Levinas faz depender da obra do tempo a possibilidade da
liberdade em relacdo ao que subjuga o homem — seja o passado, seja o destino, seja o proprio
ser irremissivel. Vimos que a propria permanéncia no ser implica uma condenagdo. Ora, a
idéia da criagdo implica a renovagdo de tudo o que ¢ criado a cada instante. “O verbo ‘criar’,
bara, significa doar o ser a uma existéncia fora de si, pér uma realidade nova e outra. [...]"'°
“Segundo a liturgia judaica, Deus renova cada dia a obra do comego [...]. De modo geral, o
judaismo insiste sobre a renovagao [..]"", diz C. Chalier. Levinas se esforca por pensar esta
obra da renovagdo — da libertacao e do perdao, da novidade e da fecundidade — na sua con-
cepcao do tempo. A concepcdo do ser permite delinear a “necessidade” do tempo e do Outro.
O tempo faz essencialmente parte da obra da criacdo, ele também ¢ criado e por isso corolario

obrigatorio do ser.'® Esta necessidade do tempo e da sua relagio com o Outro, como o que

" EE, p. 92.

' Cfr. C. Chalier, op. cit., p. 29.

' Ibid., p. 24.

7 bid., p. 30.

'8 Cfr. C. Chalier, Judaisme et alterité, Lagrasse: Verdier, 1982, p. 191, apud G. Schillaci, Relazione senza
relazione, Roma: PUG, 1996, p. 325: “A narragdo biblica diz o evento do tempo a partir do nada, a partir de uma
ruptura fundamental: o tempo ¢ criado, ele comeca absolutamente, origina-se na palavra que pde o ser ‘no inicio’
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resgata o ser da sua irremissibilidade, serd precisada, amadurecida, nas obras posteriores.
Também a idéia da multiplicidade originaria no ser, que se da a partir da diferenca dos
géneros ¢ a partir da fecundidade e da paternidade nas obras que analisamos, ¢ relacionada
estreitamente com a concepg¢ao da criacao. “A idéia de criagdo lhe parece, com efeito, permitir
de pensar uma relacao entre o0 mesmo e o outro que nao faca da multiplicidade uma expressao
degradada do Um, como nas teses emanatistas.””’ A multiplicidade no ser ganha um signifi-
cado positivo, desembocando na possibilidade de pensar uma relagdo do homem com o ser
mais original do que a que esta implicada no sujeito solitario e que ainda se da em termos de
poder e dominagdo mutua. E sobre isto que lemos Levinas interrogar-se na conclusio do artigo
“Da descrigao a existéncia”, analisado no primeiro capitulo, artigo dedicado a analise da feno-
menologia de Husserl e de Heidegger e que ¢ imediatamente posterior ao O Tempo e o Outro:

Mas a relagdo do homem com o ser sera unicamente ontologia? Compreen-
sdo ou compreensdo inextricavelmente misturada com a incompreensao,
dominagdo do ser sobre nds no proprio seio da nossa dominagao sobre o ser?
Por outras palavras, serd em termos de dominagdo que a existéncia se
cumpre? A relacdo que a idéia de criag@o implica, por exemplo, esgotar-se-a
na idéia de causa, como pensava a filosofia medieval dominada ainda pelas
preocupacdes cosmologicas da antiguidade — ou na idéia da origem incom-
preensivel que priva o homem do seu dominio sobre 0 mundo e sobre si
mesmo? O homem enquanto criatura ou enquanto ser sexuado ndo mantera
com o ser uma relagdo diferente da do poder sobre ele ou escravatura, de ac-
tividade ou de passividade?*

Mas todos estes desdobramentos da idéia da criacdo serdo aprofundados nas obras
posteriores. Uma conclusdo importante, porém, podemos ja estabelecer a partir das obras que
analisamos. Problematizar a criagdo para Levinas ndo significa sondar a profundidade de
Deus Criador. Ha uma significativa “auséncia” ou marginalidade do Criador em toda a teore-
tizagdo levinasiana da criagdo, sinal de uma atitude geral de sobriedade a respeito do pronun-
ciamento do nome de Deus, cujo significado pleno se esclarece nas obras posteriores. “Fora

do mistério da criagdo a parte creatoris hé, no instante da criacdo, todo o mistério do tempo

(Gn 1,1). O tempo ¢, portanto, o corolario obrigatorio do ser, ele produz nele o horizonte necessario de compre-
ensao”.

¥ Ibid., C. Chalier, La trace de I’Infini, op. cit., p. 25.

* DEHH, p. 131.
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da criatura”?!

, diz Levinas em Da existéncia ao existente; ou seja, a criacdo aqui nao ¢ abor-
dada ‘do lado do’ mistério de Deus, mas do mistério da criatura; trata-se de uma reflexdo
filosofica sobre a criaturalidade do ente. Pode se dizer mais ainda. Levando em conta a com-
preensao “humanistica” para a qual Levinas reconduz a diferenca entre o ser e o ente, segundo
Ciglia, no pensamento de Levinas ndo se trataria da criaturalidade de qualquer ente, mas do
homem, do sujeito. “A elaboracao filoséfica da idéia da criagdo joga, no pensamento de
Levinas, sobretudo o papel de um esclarecimento importantissimo do estatuto ontolégico da
subjetividade humana, de modo que ela ¢é finalizada a um discurso sobre o homem [...].”*
Neste contexto, a falta de fundamento do ente no ser ndo significa um limite negativo, uma
pura incompreensibilidade total do ente, mas permite pensa-lo enquanto criatura, isto €, cons-
titui de modo positivo o homem enquanto criatura.”> O evento do instante em que se dé a
criacdo, “milagrosamente suspenso sobre a inumana barbarie do i/ y a”, permite pensar que a
criacdo seja destinada primeiramente ao sujeito, a0 homem: a dialética do instante relaciona
intrinsecamente o presente, o eu, a consciéncia € o corpo, numa anterioridade ontoldgica em
relagdo ao mundo. Isto permite a Ciglia relacionar decisivamente a criagdo ao problema do

sentido, concluindo que no pensamento de Levinas a cria¢do seria destinada

ao unico ente verdadeiramente tal, no sentido forte da palavra, ao inico ente
capaz de despertar uma verdadeira e auténtica maravilha. [...] A cria¢do con-
sistiria, portanto, antes de tudo, na abertura inexplicavel e inesperada, de
dentro do absurdo horror do i/ y a, daquela questdo de sentido que constitui
essencialmente o evento da subjetividade humana e a partir da qual somente,
husserlianamente, a /uz pode comegar a chover sobre as coisas, despertando-
as da obscuridade em que imergiram e inaugurando aquele complexo jogo de
perspectivas que constitui o mundo dos fendmenos.**

2L EE, p. 93.

22 F. P. Ciglia, op. cit., p. 243.

2 «[...] A subjetividade humana nio parece ser, em definitiva, destinada a quebrar-se em conseqiiéncia da rup-
tura do movimento ‘grego’ para o fundamento, da qual, contudo, ¢ feita derivar, mas parece até beneficiar-se
dela, no sentido de parecer tirar dela a sua propria esséncia, através do filtro ‘hebraico’ da sua leitura em termos
de criacdo. A falta de pressupostos, de justificagdes, de fundamento, enfim, que a caracteriza, ndao representa,
neste contexto, o limite negativo, mas a caracteristica constitutiva; a sua propria inexplicabilidade e in-fundatez,
no plano gnosioldgico, longe de afunda-la na pura e simples incompreensibilidade, representa, ao contrario, o
ponto de partida para a sua radical pensabilidade.” Ibid., p. 239.

* Ibid., p. 237.
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Isto permite entrever, a meu ver, de modo incisivo, que o sentido da criagdo do nada, e
assim também de toda a problematica do ser e do h4, para Levinas ndo pode ser tratado em
termos cosmoldgicos. Também neste sentido, “ndo ha fisica na metafisica”, segundo a expres-
sdo de Levinas em O Tempo e o Outro™. O sentido definitivo do ser e da problematica do ha,
na sua intrinseca relagdo com o ser do homem, sera ético; mas isto sera explicitamente argu-
mentado e mostrado por Levinas nas obras posteriores.

Gostaria neste ponto de aprofundar, na medida em que as obras de Levinas analisadas
até aqui o permitem, a relacao entre o hé e a criagdo, a partir da qual, sobretudo, se justifica
este capitulo. A idéia da criagdo permite associar o ha ao abismo do caos anterior a obra cria-
dora de Deus, anterior a intervencao de Deus pela Palavra ou Verbo criador que comega a dar
o ser as criaturas e separar os entes do fundo impessoal ¢ an6nimo.”® Levinas diz explicita-
mente: “Antes de nos reconduzir a Deus, a no¢ao do ha nos reconduz a auséncia de Deus, a

”27, e fala do ha em termos de

auséncia de todo o ente [...] antes da Revelagdo, antes da luz
caos e abismo: “O mundo das formas abre-se como um abismo sem fundo. O cosmos explode
para deixar aberto o caos, isto é, o abismo, a auséncia de lugar, o ha®®. A referéncia mais
explicita do hé ao vazio antes da criagdo Levinas faz mais tarde em Etica e Infinito: “Algo que
se pode experimentar quando se pensa que, ainda se nada existisse, o facto de que ‘ha’ ndo se
poderia negar. Nao que haja isto ou aquilo; mas a propria cena do ser estava aberta: hd. No
vazio absoluto, que se pode imaginar, antes da criagdo — ha”.*

Ao falar do surgimento ou posicdo do ente a partir do ha andnimo, ser em geral,

Levinas pretenderia, portanto, conceptualizar de modo original a idéia da criagdo do nada, ex

nihilo; o nada do qual Deus faz surgir o mundo e o homem nao ¢ o nada puro, impossivel de

»TA, p. 31. A pergunta pelas causas do ser é ainda essencialmente cosmologica.

% Cfr. Gn 1, 1-2: “No principio, Deus criou o céu e a terra. Ora, a terra estava vazia e vaga, as trevas cobriam o
abismo, e um vento de Deus pairava sobre as aguas” (4 Biblia de Jerusalém, Sao Paulo: Paulinas, 1985).

*TEE, p. 71.

* EE, p. 87; cfr. também ibid., p. 69.

P EL p. 40.
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ser pensado, como vimos, mas o ha, ser como pura materialidade. A experiéncia imaginaria
do ha recolhe, deste modo, o profundo passado da criagdo e da humanidade, o momento ori-
ginario de um mundo que se consome 14, privado de toda esperanca, paralisado, insensivel a
palavra e a luz, como o tormento da desolagdo e noite primitiva — o tohu-bohu biblico. C.
Chalier, que explora esta interpretacao do ha levinasiano, comenta: “Confrontar-se com o 44,
mesmo que seja em imaginacao, ¢ saber-se comprometido, por pura necessidade, com a inter-
rogagdo fundamental e fundante de uma criacdo que se inaugura nas trevas e no siléncio antes
de se abrir a palavra e a luz”.*°

Esta aproximacao do ha com o tohu-bohu biblico ajuda a compreender a conotagao
negativa do ha. A expressdao biblica, na tradicdo judaica, significa assombro, estupefacao,
vazio e soliddo, que provocam horror’'; e a escuridio ¢ o rosto do mal, segundo a mistica
judaica”. “Tal seria, portanto, o estado inicial da criagdo: uma desolagdo inabitavel, uma
desolacdo marcada pelo peso da violéncia do mal, da violéncia do mutismo e da obscuri-
dade.”® Além disso, o tohu-bohu pode significar também o mal que aconteceu ao povo de
Israel na sua historia: a deportagdo, a tentacdo contra a eleigao divina.**
Esta explicacdo, contudo, ndo consegue evitar a pergunta sobre como pensar este mal,

esta noite, que precede a eventualidade de uma culpa ou indignidade humana. Trata-se de um

mal mais originario do que a culpa humana.

3% C. Chalier, “Ontologie et mal”, em J. Greisch & J. Rolland (org.). Emmanuel Lévinas. L éthique comme
philosophie premiere, op. cit., p. 66. Também segundo S. Trigano, a nogdo de ha faz “pensar a nogéo com a qual
o pensamento rabinico exprime a idéia da criagdo ex nihilo (yech me-ayin : ‘ha (tirado) do ndo ha’). O carater
terrivel do Ad ¢é aquele do abismo do tohu-bohu da génese que designa o0 momento em que o ser ¢ criado, mas
ainda ndo formado [...]. O ‘hd’ € ainda muito préximo do nada do ‘ndo hd’” . Cfr. S. Trigano, op. cit., p. 149.

31 «“Se, como diz Rachi (Commentaire au Pentateuque, t. 1, p. 3,5), tohu significa espanto, estupefacdo, e bohu
vazio, soliddo, se 0 homem ¢ preso de horror (michtome) diante deste ‘mundo’, € porque ele ¢ inabitavel, privado
de toda referéncia espacial e temporal. Ele vota ao vagar sem fim, como o deserto, ‘ele o encontra numa regiao
deserta, num tohu violento e desolado’ (Dt 32,10), e tal a soliddo da qual ndo se pode desfazer. O tohu, explicita
Zohar (16 a), ¢ ‘um lugar em que ndo ha nem cor nem forma, que ndo se pode integrar ao estremecimento da
forma. A primeira vista ele tem uma forma, mas enquanto se olha para ele, ndo tem mais nenhuma forma”” (C.
Chalier, “Ontologie et mal”, p. 67).

32 Zohar 16 a; apud C. Chalier, ibidem.

% C. Chalier, ibidem.

3 «“O Midrache (Gen. Raba, 2,4) ndo diz que fohu simboliza Babilonia, bohu o pais de Haman e as trevas a
Grécia que denegriu os olhos de Israel ao lhe mandar escrever sobre o corno de um touro que nio haveria a
eleicdo em nenhuma parte?”” Ibidem.



CAP. IV: O CONCEITO DE CRIACAO NAS PRIMEIRAS OBRAS DE LEVINAS 146

C. Chalier associa, neste ponto, a explicagdo da criagdo segundo a cabala, mistica
judaica medieval, segundo a doutrina de tsimtsum de Isaac Luria. A doutrina de tsimtsum,
“contragdo”, explica a criacdo como um ato de retirada ou contracao de Deus em si mesmo,
para dar lugar as criaturas, ao mundo. G. Scholem, que recolheu e interpretou, entre outras
correntes da mistica judaica, as idéias de Luria pelos escritos de seus discipulos, escreve a
respeito:

Para o cabalismo da escola de Luria, tsimtsum [...] significa, brevemente, que
a existéncia do universo se tornou possivel através de um processo de con-
tragdo de Deus. Luria comec¢a pondo uma questdo que da impressao de ser
realista ou, se se prefere, um pouco brutal. Como ¢ possivel que haja um
mundo se Deus ¢ em todo lugar? Se Deus ¢ ‘tudo em tudo’, como ¢é possivel
que haja coisas que ndo sdo Deus? [...] Segundo Luria, Deus foi constran-
gido a dar um lugar ao mundo, abandonando uma regido no interior de si
mesmo, uma espécie de espaco mistico do qual ele se retira para retornar
nele no ato da criagdo e da revelagdo. O primeiro ato do En-Sof, ser Infinito,
por conseqiiéncia, ndo ¢ um ato para fora, mas um passo para dentro, um
movimento de recolhimento, de retorno sobre si mesmo, de retiro para
dentro de si mesmo. Em lugar da emanagéo temos o oposto, a contragdo. [...]
O primeiro ato ndo é um ato da revelagio, mas da limitagdo. E somente no
segundo ato que Deus envia um raio da sua luz e comeca-se revelagdo, ou
melhor, o seu estender-se, como Deus Criador, no espago primordial da sua
propria criagdo.”

A noite originaria, o vazio primordial, explica-se por este ato de retirada do Infinito —
que em si € luz infinita que banha tudo — para dentro de si, antes do segundo ato, que seria o
ato de enviar o raio de sua luz para iluminar as criaturas, o que seria a Revelagao. Cada etapa
da criacdo reitera este duplo processo. Neste intervalo entre a retirada do Infinito e a chegada
da sua luz, por mais breve que seja, ha um tohu-bohu, “espago” invadido pela desolacdo e
pelas trevas, assombrado, talvez, sobretudo pela auséncia da luz e palavra divinas, sem as
quais nada poderia emergir do vazio. Mas, sem este momento de trevas, nenhuma criatura
separada do Infinito poderia vir ao ser, pois € pela contracdo do Infinito que se oferece um
lugar de existéncia a outros seres espirituais € as criaturas.

Levinas nao faz nenhuma referéncia explicita a doutrina de tsimtsum nas suas obras

filoséficas; ¢ conhecida também a sua cautela em relacdo a todas as correntes misticas

33 G. Scholem, Les grands courants de la mystique juive. Trad. fr. M. Davy, Paris: Payot, 1960, p. 278-279.
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judaicas, a todas as teorias que se apressam a falar sobre Deus a partir de algum impulso emo-
cional ou intui¢do espontdnea. No seu prefacio a traducio francesa do livro L’Ame de la Vie
do R. Haim de Volozin, no qual este mito tem um lugar central, Levinas, entretanto, o inter-
preta no sentido da retirada do “dominio ontologico”. Faz seu também o aviso do R. Haim,
que retoma neste ponto uma distin¢gdo da cabala, de que o homem nao pode compreender o
ato criador “do lado divino”, mas somente “do nosso lado”, do ponto de vista da criatura: do
lado de Deus tudo continua sendo luz uniforme; a multiplicidade e a hierarquia dos “mundos”
sio uma visdo da criacdo relativa ao ponto de vista humano.”® Em Totalidade e Infinito,
contudo, Levinas menciona o retirar-se do Infinito, ndo em vista da explicagdao do ha, mas da
autonomia das criaturas, da separacao entre o Infinito e a subjetividade. Interpreta, portanto, a
contragdo do Infinito do ponto de vista da subjetividade humana e nao no sentido cosmold-
gico; ¢ somente ai que a idéia da criagdo adquire o seu sentido pleno, como veremos mais
adiante.”’ Ela est4 relacionada essencialmente com o problema da transcendéncia de Deus.

A associacdo da doutrina de tsimtsum neste ponto do trabalho se justificaria, portanto,
unicamente para esclarecer ulteriormente o conceito do ha e o seu sentido extremamente ne-
gativo. Se esta interpretacdo for correta, poderia compreender-se o ha andnimo por este vazio

primordial antes da criagdo.*® Levinas traga uma equivaléncia entre o ha anénimo e o ser

36 C. Chalier, La trace de I’Infini, op. cit., p. 27.

37 Ch. Mopsik, no artigo “La pensée d’Emmanuel Lévinas et la Cabale” (em J. Greisch & J. Rolland (org.).
Emmanuel Lévinas. L éthique comme philosophie premiere, op. cit., p. 378-386), interroga-se sobre o papel da
cabala no pensamento de Levinas. A sua interrogagdo principal ¢ sobre o porqué da auséncia de qualquer refe-
réncia a cabala e sobre as possiveis “infiltragdes” das idéias cabalisticas no seu pensamento. A respeito da dou-
trina de tsimtsum, Mopsik esclarece que a sua funcdo no sistema da cabala é diferente, oposta, a que lhe atribui
Levinas na sua obra. No pensamento de Luria, tsimtsum nao pretende justificar a separagdo entre o Infinito e as
criaturas, mas estd inserido na explicacdo das passagens ou media¢des que o Infinito empreende para chegar as
criaturas, até o ultimo dos mundos; ou seja, a contragdo do Infinito ¢ “um modo de evidenciar a ndo-separacao
essencial entre o Criador e a criatura” (ibid., p. 380). O tsimtsum, neste sentido, ndo seria um ato criador; ele
também ndo exclui o processo da emanagao, que lhe segue imediatamente. Também o papel do homem no inte-
rior do sistema da cabala ¢ bastante diferente do que lhe atribui Levinas.

¥ M. Zarader, no livro La dette impensée, interpretando as origens impensadas, judaicas, da concepgdo hei-
deggeriana do ser, traz uma interessante confirmagdo desta possibilidade de interpretagdo do ser como rela-
cionado ao tohu-bohu. A autora mostra como o conceito do nada — que seria, na sua leitura, implicado no con-
ceito biblico fohu-bohu — comporta diversas interpretagdes no pensamento judaico. Citando Neher (L ‘exil de la
parole) e Scholem, a autora afirma: “[...] os mestres do midrach [...] descobrem por um lado a presenca vital do
nada (‘o ser do nada vive uma existéncia que, mesmo sendo tirada fora daquela do universo criado, ndo € por
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neutro. Devemos, contudo, perguntar, por que Levinas fala de retorno das coisas ao ha, como
se fosse possivel que a criagdo se desfizesse? O horror, também, ¢ um sentimento de desper-
sonalizacdo ou dilui¢do de um sujeito ja constituido, que faz participar este ao ha andnimo.*
E possivel que, apds a hipostase do sujeito, apds o surgimento da consciéncia e do mundo dos
fendmenos, apds o primeiro instante da criagdo, esta retorne ao caos originario? E este o sen-
tido, também, do carater provisorio da criacdo que deve a todo instante assegurar-se a sua
permanéncia?

Levinas associa a esta idéia do ser como ha, como ser neutro, o conceito do mal como
excesso do ser. O ser em excesso ¢ compreendido, como vimos, como acorrentamento a si, a
impossibilidade de se evadir da propria existéncia, a irremissibilidade do ser que pesa e
oprime; o excesso do ser se torna agudo e se revela fortemente como mal no sofrimento cor-
poral, na impossibilidade de sair do sofrimento, na solidao deste sofrimento que aspira deses-
peradamente a libertagdo por meio do outro. A posi¢ao de um sujeito sobre o ser andnimo, a
suspensdo da sua neutralidade por um instante, tem por prego a ligagdo irrescindivel com o
ser, na forma da inevitavel luta pela existéncia e da soliddo da existéncia. A posi¢do do sujeito
ndo livra este definitivamente do mal do ha, do mal da perda da luz da criacdo no tohu-bohu.

Neste sentido, C. Chalier comenta a respeito da no¢ao do ha:

isso menos real’), por outro a persisténcia desta presencga. O nada ndo ¢ somente pré-liminar, o seu tumulto ndo
se extingue com a criagdo, mas a acompanha continuamente, como uma reserva de forcas sempre prontas a
ressurgir [...]. Por outro lado, ndo basta dizer que este nada, do qual brotam todas as coisas, seja dotado de reali-
dade; colhido em toda a sua profundidade, o nada ‘tem um ser infinitamente mais alto de todo outro ser do
mundo’. Em outras palavras, os intérpretes judaicos ndo se limitam a reconhecer-lhe uma afinidade com o ser,
chegam por vezes a identifica-lo com ele. O Ain, o0 ndo ou o nada ¢ entdo decifrado — como o permitem as letras
do seu nome — como Ani, o sim ou o ser” (M. Zarader, Il debito impensato. Heidegger e [’eredita ebraica, trad. it.
M. Marassi, Milano: Vita e Pensiero, p. 152). A autora afirma que € a partir destas teses, presentes ja no Midrach,
que a Kabala chega a interpretar Deus como nada e desenvolve a doutrina da criagdo que mencionamos aqui.

% Prestando atencfio a este sublinhar da idéia do “retorno” do hé4, L. C. Susin comenta que o h4 ndo seria a pri-
meira situagdo existencial da subjetividade, mas é secundéria em relacdo ao gozo pelo qual a subjetividade
originariamente se constitui a partir do elementar. O retorno ao caos, no modo do “fim do mundo”, dar-se-ia pelo
rompimento do mundo do gozo e da habitacdo, pela privacdo, pela luta, pelas dificuldades e pela perda. Cfr. L.
C. Susin, O homem messidnico, Rio de Janeiro: Vozes — Porto Alegre: Escola Superior de teologia Sdo Lourengo
de Brindes, 1984, p. 152. E interessante a alusdo deste autor ao ha como ao p6 da terra ao qual a subjetividade,
enquanto corpo, retornaria: “Para além de matéria prima e informe — o elemental — este Ha poderia ter também
as conotagdes de ‘pd da terra’ em relag@o a pessoa: P6 ao qual se retorna — sem que seja retorno ao nada — e que
atualmente é rumor e ameaga na corporeidade e no envelhecimento” (ibidem).
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A linguagem filosofica de Levinas sobre a noite tragica, sobre a matéria
como a brutalidade do fato do %d e sobre o aperto do ser que nunca res-
ponde, ndo comenta, portanto, o risco nunca vencido, a ameaga sempre pre-
sente, de uma criagdo tentada, por se esquecer, pela obscuridade e pelo afas-
tamento da palavra inaugural que faz cessar a sua opacidade, de uma criagéo
que deixa a noite infiltrar-se no dia a ponto de nela ela mesma se perder?*

A experiéncia do horror, da insdnia, num sujeito ja separado do ha confirma este risco
pela participagdo ao ha: “Como se a luta da luz contra as trevas durasse ainda, como se o ‘fim
do mundo’ fosse a cada instante possivel”.*! Entretanto, o fato de a criacio poder esquecer a
palavra inaugural ndo remete para uma responsabilidade do homem na persisténcia da
criacdo? De fato, sera neste sentido que a reflexdo de Levinas se desenvolvera nas obras pos-
teriores.

O ser demasiadamente cheio de si mesmo, ser deixado a si mesmo, ¢ uma das duas
figuras do mal na filosofia de Levinas, segundo C. Chalier. As duas sdo relacionadas ao ser —
¢ o ser que ¢ mal. Esta primeira refere-se a nogao do ser neutro como ha, e a participagao da
subjetividade no ha. Ela fecha a subjetividade numa aporia cuja tragicidade se anuncia na
condenagdo ao ser:

o homem parece condenado a oscilar, sem fim e sem saida, entre o sofri-
mento da soliddo que o reconduz sempre a ele mesmo e a perda do sentido
da sua singularidade que o faz deslizar no anonimato da noite, na neutrali-
dade do ser. Nos dois casos, o que define o tragico ¢ a impossibilidade de
escapar ao ser, de encontrar uma via de saida que pde fim ao seu empreen-
dimento.*

Podemos, talvez, neste ponto da analise, concluir que a nogao da criacao pode ajudar a
compreender a nogao do ha, como a situacdo inaugural da criacdo. A criagdo interessa a
Levinas sempre do ponto de vista da criatura, da subjetividade. E por este motivo, talvez, que
ele ndo teoriza sobre o ha como fruto da contragdo de Deus, porque lhe interessa sobretudo
mostrar a criaturalidade do homem, que implica o seu carater provisorio, o perigo constante

de a criacdo voltar ao sem-sentido do ha. Enfocar este carater provisorio da criatura significou

%0 C. Chalier, “Ontologie et mal”, op. cit., p. 68
! Ibid., p. 70.
* Ibidem.
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desvelar a relagao do ente com o ser como desvanecimento e luta pela existéncia. Na relagdo
do ente com o ser em termos de dominio e submissdao — que Levinas identificou na filosofia
ocidental e sobretudo na de Heidegger e que se da também no hé e na posicao do ente no ha,
ha sempre vitoria do ser e assim do mal, do ndo-sentido: evidencia-se a sua irremissibilidade,
o seu sem-fim e sem-saida. Isto levara Levinas a procurar uma outra relacdo com o ser, a
aprofundar outras dimensdes da criaturalidade do homem: a multiplicidade no ser, o tempo e,
sobretudo, a relacdo com o Bem que pode ser pensada a partir da criagao.

No final deste capitulo, gostaria de trazer para esta discussao uma interessante idéia de
S. Trigano. A nogao de criagdo ¢, segundo este autor, um dos conceitos com o qual todo pen-
sador judaico que se confronta com a filosofia grega, isto ¢, ocidental, que portanto confronta
a tradicdo judaica, a Tora, com o logos, ¢ conduzido a afrontar o problema da origem, do
inicio do filosofar. A no¢ao da criagao seria como um marco discriminador entre a filosofia
judaica e a grega. Enquanto o filésofo grego pde o problema da origem, do principio, em
termos do ser, e pondo a questdo do ser ¢ levado a fazer tabula rasa da sua experiéncia sensi-
vel e intelectual, o filosofo judeu comega com a Tora, isto ¢, com um dado: a criagdo, a Lei, a
presenga ausente do Criador divino. Pensar este dado com a questdo filosofica implica, se-
gundo Trigano, pdr-se o problema filosofico sobre o Infinito e sobre a sua relagio com o
finito, como também o problema da linguagem sobre o Infinito, a questdo da relagdo entre o
universal e particular, entre outras.*’ Penso que isto pode realmente iluminar a problematiza-
c¢do levinasiana do ser e o lugar importante que nela opera este “dado inicial”, ndo somente
nas primeiras obras, mas em todo o seu percurso filos6fico, a0 mesmo tempo em que se pode
verificar um recorrer mais intenso a esta outra fonte do seu pensamento, que ¢ a tradigdo
judaica, da qual certamente Levinas colhe a “inspiracdo” para pensar o “outro” da tradi¢ao

ocidental.

# Cfr. S. Trigano, op. cit., p. 144, 153.



PARTE 11

CAPITULO V

O ser: a separacio e o pensamento

Na obra Totalidade e Infinito, de 1961, a reflex@o levinasiana sobre o ser ¢ sem duvida
amadurecida, erigida num edificio s6lido que relaciona entre si 0os conceitos € questdes en-
contrados nas obras anteriores juntamente com questdes e conceitos novos, alargando-os a
partir de uma visdo critica a respeito de toda a historia do pensamento ocidental. O que se
pretende ultrapassar, nesta obra, ndo ¢ apenas o clima da filosofia de Heidegger; Levinas
encontra parentesco entre este clima e o da filosofia ocidental na sua orientagdo geral, na sua
concepgdo do ser, do pensamento ou saber, do outro. O fio condutor do pensar levinasiano,
que foi encontrado nas obras anteriores, nesta obra mais complexa ndo ¢ mais tdo nitido — a
sua explicitacdo exige um esfor¢co maior, uma “arqueologia”.

Nesta parte do trabalho pretendo analisar esta obra, juntamente com alguns artigos im-
portantes que a precedem ou seguem e que com ela formam uma unidade mais ou menos coe-
rente, que encontra nesta obra maior, precisamente, a expressao mais clara. Vemos o questio-
namento sobre o ser — que, a meu ver, ndo obstante as questdes importantes que encontraram
maior destaque nas interpretacdes e comentarios da obra de Levinas, permanece central —
polarizar-se em torno de alguns problemas maiores, que poderiam ser anunciados de seguinte
modo: a relacdo entre ser, pensamento e linguagem; a relacdo entre ser e ética, ou ser € o
Bem, e a ela relacionada a problematizagdo da relacdo entre a ontologia e a ética; o problema
da transcendéncia e a relagdo entre o Infinito e finito; o problema da multiplicidade ou
unidade do ser; a relacdo entre ser e tempo. A questdo sobre a origem do ente no ser, que se
levantou fortemente nas primeiras obras de Levinas, como uma contraposi¢cdo a Geworfenheit

heideggeriana e a falta de sentido ou da inteligibilidade na sua finitude sem Infinito, parece
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reorientar-se lentamente, como foi indicado no ultimo capitulo, para o questionamento da
origem da subjetividade humana, como tnico campo possivel da investigacao sobre a origem
do sentido. A partir da Totalidade e Infinito se torna extremamente claro que a Levinas ndo
interessa, na problematica da origem, da criacdo, nenhum problema cosmologico ou
ontoldgico. A pergunta fundamental poderia, talvez, ser anunciada assim: como o ser pode
significar, como surge a significagdo no ser? Ou também: como se pode sair do mal no ser,
sendo o mal no ser a absoluta falta de sentido? Este problema toca a questdo da relagao entre
0 pensamento e o ser, ja que o sentido deve poder ser pensado; esta problematizacdo do
pensamento ¢ do conhecimento ¢ novidade de Totalidade e Infinito em relagdo as obras
anteriores. Mas, mais fundamentalmente ainda, o problema do sentido do ser diz respeito a
relacdo do Eu com o Outro, relacdo intersubjetiva - € a partir desta relacdo que o mal tem
lugar, ele ndo diz respeito somente a relacdo do ente isolado com o ser. Ou seja, o problema
do mal ¢ também o problema da relagdo com o ser, da abertura do ser, no Eu, para o Outro.
Todos estes temas estdo imbricados na obra de Levinas e a sua sistematizagdo implica cortes e
costuras as vezes artificiais, que, por sua vez, apontam para a subjetividade do leitor e da
leitura — e assim para o elemento subjetivo subjacente em todo sistema. Este, talvez, permite
que a obra de Levinas seja ainda pensada em termos de didlogo ou discurso entre interlo-
cutores, didlogo que ndo tem pretensdo de ser conclusivo.

Neste capitulo pretendo, em primeiro lugar, situar a probleméatica do ser no seu novo
contexto, apontando as suas dimensdes, abordando a relagdo entre o ser € o pensamento, a
noc¢do de separacdo no ser e a relagcdo, no ser, entre a interioridade e a exterioridade como

abertura da interioridade.
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A ontologia é fundamental?

O texto com este titulo', de 1951, introduz uma novidade em relagdo a convicgdo de
Levinas a respeito dos problemas e das estruturas ontologicas; em O Tempo e o Outro,
Levinas afirmava crer na existéncia destas estruturas, crer no sentido da nocdo do ser, e pre-
tendia descobrir a sua dialética, descobrir na economia do ser o lugar das categorias ontoldgi-
cas novas, tais como soliddo, fecundidade, paternidade.”* A partir da convicgdo da funcio
fundamental destas estruturas ¢ elaborada a pesquisa filosofica das primeiras obras. O aban-
dono poés-guerra do clima da filosofia heideggeriana prolonga-se, porém, num repensar mais
profundamente toda a tradi¢do ontologica ocidental. Nas obras de Levinas parece levantar-se
uma nova certeza: as estruturas ontologicas certamente podem ser pensadas, mas elas nao sao
fundamentais, no sentido de ndo terem o papel de fundamento; elas tém raizes e condig¢do de
possibilidade nas estruturas e acontecimentos mais originais e originarios. “E necessaria uma
relagdo originaria e original com o ser”, diz Levinas no prefacio a Totalidade e Infinito’,
supondo, portanto, que a ontologia nao trata da relagao mais originaria com o ser.

Ora, questionar o primado da ontologia significa questionar “uma das mais luminosas
evidéncias™ sobre a qual repousa este primado e da qual deriva a dignidade das investigacdes
ontoldgicas: a evidéncia do fato da existéncia dos entes, evidéncia ou compreensao implicita
em toda a nossa relagdo com os entes, em todo o conhecimento dos entes e das relagdes entre
eles. Como ¢ possivel questionar esta evidéncia?

Levinas retoma no artigo a novidade da ontologia heideggeriana que impressionou os
pensadores contemporaneos, por renovar os temas ontoldgicos tradicionais, fazendo-os con-

vergir com as preocupacoes atuais da sua época. A compreensao do ser — o que seria proprio

" E. Levinas, “L’ontologie est-clle fondamentale?”, Revue de Métaphysique et de Morale, 56 (1951), p. 88-98.
Reeditado em EN, p. 21-33.

2 TA, p. 17-18.

* TI, p. 10.

*EN, p. 21.
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da ontologia — ndo ¢, pois, a partir deste autor, uma entre as faculdades da razdo humana,
como ja sabemos, mas ela coincide com a propria existéncia, com a relagdo do homem com o
seu proprio ser: todo o comportamento humano, a propria tensao da existéncia para com a sua
condigdo temporal, é ontologia - “o homem inteiro ¢ ontologia™. Heidegger parece, assim,
romper com o intelectualismo, com a estrutura tedrica do pensamento ¢ da compreensao do
ser; pensar ndo seria mais uma atitude contemplativa, mas o proprio engajamento do homem
no que pensa, o proprio acontecimento do ser-no-mundo. Levinas adere a pretensdao da supe-
ragdo do primado do teodrico, da consciéncia: os nossos atos excedem as intengdes conscientes
e somos, de fato, responsaveis para além das nossas intengdes; “nossa consciéncia € nosso
dominio da realidade pela consciéncia nao esgotam nossa relagdo com ela, [...] estamos ai
presentes com toda a espessura do nosso ser”.

Mas, eis que Levinas inverte ja a relagdo entre o ser € a compreensao que parecia ir
além do tedrico: se a relagdo tedrica com o ser, o pensamento, na ontologia cldssica era
apenas uma das dimensdes da nossa existéncia, a mais alta e a mais digna, a extensdo
heideggeriana da compreensdo do ser para toda a existéncia ndo significa o superamento do
intelectualismo, mas a infiltragdo do tedrico, da inteligibilidade, da compreensdo, em todas as
dimensdes da existéncia concreta do homem. Também as dimensdes que ndo sdo pensamento
interpretam-se como compreensdo. A transitividade do verbo ser, que parecia impressionar
Levinas, revela agora o significado do seu parentesco com o verbo conhecer. O compreender,
isto €, o conhecer, esgotaria o significado da existéncia; para a filosofia heideggeriana perma-
nece ainda verdadeira e valida a afirmagdo de Aristoteles que abre a Metafisica: “Todos os
homens aspiram por natureza ao conhecimento”.’

A existéncia humana como compreensao estd fundada numa nog¢do do ser: o ser ¢ in-

separavel da sua abertura, isto ¢, da sua inteligibilidade, da sua verdade. E a abertura do ser

°EN, p. 22.
SEN, p. 24.
" Cfr. EN, p. 25
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que, segundo Heidegger, possibilita o Dasein como compreensao do ser e a inteligibilidade de
cada ente particular para o Dasein.

O fato de o ente ser ‘aberto’ ndo pertence ao proprio fato do seu ser? Nossa
existéncia concreta interpreta-se em fun¢do de sua entrada no ‘aberto’ do ser
em geral. Nos existimos num circuito de inteligéncia com o real — a inteli-
géncia ¢ o proprio acontecimento que a existéncia articula. Toda incompre-
ensdo nao ¢ sendo um modo deficiente de compreensdo. Sendo assim, a ana-
lise da existéncia ¢ do que se chama sua ecceidade (Da) nada mais é que a

descricdo da esséncia da verdade, da condigao da propria inteligibilidade do

8
SCr.

A inteligibilidade de cada ente estaria no seu fato de ser, isto €, no percebé-lo no hori-
zonte do ser, na sua abertura no aberto do ser. Traduzido em termos da tradi¢ao filosofica
ocidental isto significa, segundo Levinas, que para Heidegger compreender um ente particular
significa ir além da sua particularidade, em dire¢do ao universal: “compreender ¢ relacionar-
se ao particular, Uinico a existir, pelo conhecimento que ¢ sempre conhecimento do univer-
sal™.

Como contestar esta conjuntura entre ente e ser através da compreensdo ou conheci-
mento? Pode-se, certamente, dizer, contra Levinas, que para Heidegger a compreensdo ndo ¢
ainda um conhecimento universal, conhecimento através dos conceitos universais; a compre-
ensdo primeira do ser dos entes, que se esboca através da propria existéncia humana, ¢ uma
compreensdo implicita, ndo conceptual, ndo refletida. Ela deve ainda passar por uma explici-
tacdo e clarificagdo para se tornar conhecimento. Por outro lado, também a propria nogao do
ser, a qual a inteligibilidade de cada ente se refere, ndo ¢ um conceito universal no sentido
tradicional; a sua universalidade ou transcendéncia em relagdo ao ente particular deve também
ser adequadamente esclarecida, afirma Heidegger em Ser e Tempo'®. Levinas devera ulterior-

mente esclarecer as suas criticas. Além disso, 0 que estd em questao ndo ¢ somente a nogdo de

¥ Ibidem.

’EN, p. 26.

' M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1986; edigdo portuguesa: Ser e tempo, trad.
port. M. S. Cavalcante, Petropolis: Vozes, 1988, 7 ed., p. 28-29. Isto vale também para o sentido tradicional do
ser: a sua universalidade ndo ¢ a do conceito, porque se conjuga com a absoluta imanéncia do ser em tudo o que
ha; hd uma mudanga de ordem entre a abstracdo e a apreensao do ser.
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ser, mas a relagdo entre o ente e o ser, a implicagdo do ser na inteligibilidade dos entes para o
homem. De qualquer modo, em “A ontologia ¢ fundamental?” Levinas parece aceitar, até
certo ponto, a evidéncia imediata da remissao dos entes ao ser. Contra ela, contra o lugar fun-
damental do ser, ndo se pode opor preferéncias pessoais pelo ente, erigir uma preferéncia em
condi¢do da ontologia. Trata-se de mostrar que a ontologia, isto €, a relagdo de compreensao,
nao ¢ a relagcdo primeira com o ente, que ela propria tem condicdes; que a abertura do ser que
permite a inteligibilidade do ente ndo ¢ compreensao. Isto, porém, ndo ¢ possivel se os entes
sdao tomados indistintamente, nivelados a partir da sua entidade. Para qualquer ente, visto na
sua entidade, pode valer que a relagdo com ele comega com a compreensao inicial do seu ser,
entendida como o fato de deixa-lo ser enquanto ente, independente da nossa percepcao. Para
qualquer ente - “salvo para outrem™'".

Hé uma diferenciagdo — uma separagao — a ser estabelecida entre os entes. Heidegger
ja salientou que nao se pode compreender o ser a partir de qualquer ente, a partir das coisas;
elaborou a sua ontologia a partir do ser do ente humano, Dasein. Nas primeiras obras, Levi-
nas, como vimos, seguiu a indicagcdo heideggeriana, investigando a relacdo do existente — eu
com o ser. Em Da existéncia ao existente € em O Tempo e o Outro, sensivel a critica a repre-
sentacdo elaborada por toda uma geragdo dos filosofos contemporaneos, desde Bérgson,
Husserl, Heidegger, até os filosofos da existéncia e outros, Levinas procurava a relagdo do
existente com o ser anterior ao conhecimento ou reflexdo tedrica, a relagdo primeira, o
comeco da relagdo. Esta relagdo revelou-se como acontecimento da posi¢do, assunc¢do do ser,
que ¢ uma dominagdo sobre a inumanidade do ser puro, relagdo de sujeicao do ser no meio da
subjugacdo a sua irremissibilidade na solidao; a relacdo com o ser que se da no interior do
existente solitario dd-se em termos de poder. A relagdo com o ser no mundo, a consciéncia,

resolve-se em gozo e conhecimento, mas estes ndo mudam a sua determinagdo primeira,

1 Ibidem.
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apenas a tornam mais leve, menos imediata, uma vez que entre o ser € o sujeito se inserem as
relagdes com os objetos. Mas Levinas, além disso, detectou uma dialética que, comegando
pela hipostase, desembocava na relagdo com o Outro, na facticidade que ndo se refere a rela-
¢do com o ser, através das situagdes de morte, encontro com o feminino e a paternidade.

A relagao de poder, que parece ser a relagdo fundamental com o ser que explica
também o conhecimento, pode ser, assim, perturbada por duas instancias. Aquém do mundo,
ela ¢ perturbada pelo ser puro, contra o qual, precisamente, o existente deve afirmar-se a cada
instante, incessantemente, como poder; esta afirmacao tem sucesso relativo, o hd continua a
perturbar e ameagar o existente solitario. Se, para Heidegger, toda a relagdo com os entes
situa-se no interior da compreensao do ser, que seria a primeira iluminagdo ou abertura, ante-
rior a teoria e a representacdo, Levinas, por sua vez, mostrou que esta primeira relagdo ndo ¢
compreensdo, nem sequer a compreensao pelo sentimento da existéncia. No ha, todo o pen-
samento, a sensacao e o sentimento, enquanto compreensao de algo por alguém, extinguem-se
no indeterminado. O ha ¢ a situagdo de incompreensdo por exceléncia, da absoluta falta de
luz; o ser puro ndo ¢ luz, ndo ¢ aberto, ndo tem sentido. Como ele pode proporcionar inteligi-
bilidade aos entes? E como, contudo, a consciéncia desponta sobre o ha, pela propria hipds-
tase, e possibilita a0 eu uma distdncia em relacdo ao ser, um dominio, uma luz? A questio
sobre a relacdo entre o sentido, o pensamento e o ser se levanta fortemente a partir destas
reflexdes, inclinando a reflexdo para o problema da origem da subjetividade como possibili-
dade do sentido no ser, origem que ndo esta no ser puro nem na relagdo que o homem mantém
com ele, mas vem ao ser de outro “lugar”.

Do “para além” do mundo, por sua vez, a relagdo de poder ¢ perturbada pelo mistério
do outro, acontecimento diferente do poder e que desata a tensdo do existente para com o seu
ser, dando-lhe futuro, permanéncia ndo violenta no ser. Em “A ontologia ¢ fundamental?”,

Levinas afirma com decisdo que se deve comecar pela consideracdo do outrem; ou seja, nao
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se pode superar o primado do tedrico e da ontologia a ndo ser que se comece pelo outrem, que
se considere o ser a partir da relagdo com o outrem.

»12 _ & uma das conclusdes de Levinas no

“A relagdo com outrem [...] ndo ¢ ontologia
texto “A ontologia ¢ fundamental?”. Nele o autor j& avanga com os argumentos, que encontra-
rdo em Totalidade e Infinito o seu desenvolvimento maduro e o seu suporte. Se a ontologia
ndo ¢ fundamental, se, portanto, a relacdo de compreensdo com o ser nao mantém o seu
primado e a propria nogdo do fundamento ndo parece se sustentar, como vimos no capitulo
precedente, permanece aberta a questdo sobre a origem, sobre o principio: o que ¢ primado,
afinal, o que ¢ primeiro? O questionamento sobre o significado da criagdo e da criaturalidade
do ente ndo esta implicado nesta problematizacdo do primado do ser, do conhecimento ¢ da
ontologia?

Levinas esforcar-se-4 por demonstrar, nos textos a seguir, que a relagdo com outrem ¢
a condicao de possibilidade da compreensdo, que a inteligibilidade do ser nao consiste na
relacdo de poder que o homem pode sempre manter com as coisas € com O ser na compreen-
sdo, mas se instaura na ordem humana, distinta e anterior a ontologia.

O racional reduz-se ao poder sobre o objeto? E a razio dominagdo em que a
resisténcia do ente como tal ¢ superada, ndo por um apelo a esta resisténcia
mesma, mas como por um ardil de cagador que apanha o que o ente com-
porta de forte e irredutivel a partir de suas fraquezas, de suas renuincias a sua
particularidade, a partir do seu lugar no horizonte do ser universal? Inteli-
géncia como ardil, inteligéncia da luta e da violéncia, feita para as coisas —
estara ela em condigdes de constituir uma ordem humana? Paradoxalmente,
fomos habituados a procurar na luta a propria manifestagdo do espirito e sua
realidade. Mas a ordem da razdo ndo se constitui antes numa situacdo em
que ‘se fala’, em que a resisténcia do ente, enquanto ente, ndo é quebrada,
mas pacificada?"’

Esta investigacdo da racionalidade, da origem do inteligivel ou do sentido, da relacdo
entre o ser, pensamento, sentido e linguagem, ¢ uma das caracteristicas marcantes da filosofia
levinasiana que se exprime na obra Totalidade e Infinito. No prefacio desta obra, Levinas

expde a problematica da relacdo com o ser, indicando em que direcdo vai o seu questiona-

2 EN, p. 29.
B EN, p. 30.
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mento do primado da ontologia, isto ¢, da relagdo com o ser como compreensao; esta exposi-
¢do ajuda a situar os desenvolvimentos complexos da obra em relagdo a este questionamento
central.

Levinas concorda com a tradicao na convic¢ao de que a relagdo com o ser deve ser o
pensamento. Mas, o pensamento verdadeiro comega com a evidéncia? Esta ¢ a convicgcao
firme da tradicdo que Husserl ainda encerra e, embora isto ndo seja explicitado no prefécio,
sabemos que a nog¢ao heideggeriana de compreensdo esta inserida, segundo Levinas, nesta
tradicdo: embora a compreensdo se oponha ao pensamento, por meio da nogao de poder ela
alcanca o que mais propriamente caracteriza a relacdo com o real segundo a ontologia clas-
sica. Se o pensamento se apodera do real pela evidéncia — isto ¢, como Husserl ensina, se o
pensamento consegue adequar o ser ou o real pela idéia, pelo conceito, ou seja, se o pensa-
mento € essencialmente objetivagdo, abordagem do real como objeto — o ser € guerra. A inte-
ligéncia como ardil, a inteligéncia da luta e da violéncia, feita para as coisas, capta a realidade
como luta, como guerra. O ser, na evidéncia, se revela como guerra.

Nao ha necessidade de provar por meio de obscuros fragmentos de Heraclito
que o ser se revela como a guerra ao pensamento filosofico; que a guerra ndo
o afecta apenas como o facto mais patente, mas como a propria paténcia —
ou a verdade — do real. Nela, a realidade rasga as palavras e as imagens que a
dissimulam para se impor na sua nudez e na sua dureza. Dura realidade (eis
um verdadeiro pleonasmo!), dura ligdo das coisas, a guerra produz-se como a
experiéncia pura do ser puro, no proprio instante da sua fulgurancia em que
ardem as roupagens da ilusdo. O acontecimento ontoldgico que se desenha
nesta negra claridade ¢ uma movimentagdo dos seres, até ai fixos na sua
identidade, uma mobilizagdo dos absolutos, por uma ordem objectiva a que
ndo podemos subtrair-nos."*

Nestas linhas aparece a proximidade da Totalidade e Infinito as reflexdes levinasianas
anteriores: a experiéncia do ser puro — a verdade do real — ¢ mal, interpretado aqui como
guerra, isto €, lido ja a partir das relagdes intersubjetivas, onde o mal se exprime como violén-
cia. Porém, esta revelagdo do ser ao pensamento ¢ relacionada ao pensamento objetivante,

pensamento que procura certezas e que parte da evidéncia. Abordar o ser a partir da evidéncia

“TL p. 9.
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seria, segundo esta citacdo, descobrir o ser como a movimentacao dos entes por uma ordem
objetiva. Esta ordem objetiva subjuga tudo, ndo permite distancia, ndo deixa nada de fora;
exprime-se pelo conceito de totalidade.

Ora, Levinas neste ponto questiona a tradi¢ao:

A relagdo com o Ser produzir-se-4 apenas na representacdo, lugar natural da
evidéncia? A objectividade, cuja dureza e poder universal a guerra revela,
trara a forma unica e a forma original sob a qual o Ser se impde & conscién-
cia, quando ele se distingue da imagem, do mundo, da abstragio objetiva?".

A estas perguntas o autor “responde pela negativa”: acima de tudo, a guerra e a onto-
logia da guerra opde-se a paz, garantida ndo pela evidéncia, mas por uma relagdo mais origi-
naria com o ser, na qual a realidade, o ser, pode revelar-se como exterior a totalidade, como
excedendo a apreensdo ou a experiéncia objetiva. A filosofia deve comegar pela evidéncia,
pela evidéncia da guerra, da totalidade, mas pode remontar para aquém da totalidade, até a
situacdo em que ela ¢ excedida e que condiciona a propria totalidade. O ser, entdo, revela-se
no pensamento como o que o excede, o que lhe ¢ exterior, sendo este proprio exceder essen-
cial ao pensamento e a realiza¢do do ser: o ser produz-se no pensamento, como o seu trans-
bordamento. Levinas diz: “O termo producdo indica tanto a realizagdo do ser [...] como a sua
elucidagdo ou a sua exposicao [...]. A ambiguidade deste verbo traduz a ambiguidade essen-
cial da operagdo pela qual, ao mesmo tempo, se procura o ser de uma entidade e pela qual ele
se revela”'®. Sera preciso, analisando Totalidade e Infinito, mostrar em que consiste o pensa-
mento e a sua relagdo com o ser, como o ser se produz e revela a0 mesmo tempo na conscién-
cia; o pensamento ndo sera reduzido a teoria, e o que ¢ mais do que a teoria ndo ¢ a pratica,
mas o que antecede ambas: a significagdo. A producdo e a revelagdo do ser também ndo serd

fenomenologia'’; a filosofia concerne & existéncia e a vida por outro viés. Sera preciso anali-

BTLp. 11-12.

' TL, p. 14.

7 Cfr. TL, p. 15: “A fenomenologia é um método filoséfico, mas a fenomenologia — a compreensido através da
iluminagdo — ndo constitui o acontecimento ultimo do proprio ser”.
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sar também como a significacdo estd relacionada com a paz que, para Levinas, ¢ anterior a

guerra e que implica uma relagcdo mais originaria com o ser.

O ser, o Mesmo e o Outro

A consideracao radical do ser a partir do Outro — caminho que Levinas aponta como o
unico capaz de conduzir a superagdo do primado da ontologia — leva a descobrir distingdes no
interior do ser, leva a distinguir diversos niveis de abordagem do ser. Uma distingao classica,
por exemplo, ganha um novo significado: a distin¢ao entre o fendmeno e o ser. Mas a distin-
¢do fundamental, a partir da qual outras podem ser estabelecidas e cuja analise pode introdu-
zir-nos no universo da obra Totalidade e Infinito, ¢ a distingao entre 0 Mesmo e o Outro.

O ser em Totalidade e Infinito ¢ considerado, como acontece desde a primeira obra de
Levinas, como uma “movimentacao”, o exercicio da existéncia que tem uma intencionalidade,
uma orientac¢ao. No ser, porém, hd um equivoco ou uma duplicidade: ndo hd uma unica rela-
¢do com o ser possivel para o ente; isto vale em dois sentidos. Em primeiro lugar, para o Eu,
ha pelo menos dois modos possiveis de ser, ou duas orientagdes possiveis da sua existéncia.
Levinas ja no titulo da obra e desde o prefacio contrapde duas conjuncdes do ser: a totalidade
e a idéia do Infinito; em torno desta diferenca se desenvolve toda a problematica da obra. As
duas conjungdes, porém, pressupoem a relagdo do Eu com o Outro, ou seja, sdo modos desta
relagdo; isto, por sua vez, implica que hé diferenga no modo de ser do Eu e do Outro: o ser
ndo significa a mesma coisa para o Eu e para o Outro, ele pode ser interioridade e exteriori-
dade. E sobre estas distingdes do ser ou no ser que uma pesquisa sobre o problema do ser em
Totalidade e Infinito deve debrugar-se e ¢ no interior destas distingdes que se situa o problema
do mal do ser, associado ao ser como totalidade ou guerra. A idéia da saida do ser ndo esta
conduzindo esta obra do mesmo modo que acontece nas obras anteriores; ela estd associada a

critica da totalidade.
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H4 ainda uma outra diferenga em relacao a obras anteriores: Levinas nao aborda o ser
a partir da relagdo do existente com o ser puro, mas sim da relagdo com o ser que se da, para
um sujeito, no interior do mundo, e a sua oposi¢do a relacdo com a exterioridade do ser, com
o Outro.

Deste modo, a distin¢ao entre o Eu e o Outro no ser ¢ fundamental. Numa das se¢des
conclusivas Levinas afirma que “o ser produz-se [...] como cindido em Mesmo e em Outro. E
a sua estrutura ultima”'®. Mas isto ndo ¢ apenas uma conclusio, é também o pressuposto a ser
desenvolvido, esclarecido, demonstrado pela obra. A definicdo correta destes dois termos
implica a idéia da cisdo no ser, ou da separacdo entre eles, a qual, por sua vez, esta relacio-
nada também a idéia da transcendéncia.

O que ¢ o Eu, o Mesmo? Define-se essencialmente pela obra da identificagao:

Ser eu ¢, para além de toda a individualizacdo que se pode ter de um sistema
de referéncias, possuir identidade como contetido. O eu consiste em identifi-
car-se, em reencontrar a sua identidade através de tudo que lhe acontece. E a
identidade por exceléncia, a obra original da identificagdo".

Possuir identidade, isto ¢, ser idéntico ou o Mesmo através de tudo o que acontece,
pode ter dois sentidos: significa que o Mesmo ¢ um pensamento universal, que representa para
si tudo o que ¢ heterogéneo, que o Mesmo ¢ necessariamente um sujeito, um pensamento em

20 Por outro lado, a identidade

primeira pessoa: “Pensamento universal ¢ um ‘eu penso
universal do Eu significa a auséncia da diferenca radical na sua interioridade; o eu ¢ sempre o
si-mesmo, perante toda a alteridade confunde-se consigo mesmo, incapaz de separar-se de si.
Esta identidade, contudo, ndo ¢ formal como uma tautologia; ndo se deve partir da representa-

- . e N o . . 21 .,
¢do abstrata de si mesmo ou da distingdo em relacdo aos outros, diz Levinas™, mas, como ja

Heidegger ensina, da relacdo concreta do eu com o mundo: o eu se revela como o Mesmo

precisamente na relacdo verdadeira ou original entre eles, que se produz como a permanéncia

T, p. 247.

P TI, p. 24.

% Ibidem.

1 «A individualidade do eu se distingue de toda individualidade dada, pelo fato de sua identidade néo ser feita do
que a distingue dos outros, mas de sua referéncia a si” (“O eu e a totalidade”, em EN, p. 38).
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do Eu no mundo como em sua casa. O mundo que, a primeira vista, € o outro do Eu, ¢é para o
Eu o lugar onde este se mantém, onde pode ser ele mesmo, no sentido de poder € nao de pos-
sibilidade. J& em Da existéncia ao existente € em O Tempo e o Outro, Levinas relaciona o ser
do sujeito com o poder e a posse e isto ¢ analisado mais detalhadamente em Totalidade e
Infinito: ser no mundo € poder e possuir, pelo gozo, pelo trabalho, pelo conhecimento, que sdo
os modos de o Eu ser o Mesmo, os momentos do processo da identificacao; o modo de ser do
Eu ¢ egoismo. Diz Levinas:

A possibilidade de possuir, isto é, de suspender a propria alteridade daquilo
que sO ¢ outro a primeira vista ¢ outro em relagdo a mim — é a maneira do
Mesmo. No mundo estou em minha casa, porque ele se oferece ou se recusa
a posse. [...] E preciso tomar a sério o reviramento da alteridade do mundo
na identifica¢do de si. Os ‘momentos’ dessa identificacdo — o corpo, a casa,
o trabalho, a posse, a economia — ndo devem figurar como dados empiricos ¢
contingentes, chapeados sobre uma ossatura formal do Mesmo; sdo as arti-
culacdes dessa estrutura. A identificacdo do Mesmo ndo € o vazio de uma
tautog)gia, nem uma oposicdo dialética ao Outro, mas o concreto do ego-
ismo™.

A identificacdo do Eu por meio deste processo da sua “producdo”, realizacdo ou seu
modo de ser, isto €, a partir da sua interioridade, ¢ a identificagdao do Eu a partir dele mesmo e
ndo a partir de fora, de um termo exterior, ou por meio do pensamento formal. As descrigdes
concretas de como o Eu se identifica como o Mesmo sdo a desformalizacdo do processo da
identificacdo. Isto ¢ importante para Levinas, por isso ele estd atento aos elementos concretos,
empiricos deste processo; sdo eles que articulam o seu sentido. O concreto ¢, como veremos, a
sensibilidade. A concretizagdo ndo ¢, portanto, apenas uma questao do método; ela ¢ o modo
de o Eu ser ele mesmo, a partir de si. A defini¢cdo do Eu a partir de si mesmo, a partir do seu
modo concreto de ser, ¢ o que caracteriza um Eu separado, o Eu que ndo entra na totalidade,
que ¢ absoluto e pode ser o Mesmo também perante alguém que ¢ absolutamente Outro — que,
deste modo, pode relacionar-se com o Outro, ¢ capaz da transcendéncia. Por isso, Levinas

dedica uma secdo inteira da obra Totalidade e Infinito as relagdes no interior do Mesmo, “re-

2 TL p. 25-26.
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lagdes econdmicas”, que sdo relagdes com o mundo cuja alteridade o Eu ¢ capaz de suspender
pela posse, identificando-se nele.

O Mesmo esta separado do Outro. Isto significa que, para além da alteridade do
mundo, que pode reduzir-se a uma alteridade apenas formal e assim transformar-se no
Mesmo, ha uma alteridade mais radical, absoluta ou metafisica.

O Outro metafisico ¢ outro de uma alteridade que nao ¢ formal, nem de uma
alteridade feita de resisténcia ao Mesmo, mas de uma alteridade anterior a
toda a iniciativa, a todo o imperialismo do Mesmo; outro de uma alteridade
que constitui o proprio conteudo do Outro; outro de uma alteridade que néo
limita 0 Mesmo, porque nesse caso o Outro ndo seria rigorosamente o Outro:
pela comunidade da fronteira, seria, dentro do sistema, ainda 0 Mesmo.*

Tal como 0 Mesmo, também o Outro deveria ser definido a partir dele, nao por alguma
referéncia a0 Mesmo ou a alguma outra instincia. E por isso que Levinas insiste que ndo se
trata de uma alteridade formal em conjuntura necessaria com o Mesmo no pensamento, mas
de uma alteridade como contetido. Considerar a alteridade do Outro apenas do ponto de vista
formal, como ela se manifesta no pensamento abstrato, significa estabelecer simetria e rever-
sibilidade entre os termos: falar de um seria o mesmo que falar do outro. Contra a tradigdo
filosofica ocidental, Levinas afirma uma diferenga originaria, assimetria e irreversibilidade
entre 0 Mesmo e o Outro.”* O Outro é transcendéncia.

Mas, curiosamente, esta alteridade ou transcendéncia s6 ¢ possivel a partir do Eu sepa-
rado; o Eu € necessario como o ponto de partida para a transcendéncia. “A alteridade, a hete-
rogeneidade radical do Outro, s6 ¢ possivel, se o Outro ¢ realmente outro em relagdo a um
termo, cuja esséncia ¢ permanecer no ponto de partida, servir de entrada na relacdo, ser o
mesmo ndo relativa, mas absolutamente.”® Isto significa que a entrada do Outro no ser, a
producao da alteridade ou exterioridade no ser, esta relacionada com a sua revelagdo ao Eu,

com a sua manifestacdo a um pensamento em primeira pessoa. “A alteridade de Outrem esta

=TI, p. 26.
* Cfr. Bailhache, op. cit., p. 64.
BTIL p. 24.



CAP. V: O SER: A SEPARACAO E O PENSAMENTO 165

nele e ndo em relagdo a mim, revela-se, mas € a partir de mim e nao por comparagdo do eu
com o Outro que eu l4 chego.”®

O significado da separagdo pode ser esclarecido em parte pela elucidagdo do conceito
da totalidade. Esta ¢ uma conjuncao dos entes no ser tal, que estes perdem a sua individuali-
dade, a sua unicidade e heterogeneidade de uns em relagao aos outros. Pode falar-se da totali-
dade apenas quando se trata de entes absolutos. A totalidade ¢, no fundo, uma relagao entre o
Mesmo e o Outro que destroi a identidade do Eu e a alteridade do Outro; neste sentido, ela ¢
sempre violenta em relagdao aos entes absolutos. O conceito da totalidade, como vimos, fixa a
face do ser que se mostra na guerra.”’

Contra a idéia do ser como totalidade Levinas afirma a separagdo entre o Eu e o Outro;
ela ¢ a possibilidade, em primeiro lugar, de o Eu poder ser definido a partir de si e ndo a partir
do todo.

A separagdo ¢ o proprio acto da individuacdo, a possibilidade, de uma
maneira geral, para uma entidade que se pde no ser, de nele se por ndo defi-
nindo-se pelas referéncias a um todo, pelo seu lugar num sistema, mas a
partir de si. O facto de partir de si equivale a separagdo. Mas o facto de partir

de si e a propria separagdo s6 podem produzir-se no ser, abrindo a dimenséo
da interioridade.*®

Na relagao do Eu com o mundo ndo se pode falar da totalidade; ¢ através da relagao
com o mundo que no ser pode abrir-se a dimensao da interioridade, o Eu como psiquismo, o
que possibilita a sua identificagdo, através dos momentos concretos do corpo, casa, trabalho.
A separacdo, portanto, ndo ¢ em primeiro lugar uma negacgdo ou oposi¢ao a totalidade, mas ¢

o movimento positivo.*’

XTI p. 106.

2 Cfr. TL p. 10. No artigo “O eu e a totalidade”, Levinas deixa entrever que héa diferentes modos da totalidade: a
da violéncia da ordem impessoal, por exemplo, na qual tanto o Mesmo quanto o Outro sdo subjugados, perdendo
a identidade, e a totalidade em que se da a violacdo de um ente pelo outro: “Esta totalidade exige que um ser
livre possa dominar outro ser livre. Se a violagdo de um ser livre por outro € injusti¢a, a totalidade ndo pode
constituir-se se ndo pela injustica” (EN, p. 52). A totalidade sempre pressupde violéncia.

*TI, p. 279-280.

* Embora, como nota Bailhache (op. cit., p. 65), o Eu seja marcado também pela negatividade como uma recusa
da condig@o em que esta instalado, mas uma recusa que pressupde esta mesma instalagdo. “A negatividade supde
um ser instalado, colocado num lugar em que ele estd em sua casa; ¢ um facto econémico, no sentido etimolo-
gico deste adjectivo. O trabalho transforma o mundo, mas apoia-se no mundo que transforma. [...] A resisténcia
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Também a alteridade do Outro ¢ uma recusa a relacao totalitaria e, quando esta ¢ efe-
tiva, € a ruptura da totalidade. O Outro ¢ o que por definicdo nao pode ser englobado numa
conjuncao fechada, unitaria. Enquanto a totalidade ¢ sempre finita, imanente, o Outro ¢ infi-
nitamente outro, transcendente — ¢ o Infinito.

Ora, a transcendéncia — ou melhor, a revelacdo da transcendéncia — € possivel, afirma
Levinas, a partir de um Eu que permanece como ponto de partida da relagdo com o Outro.
Tanto a totalidade como a ruptura da totalidade produzem-se na relagdo do Eu com o Outro.
Enquanto para o Eu hd uma possibilidade de se definir por si a partir da relagdo com o mundo,
0 “a partir de si“ do Outro s6 se revela na sua relagdo com o Eu, quando a transcendéncia se
produz no ser. O Outro enquanto outro nao esta, pois, no ser € na relagdo com o ser, a nao ser
pela sua revelacao ao Eu.

Uma relagao, cujos termos ndo formam uma totalidade, s6 pode pois produ-
zir-se na economia geral do ser como indo de Mim para o Outro, como face
a face, como desenhando uma distidncia em profundidade — a do discurso, da
bondade, do Desejo — irredutivel a estabelecida pela actividade sintética do
entendimento entre os termos diversos — diferentes uns em relagdo com os
outros — que se oferecem a sua operagao sinoptica. O eu ndo ¢ uma formacgao
contingente gracas a qual o Mesmo e o Outro - determinacdes logicas do ser
— podem além disso reflectir-se num pensamento. E para que a alteridade se
produza no ser que é necessario um ‘pensamento’ ¢ que € preciso um Eu. A
irreversibilidade da relagdo s6 pode produzir-se se a relagdo se completar,
por um dos termos da relacdo, como o proprio movimento da transcendéncia,
como o percurso dessa distancia e ndo como um registro ou a invengao psi-
cologica desse movimento, O ‘pensamento’, a ‘interioridade’, sdo a propria
fractura do ser e a produgdo (ndo o reflexo) da transcendéncia. S6 conhece-
mos essa relagdo — por isso mesmo notavel — na medida em que a efectua-
mos. A alteridade so ¢ possivel a partir de mim.*

estd ainda dentro do Mesmo, o negador ¢ o negado colocam-se conjuntamente, formam um sistema, isto &,
totalidade. O médico que falhou uma carreira de engenheiro, o pobre que desejaria a riqueza, o doente que sofre,
o melancodlico que se aborrece por nada, opdem-se a sua condicdo permanecendo contudo ligados aos seus
horizontes. [...] Esta maneira de negar, ao mesmo tempo que se refugia no que se da, desenha os contornos do
Mesmo ou do Eu” (TI, p. 28). Penso que este sublinhar a negatividade no Mesmo, que no fundo ¢ a dialética da
identificagdo, tem significado enquanto Levinas quer opor-lhe o movimento da transcendéncia do Outro, que nao
¢ uma negagao ou recusa do que ¢ dado, mas a diferenga absoluta.

0TI, p. 27. Traduzo o face-d-face francés pelo “face a face”, e ndo “frente a frente”, como esta na tradugio de J.
P. Ribeiro. Gostaria, neste ponto, de comentar a critica de Derrida a nogdo levinasiana de totalmente Outro, no
escrito “Violence et Métaphysique”; o autor afirma que a idéia da alteridade absoluta enquanto uma realidade
positiva é insustentavel e que a dialética — aquilo que Levinas chama a relagdo formal — entre 0 Mesmo ¢ o Outro
¢ irredutivel: todo o Eu ¢ outro para o outro ¢ todo o outro ¢ 0 mesmo, ¢ um ego; a descoberta husserliana do
carater egoico da experiéncia — ou seja, o fato que todo o Eu, para poder pensar o sentido, experimenta o outro
na esfera do mesmo — seria irredutivel, inultrapassavel, mesmo ao pensar o Outro. Penso que encontramos nesta
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O Mesmo ¢ o Outro sdo entes absolutos, irredutiveis um ao outro. Contudo, ndo obs-
tante Levinas defina o Eu em si, a partir dele mesmo, a relagdo entre eles ¢, também, irreduti-
vel. O Outro ¢, pois, o fato primeiro, originario, que nao precisa de justificagdo e do qual ¢
preciso partir para compreender o ser, como vimos em “A ontologia ¢ fundamental?”. Deste
modo, a identificacdo do Eu a partir da relacio com o mundo ¢ uma suspensdo do Outro, ou
uma ignorancia espontanea a respeito do Outro. No texto de Levinas, ela ¢ pensada por uma
suspensao ou epoché que pode ser considerada metddica, na medida em que permite colher o
sentido primeiro ou a intencionalidade do movimento espontaneo do ser do Eu, como uma
“for¢a que vai” em dire¢ao ao outro para se manter em si ou para voltar a si mesmo, suspen-
dendo a sua alteridade, fruindo dela, possuindo-a, exercendo o poder de ser o Mesmo. O ser
no Mesmo ¢ poder e posse, egoismo. Em relagdo ao mundo, este € um movimento positivo da
separacao que permite o nascimento da interioridade no ser. Mas este movimento do ser muda
de sentido perante o Outro, em dois sentidos: se o poder e a posse, a suspensdo da alteridade
do Outro, se torna um modo de relagdo com o Outro, esta relagdo implica a sua aniquilagdo,
violéncia; se a alteridade do Outro, diferente da alteridade do mundo, € respeitada, acolhida, o
movimento espontaneo do ser deve mudar de sentido, orientar-se diferentemente, suspender a

volta para si mesmo.

A separac¢ao como producio do Mesmo

Para podermos compreender a nocao de ser que se desdobra em Totalidade e Infinito,
¢ preciso refletir ainda sobre o significado da separagdo no ser. Ela ¢ um movimento no ser,
movimento do Eu e também do Outro; movimento que contudo ndo impede a relagdo entre o

Eu e o Outro, visto que o Outro ¢ o fato primeiro, sempre ja dado. A separagdo se opoe a

referéncia peculiar levinasiana da producdo da alteridade ou da transcendéncia a partir do Eu, pensamento, um
eco da idéia fenomenolodgica do carater egoico de toda a experiéncia, mas que Levinas, ao explicita-la, ja a
transformara a partir do questionamento do primado. Voltaremos a isto mais adiante.
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totalidade; em primeiro lugar, a totalidade significa a relacao de representacao, da objetivacao
do Outro pelo Mesmo, que ¢ a desconsideracao da alteridade. A critica da representacao nao €
inovagdo de Levinas; no inicio do século XX, muitas correntes de pensamento filosofico,
como também antropologico ou literario, opuseram-se ao privilégio da relacao teorica objeti-
vante com a realidade, procurando dimensdes mais originarias da subjetividade e da existén-
cia. Voltaremos a esta critica mais adiante. Mas a separacao, em Levinas, significa também
uma oposicao a relagao imediata com o ser, a participagdo, tal como foi entrevista no ser puro,
no ha.

»3 1, o autor comenta a descoberta

No escrito “Lévy-Bruhl e a filosofia contemporanea
de Lévy-Bruhl do modo original da apreensdo da realidade pelo sentimento, na mentalidade
primitiva. O sentimento apreende a realidade mais profunda, da qual a objetividade, apreen-
dida pela representagdo, ¢ apenas a superficie; o sentimento nesta nova abordagem ndo segue
a representacdo, mas a precede, apreendendo a realidade diretamente, mais diretamente do
que a sensagdo. A realidade nesta apreensdo ndo ¢ dada em formas; dela se participa, por um
engajamento pré-predicativo. Esta descoberta faz eco a nova concep¢do do ser da filosofia
contemporanea: a representacao objetivante pressupde substancias, enquanto a apreensao pré-
predicativa permite pensar o ser como a¢do, como atmosfera e campo de forgas. As analises
de Lévy-Bruhl, segundo Levinas, contribuiram para a elaboracdo dos conceitos saidos da
consciéncia da insuficiéncia da razdo técnica e que ajudam na extensdo da noc¢ao da razdo as
dimensdes ndo teodricas; mas Levinas rejeita a proposta da mera superagdo da razdo pelo sen-
timento, na medida em que ela se associa também a uma nostalgia pela mitologia, a elevacao

do mito ao nivel de pensamento. O ser, do qual na mentalidade primitiva se participa pelo

sentimento, ¢ um ser sobrenatural, mistico, uma conjuntura de poténcias e influéncias anoni-

3! “Lévy-Bruhl et la philosophie contemporaine”, em Revue Philosophique de la France et de I’Etranger 82
(1957), p. 556-569; reeditado em EN, p. 66-83.
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mas32; as coisas sdo fetiches. Este retorno do mito ¢ inaceitdvel para Levinas; Totalidade e
Infinito procura outra saida para a crise da razdo. A critica da representacdo e a descoberta da
intencionalidade especifica da emog¢ao ndo conduzem, portanto, a um privilegiar a relagdo de
participacdo no ser, da confusdo mistica com o ser. Levinas, mesmo nas analises do movi-
mento do ser no Mesmo, anterior a representacdo — nas analises da frui¢ao, por exemplo, em
que ¢ valorizado o sentimento de felicidade e a sua intencionalidade oposta a representagao —
esforca-se por acentuar a separacao do Eu; o movimento do ser no Mesmo ¢ um movimento
de identificacdo a partir de si, um modo da consciéncia, impossivel na participacdo onde o
interior ndo se distingue mais do exterior do ser ao qual é entregue. E nisto que o elemento se
distingue, nas andlises de Levinas, do ser como o ha, como veremos mais adiante. A partici-
pacdo no hé opde-se a separagdo. A critica a relacdo objetivante conduz, portanto, numa dire-
¢do oposta a participacao, conduz a relagdo origindria do pensamento ou da consciéncia com a
transcendéncia. A relacdo com o ser que € consciéncia e pensamento ndo ¢ originalmente
representacdo. “A diferenca entre objectividade e transcendéncia vai servir de indicagdo geral
a todas as analises deste trabalho”, diz Levinas em Totalidade e Infinito.”

Quero neste momento aprofundar o movimento da separacdo como identificagdo do
Eu pela relagdo com o mundo. Nao interessam todos os detalhes da andlise de Levinas na
seccao “Interioridade e economia”, mas aqueles gestos que ajudam a colher o movimento da

abertura da interioridade no seio do ser pela separagdo, que transforma o ser. Isto ajuda a

32 Levinas aproxima esta nogdo do ser que Lévy-Bruhl descobre na analise da mentalidade primitiva 4 nogéo do
ha: “Como a primeira experiéncia do ser esta situada ao nivel da emocdo, o ser exterior encontra-se despojado da
forma que assegurava ao pensamento a familiaridade com ele. O sujeito encontra-se assim diante da exteriori-
dade a qual esta entregue, porque cla ¢ absolutamente estranha, isto €, imprevisivel e, portanto, singular. [...] Por
seu lado, o eu, assim entregue ao ser, ¢ langado para fora de si, para os lugares de um eterno exilio, perde seu
dominio sobre si, ¢ superado por seu proprio ser. Esta a mercé dos acontecimentos que ja o determinam. [...] O
ser que doravante se anuncia € o ser que vos atravessou totalmente. [...] O mundo para o primitivo ndo ¢ jamais
dado, mas ¢ como o anonimato angustiante da existéncia ainda ndo assumida por um sujeito” (EN, p. 77-79).

33 TIL, p. 36; no texto original em italico.
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compreender a ruptura com a idéia da participacdo como relagdo primeira com o ser, a pré-

ligagdo original.**

A separagao do Eu significa que este ndo ¢ enraizado no ser; hd certamente no eu uma
relacdo com o ser, um contato, mas a identidade nao vem ao eu deste contato.

O enraizamento, uma pré-ligacdo original, manteria a participacdo, como
uma das categorias soberanas do ser [...]. Participar ¢ uma maneira de se
referir ao Outro: manter e desenvolver o seu ser, sem nunca perder o con-
tacto com ele em ponto algum. Destruir a participagdo ¢é, sem divida, manter
o contacto, mas nio mais extrair o seu ser deste contacto [...]. E preciso para
tal que um ser, ainda que parte de um todo, tenha o seu ser a partir de si e
ndo das suas fronteiras — ndo da sua defini¢do —, exista independentemente,
nao dependa nem das relagdes que indicam o seu lugar no ser, nem do reco-

3 Penso que a nogdo da participagio pode ser aqui compreendida como ganhando a conotacdo do seu sentido
clasico. Ja Platdo, ndo obstante a idéia da transcendéncia do ser pelo Bem, falava da participacdo (metesis) das
coisas sensiveis, materiais, nas Idéias eternas; este tema foi desenvolvido pelos neoplatonicos e ganhou uma
grande relevancia nas discussoes medievais, na filosofia de Tomas de Aquino, sobre a relagdo entre Deus e as
criaturas, entre o Infinito e o finito; ele diz respeito ao problema da transcendéncia de Deus e a sua imanéncia em
tudo o que é, como ¢ também uma proposta da solugio do problema do uno e do multiplo. E interessante notar
que a no¢do levinasiana da separagdo, oposta a participagdo, também remete a todos estes problemas. Para a
tradigdo, dizer que o ser ¢ uno ndo extingue a multiplicidade no ser. A idéia da participacdo torna possivel uma
conjugacdo entre a multiplicidade da realidade apresentada pelo conhecimento sensivel e o ser uno, como o que
estd implicito na nocdo confusa, andloga, do ser. Ora, ha distincdo, em s. Tomds de Aquino, entre o ens
commune ou ens universale, que € o que € comum aos entes que se dao ao conhecimento sensivel, e cuja unidade
¢ ainda abstrata e pobre, € o ens divinum, no qual € possivel pensar uma unidade de plenitude, simplicidade e
riqueza. Ha participacdo de tudo o que ha no ser divino — é o que possibilita precisamente a subsisténcia dos
entes; esta participagdo pode ser por semelhanga, o que implica que a natureza dos seres criados traz em si a
semelhancga com a natureza divina, ou participagdo por contato, que implica que a realidade dos seres criados e
também, em ultima instancia, a sua semelhanca com Deus, se explicam pela presenca constitutiva do Criador no
seu ser. E pela nogio do ser e suas propriedades transcendentais que esta presenga do Criador pode exprimir-se
para uma inteligéncia finita; a criatura mantém um contato com o Criador e extrai o seu ser e a sua identidade
deste contato. E pela participagio ao Ente infinito, também, que ao ente finito é possivel ter algum conheci-
mento. E contra esta idéia da participagdo no ser que Levinas se ergue pela nogdo da separagdo ontologica?
Participar €, para Levinas, referir-se ao Outro de tal modo que se mantém o ser sem perder em nenhum momento
o contato com ele; destruir a separagdo ¢ manter o contato sem tirar o proprio ser deste contato. Vale a pena
ressaltar que a imanéncia de Deus em tudo o que ha para Aquino ndo elimina a sua absoluta transcendéncia em
relagdo a tudo o que ¢ finito. Em tultima instincia, para este autor, ndo podemos exprimir uma sintese ultima
entre a imanéncia e a transcendéncia do Criador, unindo-os em um sistema definitivo, porque o nosso espirito
ndo da conta de exprimir plenamente a imanéncia e a transcendéncia sem que elas se destruam mutuamente. A
noc¢do analoga do ser ¢ o melhor instrumento que possuimos para tal, ¢ a analogia significa tanto a semelhanga
quanto a dissemelhanga no ser; a imanéncia de Deus nas criaturas ndo significa a identidade de suas naturezas,
como a sua transcendéncia ndo significa exterioridade.

E significativo que também Aquino fale da separacio, separatio, que significa para ele uma operacio do espirito,
0 juizo negativo, que se pronuncia sobre a estrutura do ser, afirmando a independéncia de certos principios no
ser, ou seja, negando que um principio no ser seja ontologicamente solidario com o modo de ser com que a
experiéncia no-lo apresenta de fato. O ato de separagdo é o que funda o objeto metafisico, o saber metafisico,
distinguindo-se da abstracdo do primeiro e do segundo grau. Por ele podemos afirmar que um ente particular, o
homem, por exemplo, ndo ¢ absolutamente idéntico ao ser como tal, ou que o homem nao é absolutamente
idéntico ao seu ser. Cfr. L.-B. Geiger, La participation dans la philosophie de s. Thomas d’Aquin, 2°™ ed.,
Paris: Vrin, 1953, p. 315-341; A. Hayen, SJ, L intentionnel selon Saint Thomas, 2°™¢ ed., Bruges — Bruxelles —
Paris: Desclée de Bruwer, 1954, p. 52-91.
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nhecimento que o Outro lhe traria. [...] A vida interior, 0 eu e a separagdo
sd0 o proprio desenraizamento, a ndo-participagdo [...]."

Esta identifica¢do de si, que ndo se reduz ao contato com o outro, ¢ o movimento do
ente no seu ser que pode descrever-se em varios niveis, todos permanecendo no Mesmo. O
primeiro movimento, que delineia ja a primeira independéncia, no ser, em relagdo a este
proprio ser, ¢ a frui¢do. Nela, o existir significa viver a vida, viver os conteudos da vida, de
modo que estes conteudos se tornam o alimento da vida, a sua alegria e felicidade, aquilo de
que se vive e se goza. Levinas parece “corrigir” ou desdobrar a primeira relacdo com o ser
que descreveu nas obras anteriores como hipostase, mostrando de que modo entra nela origi-
nalmente a relagdo com o mundo. O fato nu de existir como por-se sobre o ser nao ¢ nunca nu,
diz o autor, mas ja encarnado nos conteudos que o preenchem e constituem.

Se o viver de..., a frui¢do, consiste igualmente em por-se em relacdo com
outra coisa, tal relacdo ndo se desenha no plano do puro ser. O proprio acto
que se desdobra no plano do ser entra, além disso, na nossa felicidade. Vi-
vemos de actos — e do proprio acto do ser — tal como vivemos de idéias e de
sentimentos. Aquilo que fago e aquilo que sou €, a0 mesmo tempo, aquilo de
que vivo.*®

Este viver de ser e dos contetidos da vida ¢ originalmente frui¢do, ou gozo — uma
emocdo em que o eu estremece de felicidade e, deste modo, coloca-se ja “acima do ser”,
acima do ser puro. A emocao originaria — a felicidade — aqui, para Levinas, ndo significa uma
tonalidade afetiva do exercicio do ser, uma disposi¢do no ser como a angustia heideggeriana,
por exemplo, mas algo mais do que ser. A frui¢do

ndo exprime, como pretendia Heidegger, o modo da minha implantacdo — a
minha disposi¢do — no ser, o tonus da minha conservagdo. Ndo ¢ a minha
manutengdo no ser, mas ja a ultrapassagem do ser; o proprio ser ‘chega’
aquele que pode procurar a felicidade, como uma gléria nova acima da
substancialidade; o proprio ser € um contetido que faz a felicidade ou a infe-

3T p. 48. Ha uma ambigiiidade, nas analises de Levinas, entre a relagdo com o ser ¢ a relagdo com o Outro: ao
mesmo tempo em que fala da participagdo no ser, ele fala também da participagéo no Outro, Deus. Por causa da
separacdo, no ser ¢ entre o Eu e o Outro, o homem nédo tem nenhum conhecimento natural ou intuigdo direta de
Deus; ndo ha religido natural, diz Levinas, o homem ¢ originalmente ateu. Esta ambigiiidade serd mantida e
ulteriormente desenvolvida na obra Autrement qu ’étre.

T, p. 98.



CAP. V: O SER: A SEPARACAO E O PENSAMENTO 172

licidade de quem ndo realiza apenas a sua natureza, mas procura no ser um
. . . Ao 37
triunfo inconcebivel na ordem das substancias

Este triunfo acima do ser ¢ a independéncia ou a distancia do eu, por mais “pequena”
que seja, em relacdo ao ser. A independéncia que estd na propria felicidade: viver significa
suprir as necessidades, mas suprir as necessidades apraz, ¢ um dominio no seio da necessi-
dade e dependéncia. A sede ¢ certamente uma necessidade e dependéncia do eu em relagao ao
outro que ele, a agua; mas, beber a dgua para matar a sede ¢ um prazer que desmente a relagao
apenas fisiologica da necessidade como falta. A necessidade ja esta fora das categorias do ser,
diz surpreendentemente Levinas. Porque pode ser suprida pelo mundo e suprida com gozo, a
necessidade separa o homem da condi¢dao animal ou vegetal do enraizamento no ser, insere ja
uma distancia indelével entre o eu e 0 mundo.

A distancia que se intercala entre 0 homem e o mundo de que ele depende —
¢ que constitui a esséncia da necessidade. Um ser desligou-se do mundo do
qual, no entanto, se alimenta! A parte do ser que se separou do todo em que
estavam as suas raizes dispde do seu ser e a sua relagdo com o mundo nao ¢
agora mais do que a necessidade. Ele liberta-se de todo o peso do mundo,
dos contactos imediatos e incessantes, esta a distancia. [...] Ter frio, ter fome,
sede, estar nu, procurar abrigo — todas estas dependéncias em relacdo ao
mundo, tornadas necessidades, arrancam o ser instintivo as andénimas amea-
cas para constituir um ser independente do mundo, verdadeiro sujeito capaz
de assegurar a satisfagdo das suas necessidades, reconhecidas como materi-
ais, isto ¢, susceptiveis de satisfacdo. As necessidades estdo em meu poder,
constituem-me enquanto Mesmo e néo enquanto dependente do Outro.”™

Antes de as necessidades estarem em meu poder pela posse e trabalho, que se realizam
no corpo, possibilitados pela relagdo com o Outro, e em que a distancia se converte em tempo,
elas significam uma independéncia em relacdo ao mundo pelo préprio movimento da frui¢ao
no corpo, pela felicidade, que realiza a unicidade do eu. Na frui¢do, o eu € s, separado, para
si. A unicidade do eu, por um lado, significa a recusa do conceito geral do Eu, a ndo-partici-
pagdo no género — como se esta recusa se produzisse concretamente num movimento de
voltar-se para si: “A ipseidade do eu consiste em ficar fora da distingdo do individual e do

geral. [...] Esta recusa do conceito empurra o ser que o rejeita para a dimensdo da interiori-

TTIL p. 99.
#TL p. 102.
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dade™. Por outro lado, a unicidade do eu na frui¢do é o proprio bastar-se do eu, a sua
suficiéncia para si, 0 movimento do egoismo:
A suficiéncia do fruir marca o egoismo ou a ipseidade do Ego e do Mesmo.
A fruicdo é uma retirada para si, uma involu¢do. Aquilo que se chama o

estado afectivo ndo tem a morna monotonia de um estado, mas € uma exalta-
¢do vibrante em que o si-mesmo se levanta. O eu nao &, de facto, o suporte

4

da fruigdo. A estrutura ‘intencional’ é aqui inteiramente diferente. O eu é a

propria contragdo do sentimento [...]. E precisamente como ‘enrolamento’,

como movimento para si, que tem lugar a frui¢io®.

No ser, pela fruicao, realiza-se o movimento de contragdo em si, de enrolamento em si,
que produz a interioridade separada do resto do ser, a interioridade que ¢ o eu. Que relagao ha
entre a fruicao e a hipostase, ja que Levinas nas obras anteriores interpretou o surgimento do
ente ou da subjetividade no ser andnimo como hipostase? Parece-me que Levinas desdobra o
proprio ato da posicdo em processos € movimentos diversos, relacionados e ordenados entre
si. A fruicdo ¢ a origem da subjetividade, o gesto primeiro, a condi¢do, porque ¢ gesto de
separac¢do e soberania em relagdo ao ser. Levinas diz:

A felicidade é a condicdo da actividade, se actividade significa comego na
duracdo continua. O acto supde, sem divida, o ser, mas marca, num ser ano-
nimo — onde fim e comego nao tém sentido — um comego ¢ um fim. Ora, a
fruicdo realiza a independéncia em relagdo a continuidade, dentro dessa con-
tinuidade: cada felicidade chega pela primeira vez. A subjectividade tem a
sua origem na independéncia ¢ na soberania da 1°1'ui<;50.41

A posicao significa a dominacdo do ser pelo ente, assumindo o seu movimento, tor-
nando-se o sujeito do ser; ¢ um processo ontoldgico. A fruicdo ¢ um movimento diferente,
como que indiferente a0 movimento ontoldgico, realizando precisamente uma independéncia
em relagdo a ele, elevando-se acima do puro movimento do ser. E esta exaltagdo acima do ser
que Levinas parece afirmar com a fruicdo, como a exaltagdo do ente que ndo estd preso a
compreensdo do ser, exaltagcdo do ente antes do que do ser:

O surgimento de si-mesmo a partir da frui¢do e onde a substancialidade do
eu ¢ percepcionada ndo como sujeito do verbo ser, mas como implicada na
felicidade — ndo tendo a ver com a ontologia, mas com a axiologia — ¢ a

* T, p. 103.
“OTL p. 104.
*UTLL p. 99.
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exaltag@o do enfe, sem mais. O ente ndo estaria, portanto, sujeito a jurisdi¢do
da ‘compreensdo do ser’ ou da ontologia. Tornamo-nos sujeitos do ser, ndo
assumindo o ser, mas gozando da felicidade, pela interiorizagdo da fruigdo,
que € também uma exaltagdo, um ‘acima do ser’. O ente ¢ ‘autonomo’ em
relagdo ao ser. Ndo indica uma participag@o no ser, mas a felicidade. O ente
por exceléncia € o homem.*

A subjetividade nasce no ser e a fruigao ¢ a origem do seu movimento de ser, contudo
ela ndo ¢ o movimento ontoldgico — enquanto a ontologia ¢ o sindnimo da compreensao do
ser. A fruicdo nao ¢, de nenhum modo, uma compreensao. A sua intencionalidade ¢ peculiar,
original; Levinas a descreve por oposi¢ao a intencionalidade da representacdo. A representa-
¢do caracteriza-se por uma relacdo com o exterior tal, que este, o seu ser exterior, ¢ suspenso e
aparece como que constituido pelo sujeito, como sentido, noema; o pensamento encontra em
si mesmo a condi¢ao da exterioridade. Na fruicdo, a relacdo com o exterior ¢ diferente: o
corpo que frui € uma oposicao ou inversao da representacdo; o exterior torna-se, na fruigado, a
condi¢do do sujeito constituinte e da sua representagao, como alimento. O exterior pensado,
representado, constituido, extravasa o sentido representado, como a condi¢do da constituicao.
Nao se pode dizer que se trata de uma relagdo com o irracional, com algo irrepresentavel, diz
Levinas; ha aqui um movimento diferente do pensamento. “A intencionalidade que visa o ex-
terior muda de sentido no seu proprio visar, tornando-se interior a exterioridade que constitui,
vem de algum modo do ponto para onde vai, reconhecendo-se passada no seu futuro, vive do
que pensa.”* Aqui se nota, a meu ver, a ambigiiidade, da qual Levinas fala ja a respeito de
Husserl, ambigiiidade que a fenomenologia descobre no ser, entre o doador e o dado, entre o
condicionado e a condi¢do, que ja em Husserl aponta para a superagdo da consciéncia consti-
tuinte.

Levinas esclarece ulteriormente por que a fruicdo ¢ irredutivel e anterior a representa-
¢do. Trata-se de compreender como e de onde nos atingem as coisas de que fruimos. A frui-

cdo ¢ a relacdo com a materialidade do ser, ndo com as coisas propriamente ditas, identifi-

“TI, p. 104.
BTL p. 114.



CAP. V: O SER: A SEPARACAO E O PENSAMENTO 175

cadas por uma substancia determinada que se separa do infinito do ser. Na frui¢cdo, as coisas
ou o ser de que fruimos nos oferecem apenas suas qualidades elementais, referem-se ao ele-
mento do qual provém: terra, mar, céu, ar, vento, luz, cidade... As coisas de que se vive refe-
rem-se ao elemento como ao meio em que as buscamos. O elemento ¢ um modo de ser inde-
terminado; € ele, propriamente, que ¢ inapreensivel, ndo-possuivel pela apreensao representa-
tiva, porque nao tem forma. O homem estd em relagdo com o elemento mergulhando nele,
como que mantendo-se nas entranhas do ser, no avesso da realidade, que contudo ¢ familiar e
nao estranho, a partir da casa, como veremos. As coisas representadas referem-se ao Infinito —
relagdo com o Outro — enquanto na frui¢do elas se referem ao indeterminado do elemento, que
“tapa de algum modo o infinito em relacao ao qual teria sido necessario pensa-lo e relativa-
mente ao qual se situa, de facto, o pensamento cientifico, que recebeu de outro lado a idéia do
infinito. O elemento separa-nos do infinito”™**. O mundo na fruicio ndo é pensado, mas sen-
tido: a frui¢do ¢ a sensibilidade, pertence a ordem do sentimento. Sentir ¢ estar dentro do
elemento, sem que a situacdo de estar condicionado inquiete o pensamento; as coisas bastam-
me, contentam-me, ndo as penso como finitas, ndo aparecem num horizonte infinito. Sensibi-
lidade ¢ o finito como contentamento, diz Levinas. Pelo corpo, na sensibilidade, mantenho-me
no ser, no elemento — sem que isto signifique pensamento, nem participagdo. A frui¢ao ¢ uma
separagdo no ser, uma consciéncia primeira que implica distancia; Levinas diz: “sensibilidade
[€] a propria estreiteza da vida, ingenuidade do eu irrefletido, para além do instinto, aquém da
razio™*. H4 uma consciéncia — ingénua e irrefletida — que separa a sensibilidade da participa-
¢do instintiva no ser; o ser vem a mim num movimento incessante, como uma onda, a partir
do elemento indeterminado, ¢ na sensagdo ele me contenta, satisfaz, me basta — ndo me sub-

merge de modo hostil, como o ser anonimo no ha.

“TL p. 117.
BTL p. 122.
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H4, contudo, uma possibilidade de o elemento “prolongar-se” no ha; ha uma dimensao
noturna do elemento, diz Levinas. E que pela indeterminagdo do elemento, o alimento implica
uma ambivaléncia: ele se oferece, mas sem que saibamos de onde vem e isto significa, sem
assegurar a sua permanéncia; o nada — uma auséncia com profundidade sempre nova, uma
noite — orla a fruigdo e seu egoismo, o que ¢ vivido concretamente pelo eu como a “insegu-
ranca dos tempos vindouros”, a inseguranca do futuro. Assim o elemento, no qual estou sepa-
rado ja do ser por uma orla do nada, pode prolongar-se no hé, que Levinas denomina aqui
também o formato mitico do elemento: divindade mitica, deuses sem rosto, impessoais, aos
quais nao se fala. O elemento, neste sentido, distingue-se radicalmente do Infinito que se
revela como Rosto.

O nada do futuro assegura a separagdo: o elemento de que fruimos desem-
boca no nada que separa. O elemento em que habito esta na fronteira de uma
noite. O que esconde a face do elemento que esta voltada para mim nao € um
‘qualquer coisa’, susceptivel de se revelar, mas uma profundidade sempre
nova da auséncia, existéncia sem existente, impessoal por exceléncia. Esta
maneira de existir sem se revelar, fora do ser € do mundo, deve chamar-se
mitica. O prolongamento nocturno do elemento € o reino dos deuses miticos.
A fruigdo ndo tem seguranga. [...] Descrevemos a dimensdo nocturna do
futuro sob o titulo de £d (il y a). O elemento prolonga-se no hd. A fruigdo,
como interiorizagio, choca-se com a propria estranheza da terra.*’

Em relacdo aos “deuses miticos” que habitam o hé, aos quais Levinas se refere ja a
respeito das pesquisas de Lévy-Bruhl sobre o pensamento primitivo, ele afirma a separagao
também como o ateismo: o homem nao tem nenhuma relacao natural e espontanea, imediata
com Deus, porque nao participa do ser ou da vida divina; o homem ¢ originalmente ateu. O
ateismo significa aqui uma atitude anterior ao acolhimento ou rejeicao de Deus, significa a
separacao original e a possibilidade originaria da rejeicdo ou do acolhimento do Outro. A
auséncia desta possibilidade — a participagdo involuntéria e inconsciente — seria uma violén-

cia, relacionada precisamente aos mitos, em que o outro, o ser, € tomado e temido como deus.

TL p. 125-126.
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Com a nocao da separacao, Levinas pretende assegurar o humano no ser contra a
exaltacdo da dimensao natural, biologica da vida: a relagdo do homem com o ser ndo pode ser
apenas biologica, natural ou espontanea, instintiva, mas consciente. Uma tal participacdo no
ser é aqui chamada também a “condi¢io animal”*’ do homem. Nos escritos dedicados 4 refle-
xa0 sobre o judaismo Levinas relaciona explicitamente a existéncia espontanea ou biologica —
0 “eu bioldgico” — com o mito e a violéncia, com a guerra — estas referéncias remetem a pri-
meira reflexdo sobre o hitlerismo como uma exaltagdo do bioldgico — aos quais opde a vida
consciente que suspende o bioldgico e natural, interpondo a distancia.*® A fruicio, embora
seja o consentimento primeiro a vida, “o amor da vida”, anterior ao acolhimento ou rejeigao
do outro, implica ja a distancia, ¢ uma consciéncia irrefletida.

A separagdo que se produz como fruicdo e que significa uma exaltacao do ente “acima
do ser”, ente de algum modo j& autbnomo em relagdo ao movimento do ser puro — por mais
fragil que esta autonomia seja —, pode ser compreendida também como uma libertagdo, da
parte do ente, do aperto sufocante do ser, da liga¢do irremissivel ao ser. Uma distancia ou
ruptura se intercala entre o ente e o ser ja na fruicdo e aponta para um privilegiar o ente em

5949

relagdo ao ser, para “a anterioridade filos6fica do ente sobre o ser”", que se revelara plena-

~ 50
mente na no¢ao do rosto.

TTIL, p. 133.

* 0 eu bioldgico esta ligado ao mito e a guerra, diz Levinas em “Etre occidental”; o judaismo é um apelo a
humanidade sem mito, “porque o mito, mesmo que seja sublime, introduz na alma este elemento obscuro, este
elemento impuro de magia e de feiticaria e esta embriaguez do sagrado e da guerra que prolongam o animal no
civilizado” (“Etre occidental”, Evidences 18 (1951), p. 34-35; reeditado em Difficile Liberté. Essais sur le
Jjudaisme, 3* ed. Ed. Le Livre de Poche, 1995, p. 75; doravante DL). “A consciéncia ¢ a impossibilidade de
invadir a realidade como uma vegetacdo selvagem que absorve ou quebra ou expulsa tudo o que a cerca. O
retorno sobre si da consciéncia ndo equivale a uma contemplagao de si, mas ao fato de ndo existir violentamente
e naturalmente [...]” (“Ethique et Esprit”, Evidences 27 (1952), p. 1-4; reeditado em DL, p. 22).

T, p. 38.

% Em toda esta analise da frui¢do como a relagdo primeira com o mundo, Levinas contesta que a primeira
relacdo com os objetos seja a da utilizagdo, ou manejo, como afirma Heidegger. “O mundo como conjunto de
utensilios formando sistema e suspenso da preocupag@o de uma existéncia angustiada no ser, interpretado como
uma onto-logia, atesta o trabalho, a habitagfo, a casa ¢ a economia; mas, além disso, uma organizacao particular
do trabalho tal que os ‘alimentos’ assumem nele o valor de carburante na engrenagem econémica. E curioso
verificar que Heidegger ndo toma em consideragéo a relagdo de fruigdo. O utensilio encobriu totalmente o uso e
a chegada ao termo — a satisfacdo. O Dasein em Heidegger nunca tem fome. A comida s6 pode interpretar-se
como utensilio num mundo de explora¢ao” (TI, p. 118-119).
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Uma pergunta se levanta a partir desta analise da fruicdo: o que € que possibilita a re-
lagdo de fruigdo com o ser? Por que o ser ndo ¢ mais hostil? Se o ser como a morada, a posse
do ser e o trabalho sdo possibilitados pela relagdo com o feminino, como veremos, € 0 pensa-
mento e a representagdo sao possibilitados pela relagdo com o Outro como Rosto, o que € que
possibilita esta separacao primeira, que depois apenas se explicita e concretiza em diversos
niveis? Esta pergunta aponta para a relagdo primeira e original com o Outro, que se da na
criacdo — relagdo a partir da qual, talvez, se possa compreender como ¢ possivel que o0 homem
frui da terra, como quem a recebe do Outro, antes de a possuir como sua.”’

Além da frui¢dao, hd no Mesmo um outro movimento, como que num outro nivel que
pressupde ¢ ja transforma a frui¢do. E a relagdo da posse com o ser, com as coisas, em que a
separacao do eu se concretiza de um modo novo. A posse, por sua vez, fundamenta-se num
modo novo de ser, que ¢ a morada. Pela fruicdo, o homem mantém-se no mundo e € por causa
da fruicao que o mundo nao ¢ originalmente hostil para o eu — se 0 mundo pode ter também
sentido hostil e negativo € porque originalmente ele se oferece a fruicdo. Mas a familiaridade
no mundo concretiza-se num dominio privado, da interioridade, que ¢ a morada ou a casa; a
partir da morada o ser pode polarizar-se mais concretamente num fora e num dentro. O
homem esta no mundo como em sua casa, a partir da morada na qual se abriga perante o que ¢
exterior ¢ na qual o mundo lhe ¢ familiar. A morada ¢ uma nova relacdo com o ser: ¢ um
recolhimento na intimidade, uma retirada do elemento e da inseguranca da fruigdo, para a
superar com o trabalho e posse; ela ¢ uma concretizagdo e realizagdo da separacdo, encarna-
¢do da consciéncia. A morada ¢ uma distancia também em relacdo a frui¢do, uma nova liber-

dade do eu, suspensdo do mergulho no elemento.

°! Uma passagem de “A filosofia e a idéia do Infinito” justifica a ligagdo da fruigdo com a criagio: a terra é dada
ao homem, na criagdo, para ser fruida — antes de ser possuida por ele. “Um exegeta do segundo século, mais
preocupado com o que devia fazer do que com o que tinha a esperar, ndo compreendia que a Biblia comegasse
pela narrativa da criagdo, em vez de nos colocar imediatamente perante os primeiros mandamentos do Exodo.
Teve muita dificuldade em concordar que a narrativa da criacdo era igualmente necessaria a vida do justo: se a
terra ndo tivesse sido dada ao homem, mas simplesmente tomada por ele, 0 homem nao a teria possuido a nio
ser como salteador” (DEHH, p. 214). E também: “Possuir é sempre receber” (DL, p. 32).
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Levinas desenvolve este tema em duas direcdes, analisando o que possibilita esta li-
berdade do eu e o que esta nova liberdade, por sua vez, possibilita ao eu em relagdo ao ser. O
eu nao se da sozinho a liberdade em relagao a fruigao; ele a recebe na relagdo com o Outro. O
outro aqui ndo se revela na sua transcendéncia absoluta, mas como uma retirada do ser, que
espalha dogura sobre o ser, um desfalecimento no ser; o que ¢ “presente” no ser no modo de
retirar-se para acolher, ¢ a mulher. E a relacdo com o feminino, a presenca acolhedora no ser,
que possibilita o recolhimento da morada.

Para que a intimidade do recolhimento possa produzir-se na ecumenia do ser
¢ preciso que a presenca de Outrem nao se revele apenas no rosto que des-
venda a sua propria imagem plastica, mas que se revele, simultancamente
com esta presen¢a, na sua retirada e na sua auséncia. Esta simultaneidade
ndo ¢ uma construcdo abstracta da dialética, mas a propria esséncia da dis-
cri¢do. E o Outro, cuja presenga ¢ discretamente uma auséncia e a partir da
qual se realiza o acolhimento hospitaleiro por exceléncia que descreve o
campo da intimidade, ¢ a Mulher. A mulher ¢ a condi¢do do recolhimento,
da interioridade da Casa e da habita¢do.”

A partir do existir como morar, o eu nao mergulha mais no elemento, ¢ arrancado ao
elemento e pode dirigir-se a ele de modo novo: suspendendo ou adiando a frui¢do, pode tra-
balhar o exterior e torna-lo sua propriedade. O movimento para si do eu concretiza-se por um
apanhar as coisas e trazé-las para o seu interior, guarda-las na casa. O trabalho descobre ou
suscita, assim, as coisas enquanto coisas; a natureza elemental torna-se o mundo a disposigao,
o ser apanhado ganha o estatuto de coisa. O trabalho suspende a materialidade pura do ele-
mento, o seu ser indeterminado, suspende a sua independéncia — que provocava inseguranga
do futuro a um eu que frui — neutraliza-a, manifestando no ser as coisas, captaveis € possui-
veis, substancias que t€m caracteristicas durdveis. A posse ¢ um modo de compreender o ser
dos entes enquanto coisas, ¢ ontologia; esta, portanto, ¢ relagdo com as coisas, nao se aplica
ao humano. Diz Levinas:

Ao captar para possuir, o trabalho suspende no elemento que exalta, mas ar-
rebata o eu que frui, a independéncia do elemento: o seu ser. [...] A posse

neutraliza esse ser: a coisa, enquanto ter, ¢ um ente que perdeu o seu ser.
Mas assim, por meio dessa suspensao, a posse com-preende o ser do ente e

2T, p. 138.
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desse modo apenas faz surgir a coisa. A ontologia que capta o ser do ente — a
ontologia, relagdo com as coisas e que manifesta as coisas — ¢ uma tarefa es-
pontanea e préteorética de todo o habitante da terra.”

O trabalho que realiza a posse ¢ uma relagdo pré-teorética com as coisas, através do
corpo, da mao que apanha e descobre os contornos delimitados das coisas, dominando-as. O
trabalho ndo ¢ sensibilidade, como frui¢do; € ja acdo, dominio, dominagao. Porque o ser sus-
penso do elemento pode ser guardado na casa para a fruigdo futura, a coisa ganha a perma-
néncia estavel, duravel, torna-se substancia.

A informagdo do informe € a solidificagdo, aparecimento do captavel, do
ente, suporte das qualidades. A substancialidade ndo reside, pois, na natu-
reza sensivel da coisa, dado que a sensibilidade coincide com a fruicdo que
goza de um ‘adjectivo’ sem substantivo, de uma qualidade pura, e uma qua-
lidade sem suporte. [...] A substancialidade da coisa estd na solidez que se
oferece & mio que apanha e leva.™

O ser suspenso pode opor resisténcia & mao que trabalha, mas uma resisténcia do nada
da sua indeterminacao, a ser vencida pela posse. O trabalho e a posse das coisas nao sao, pois,
violéncia; alias, eles suspendem, junto com a inseguranga do indeterminado, também o mur-
murio do ha, diz Levinas, e podemos compreender isto em dois sentidos: a posse vence a
dimensao noturna do elemento porque garante um futuro de fruigcdo; por outro lado, o que ha
de informe e amorfo no elemento ganha a forma, substancialidade, ¢ o anonimato do ser ¢
vencido, o ser torna-se mundo habitavel, o mundo de que disponho para viver. A primeira
polarizacdo do ser em interioridade e exterioridade, dada pela fruigdo, solidifica-se na interio-
ridade do eu na morada e na descoberta e posse do mundo.

Mas, na medida em que o ser independente das coisas captadas ¢ neutralizado na
posse, a substancialidade que elas ganham ¢ um ser fenomenal, de pura aparéncia, diz
Levinas; ndo se trata mais do ser em si.

A posse capta no objecto o ser, mas apanha-o, quer dizer, contesta-o de ime-
diato. Situando-o na minha casa como haver, confere-lhe um ser de pura
aparéncia, um ser fenomenal. A coisa minha ou de outro ndo é em si. [...] A
substancialidade da coisa, correlativa da posse, ndo consiste, para a coisa, em

S TL, p. 141.
ST p. 143.
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apresentar-se absolutamente. Na sua apresentagdo as coisas adquirem-se,
ddo-se.”

Por isso a identidade das coisas pode tornar-se mercadoria, susceptivel de troca, con-
vertivel em dinheiro e por ai perder-se no anonimato. A relagdo com as coisas ¢ economia.

Ha ainda a esclarecer ulteriormente a concretizacdo da separagdo, isto ¢, da distancia
em relagdo ao ser, na morada e na posse. O primeiro movimento da separagdo foi descrito por
Levinas como a fruigdo, envolvendo o mergulho no elemento e o seu dominio no gozo, pelo
corpo ¢ suas necessidades materiais. A separagdo concretiza-se, além disso, na morada: o eu
separado recolhe-se em sua casa e assim se distancia do outro. Mas, este ¢ também um movi-
mento do corpo: a sua posi¢do no mundo e o seu vir ao mundo, pela mao que tateia, que pega
e guarda. No ser corporal do homem retinem-se muitos movimentos opostos, diz Levinas. Por
que estes movimentos sao opostos? O corpo ¢ simultaneamente dependéncia e independéncia:
¢ 0 modo como o eu frui do elemento, dependendo dele; a sua soberania pode trai-lo, o corpo
pode sofrer, obstruir o eu: “a vida atesta, no seu medo profundo, a inversdo sempre possivel
do corpo-senhor em corpo-escravo, da saude em doenca™®. O sentimento da inseguranca, do
medo da morte, esta fundado na propria fruigdo e sua felicidade. Mas, eis que a morada que
torna possivel o trabalho adia, suspende esta traicdo possivel.

A morada, ultrapassando a inseguranga da vida, ¢ um perpetuo adiamento do
prazo em que a vida corre o risco de sogobrar. A consciéncia da morte ¢ a
consciéncia do adiamento perpétuo da morte, na ignorancia essencial da
data. A fruig¢do como corpo que trabalha mantém-se nesse adiamento pri-
meiro, o que abre a propria dimensdo do tempo.’’

O corpo ¢ esta ambigiiidade, de pertenca e liberdade em relacdo ao ser, ao mundo, da
felicidade e sofrimento, do perigo e adiamento do perigo. “A ambigiiidade do corpo ¢ a cons-
9958,

ciéncia’": a consciéncia da morte e do adiamento da morte; a consciéncia ¢ este adiamento,

pelo corpo, da prépria corporeidade do corpo, da sua mortalidade. Ter consciéncia €, afinal,

> TI, p. 144.
0TI, p. 146.
TTIL, p. 147.
> Tbidem.
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ter tempo para prevenir o perigo. A indeterminagdo do elemento, a inseguranga a respeito do
futuro que ele significa, pela morada e trabalho transforma-se em tempo.

Toda a liberdade da habitagdo tem a ver com o tempo que ainda resta ao ha-
bitante. O incomensuravel, isto é, o incompreensivel formato do meio, da
tempo. A distancia em relagdo ao elemento ao qual o eu esta entregue s6 o
ameaca na sua morada no futuro. O presente € para ja apenas a consciéncia
do perigo, o medo, sentimento por exceléncia. A indeterminac¢do do ele-
mento, o seu futuro, torna-se consciéncia, possibilidade de utilizar o tempo.59

Entre o presente do perigo e o futuro da morte instaura-se uma distancia, o tempo. Ele
¢ produzido pelo trabalho, fundado na morada. Contudo, este tempo ainda nao ¢ a verdadeira
abertura para o novo do futuro que s6 a relacdo com o Outro, com o Rosto, tornara possivel. O
trabalho pelo qual o definitivo se produz como nao-definitivo caracteriza a vontade, o querer.
A consciéncia do corpo € o querer: ainda ndo liberdade plena, nem liberdade finita, mas uma
liberdade como construgao de um mundo onde se possa ser livre.

Todos estes movimentos que realizam a separagao do eu em relagdo ao nao-eu, produ-
zem-se no Mesmo que, estando em relacao com o outro, redu-lo a si. A fruic¢ao ¢ a identifica-
¢ao do eu pelo estremecimento do egoismo; a posse, por sua vez, também reduz ao Mesmo o
que, a primeira vista, se apresenta como outro. “A existéncia econdmica - conclui Levinas -
(tal como a existéncia animal) — apesar da infinita extensdo de necessidade que torna possivel
— permanece no Mesmo. O seu movimento ¢é centripeto.”®

Esta descricao da subjetividade como o Mesmo ¢ uma descri¢ao da sua finitude. A se-
paracdo marca a finitude do ser — esta se produz na relagdo do Eu com o mundo, sem a refe-
réncia ao Infinito. O movimento da existéncia finita, cuja intencionalidade ¢ ser para si, ¢
caracterizado na sua finitude como sensibilidade. Levinas assim integra na sua fenomenologia
as licdes dos seus mestres. Contudo, para ele, o movimento de ser do eu no Mesmo nao ¢
ainda o ser originario do Eu; o ser interior, que se produz na relacdo com o mundo, ainda ndo

r

¢ “todo” ser. O ser no Mesmo ¢ fenomenal, diz Levinas, afirmando a distin¢dao entre fend-

*TI, p. 148.
STL, p. 157.



CAP. V: O SER: A SEPARACAO E O PENSAMENTO 183

meno e ser. Na verdade, diz o autor, a descri¢ao da frui¢ao nao traduz o homem concreto; por
cima da fruicdo designam-se a posse e o trabalho, que ja pressupdem a relacado com o Outro —
com a Mulher. O ser humano, na realidade, nunca existe sozinho — vive em sociedade, rela-
ciona-se com o Outro. A consciéncia que caracteriza o eu da fruicdo ¢ ingénua e irrefletida
precisamente porque ignora o Outro e ignora a propria fenomenalidade. Mas a relagao com a
Mulher ainda nao ¢ capaz de conduzir o Eu da fenomenalidade ao ser em si; ela exprime uma
primeira abertura na interioridade do Mesmo, mas ndo rompe ainda a sua suficiéncia e o seu
egoismo. Levinas fala da dogura que se espalha sobre o ser a partir da relagdo com a Mulher,
do desfalecimento no ser, que torna o ser exterior familiar, f4-lo morada para o eu, isto €, algo
que, embora exterior, lhe pertence ainda, instaura a pertenca do mundo ao eu. A ruptura desta
suficiéncia do Mesmo ¢ possivel apenas quando se apresenta uma exterioridade absoluta,
irredutivel a posse do Mesmo, isto €, no encontro com o Rosto, que exprime plenamente a
exterioridade do ser. Assim, o movimento origindrio e auténtico da existéncia, a sua intencio-
nalidade, ndo ¢ nem para o mundo, nem para a morte, mas para o Outro. Deste modo, a fini-
tude ganha sentido auténtico na relagdo com o infinito; a separacdo entre o finito e o Infinito ¢

superada pela relagao.

Separacio no ser e pensamento: a Idéia do Infinito

Se o movimento do ser no Mesmo ¢ um movimento fenomenal, a separagdao do
Mesmo em relagao ao Outro ndo encontrou ainda a sua expressao plena nas analises desen-
volvidas até aqui, isto €, a partir do Mesmo, também porque na frui¢do e na posse o Outro ¢
ignorado, como que posto entre as parénteses. A separagdo deve ser mostrada a partir da rela-
¢do entre 0 Mesmo e o Outro, em que o Outro se apresenta ao Mesmo precisamente como
Outro, transcendente. Tal relagdao ¢ pensamento, diz Levinas; ele exige a superagao da separa-

¢do e mostra o seu alcance verdadeiro. De fato, lemos acima que sdo necessarios a interiori-
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dade e o pensamento para que se produza a transcendéncia no ser. A interioridade do Mesmo
na fruicao e na posse ainda ndo ¢ pensamento; Levinas esfor¢a-se por descrever como ela se
produz independentemente da relacdo com o Outro para mostrar que a interioridade do
Mesmo nao ¢ obtida por oposicao formal a exterioridade ou a relagdo com o Outro. O pensa-
mento é a relagdo com o Outro, relacdo do finito com o Infinito.®!

Antes de mostrar a concepg¢ao levinasiana do pensamento da transcendéncia, a idéia do
Infinito, prestemos aten¢do a sua critica ao modelo preferido da relagdo ao transcendente na
tradi¢ao ocidental, a relacdo tedrica entre 0 Mesmo e o Outro. Levinas analisa esta relagao na
sua concepgao tradicional, visando mostrar que ela significa a reducdo da alteridade ao
Mesmo; os autores diretamente visados nesta anélise sdo Husserl e Heidegger, enquanto eles
sdo o apice da filosofia ocidental, mas referéncia a outros autores também ¢ feita.

A relagdo teorica significa captar um individuo nao na sua individualidade, mas na sua
generalidade, subsumindo-a no conceito; ¢ a relagao apropriada e tunica possivel para abordar
cientificamente as coisas, que neste sentido transformam-se em objetos de conhecimento. As
coisas rendem o seu ser ao conceito. Deste modo a sua alteridade se desvanece. A idéia da
representacdo, além disso, faz entender que pelo conceito a coisa se encontra em mim, no
sujeito pensante: o objeto € a presenca atual da coisa no sujeito, como aquilo que o sujeito
atualmente, isto ¢, no presente, pensa.

A classica relagdo entre sujeito e objecto é uma presenga do objeto € uma
presenga junto do objecto. De fato, a relagdo é compreendida de tal maneira
que o presente esgota ai o ser do sujeito e do objecto. O objecto € ai, em
qualquer momento, exactamente aquilo que o sujeito o pensa actualmente.
Por outras palavras, a relagdo sujeito-objecto é consciente. Apesar do tempo
que pode durar, essa relacdo recomeca eternamente esse presente transpa-
rentegze actual e permanece, no sentido etimologico do termo, representa-
cdo.

' Em “O eu e a totalidade” Levinas escreve: “O pensamento comega, precisamente, quando a consciéncia se
torna consciéncia da sua particularidade, ou seja, quando concebe a exterioridade para além de sua natureza de
vivente, que o contém; quando ela se torna consciéncia de si a0 mesmo tempo que consciéncia da exterioridade
que ultrapassa sua natureza, quando ela se torna metafisica. O pensamento estabelece uma relagdo com uma
exterioridade ndo assumida” (EN, p. 36).

2 DEHH, p. 157-158.
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Husserl de algum modo abriu a possibilidade de ultrapassar a idéia classica da repre-
sentacdo, mostrando no conceito da intencionalidade e de horizontes toda a vida implicita do
pensamento atual, que nao se torna presente a nao ser pelos novos, infinitos, atos da repre-
sentacdo. O pensamento jd ndo seria puro presente e representacao, a liberdade do sujeito
pensante ¢ inseparavel da sua pertenca aos horizontes ¢ mundos que a sustentam.”> Mas
Husserl, segundo Levinas, interpreta também os horizontes implicitos como objetos, € a per-
tenca ao mundo pré-predicativo como passivel de ser assumida pela reflexao, afirmando assim
a primazia da consciéncia teorica e dos atos objetivantes. “A fenomenologia no seu conjunto
¢, desde Husserl, a promogao da idéia do horizonte que, para ela, desempenha um papel equi-
valente ao do conceito no idealismo classico; o ente surge num fundo que o ultrapassa, como
o individuo a partir do conceito.”® Levinas encontra esta primazia na estrutura da
intencionalidade, que seria a correlacao ou adequagdo entre a noese e noema, o pensamento e
o pensado, e no ideal da intui¢do e da clareza na qual se d4 esta correlagdo, remissivel a “idéia
clara e distinta” de Descartes. Embora haja distingdo entre noese e noema, e o objeto da repre-
sentacdo seja a primeira vista exterior ao ato do pensamento, na clareza, isto ¢, na medida em
que ele ¢ inteligivel, ele “dd-se, ou seja, entrega-se a quem o encontra, como se tivesse sido
inteiramente determinado por ele. Na clareza, o ser exterior apresenta-se como obra do pen-
samento que o recebe.”® A adequagdo do pensado ao pensamento significa o apagar-se das
distingdes entre mim e o objeto, entre o exterior e o interior; mais, ela ¢ a determina¢do do
pensado pelo pensamento, que tem o sentido preciso de “um dominio exercido pelo pensante
sobre o pensado, em que a sua resisténcia de ser exterior se desvanece no objecto. Este domi-
nio ¢ total e como que criador; efectua-se como uma doagao de sentido: o objecto da repre-

sentacdo reduz-se a noemas”.*®

5 Cfr. DEHH, p. 158-163.
% T1, p. 32.

% TI, p. 108.

5 T, p. 108-109.
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A representagdo € assim um exercicio da liberdade e da espontaneidade do Mesmo.
Ela se funda em algo anterior que ela nao constitui, mas no momento da representagdo toda a
anterioridade se reduz ao instante do pensamento, ao presente puro, surge simultaneamente
com o pensamento como constituido por ele, ganhando o sentido. A representagdo pressupoe
todo o movimento do ser do Eu no mundo, a fruicdo e a posse do mundo; além disso, ela ¢
possibilitada pela propria relagdo do Eu com o Outro, da-se sempre na relagdo com o Outro,
que possibilita a transformagdo das coisas captadas e possuidas na morada em objetos de
pensamento. E por isso que Levinas descreve a representagdo também em termos da relagdo
entre o0 Mesmo e o Outro, relacdo em que o Outro perde a sua transcendéncia: “o Mesmo esta
nela em relagdo com o Outro, mas de tal maneira que o Outro nao determina nela o Mesmo e
¢ sempre o Mesmo que determina o Outro”®’. A representacdo do Outro ¢ uma extensdo da
relagdo de posse que vale para os objetos, ao Outro. O Mesmo ¢, deste modo, definivel
também como o Eu que pensa ou representa o Outro sem se deixar afetar por ele: “A identi-
dade do Mesmo inalterado e inalteravel nas suas relacdes com o Outro €, de facto, o eu da
representagio”®. O eu particular na obra da representagdo perde a sua particularidade, para
fazer ressaltar o seu carater inalteravel, a sua identidade universal; ele se confunde com o
pensamento universal: “o eu da representagdo ¢ a passagem natural do particular ao univer-
sal”®. A relagdo de representacdo entre 0 Mesmo e o Outro ¢ uma relagdo totalitaria, segundo
esta interpretagdo de Levinas. O poder sobre as coisas ndo ¢ violento, na medida em que as
coisas ndo tém a identidade propria a opor a posse e ao trabalho; o eu da frui¢ao e da posse ¢
apenas ingénuo, ¢ o eu que ndo pensa. Mas o Outro que sustenta a representacdo acusa esta
ingenuidade como violéncia, quando o Mesmo visa captar o Outro como uma coisa entre as

coisas, como objeto.

7 TI, p. 109.
S TL p. 111.
% Ibidem.
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Ao pretender reconduzir toda a relagdo com a realidade a consciéncia constituinte, ao
sentido pensado — o noema, Husserl reduz também a alteridade do Outro ao Mesmo. Embora
na quinta das Medita¢oes Cartesianas, Husserl se esforce por marcar a diferenca entre o modo
da apresentacao dos objetos e a apresentagdo do Outro, alter ego, ao Eu, esta ultima apresen-

b b 2
tacdo analogica também cai no dominio do Mesmo. Tudo o que ¢ inteligivel, € a priori, isto é,
fruto da espontaneidade do pensamento.

A ontologia de Heidegger, embora critique o privilégio do tedrico na fenomenologia
de Husserl, continua este dominio do Mesmo sobre o Outro. O terceiro termo, o intermediario
que “amortece” o choque da diferenca entre o Mesmo e o Outro, ¢ para Heidegger o ser do
ente: ele ndo ¢ um conceito, nao ¢ (ndao se pde como um ente), mas também nao ¢ um nada. E,
precisamente, o horizonte da luminosidade a partir do qual surge a compreensdo: “a luz em
que os entes se tornam inteligiveis”’’. Esta luz pode ndo ser a claridade ou clareza da adequa-
¢do entre ato de pensar e o pensado, mas nela os entes estdo irremediavelmente entregues a
compreensdo do sujeito. Levinas precisa:

A verdade que concerne ao ente supde a abertura prévia do ser. Dizer que a
verdade do ente tem a ver com a abertura do ser é dizer, em todo o caso, que
a sua inteligibilidade ndo esta ligada a nossa coincidéncia com ele, mas a
nossa nao-coincidéncia. O ente compreende-se na medida em que o pensa-
mento o transcende, para o medir com o horizonte em que ele se perfila. [...]
Mas o que impde a ndo coincidéncia do ente e do pensamento — o ser do ente
que garante a independéncia e a estranheza do ente — é uma fosforescéncia,
uma luminosidade, um desabrochar generoso. O existir do existente trans-
forma-se em inteligibilidade, a sua independéncia ¢ uma rendi¢do por irradi-
acdo. Abordar o ente a partir do ser é, a0 mesmo tempo, deixa-lo ser e com-
preendé-lo. E pelo vazio e pelo nada do existir — inteiramente luz e
fosforescéncia — que a razdo se apropria do existente. A partir do ser, a partir
do horizonte luminoso em que o ente tem uma silhueta, mas perdeu o seu
rosto, ele é o proprio apelo dirigido a inteligéncia. Sein und Zeit talvez tenha
defendido uma so tese: o ser ¢ inseparavel da compreensdao do ser (que se

desenrola como tempo), o ser ¢ ja apelo a subjetividade.”’

Aquilo que deveria garantir a distancia do Outro em relacao ao Eu, a sua alteridade —

que ¢ o seu modo de ser — em Heidegger ¢ interpretado como o que transforma o ente em

71, p. 30.
T, p. 32.
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inteligibilidade, neutralizando a diferenca, para o fazer entrar no jogo interior da luz, da com-
preensdo. O ser ¢, segundo Heidegger, o proprio processo da manifestacdo dos entes, que
pressupoOe a subjetividade para a qual ha manifestagdao. Para Levinas, o ser como horizonte
intermediario na relacao da subjetividade com o ente ¢ um termo neutro, impessoal, anénimo,
um puro processo de mostrar-se do ente que nao interpela radicalmente a subjetividade nem
engaja o ente em pessoa; o seu Logos, a inteligibilidade, ndo é verbo de ninguém’, diz
Levinas, e isto desumaniza a relacdo com o Outro, fazendo-lhe perder o rosto, reduzindo-o ao
Mesmo. Ao determinar deste modo a relagdo com o ente, Heidegger decide e confirma a es-
séncia da sua filosofia que, filosofia do ser, ndo pode ser outro que afirmacgao do poder:

Afirmar a prioridade do ser em relagdo ao enfe € ja pronunciar-se sobre a
esséncia da filosofia, subordinar a relagdo com alguém que é um ente (a re-
lagdo ética) a uma relacdo com o ser do ente que, impessoal como &, permite
o0 seqiiestro, a dominacdo do ente (a uma relagdo de saber), subordina a jus-
tica a liberdade™.

Levinas conclui imediatamente o carater negativo da relagdo com o ser que se da pela
ontologia: a compreensdo do ser ¢ uma supressao ou posse do Outro pelo Mesmo, exercicio
da liberdade como poder sobre o Outro, injustica em relacdo a ele. A relacdo ontoldgica com
as coisas, que se da na captacdo do seu ser pela mao que apanha, que neutraliza o ser das
coisas, tornando-as fendmeno, ¢ aplicada por Heidegger indistintamente a relagdo com o
Outro, a relagdo que se da na sociedade. Dai a condenacdo radical da ontologia por parte de
Levinas:

A ontologia como filosofia primeira ¢ uma filosofia do poder. Desemboca no
Estado e na ndo-violéncia da totalidade, sem se presumir contra a violéncia
de que vive essa ndo-violéncia e que se manifesta na tirania do Estado. A
verdade, que deveria reconciliar as pessoas, existe aqui anonimamente. A
unive7r45alidade apresenta-se como impessoal e ha nisso uma outra inumani-
dade.

O carater anonimo da filosofia do ser e do ser como posse confirma-se em Heidegger

também por um outro viés, pela ligacdo do ser a terra, paisagem, natureza. Na oposi¢do a

2 Cfr. TI, p. 279.
” Ibidem.
T, p. 33.
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técnica como esquecimento do ser, o pensamento como obediéncia ao ser ¢ para Heidegger
uma presenga junto as coisas como um existir cultivador e edificador da terra; a posse da terra
seria um sindnimo da posse do Outro, e a referéncia a natureza impessoal indica a opressao do
ser bruto, matéria pura, que lembra a sua relagdo com a ditadura politica do totalitarismo
explorada na reflexdo sobre o hitlerismo.

Ao reunir a presenca na terra e sob o firmamento do céu, a expectativa dos
deuses ¢ a companhia dos mortais, na presenga junto das coisas, que equi-
vale a construir e cultivar, Heidegger, como toda a historia ocidental, con-
cebe a relagcdo com outrem como cumprindo-se no destino dos povos seden-
tarios, possuidores e edificadores da terra. A posse ¢ a forma por exceléncia
sob a qual o Outro se torna 0 Mesmo, tornando-se meu. Ao denunciar a so-
berania dos poderes técnicos do homem, Heidegger exalta os poderes pré-
técnicos da posse. E verdade que suas anélises ndo partem da coisa-objecto,
mas trazem a marca das grandes paisagens a que as coisas se referem. A on-
tologia torna-se ontologia da natureza, impessoal fecundidade, mae generosa
sem rosto, matriz dos seres particulares, matéria inesgotavel das coisas. [...]
A ontologia heideggeriana [...] mantém-se na obediéncia do an6nimo ¢ leva
fatalmente a um outro poder, a dominagdo imperialista, a tirania. Tirania que
ndo ¢ a extensdo pura e simples da técnica a homens reificados. Ela remonta
a ‘estados de alma’ pagdos, ao enraizamento no solo, a adoragdo que homens
escravizados podem votar a seus senhores.”

A condenagdo levinasiana da ontologia de Heidegger e, com ele de toda a filosofia
ocidental — que, nas suas palavras, “foi, na maioria das vezes, uma ontologia: uma reducao do
Outro ao Mesmo, pela interveng¢ao de um termo médio e neutro que assegura a inteligéncia do
ser”’® — ¢ severa e grave. Levinas descobre ja na maiéutica de Socrates o primado do Mesmo
sobre o Outro: o conhecimento como anamnese € o desdobramento da identidade do Mesmo,
a sua anterioridade em relacdo a tudo que poderia vir de fora ao Eu. O mesmo movimento ha
em outros autores da historia da filosofia, como Berkeley e Hegel; na verdade, apenas a idéia
platonica do Bem acima do ser e a idéia do Infinito em Descartes escapam a condenagado geral
da ontologia, porque sdo as que possibilitam o pensamento da transcendéncia. A ontologia

ocidental Levinas opde a metafisica, a relacdo com a transcendéncia. Portanto, a filosofia

primeira ndo ¢ a ontologia, porque esta, reduzindo a Alteridade ou a transcendéncia ao

P TI, p. 33-34.
S TL, p. 31.
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Mesmo, ndo respeita a estrutura ultima da realidade ou do ser; ¢ a metafisica que precede a
ontologia, a metafisica ¢ a filosofia primeira.

A condenacado da inteligibilidade ontoldgica ndo significa, obviamente, a condenagao
do pensamento. Segundo Levinas, ¢ possivel pensar a transcendéncia — ¢ pelo pensamento que
a transcendéncia pode produzir-se no ser, desde que o pensamento ndo seja identificado a
teoria ou objetivagdo, ou seja, desde que ele nao se dé como adequagao do ente a idéia ou
como o abandono do ente a um termo neutro. A teoria e a representagao, enquanto funda-
mentadas na relagdo anterior com o Outro, apenas atestam a separagao do Eu. Nisto sdo prefe-
riveis a relagdo imediata no ser que suprime a distancia entre o ente e o ser, tal como a parti-
cipacao do ente ao ser. A eliminacao do termo intermediario entre 0 Mesmo e Outro deve
garantir a distancia entre eles.

O esquema formal do pensamento da transcendéncia — pensamento metafisico, rela-
¢do que nao abole, mas exprime a distancia entre 0 Mesmo ¢ o Outro, relacdo que nao se
serve de intermediario, ¢ a idéia do Infinito. E a situagfio descrita por Descartes nas Medita-
¢oes: o cogito descobre em si uma idéia da qual se reconhece incapaz de ser o autor, a idéia
cujo contetdo ou o ideatum ultrapassa a idéia pensada, a idéia de um ultrapassamento ou
transvasamento infinito da idéia. A idéia do Infinito exprime a distancia infinita entre o que ¢
pensado e a sua idéia, exprime a transcendéncia do Infinito em relacdo ao Eu que o pensa. O
Eu pensa o Infinito, sem encerrar no seu pensamento o conteudo daquilo que pensa, sem ade-
quar a idéia ao seu ideatum; o Infinito estd absolutamente separado da sua idéia. “O infinito ¢
a caracteristica propria de um ser transcendente, o infinito ¢ o absolutamente outro. O trans-
cendente € o Unico ideatum do qual apenas pode haver uma idéia em nos; estd infinitamente
afastado da sua idéia — quer dizer, exterior — porque ¢ infinito.””” Deste modo, a exterioridade

do Infinito, embora sendo pensada, isto €, embora ela se manifeste ao Eu, ndo se perde com

TTL p. 36.
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esta manifestacao. O Absoluto na relacao absolve-se da relagdao, permanece Absoluto — esta €
a caracteristica peculiar da relagao chamada a idéia do Infinito.

A idéia do Infinito atesta a separacao entre o0 Mesmo e o Outro, diz Levinas. Ou seja, a
separacao entre o Mesmo e o Outro ¢ deduzida da idéia do Infinito, mas ndo como uma oposi-
¢ao formal do Mesmo a alteridade do Outro; a separagao produz-se por um movimento posi-
tivo, como a interioridade do Eu, conforme vimos. O movimento do ser no Mesmo ¢ um mo-
vimento original, o movimento da resisténcia a totalidade que estaria pressuposta se houvesse
oposicao formal entre 0 Mesmo e o Outro, se a identidade do Mesmo fosse obtida por esta
oposi¢ao ao Outro.

O psiquismo constitui um acontecimento no ser [...]. O papel original do psi-
quismo ndo consiste de facto em reflectir apenas o ser. E ja uma maneira de
ser, a resisténcia a totalidade. O pensamento ou o psiquismo abre a dimensao
que esta maneira requer. A dimensdo do psiquismo abre-se sob o impulso da
resisténcia que um ser opde a sua totalizago, é efeito da separagio radical.”

Mas ¢ na idéia do Infinito que a separagdo pode ser radicalmente pensada e provada.
Como? Levinas analisa o cogito de Descartes. A evidéncia do cogito ¢ cronologicamente

anterior a descoberta, pelo pensamento, de Deus — “o ser que ultrapassa infinitamente a sua

idéia em nos”” — que, no entanto, logica e metafisicamente anterior, subtende esta evidéncia.

Esta distingdo entre a ordem cronoldgica e a ldgica, que se produz no pensamento, aponta
para a separagdo:

Que possa haver ordem cronoldgica distinta da ordem ‘logica’, que possa
haver varios momentos nas diligéncias feitas, que haja mesmo diligéncias —
eis a separagdo. [...] A posterioridade do anterior — inversdo logicamente
absurda — s6 se produz, dir-se-ia, pela memoria ou pelo pensamento. Mas o
‘inverossimil’ fenomeno da memoria ou do pensamento deve precisamente
interpretar-se como revolugdo no ser. Assim ja o pensamento tedrico — mas
em virtude de uma estrutura mais profunda ainda que o sustenta, o psiquismo
— articula a separagdo; nao reflectida no pensamento, mas produzida por ele.
O Depois ou o Efeito condiciona neste caso o Antes ou a Causa: O Antes
aparece e ¢é apenas acolhido. [...] O presente do cogito, apesar do apoio que
encontra a posteriori no absoluto que o ultrapassa, mantém-se sozinho —
nem que seja por um instante, o espago de um cogito. O facto de poder haver
esse instante de plena juventude, despreocupado com o seu deslizar para o

S T1, p. 42.
 Ibidem.
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passado e a sua reassung@o no futuro (e de esse arrancar ser necessario para
que o eu do cogito se agarre ao absoluto), de haver, em suma, a ordem ou a
propria distancia do tempo — tudo isso articula a separacdo ontologica do
metafisico e da Metafisica™.

Levinas interpreta aqui este espaco da separacdo entre o cogifo ou 0 eu que pensa € o
Absoluto que sustenta o pensamento, separacdo que € o intervalo do tempo, como a liberdade
do Eu em relagdo ao Outro, liberdade ou independéncia que impede a participagdo. Nao
obstante esta independéncia, hé relacdo: a idéia do Infinito € relagdo entre o Eu e o Outro, em
que o Outro permanece transcendente a sua idéia no Eu, relacdo em que os termos se abstém
da relacdo, ou seja, ndo sdo englobados por ela.

Antes de abordar as dimensdes desta relagdo, podemos precisar a sua intencionalidade;
esta ndo ¢ a intencionalidade objetivante, que Husserl descreveu como doadora de sentido,
nem a intencionalidade da frui¢do. Ela ¢ o Desejo: desejo metafisico, do qual Levinas diz que
ndo se compara a necessidade, que ndo se apaga pela frui¢do ou posse, € cujo movimento € o
inverso da posse. O movimento do Desejo ¢ suscitado pelo Desejavel, ele parte do Outro. Se a
necessidade pode sempre ser pensada a partir do Eu, e qualquer objeto contemplado ou co-
nhecido deve adequar-se ao Eu, o unico modo de abordar o Infinito sem medida comum
comigo ¢ o Desejo.

A idéia do Infinito ndo parte, pois de Mim, nem de uma necessidade do Eu
que avalie exactamente os seus vazios. Nela, o0 movimento parte do pensado
e ndo do pensador. [...] A idéia do Infinito revela-se, no sentido forte do
termo. [...] O Infinito ndo ¢é ‘objecto’ de um conhecimento — o que o reduzi-
ria a medida do olhar que contempla — mas o desejavel, o que suscita o
Desejo, isto é, que € abordavel por um pensamento que a todo instante pensa
mais do que pensa. O Infinito ndo € por isso um objecto imenso, que ultra-
passa os horizontes do olhar. E o Desejo que mede a infinidade do infinito,
porque ele constitui a medida pela propria impossibilidade de medida.*’

A 1idéia do Infinito exige um ser separado, também por esta distingdo entre a necessi-
dade e o Desejo. Somente um ser satisfeito, feliz, que ja possui tudo de que necessita — como

um ser que frui e que habita 0 mundo a seu dispor a partir da morada — pode desejar ainda

8 Ihidem.
SUTL, p. 49.
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algo que nao lhe falta, mas que ¢ melhor que qualquer posse: a exterioridade, o Infinito. O
desejo como o movimento suscitado pelo Outro num Eu satisfeito provoca na interioridade
uma incomparavel abertura a exterioridade, para além da relagdo com as coisas, uma ruptura
da satisfacdo ingénua e irrefletida com as proprias posses. O desejo do Outro escava no
Mesmo uma insaciavel fome e sede que nenhuma frui¢ao ou posse podem saciar. Esta ruptura
ou abertura no Mesmo pelo infinitamente outro ¢ o despertar da consciéncia, a producdo do
pensamento: o pensamento € a relagao de um finito com o Infinito.

A idéia do Infinito ¢ apenas o esquema formal da relagao entre o Eu e o Outro; a partir
desta relagdo, possibilitada pela alteridade do Outro, pelo Infinito que suscita no Mesmo o
Desejo e o abre a alteridade, o Mesmo altera o seu modo de ser, a orientacdo do seu exercicio
do ser. Nao ¢ mais o Mesmo; a sua existéncia passa da fenomenalidade ao ser. A abertura a
exterioridade no ser, como a abertura da propria interioridade, condiciona esta passagem.

Vimos que as coisas ndo t€m este “poder” da exterioridade; o seu ser deixa-se captar
pelo Eu, neutralizar na fenomenalidade. As coisas ndo suscitam desejo, apenas servem para
preencher as necessidades, servem a fruicdo; elas ndo tém a identidade ou personalidade
propria. Apenas o Outro pessoal pode despertar uma distancia radical entre o exterior e o
interior. Levinas, de fato, define o Outro como Rosto.

Sublinhei o fato que a relagdo com o Outro — que define, em ultima instancia, o movi-
mento do ser da subjetividade, a sua intencionalidade originaria — ¢ pensamento, relacdo do
finito com o Infinito, que abre o ser a transcendéncia. H4 uma grande distancia de Heidegger
nisso: em “Da descri¢do a existéncia”, Levinas mostra como Heidegger supera a filosofia do
pensamento, acentuando a finitude da existéncia sem relagdo ao Infinito, fazendo da compre-
ensdo o seu movimento ou modo de ser — que conserva, porém o poder, o poder de ser para a
morte, de morrer. Levinas rejeita a definicdo da existéncia como compreensdo; a finitude

marca, sim, a existéncia na sua relacdo consigo mesma e com o mundo, mas o seu movimento
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origindrio ¢ o pensamento, que necessariamente se refere ao Infinito. Isto, porém, ndo ¢ um
simples retroceder das posicoes de Heidegger para a filosofia pré-heideggeriana. Optando por
definir a existéncia auténtica como pensamento, Levinas se distancia radicalmente da idéia do
poder relacionada ao pensar e que Levinas reprova radicalmente em Heidegger, como vimos.
Existéncia como pensamento nao ¢ mais poder. Pensamento ¢ do ser, o ser se produz no pen-
samento, mas nao ha adequagdo entre eles. Na relacdo inaugural do pensamento, a realidade

ultrapassa radicalmente a sua idéia.

O Rosto como ruptura da totalidade no ser

O que distingue o Rosto das coisas, dos fendmenos, o que faz com que ele seja abso-
lutamente exterior ao Eu, ¢ o fato que ele se exprime, fala. O rosto ¢ por si, kath 'auto, porque
exprimindo-se, ele mesmo diz o seu significado. O Rosto dirige-se a mim, expondo-se de
frente, fazendo face ao Eu, dizendo a sua identidade ou o seu préprio conteudo. Ele ¢ essenci-
almente olhar e palavra: ¢ mais do que a imagem sensivel, porque “através da mascara pene-
tram os olhos, a indisfargavel linguagem dos olhos. O olho nio reluz, fala™®*; a presenca do
Rosto, como expressdo, ¢ a ultrapassagem incessante da idéia que um eu pode fazer dele,
ultrapassagem da fixa¢do da presen¢a do Outro nalgum termo intermediério, imagem sensivel
ou conceito.

O Outro, ao se apresentar como Rosto, ¢ uma presenga sensivel — face, corpo —, que
pode ser vista, mas ¢ a0 mesmo tempo mais do que o sensivel, mais do que aquilo que se v€; o
olhar ndo ¢ apenas visto, também vé. O olhar ¢ ja palavra, porque se expde a mim com fran-

queza. Dizer que o Rosto ¢ expressdo significa dizer que o Outro se apresenta no Rosto em

pessoa, imediatamente, sem intermediarios. Levinas diz que o Rosto se apresenta na sua

271, p. 53.
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nudez, e a nudez do Rosto significa a auséncia da forma que poderia funcionar como o que
apresenta um contetido. O Rosto é o rompimento de forma.* O Rosto inaugura a linguagem,
porque se apresenta como interlocutor e porque interpela o Mesmo. A linguagem aqui € con-
siderada essencialmente como interpelacao, na sua dimensao de vocativo; ¢ a interpelagdo
incessante do Outro que rompe o que a palavra pode ter de estatico — a fixacdo da palavra
numa idéia, conceito.

Levinas distingue entre o manifestar-se € o exprimir-se; este ultimo equivale a revela-
¢do, a linguagem e ao ensino — equivale ao proprio significar. Os fenomenos manifestam-se,
aparecendo a luz do ser, a partir do horizonte pelo qual a consciéncia os capta, constituindo-
lhes o sentido. O aparecer do fendomeno € uma presenca sem presenga, o ente se apresenta € se
ausenta, deixando apenas a sua forma — imagem sensivel, conceito; o fendmeno € o ente cujo
ser ¢ neutralizado na luz do ser, na manifestacdo; os fenomenos dao-se. O rosto, neste sentido,
ndo ¢ fendmeno, porque nao ¢ o que aparece; ele se expde, mas nao se da, ndo se oferece a
posse. Ele significa, é revelacdo ou epifania do ente: no rosto, o ente estd presente, fala por si,
pela sua presenca ndo apenas se manifesta, mas traz auxilio a sua manifestagdo, rompendo a
forma fixa que ja o aliena. A significa¢do ou o sentido do ente ¢ o que ndo provém do Mesmo,
mas surge na relagdo com o Outro que, por ser exterior, Outro precisamente, ensina algo novo
ao Eu; o sentido surge na linguagem ou no discurso instaurado pelo Outro.

Assim, contrariamente a todas as condi¢des de visibilidade de objectos, o ser
ndo se coloca a luz de um outro, mas apresenta-se ele proprio na manifesta-
¢do que deve apenas anuncia-lo, esta presente como quem dirige essa mesma
manifestagdo — presente antes da manifestagdo, que somente o manifesta. 4
experiéncia absoluta ndo é desvelamento, mas revela¢do — coincidéncia do
expresso e daquele que exprime. [...] O rosto € uma presenca viva, ¢ expres-
sdo. A vida da expressdo consiste em desfazer a forma em que o ente, ex-
pondo-se como tema, se dissimula por isso mesmo. O rosto fala. A manifes-
tagdo do rosto € ja discurso. [...] A maneira de desfazer a forma adequada ao

%3 “Esta maneira, para um ser, de perfurar (percer) sua forma, que é sua aparigio, é concretamente seu olhar, sua
visada. Ndo ha primeiro perfuracdo e depois olhar; perfurar a sua forma é precisamente olhar, os olhos sdo
absolutamente nus. O rosto tem um sentido, ndo pelas suas relagdes, mas a partir dele mesmo, ¢ isto € a expres-
sdo. O rosto ¢ a apresentacdo do ente, como ente, sua apresentacdo pessoal” (“Liberté et Commandement”,
Revue de Métaphysique et de Morale 58, 1953, p. 264-272; reeditado em Liberté et Commandement,
Montpellier: Fata Morgana, 1994, Ed. Le Livre de Poche, p. 49).
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Mesmo para se apresentar como Outro ¢ significar ou ter um sentido. Apre-
sentar-se, significando, é falar. Essa presenca, afirmada na presenga da ima-
gem como a ponta do olhar que vos fixa, é dita. A significa¢do ndo é uma es-
séncia ideal ou uma relagdo oferecida a intuicdo intelectual, analoga ainda
nisso a sensagdo oferecida ao olho. Ela é, por exceléncia, a presenga da exte-
rioridade. [...] O sentido [...] é dito e ensinado pela presencga .**

O significar do Rosto se produz como este transbordamento da imagem sensivel pelo
dirigir-se a mim do olhar, ou o transbordamento da palavra fixa pela interpelagdo e o ensino
do novo no discurso, ou como transbordamento do presente da presenca pelo seu futuro
sempre novo e imprevisivel. Mais adiante compreenderemos com toda a radicalidade esta
ruptura como é€tica. O Rosto €, no ser, a produgao do transbordamento deste ser, da ruptura do
ser, a producao da transcendéncia ou exterioridade.

Como o Rosto rompe a totalidade no ser? A nocao de rosto, diz Levinas, implica “a
anterioridade filoséfica do ente sobre o ser”™. O que isto significa? Se o ser é o horizonte a
partir do qual algo pode aparecer como ente, isto €, ser compreendido, na compreensao o ente
nao ¢ considerado em si, mas precisamente referido ao horizonte do ser, a uma luz que nao ¢
dele. A relagdo com o Outro como Rosto ndo ¢ compreensdo; ¢ a relagdo com o ente em si,
ente que vem absolutamente dele mesmo, sem referéncia ao ser como a luz do horizonte.
Podemos neste ponto considerar a andlise levinasiana do privilégio da luz ou da visdo na
filosofia ocidental, desde Platdao at¢ Heidegger. Ver um ente, isto €, compreendé-lo — isto &,
colher a aparicao do ente — significa pressupor a luz como condigao da relagao inteligivel com
o ente.

A visdo, como disse Platdo, supde além do olho e da coisa, a luz. O olho néo
v€ a luz, mas o objecto na luz. A visdo é, portanto, uma relagdo com
‘qualquer coisa’ que se estabelece no ambito de uma relagdo com o que ndo
¢ um ‘qualquer coisa’. Estamos na luz na medida em que encontramos a
coisa no nada. A luz faz aparecer a coisa afastando as trevas, esvazia o
espago. Faz surgir precisamente o espago como um vazio. [...] Assim, para a
visdo e para o tacto, um ser vem como que do nada e ai reside o seu privilé-
gio ontologico tradicional. A vinda a partir do vazio ¢ assim a sua vinda a
partir da sua origem — essa ‘abertura’ da experiéncia ou a experiéncia da

YT p. 53.
5T, p. 38.
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abertura — explica o privilégio da objetividade e a sua pretensdo de coincidir

com o proprio ser dos entes”.*

A visdo, portanto, ao permitir que a luz os destaque a partir de um espago, o vazio,
parece colher os objetos na sua origem. Mas, Levinas reconduz este espago vazio ao seu signi-
ficado do ha: o espago vazio que a luz ilumina, distinto de todos os objetos iluminados, ndo ¢
o nada absoluto, transposi¢do absoluta de tudo, comego derradeiro; portanto, ndo ¢ a origem
verdadeira dos objetos ou do pensamento dos: € o ha, o ser neutro.

Se o vazio que a luz faz no espaco de que ela afasta as trevas ndo equivale ao
nada, mesmo na auséncia de todo e qualquer objecto particular, hd ld esse
mesmo vazio. Ele ndo existe por for¢ca de um jogo das palavras. A negagdo
de toda a coisa qualificavel deixa ressurgir o impessoal /d que, por detras de
toda a negagdo, regressa intacto e indiferente ao grau da negagdo.*’

O impessoal ha ¢ por si a treva; a luz da visdo afasta as trevas, mas esta luz nao
provém do ser; os objetos aparecem na luz, mas com isto a treva do ser neutro € precisamente
afastada. A luz deveria vir de uma abertura, da transcendéncia, mas o recuo ao ser nao ¢ esta
abertura, o ser nao ¢ aberto por si. A visdo ¢ apenas “uma modalidade da fruicdo e da separa-

5 988 . . . .
¢do”™", cujo contentamento permite esquecer o horror do hd e agiientar-se perante o vazio,
abordando os objetos; ela ndo para o jogo do ha. Por sua relagdo com a mao que apreende os
objetos no espaco, ela possibilita a referéncia do objeto a outros objetos, a relagdo entre os
objetos e sua relagdo a um sujeito que os apanha.

O espago vazio ¢ a condigdo dessa relacdo, ndo ¢ uma abertura do horizonte.
A visdo ndo é uma transcendéncia, mas empresta um significado pela rela-
¢do que torna possivel. Ndo abre nada que, para além do Mesmo, seria ab-
solutamente outro, quer dizer, em si. A luz condiciona a relagdo entre os

dados — torna possivel a significacdo dos objectos que se encontram lado a
lado.*

Se a visdo nao ¢ transcendéncia em relagdo ao Mesmo, ela ndo permite a relagdo origi-
naria entre os entes; remontar ao horizonte do ser ¢ ainda permanecer no Mesmo, ndo encon-

trar um ente em si, o Outro. A apari¢ao do ente — na qual a ontologia se ap6ia — nao ¢ a rela-

6T, p. 169.
T, p. 170.
% Ibidem.

Y¥TL p. 171.
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¢do original com ele, ndo comeca o pensamento; na verdade, ela ja estd comprometida com
um pegar, apanhar. A relacdo com o ente em si implica uma transcendéncia além do puro ser.
“E necessaria uma relagdo com aquilo que num outro sentido vem absolutamente dele mesmo
— para tornar possivel a consciéncia da exterioridade radical. E preciso uma luz para ver a
luz.”®® Esta luz provém do encontro com o Rosto. Neste sentido, na medida em que aponta
para uma origem diferente, anterior ao ser, a no¢cao do Rosto — ente por exceléncia — significa
a anterioridade do ente sobre o ser. Petrosino, a este respeito, esclarece:

Este ‘ente por exceléncia’ ndo € o ente da diferenca ontologica, ndo € o ser
ente em geral; na nossa opinido, em Levinas o ente ndo é nunca o ente no seu
ser ente, mas o ente enquanto este ente, ente inico. Como poderia, de fato, o
ente em geral apresentar-se em pessoa? [...] Neste sentido parece-nos poder
afirmar que em Levinas o rosto indique a individualidade, a modalidade do
exprimir-se da individualidade.”'

A individualidade é, na Totalidade e Infinito e nas obras posteriores, chamada por
Levinas também a unicidade.”

Neste sentido, importa muito que o Rosto seja uma aparigdo sensivel, o Outro no
Rosto ndo ¢ uma idéia do Outro, mas este outro concreto que me visa € assim estabelece a

relagdo comigo.” Parece-me significativa a afirmacio de Labate a este respeito:

* Ibidem.

s Petrosino, La verita nomade. Introduzione a Emmanuel Levinas. Milano: Jaca Book, 1979, p. 129-130. De
modo semelhante se exprime Sebbah: “Um rosto € um rosto no fato que ele tende a ultrapassar sua propria forma
e, em primeiro lugar, a ‘forma’ rosto. E porque o rosto surge ‘antes’ de ser dito ¢ me chama, produz-se como
mensagem (adresse), ‘antes’ de proferir uma palavra articulada e tematizante. Se € possivel evocar, em geral, a
experiéncia do rosto do Outro, é preciso lembrar-se que esta descrigdo eidética, esta descricdo que visa a esséncia
da coisa mesma — necessaria quando se faz filosofia — ndo significa de outro modo que ao deixar ressoar nela o
encontro cada vez singular com este rosto. Enquanto Levinas nos fala do Outro, ele nos diz em primeiro lugar
que a relagdo com o Outro nao significa a ndo ser na experiéncia sempre concreta deste Outro particular” (D.-F.
Sebbah, op. cit., p. 50).

%2 1 evinas d4 muita énfase ao Rosto como “o ente por exceléncia”, como o ente na sua individualidade, isto €, na
sua exterioridade ao género ou ao conceito do ente, ao ente na sua entidade; o Rosto ¢ o ente enquanto tnico, por
isso ndo comporta sequer um nome genérico. S. Petrosino, no livro Fondamento ed esasperazione. Saggio sul
pensare di Emmanuel Lévinas (Genova: Casa Editrice Marietti, 1992), sublinha novamente este carater unico do
rosto, descrito por Levinas sob o aspecto da sua expressividade, sua nudez ¢ como numeno (p. 47). J. Colette, no
texto “Lévinas et la phénoménologie husserlienne” (AA.VV., Emmanuel Lévinas. Les Cahiers de La nuit
surveillée, n° 3, Verdier, 1984, p. 33), sublinha a diferenga, nos textos de Levinas, entre o singular a partir do
universal, T0d¢€ T1, ¢ o singular a partir de si, ko’ oLT0, que também indica a unicidade do rosto. Além de cada
rosto ser Unico, também cada encontro com ele é unico, um acontecimento novo (Cfr. E. Kovac, “L’intrigue
éthique”, em J. Greisch & J. Rolland (org.). Emmanuel Lévinas. L’ éthique comme philosophie premiere, op. cit.,
p- 192). Dai ser impossivel que o encontro originario com o rosto seja um acontecimento teorico.

3 A tradigdo também percebeu o carater abstrato, universalizante do conhecimento conceptual, oposto ao carater
individual da experiéncia; por isso a escola aristotélico-tomista, por exemplo, conecta o conhecimento intelectual
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O rosto ¢ em relacdo mas absolve-se da relagdo. Esta relagdo é possivel
porque o rosto tem ainda ‘forma sensivel’. Se o rosto ndo tivesse ‘forma sen-
sivel’, se nao fosse também a face, estaria fora do mundo. Seria outro nunca
vindo a luz. Exterioridade sem linguagem ou significagdo. Sem rosto. Alteri-
dade sem relacio’™.

O Rosto ¢ Rosto precisamente porque no sensivel, significando, rompe o sensivel, o
compreensivel, e abre o Infinito. Porque no ser abre uma dimensdo além do ser, uma dimen-
sdo além deste concreto que se apresenta na face.

Uma pergunta surge neste ponto: se a no¢do do Rosto ¢ uma maneira de explicitar o
esquema ainda formal da relagdo entre o Eu e o Outro que ¢ a idéia do Infinito, qual ¢ a rela-
¢do entre o homem concreto ¢ Deus? O Rosto € o Outro Infinito, Deus, ou o outro homem
concreto que me ¢ acessivel na sua face, como corpo? A resposta € que no Rosto se abrem as
duas dimensdes, ele € neste sentido ambiguo; mas € nisto, precisamente, que consiste a forga
do seu sentido. A nocdo do Rosto ¢, para Levinas, um modo de dizer o Infinito no finito, ou o
finito em relagdo com o Infinito. O Rosto ¢ 0 modo como o Infinito chega a mim no concreto
do outro homem. O Infinito que rompe a totalidade, o Transcendente ou o exterior, € em pri-
meiro lugar Deus. Mas a relagdo com Deus passa pela relagdo com os homens. E no ser que o
Infinito deve se produzir para poder ter um sentido para o homem — para o ser, no fim das
contas, poder significar, isto é, romper a totalidade, ser exterior.

A dimensao do divino abre-se a partir do rosto humano. Uma relagdo com o
Transcendente — livre, no entanto, de toda a dominagao do Transcendente — é
uma relagdo social. E ai que o Transcendente, infinitamente Outro, nos soli-
cita e apela para nés. A proximidade de Outrem, a proximidade do proximo,
¢ no ser um momento inelutavel da revelacdo, de uma presenca absoluta (isto
¢, liberta de toda a relacdo) que se exprime. [...] Outrem € o proprio lugar da
verdade metafisica ¢ indispensavel a minha relagdo com Deus. Ndo desem-
penha de modo nenhum o papel de mediador. Outrem néo ¢ encarnagdo de
Deus, mas precisamente pelo seu rosto, em que esta desencarnado, a mani-
festagdo da altura em que Deus se revela.”

ao conhecimento sensivel, dizendo que ndo temos nenhum acesso direto, intuitivo as esséncias, mas apenas o
acesso sintético, mediado pelo conhecimento sensivel. Ora, em Levinas a problematica do acesso ao real vai
além da problematica do conhecimento, pretende descrever o real na dimensdo mais originaria; o sensivel,
precisamente, ndo é conhecimento.
04 . ) . . e i

S. Labate, La sapienza dell amore. In dialogo con Emmanuel Levinas, Assisi: Cittadella Editrice, 2000, p. 74.
95

TI, p. 64-65.
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O Outro no Rosto ¢ desencarnado porque se desfaz a cada instante do que ¢ sensivel
ou compreensivel. Esta relacao peculiar que no Rosto se estabelece entre o humano e divino,
entre o ser e o além do ser, terd a sua explicitagdo plena na idéia da criacdo. Abordar o Outro
no Rosto ¢ abordar a criaturalidade do ente, o seu estatuto de criatura; nas obras posteriores
Levinas relacionara a este tema o conceito do vestigio. Isto se diferencia enormemente da
abordagem do ente no seu ser.

Gostaria, neste ponto, de comentar ainda a diferenca que Levinas introduz, em Totali-
dade e Infinito, entre o fendmeno e o ser. Vimos que ela possibilita a distingdo entre as coisas,
objetos e o ente pessoal, como também a distingdo entre 0 Mesmo, no seu movimento de ser
para si, e a subjetividade como ser-para-Outro. Penso que se pode concluir que o fendmeno
diz a realidade na medida em que ela ¢ relacionada a um sujeito solitario, numa relagao sem
transcendéncia, portanto, que ndo pode significar, apenas se manifesta; nela reina o ser na sua
relagdo com a subjetividade isolada. O ser, por sua vez, na sua diferenca do fendmeno, ¢
abertura ao Outro na realidade, abertura da transcendéncia, que pode significar — ¢ referéncia
da realidade ao “dominio” das relagdes intersubjetivas, que ndo se mostra ou desvela, mas se
revela pessoalmente. O ser diz o Rosto, o Infinito, e a subjetividade na relagdo com o Rosto

ou Infinito.”®

A exterioridade do ser

“O ser é exterioridade™®’

, afirma Levinas nas conclusdes da Totalidade e Infinito; a
exterioridade ¢ a esséncia do ser. Até agora pretendemos mostrar que a separagdo entre o

Mesmo e o Outro no ser implica interioridade e exterioridade absolutas, relacionando-se e

absolvendo-se da relagdo; devemos compreender melhor, portanto, o que pode significar tal

96 . . . r

Levinas, contudo, refere-se por vezes ao ser como ao ser heideggeriano, ser neutro, ser como ha; nestes casos,
o seu significado ndo ¢ o da oposi¢do ao fendmeno. Ha uma ambigiiidade no ser.
’TTI, p. 270.
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afirmacgao. Penso que ela pode ser compreendida como recusa da concepgao “panoramica” do
ser que uma oposicao entre interioridade e exterioridade ainda implica, unindo tanto a exterio-
ridade como a interioridade numa totalidade, num pensamento que as pensa juntas —

para além da relag@o entre o interior e o exterior, haveria lugar para a per-
cepgdo dessa relagdo num aspecto lateral que abrangeria e compreenderia
(ou penetraria) o seu jogo, ou que forneceria uma cena ultima em que a rela-
¢do se travaria, em que verdadeiramente se empenharia o seu ser’".

Vimos que desde o primeiro comentario sobre Husserl, Levinas colhe a “dialética”
entre a exterioridade e a interioridade como essencial para o pensamento; na fenomenologia
ndo ¢ possivel pensar com sentido uma exterioridade absolutamente desligada do interior, ndo
¢ possivel colocar-se para fora da propria existéncia pelo pensamento. A realidade deve
revelar-se na sua esséncia nesta dialética. O ser se revela na sua esséncia, isto €, na sua ver-
dade, na relagdo entre o Eu e o Outro que apenas o Rosto possibilita, precisamente rompendo
todo o horizonte ou visdo que possa ainda uni-lo ao Mesmo. A totalidade ndo ¢ interrompida
por alguma “coisa” que possa simplesmente se lhe opor de fora; ela ¢ rompida a partir de
dentro, a partir da interioridade.”” Se consideramos que o ser nio é um movimento neutro e

impessoal, mas “tem lugar na relagdo entre os homens™*

, podemos afirmar que o ser se
produz no encontro face a face. A interioridade do Eu, embora necessaria para tal encontro,
ndo exprime ainda o ser, mas apenas a fenomenalidade, ou um Eu pensado pela suspensdo da
sua relacdo com o Outro sempre “presente” no ser. Dizer que “o proprio exercicio do ser
consiste na exterioridade” significa que o ser se produz como a inversdao do Mesmo em subje-
tividade na relagdo com o Outro, como este abandono da interioridade, como a saida de si, da
qual a interioridade ¢ o ponto de partida. O ser, a exterioridade, ¢ de algum modo essencial-

mente ligada ao subjetivo, onde as relagdes intersubjetivas se efetuam como indo de mim ao

Outro. Nao ¢ possivel nenhuma visdo neutra do ser: o ser se revela na abordagem subjetiva,

98 11.:
Ibidem.

% “Este ‘além’ da totalidade e da experiéncia objectiva (..) reflecte-se no interior da totalidade e da historia, no

interior da experiéncia” (TL, p. 11).

101, p. 278.
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no campo subjetivo onde toda a visdo objetiva ¢ deformada. H4 uma “refragdao” ou “curva-
tura” no campo da revelagio do ser, campo intersubjetivo. E este o sentido da impossibilidade
da reflexao total sobre o Eu e o Outro, percebida por Husserl e por Heidegger, como também
o sentido da prioridade do ente sobre o ser. Esta referéncia ao subjetivo, para Levinas, a im-
plica¢dao do Eu no sentido do ser — que implica, por sua vez, a separacdo do Eu em relagao ao
Outro — ¢ a garantia da alteridade do Outro, da multiplicidade no ser, do ser como exteriori-
dade. Falando sobre a multiplicidade no ser, que tem a ver com o sentido da exterioridade do
ser, Levinas escreve:

A multiplicidade s6 pode produzir-se se os individuos conservarem o seu
segredo, se a relacdo que os agrupa em multiplicidade ndo for visivel de fora,
mas for de um ao outro. [...] Para manter a pluralidade, ¢ preciso que a rela-
¢do que vai de mim a Outrem — atitude de uma pessoa em relagdo a outra —
seja mais forte do que a significagdo formal da conjungdo em que toda a re-
lagdo corre o risco de se degradar. [...] Para que se realize um pluralismo em
si, que a logica formal ndo pode reflectir, ¢ preciso que se produza em pro-
fundidade o movimento de mim a outro, uma atitude de um eu em relagéo a
Outrem [...] que ndo seria uma espécie da relagdo em geral; o que significa
que o movimento de mim para o outro nao poderia oferecer-se como tema a
uma olhar objectivo liberto desse afrontamento do Outro, a uma reflexdao. O
pluralismo supde uma alteridade radical do Outro que eu ndo concebo sim-
plesmente em relagdo a mim, mas que encaro a partir do meu egoismo. A
alteridade de outrem esta nele e ndo em relagdo a mim, revela-se, mas ¢ a
partir der mim e ndo por comparagdo do eu com o Outro que 14 chego.'"’

A referéncia a mim da relacdo entre o Eu e o Outro, que impede a totaliza¢do desta
relagdo por um terceiro, exterior a propria relacdo, nao &, por sua vez, a referéncia ao Eu como
consciéncia constituinte, como origem do sentido de toda a experiéncia, que a filosofia de
Husserl pressupde, por exemplo. O esforco grande de Levinas da argumentagdo contra a tota-
lidade ¢ orientado, essencialmente, contra a possibilidade de o conhecimento do ser — a
relagdo formal — figurar como aquela que colhe o sentido do ser, isto ¢, conta o primado do
conhecimento ou compreensdo do ser, da ontologia. Nao se pode, obviamente, prescindir da

compreensdo ¢ do conhecimento do ser, ¢ Levinas mesmo quem o faz, fazendo filosofia,

""" TL, p. 106 (ja parcialmente citado). Quero chamar atengdo para a repetigdo da palavra “¢ preciso” (il faut)
neste paragrafo, assim como nalguns outros paragrafos decisivos das obras de Levinas, que, tipica de seu modo
de argumentar, introduz uma certa tensdo no leitor, no percurso da argumentagio e aponta para a ordem em que a
multiplicidade e o ser se realizam realmente: a ordem ética. Cfr. também Bailhache, op. cit., p. 61.
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discursando sobre o ser e seu primado. Mas ele sublinha que toda a tematizacao, mesmo a do
seu livro, esta ja inserida na relacdo com o Outro, com o leitor, na sua invocagdo, como que
entregue a linguagem primeira, a sua escuta e julgamento.

Penso que isto seja importante na discussdo que Derrida trava com Levinas, no seu
ensaio critico sobre a obra deste, que tem como um dos objetivos mostrar a forga da resistén-
cia da filosofia de Husserl e da de Heidegger perante as criticas de Levinas. Penso que a con-

sideracao da critica de Derrida seja frutuosa para a argumentagao desenvolvida até aqui.

Critica de Derrida

O desacordo principal entre Husserl e Levinas, segundo Derrida, estaria na concepcao
do Outro. Para este autor, Levinas ndo considera a esséncia egoica de toda experiéncia, de
todo o sentido, descoberta pela fenomenologia transcendental, que mostra que a referéncia ao
Eu de todo o fendmeno ¢ indepassavel, irredutivel: para que qualquer realidade possa ter
sentido, ela deve apresentar-se a mim, na esfera original, priméria, da minha relacdo intencio-
nal com o mundo. Para que o Outro, Deus ou qualquer objeto intramundano tenham sentido, ¢
necessario que eles possam ter sentido para um “Eu em geral”, sentido descrito por Husserl
como noema na sua correlacdo com a noese. Nao teria sentido, portanto, falar de um Outro
Infinito, de uma alteridade absoluta, cujo sentido ndo possa ser compreendido pelo Eu, no
sentido de entrar em relacdo intencional com o Eu. Ao recusar ao Outro esta relacdo intencio-
nal com o Eu, ao rejeitar que o Outro seja pensado como um fendmeno intencional do Eu,
Levinas deslegitimizaria a sua propria linguagem sobre o Outro, porque a estrutura da lingua-
gem, na sua unidade com o pensamento, ¢ essencialmente ligada a estrutura finita do Eu, a
origem e propria possibilidade da linguagem na relagdo originaria do Eu com o mundo, na
qual o sentido do mundo ¢ constituido.

Quando reconhece a este infinitamente Outro como tal (que se manifesta
como tal) o estatuto da modificag@o intencional do eu em geral, Husserl se
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atribui o direito de falar do infinitamente outro como tal, justifica a origem e
a legitimidade da sua linguagem. Descreve o sistema da fenomenicidade da
ndo-fenomenicidade. Levinas fala de fato do infinitamente outro, mas,
porque recusa reconhecer nele uma modificagdo intencional do eu — o que
seria, para ele, um ato totalitario e violento — priva-se do proprio fundamento
¢ da possibilidade da sua propria linguagem. O que autoriza dizer ‘infinita-
mente outro’ se o infinitamente outro ndo se manifesta como tal naquela
zona que ele chama de mesmo e que é o nivel neutro da descrigio?'”

Por causa desta implica¢do entre o Eu e o Outro, seria impossivel falar da alteridade
absoluta do Outro. H4 uma dialética entre o Outro e o Mesmo, segundo a qual o Outro nao
pode ser outro a ndo ser em relagdo a mim e como o mesmo em relacdo a si, € o Eu ndo pode
ser Mesmo a ndo ser como outro do Outro:

1) o infinitamente outro [...] ndo pode ser aquilo que ¢ se ndo se € outro, isto
¢, outro que. Outro que deve ser outro que eu. Mas entdo, nao ¢ mais absol-
vido da relagdo comigo. Portanto, ndo é mais infinitamente, absolutamente
outro. Ndo é mais aquilo que €. Se fosse absolvido, também nisto ndo seria o
Outro, mas o Mesmo; 2) o infinitamente outro pode ser aquilo que é —
somente se ndo ¢ absolutamente o mesmo. Quer dizer, em particular, se ¢
outro que si (ndo-ego). Por ser outro que si, ndo ¢ aquilo que é. Portanto, ndo
¢ infinitamente outro, etc. Esta exercitacdo ndo seria, no seu fundo, verbosi-
dade e virtuosismo dialético no ‘jogo do Mesmo’. Significaria que a expres-
sdo ‘infinitamente outro’ ou ‘absolutamente outro’ ndo pode ao mesmo
tempo, ser dita e pensada; que o Outro ndo pode ser absolutamente esterno
ao mesmo, sem deixar de ser outro e que, por conseqiiéncia, 0 mesmo nao ¢
uma totalidade fechada sobre si, uma identidade que joga consigo, com a
mera aparéncia da alteridade, naquilo que Levinas chama a economia, o tra-
balho, a histéria™'®.

Esta impossibilidade de exprimir coerentemente, na linguagem, o que se pensa sob a

alteridade absoluta do Outro, ndo significa que nao haja alteridade, para Derrida. Significa,

192 J. Derrida, “Violence et métaphysique. Essai sur la pensée d’Emmanuel Levinas”, em Revue de Métaphysique
et de Morale, 1964, n° 3-4 ; trad. it. G. Pozzi, “Violenza e metafisica”, em J. Derrida, La scrittura e la diffe-
renza, Torino: Einaudi, 1971, p. 158. Derrida ressalta que Husserl pretende descrever a alteridade do Outro como
tal, enquanto outro, como ela se apresenta a mim; sem a manifestagdo do Outro a mim néo ¢é possivel pensar ou
tematizar o Outro. Husserl respeita a diferenga do Outro em relagdo a mim, a sua alteridade — pretende descrever
na forma do fendomeno intencional a ndo-fenomenicidade originaria do outro, o outro como aquilo que eu nao
posso ser. Por causa da sua separacdo em relagdo a mim, eu ndo posso ir ao Outro de modo indireto, conceber
intuitivamente o seu sentido: a intencionalidade dirigida ao outro tem carater irredutivelmente mediato. “Se eu
ndo fosse ao outro por via de apresentacdo analdgica, se o alcancasse imediata e originariamente, no siléncio e
através da comunhao com o seu préprio vivido, o outro cessaria de ser outro” (p. 157). Além disso, considerar o
outro como ego ndo significa reduzi-lo ao eu, compara-lo comigo somente, mas permite salvaguardar a sua
diferenca em relagdo ao mundo, a impossibilidade de reduzi-lo a mim: “Husserl quer somente reconhecé-lo
como outrem na sua forma de ego, na sua forma da alteridade que ndo pode ser a das coisas no mundo. Se o
outro ndo fosse reconhecido como alter ego transcendental, seria por inteiro no mundo e ndo, como eu, origem
do mundo. Recusar de ver nele um ego neste sentido ¢, na ordem ética, o proprio gesto de toda violéncia” (p.
159).

1% bid., p. 160.
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por um lado, que a questdo do sentido do Outro toca a propria “origem da linguagem como
didlogo e diferenga”, origem e condicao da propria racionalidade, que ndo pode ser compre-
endida na e pela linguagem. Significa também, que a passagem necessaria do Outro pela
linguagem e pelo ser, a referéncia necessaria do Outro ao Eu, aponta para uma finitude origi-
naria; se esta finitude significa violéncia em relacdo ao Outro, esta violéncia ndo ¢ ética, mas
pré-ética, transcendental, ligada a propria origem do sentido e do logos, mas uma violéncia
que ¢ a0 mesmo tempo nado-violéncia originaria, enquanto permite a relagdo com o Outro.
Esta finitude origindria da linguagem e do ser significa também, que o Infinito ndo pode ser
pensado, como faz Levinas, como uma infinitude positiva, mas como infinitude essencial-
mente negativa, como a impossibilidade de determinacao absoluta, tal como a préopria expres-
sdo que o diz: in-finito.'**

Creio que a dialética entre o Mesmo e o Outro, a qual o pensamento formal nao pode
escapar, nao seja a palavra final de Levinas sobre o Eu ou sobre o Outro; ele a ultrapassa pela
relacdo entre eles, pela qual o Mesmo ndo ¢ mais o mesmo.'”> O Mesmo infinitamente o
mesmo, ignorando o Outro, ¢ ainda distante do Eu em que o ser pode ter sentido. A identidade
do Eu — ou melhor, a sua ipseidade — vem da sua relagdo com o Outro, do seu movimento para

o Outro pelo qual a alteridade do Outro unicamente pode se manifestar; certamente o sentido

1% A dialética ou a relacdo entre o finito e o infinito é, como vimos, essencial nio so para a argumentagdo de
Levinas, mas ¢é essencial aquilo que ele pretende dizer, propor. O Eu s6 pode ser Eu e pode pensar enquanto esta
em relagdo com o Infinito; o Outro s6 pode ser infinitamente Outro nesta relagdo essencial com o finito. Ora, a
afirmacg@o da finitude originaria e a dialética entre o finito e o infinito que faria parte dela, conduzem Derrida a
afirmacg@o da igualdade entre 0 Mesmo e o Outro, pensados no horizonte do Infinito. “A diferenga entre 0 mesmo
e o outro, que ndo ¢ uma diferenga ou uma relacdo qualquer, ndo tem sentido no infinito, a ndo ser que se fale,
como Hegel e contra Levinas, da inquietude do infinito que se determina e se nega por si mesmo. Certo, a vio-
léncia se mostra no horizonte de uma idéia do infinito. Mas, este horizonte nao ¢ aquele do infinitamente outro,
mas aquele de um reino em que a diferenga entre 0 mesmo e o outro, a diferanca, ndo teria mais curso, quer dizer
um reino em que a paz nao teria mais sentido. E, em primeiro lugar, porque ndo haveria mais fenomenicidade e
sentido em geral. O infinitamente outro e o infinitamente mesmo, se estas duas palavras tém algum sentido para
um ser finito, sdo a mesma coisa” (Derrida, op. cit., p. 163-164). Segundo Derrida, ¢ somente no reino da fini-
tude que as palavras Mesmo e Outro tém algum sentido, assim como as palavras finito e infinito, ou qualquer
outra palavra.

19 Levinas pretende superar a dialética entre 0 Mesmo e o Outro também pelo ancoramento do Mesmo na
alteridade do mundo pela sensibilidade, ancoramento e separagdo ao mesmo tempo, que pode contudo de algum
modo ainda implicar a dialética, embora Levinas sublinhe a sensibilidade como a recusa de compreensdo formal
do Mesmo, como um posicionamento acima do ser. Contudo, absolutamente além desta dialética situar-se-ia a
relagdo com o Infinito.
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“em s1” do Outro nao ¢ acessivel ao Eu se ele ndo se lhe revela. Ha, portanto, pela idéia do
Infinito, a referéncia inultrapassavel de toda experiéncia possivel do Outro ao Eu, como
Husserl afirma e Derrida lembra, e que ¢ a origem do pensamento'; ha até, se se quiser, uma
“modificagdo intencional” do Eu no encontro com o Outro, visto que Levinas fala da mudancga
do sentido da intencionalidade. Mas esta referéncia nao ¢, em primeiro lugar, da ordem de
consciéncia cognitiva tal como Husserl a descreve. Ela ¢ de ordem ética, ¢ chamada conscién-
cia moral, o por em questao da suficiéncia do Mesmo pelo Outro. Levinas escreve em “Trans-
cendéncia e altura”:

“A idéia do infinito ndo é uma intencionalidade da qual o Infinito seria o
objeto. [...] A idéia do Infinito consiste em captar o incaptavel garantindo-lhe
entretanto o seu estatuto de incaptavel. Se houvesse, na idéia do infinito,
visdo adequada do incaptavel e do impensavel, ela ndo seria mais a idéia do
infinito. E, entretanto, se o excedente ou o excesso incaptavel ou impensavel
ndo dissesse respeito em nada ao pensamento que visa um tema, ndo teria
havido mais a idéia do infinito. [...] O infinito ndo &, portanto, o correlativo
da idéia do infinito como se ela tivesse uma intencionalidade [...], o Infinito
tira a sua idéia do seu lugar [désar¢onne]. Este transtorno consiste no fato
que o Eu recebe absolutamente, aprende absolutamente (ndo no sentido so-
cratico), uma significagdo que ndo emprestou, precedendo toda Sinngebung.
E isto que faz sair para fora da simples tomada da consciéncia e de simples
poderes. De fato, nés nos temos perguntado: como pode produzir-se um
questionamento de si mesmo, uma desorientacdo [désar¢onnement] de si,
sem que ela seja simplesmente a constatagdo deste fracasso por um novo ato,
ja escapando a toda critica? Podemos responder: o ato que vai para o infinito
¢ posto em questdo ja na sua ‘intengdo’ primeira. Ora, isto ndo ¢é possivel a
ndo ser que ele mude em moralidade que se submete a Outrem e se produz
imediatamente como obediéncia ¢ como submissdo a uma altura. [...]
Outrem ndo esta somente fora, mas ja em altura.”""’

Nao creio que se possa pensar que Derrida ndo compreendeu Levinas. Segundo
Derrida, Levinas pressupde a fenomenologia transcendental ao falar do Outro e da ética.
Levinas precisamente pretende questionar o primado da consciéncia transcendental, da onto-

logia e da relagdo teorica entre o Eu e o Outro — mesmo que o teodrico seja pensado aqui no

1% H4 uma palavra clara de Levinas a respeito disso ja no prefacio da Totalidade e Infinito, onde fala da produ-
¢do do ser como sua realizagdo e sua revelagdo: “A idéia do infinito é o modo de ser — a infini¢do do infinito. O
infinito ndo existe antes para se revelar depois. A sua infini¢do produz-se como revelagdo, como uma colocagio
em mim da sua idéia. Produz-se no facto inverossimil em que um ser separado fixado na sua identidade, o
Mesmo, o Fu contém, no entanto, em si — 0 que ndo pode nem conter, nem receber apenas por forca da sua
identidade. A subjectividade realiza essas exigéncias impossiveis: o facto surpreendente de conter mais do que ¢é
possivel conter” (TI, p. 14).

197 «“Transcendance et hauteur”, Bulletin de la Société francaise de philosophie, tomo LIV, n° 3, 1962 ; reeditado
em E. Lévinas, Liberté et Commandement, op. cit., p. 85-87.
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sentido largo, que pretende dizer o aparecer, como Derrida refere; questionar que a origem do
sentido, ou a origem da linguagem, esteja no funcionamento da consciéncia intencional tal
como Husserl a descreve, por exemplo, ou na compreensdo do ser. A apari¢ao € a sua relagdo
com a linguagem, o seu dizer-se na linguagem finita, ¢ o lugar originario do sentido? H4, no
fundo, em curso um desacordo sobre o que ¢ a origem, que sera afrontado no capitulo se-
guinte.

Derrida conduz uma argumentacao semelhante também em relagdo a critica de
Levinas a Heidegger. A ontologia de Heidegger, segundo Derrida, ndo ¢ o que Levinas en-
tende por ontologia, uma filosofia primeira que procura o arché, o primeiro principio ou o
fundamento da realidade; trata-se, antes, do pensamento do ser, da explicitagdo da pré-com-
preensdo do ser que estd pressuposta em todo o pensamento.'® Levinas, portanto, na opinido
deste autor, pressupde o “pensamento do ser”, sem o explicitar, isto ¢, ignorando-o. A metafi-
sica do Rosto, pois, pressupde o pensamento do ser, uma vez que o ser nao ¢ conceito entre
outros conceitos, ndo encerra o Outro num género, ndo elimina as diferengas; o ser ¢ antes,
para Heidegger, aquilo que apenas possibilita a conceptualizagdo, a predicacdo, o que, mais
velho do que a presenca do ente, deixa surgir as diferencas. O pensamento do ser €, deste
modo, na interpretacdo de Derrida, o proprio respeito a alteridade, ¢ deixar-ser a alteridade
como alteridade; o ser é o proprio outro do pensamento.'” Ele ndo é anénimo, como afirma
Levinas, a ndo ser como pura possibilidade do nome.

Seria a experiéncia do rosto possivel [...], se 0 pensamento do ser ndo fosse
ja implicado nela? O rosto, de fato, ¢ a unidade inaugurante de um olhar nu e
de um direito a palavra. Mas, os olhos ¢ a boca ndo fazem um rosto, sendo
enquanto, para além da necessidade, possam ‘deixar ser’, queiram e digam
aquilo que ¢ tal como ¢é, so se t€ém acesso ao ser do que é. Mas, uma vez que

1% Cfr. Derrida, op. cit., p. 173.

19 «Se compreender o ser é poder deixar ser (respeitar o ser na esséncia e na existéncia, e ser responsavel pelo
seu respeito), a compreensdo do ser diz sempre respeito a alteridade e, por exceléncia, a alteridade do outro com
toda a sua originalidade: s6 se pode deixar ser o que nao se é. Se se deve sempre deixar ser o ser e se pensar ¢
deixar ser o ser, o ser ¢ justamente o outro do pensamento. Mas, porque ¢ aquilo que é gracas ao deixar ser do
pensamento, e porque este Ultimo ndo pensa a ndo ser gragas a presenga do ser que ele deixa ser, o pensamento e
o0 ser, 0 pensamento ¢ 0 outro, s30 0 mesmo; o que, lembremo-lo, ndo quer dizer o idéntico ou o um ou o igual”
(Ibid., p. 179).
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o ser ¢, ndo pode ser simplesmente produzido, mas precisamente respeitado
por um olhar e uma palavra, deve provoca-las, interpeld-las. Ndo ha palavra
sem um pensamento ¢ sem um dizer do ser. Mas, porque o ser ndo ¢ nada
fora do ente determinado, ndo se manifestaria como tal sem a possibilidade
da palavra. O préprio ser pode somente ser pensado e dito. E contemporaneo
ao Logos que também ndo pode ser a ndo ser como Logos do ser, que diz o
ser. Sem este duplice genitivo, a palavra, privada do ser, fechada no ente
determinado, seria apenas, segundo a terminologia de Levinas, o grito da ne-
cessidade, o gesto do eu na esfera do homogéneo. [...] A metafisica do rosto
encerra, portanto, o pensamento do ser, pressupoe a diferencga entre o ser e 0
ente, precisamente enquanto a cala.'"’

Levinas pressupde o pensamento do ser também ao propor no conceito do Rosto o
tema tradicional da analogia, segundo a interpretacdo de Derrida. O Rosto &, pois, o ente em
si, a substancia, na medida em que se assemelha a Deus. As determinagdes do ente-homem,
ente-Deus, e a no¢do da analogia, pressupdem o ser como unidade pré-analogica, pré-concei-
tual, como o que possibilita apenas qualquer determinacdo ou semelhanca.

A linguagem estd, por sua vez, essencialmente relacionada ao ser: ela ndo pode dizer
nada se ndo diz o ser. Mas, na medida em que deixa vir a luz os entes, ela manifesta e
esconde, a0 mesmo tempo, o ser. E impossivel evitar a metafora ontica para articular o ser na
linguagem. Uma linguagem que, neste sentido, ndo queira passar pelo ser, a linguagem isenta
da violéncia da manifestacdo, seria pura invocagdo do outro, uma linguagem que ndo ensina
nada, segundo Derrida.

Por outro lado, pensar o ser ndo seria subjugar o ente; ser ¢ completamente estranho a
totalidade, tanto finita quanto infinita, estranho a hierarquizagdo. Totalidade, pois, diz respeito
aos entes, assim como qualquer relacdo de poder; e os termos finito e infinito tém sentido
apenas na relacdo com a totalidade. O pensamento do ser, por sua vez, pressupde o in-finito
como ndo-determinacdo Ontica, que permite pensar a diferenca entre o ser e a determinagao

N . 111
Ontica, que permite interrogar o ser do ente.

"0 bid., p. 183.

"1 “porque o Ser ndo é nada (de determinado), produz-se necessariamente na diferenga (como diferenca). Dizer,
de um lado, que ¢ infinito, ou dizer, por outro lado, que ndo se revela ou ndo se produz a nio ser ‘em um com’
(in eins mit) o Nada (O que é a metafisica?) -, o que significa que ¢ ‘finito na sua esséncia’ (ibid) — ¢, funda-
mentalmente, dizer outra coisa?” (Ibid., p. 193).
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Levinas teria, segundo esta interpretacdo, falhado o sentido do pensamento do ser,
teria permanecido no nivel ontico, na metafisica, precisamente, no saber que ignora o ser, ao
falar da subjugacao do ente pelo ser, da ética pela ontologia. O ser ndo ¢ nada fora do ente. A
anterioridade do ente ao ser pode ter apenas significado ontico, e neste sentido nunca foi con-
testada, segundo Derrida. E somente o pensamento do ser que libera da violéncia, que condi-
ciona, a seu modo, o respeito ético. Na interpretacao de Derrida, haveria uma proximidade e
uma distancia entre Levinas e Heidegger.

E verdade que Levinas ndo tematiza explicitamente a diferenga ontolégica em Totali-
dade e Infinito, e faz confusdo com o termo ser, usando-o seja para designar o ente, seja para
designar o ser no sentido verbal. Mas, o “além do ser” que pretende descrever nesta obra ndo
significa a reducao do ser, nao significa abandono do ser, como foi sugerido nas obras anterio-
res. O Infinito deve produzir-se no ser; “¢ para que a alteridade se produza no ser que € neces-
sario um ‘pensamento’ e que é preciso um Eu”''%. A idéia do Infinito é precisamente a produ-
¢do do Infinito no cogito; o Rosto ¢ a producdo do Outro no sensivel, que inaugura o
pensamento. Mas, isto implica uma diferenca entre o Outro e o ser, para além da diferenca
ontoldgica; implica uma anterioridade do Outro em relagdo ao ser, que ¢ dificil de ser pen-
sada, enquanto o pensamento comeca no ser e a ele permanece ligado; ¢ apenas a posteriori
que o cogito se apercebe daquilo que o torna possivel. Esta anterioridade ndo pode significar
que o Outro existe antes de se revelar no ser. Ela possibilita no ser uma abertura que permite
pensar o além do ser, que permite o significar. Talvez se deveria explicitar melhor em que
sentido esta disting@o entre o Outro e o ser se aproxima ou distancia da diferenca ontologica
entre o ser e ente. A distingdo que Derrida faz entre o Rosto e o ser, na citagdo acima, se justi-
fica, em ultima instancia? O Outro, no Rosto, interpela o Eu e a sua consciéncia, a sua inten-

cionalidade — e assim se produz no ser, como ente. O Rosto ¢ o ente, no qual ja hd uma impli-

"2 T1, p. 27 (ja citado); o italico é de Levinas.
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cacdo entre o ser ¢ o “além do ser” (embora Levinas ndo use esta expressao nesta obra), ou

entre finito e Infinito, entre o Outro e o ser.'3

O ser, para Levinas, esta relacionado ao pensa-
mento, ao Eu. Mas ¢ pelo Outro, que no Eu vem ao ser, que o ser ¢ o pensamento podem
significar o Infinito, enquanto este os abre ao para além do ser. O ser ¢ contemporaneo ao
Logos, mas o Logos do ser nao ¢ a origem do sentido. O pensamento pode deixar ser o ser,
porque ambos foram j4, anteriormente, afetados pelo outro do ser e do pensamento. E deste
modo, enquanto em si sem sentido, enquanto o sentido lhe vem das relagdes interpessoais, que
o ser ¢ neutro, impessoal. O problema, nesta obra, ndo ¢ o ¢ do ente, e sim o seu significar no
sefr.

E verdade que esta anterioridade, esta origem do pensamento e da linguagem — porque
pensar ¢ falar, e a linguagem ¢, antes de proferir palavras, invocacao —, e a diferenga entre ser
e significar, talvez ndo sejam suficientemente pensados por Levinas nesta primeira grande
obra. A implicagdo do Infinito no finito, que Derrida reconhece também em Heidegger, mas a
traduz como a necessidade do horizonte in-finito, in-determinado, para a producao do pensa-
mento, &, contudo, diferente em Levinas. ''*

Levinas aposta, nesta obra, na mudanga no ser, na mudanca que acontece na passagem
do fendmeno ao ser. Mudanga que ndo pode ser provocada, segundo ele, pelo ser, que ndo ¢
compreendida pela pré-compreensdo do ser, porque lhe ¢ anterior. Estamos de novo as voltas
com o problema da origem. E somente por um certo modo de colocar a pergunta pelo arché
que a violéncia na relagdo ao ente pode ser superada, sugere Derrida. O que Levinas procura
no inicio, ndo ¢ o arché — tal como ndo o faz Heidegger — mas a criacdo. Devemos, contudo,
por agora, segui-lo na sua argumenta¢do sobre o primado da ética, para poder concluir a dis-

cussdo iniciada por Derrida. Queria no fim deste capitulo apenas lembrar a resposta que

Levinas escreveu a uma objecdo semelhante a de Derrida, a respeito da anterioridade do ser

113 . . :
Cfr. S. Trigano, op. cit., p. 151: “Outrem ou o Rosto ¢ a0 mesmo tempo o lugar onde todos os homens se

encontram, mas ¢ também Deus criando o mundo”.

14O problema em Levinas serd, talvez, dizer que o Infinito se produz como Infinito, no ser.
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em relacdo ao que ¢ pessoal ou impessoal, a respeito da nog¢ao de ser como a condi¢ao do
pessoal, resposta que a meu ver aponta para o essencial nesta discussao, para o anterior como
ética.

A filosofia é doravante ligada aos ensinamentos heideggerianos? E preciso
que o ser, transcendendo os entes, quer dizer uma poténcia impessoal ¢ sem
rosto como um fato, doe o sentido ao real? Questdes impias! Dizer-se-nos-a
que ndo compreendemos nada de Heidegger, que o Ser do Ente se encontra
para além do pessoal ¢ do impessoal como sua condigdo ambivalente, que ¢
absurdo situar em relagdo as coordenadas um pensamento que quer ser
coordenada das coordenadas, que as palavras como impessoal ou como
fatum recebem a sua significacdo apenas a partir de uma filosofia que pensa
o Ser do ente. Ao que serd preciso responder que o respeito da pessoa — a
responsabilidade infinita por Outrem — impde-se ao pensamento com a
poténcia das coordenadas primordiais; que procurar a condi¢do do pessoal e
do humano — é j prestar-lhes atencdo.'"

Todas estas reflexdes sobre o ser em Totalidade e Infinito sdo, pois, ainda introduto-
rias. Elas serdo aprofundadas a seguir, na dimensao ética que se abre na relagdo entre o Eu e o
Outro e possibilita o sentido desta, o sentido do ser, e nas reflexdes sobre a bondade do ser,
sobre a verdade do ser ou sobre a relagdo entre a linguagem, o pensamento e conhecimento, e
na problematizagdo da unidade e pluralidade do ser. Estas questdes possibilitardo avangar a
resposta sobre como se conclui a procura da origem do sentido no ser em Totalidade e

Infinito, pelo conceito da criagao.

115 «“Transcendance et hauteur”, op. cit., p. 122-123; o tltimo sublinhado € meu.



CAPITULO VI

O sentido do ser

Etica como ruptura da totalidade

Para compreender o acontecimento da ruptura da totalidade, ¢ preciso recuar das con-
clusdes do capitulo precedente, em que o ser foi definido, autenticamente, como exteriori-
dade. Na verdade, Levinas comeca, desde o prefacio, com a experiéncia — ou a idéia — da
totalidade, em que o ser se revela como guerra. E desta experiéncia, da totalidade, que se
recua para as suas condi¢des, onde ela ja se quebra: para a no¢ao do Eu que se produz fora da
totalidade, para a nog¢do do Outro que ¢ o transbordamento da totalidade, e para a relacao
entre eles, onde originalmente a ipseidade e a transcendéncia se produzem.

No comeco: a guerra. O ser como guerra ¢ “a experiéncia pura do ser puro”l. A luci-
dez do espirito consiste em entrever a possibilidade permanente da guerra, em nao se iludir
com a moral, em ndo se iludir — isto ¢, talvez, em tomar a sério o ser e as possibilidades que
ele encerra. O prefacio esclarece: o ser se manifesta como guerra enquanto ¢ objetivado, en-
quanto se torna uma totalidade, que pretende encerrar todo o real, o real reunido numa uni-
dade objetiva, sob a ordem objetiva.

Ora, a objetivacdo ¢ uma atitude de espirito em relagdo ao real, a atitude tedrica. Nao
sera aqui visada a ontologia, a relagdo teérica com o ser, relacdo de poder? A ruptura da tota-
lidade, segundo Levinas, ndo acontece pela argumentacdo conceptual, ndo € tedrica; ela ¢ um
acontecimento concreto, o encontro com o Rosto, o face a face, o acontecimento unico com o
Outro enquanto unico, irredutivel ao género, a todo conceito, a toda visada tedrica.

O encontro com o Rosto pde em questdo este movimento objetivo do ser. Se for ver-

dade que o ser ndo pode ser corretamente apreendido a partir de um ponto de vista neutro, que

"TL p. 9.
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a verdade do ser implica a inflexdo subjetiva, a abordagem a partir de um sujeito, entdo deve
se afirmar que também a guerra como o acontecer do ser deve ser vista como desenrolando-se
a partir do sujeito, a partir de mim.”> E o ser que se desenrola no Eu, como o Mesmo, que o
Rosto pde em questao. Como?

Como vimos no final do capitulo anterior, o movimento que vai do Eu ao Rosto, na
idéia do Infinito, muda na sua intengdo primeira. A intencao do Eu, no movimento do seu ser
na relagdo com as coisas, ¢ intencao da posse. O sujeito se afirma no mundo como a vontade
livre para possuir, exercer o dominio sobre as coisas. Ora, 0 Rosto abre uma nova dimensao
no mundo do Eu, a partir da sua aparéncia sensivel. Ele interpela o Eu da posse, alojado na
morada, como o pobre necessitando dos recursos do Eu. No sensivel, o Rosto expde-se numa
extrema fraqueza, como quem esta entregue a morte, entregue aos poderes do Eu, mas, dife-
rente das coisas, resistindo contudo aos poderes, apelando ao Eu. No Rosto, o poder da posse
revela-se na sua intengdo mortifera; sendo a negagao parcial do ser, que se opera na relagao do
Eu com as coisas, impossivel na relagdo com o Rosto, a inten¢do da negagdo do ser se torna a
inten¢do da aniquilagdo total, isto ¢, a inten¢do da destrui¢do da alteridade do outro, a tentacao
do assassinio. A resisténcia do Rosto, a sua estranheza ou transcendéncia em relagdo ao
mundo, revela-se como a negac¢ao do poder de aniquilar.

O rosto [...] oferece-se, portanto, ainda num sentido a poderes. Num sentido
apenas: a profundeza que se abre na sensibilidade modifica a propria natu-
reza do poder que ndo pode a partir dai apanhar mais, mas pode matar. O as-
sassinio visa ainda um dado sensivel e, entretanto, encontra-se perante um
dado cujo ser ndo podera suspender-se por uma apropriagdo. Encontra-se pe-
rante um dado absolutamente ndo neutralizavel. [...] Nem a destruicdo das
coisas, nem a caga, nem o exterminio de seres vivos visam o rosto, que nao ¢
do mundo. [...] S6 o assassinio aspira a negac¢do total. [...] Matar ndo é domi-
nar mas aniquilar, renunciar em absoluto a compreensdo. O assassinio exerce

2 F.-D. Sebbah nomeia este movimento objetivo do ser, a guerra, como a lei do ser. Em relacdo a Totalidade e
Infinito, deve ser precisado que se trata do ser objetivado. Cfr. op. cit, p. 36, 39: “A verdade do real, de todo ser e
do ser em geral, ¢ a guerra. Tal é o dado mais origindrio, mais evidente. Nos comeg¢amos todos na ¢ pela guerra:
¢ disto que somos obrigados a tomar consciéncia. E isto ndo pelas razdes inessenciais, contingentes, mas porque
a violéncia, a guerra, ¢ a lei do ser, o que o define essencialmente. [...] Assim, € o encontro com a concretude do
rosto de Outrem que quebra a totalidade, que desarma o guerreiro, quer dizer, a mim, enquanto eu sou a lei do
ser, na medida em que, desde que vivo e existo, faco a guerra, ameago todo outro, todos os outros ¢ toda a exte-
rioridade em geral”.
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um poder sobre aquilo que escapa ao poder. Ainda poder, porque o rosto ex-
prime-se no sensivel; mas ja impoténcia, porque o rosto rasga o sensivel. A
alteridade que se exprime no rosto fornece a Unica ‘matéria’ possivel a nega-
cdo total. SO posso querer matar um ente absolutamente independente,
aquele que ultrapassa infinitamente os meus poderes ¢ que desse modo nédo
se opde a isso, mas paralisa o proprio poder de poder. Outrem ¢é o Unico ser
que eu posso querer matar.

A nova dimensdo que o Rosto abre no sensivel, por causa da sua transcendéncia ao
sensivel, que ¢ o proprio modo da transcendéncia, € esta significagdo ética do movimento do
ser do Eu: a intencao de posse, no confronto com o Outro, ¢ a tentacao do assassinio. O Rosto
revela a violéncia implicada no Eu que visa tudo, todo o exterior, como visa as coisas. Perante
esta intengdo, o Rosto ergue-se como o Outro, o Infinito que ndo pode ser aniquilado pelo Eu:
a expressao do Rosto ¢ a proibi¢ao de matar, a resisténcia ética. “Esse infinito, mais forte do
que o assassinio, resiste-nos ja no seu rosto, ¢ o seu rosto, ¢ a expressdo original, ¢ a primeira
palavra: ‘ndio cometeras assassinio’.”*

Isto significa, no pensamento de Levinas, que a diferenga do Outro ndo ¢ apenas a ex-
terioridade, mas também a altura, superioridade; o Outro ¢ o Altissimo que ordena, a quem o

Eu deve submeter-se.

A dimensdo da altura em que Outrem se coloca ¢ como que a inflexdo pri-
meira do ser a que esta ligado o privilégio de Outrem, o desnivelamento da
transcendéncia. Outrem € metafisico. Outrem nao ¢ transcendente porque
seria livre como eu. A sua liberdade, pelo contrario, ¢ uma superioridade que
vem da sua propria transcendéncia.’

A transcendéncia do Outro desordena ou desnivela o movimento do ser, O Eu encon-
tra-se perante uma ordem diferente, atingido pelo mandamento ético. A penuria do Outro
obriga a entrar no discurso, isto €, a liberar as posses de que o Eu dispde. O encontro com o
Rosto ¢ esta afei¢cdo do Eu pelo Outro, pela sua expressao ou seu dirigir-se a mim, afei¢ao
pela qual o Eu deve responder ao Outro, pelo Outro, a qual ndo pode escapar ou subtrair-se, €

que ¢ anterior a tomada da consciéncia tedrica ou conceptual do Outro. O mandamento ético,

*TL p. 177.
*TI, p. 178.
> TL p. 73.



CAP. VI: O SENTIDO DO SER 215

que proibe a violéncia e assim obriga a preocupacao ou responsabilidade pela vida do Outro, €

6 Pela sua

o principio da inteligibilidade, diz Levinas: “o principio s6 ¢ possivel como ordem
expressao, que abre a dimensao ética no movimento de ser do Eu, pelo mandamento, o Rosto
inaugura apenas a inteligibilidade, e com isso a ordem da razdo, mas permanece exterior a
toda a apreensdo conceptual que contudo o Eu pode fazer dele. E assim que a totalidade, en-
cerrada no movimento da posse do Eu, é rompida. E preciso sublinhar que o Outro ndo apenas
anuncia um principio moral, mas por meio dele afeta indelevelmente o Eu, julgando-o, pondo-
o em questdao. O Outro permanece exterior a consciéncia teorica, que instaura no Eu, porque ¢

0 seu juiz.

Como ¢ que o docente esta fora da consciéncia que ele ensina? Nao lhe ¢
exterior como o conteudo pensado é exterior ao pensamento que o pensa. A
exterioridade do contetido pensado, em relagdo ao pensamento que o pensa,
¢ assumida pelo pensamento e, nesse sentido, ndo ultrapassa a consciéncia.
Nada do que toca o pensamento a pode ultrapassar, tudo se assume livre-
mente. Nada, a ndo ser o juiz que julga a prépria liberdade do pensamento.’

A liberdade ou a vontade livre, inaugurada na morada, ao reconhecer diante do Rosto a
sua intencao mortifera, reconhece-se injusta e sente vergonha da sua injustica, da sua arbitra-
riedade. A primeira consciéncia €, portanto, a consciéncia moral, a vergonha que implica ja o
acolhimento de Outrem e da exigéncia em relagdo a ele, o acolhimento do Infinito. Acolher o
Infinito ndo ¢ assumir, na consciéncia, o seu juizo sobre mim. A ruptura da totalidade, que
aqui ¢ mostrada por Levinas como o questionamento da liberdade da consciéncia e a ultrapas-
sagem da consciéncia tedrica pela consciéncia moral, se da concretamente pela incomensura-
bilidade da exigéncia moral — que o Rosto exprime — com o que a consciéncia pode assumir;
isto se traduz na insaciabilidade da consciéncia moral, em agravamento do juizo sobre mim
que permanece exterior a mim, o aumento constante das exigéncias perante o Outro na minha
consciéncia moral. O Outro, o Infinito, que me julga, afeta-me de tal modo que a sua infini-

tude se torna em mim o sem-fim da minha responsabilidade a seu respeito.

5 TI, p. 180.
"TIL p. 86.



CAP. VI: O SENTIDO DO SER 216

Se chamamos consciéncia moral a uma situagdo em que a minha liberdade ¢
posta em questdo, associacdo ou o acolhimento de Outrem ¢ a consciéncia
moral. A originalidade desta situagdo ndo esta apenas na sua antitese formal
em relagdo a consciéncia cognitiva. [...] O aumento de exigé€ncias que tenho
em relagdo a mim proprio agrava o juizo que incide sobre mim, aumenta a
minha responsabilidade. E neste sentido muito concreto que o juizo que se
faz sobre mim nunca ¢ assumido por mim. Essa impossibilidade de assumir ¢
a propria vida — a esséncia — da consciéncia moral. A minha liberdade ndo
tem a Ultima palavra, ndo estou sozinho. E a partir dai diremos que so a
consciéncia moral sai de si propria. [...] Toda a outra consciéncia ¢ concep-
tual, ou seja, torna-se minha ou diz respeito & minha liberdade.®

A liberdade, posta em questdo, precisa da justificagdo. Procurar a justificacdo do ser —

0 que seria o verdadeiro problema da realidade, segundo Levinas — passa pela procura da

justificacdo da liberdade do sujeito, isto ¢, do movimento espontaneo do ser como vontade

livre. Por em questdo a liberdade ndo ¢ elimind-la, mas libera-la da presuncdo de ser o funda-

mento, o principio ou o arqué, ¢ liberar nela o que a justifica. E o Outro que pode justificar a

minha liberdade, assim como ¢ ele quem me julga. A liberdade se justifica precisamente pelo

infinito das exigéncias, da responsabilidade, que o Infinito suscita em mim. A justificacdo da

liberdade esta na resposta do Eu a Outrem, resposta que ¢ a propria produ¢cdo do Eu como

unico, singular. O Outro, que no Rosto se revela como unico, exterior a toda apreensdo gené-

rica e até a singularidade que se obtém por oposi¢do ao universal, suscita 0 Eu como unico

por causa da responsabilidade infinita que abre nele como o novo movimento do seu ser.

A exaltagdo da singularidade no juizo produz-se precisamente na responsa-
bilidade infinita da vontade que o julgamento suscita. O juizo incide sobre
mim na medida em que me intima a responder. A verdade faz-se na resposta
a intimagdo. A intimagdo exalta a singularidade precisamente porque se di-
rige a uma responsabilidade infinita. O infinito da responsabilidade ndo tra-
duz a sua imensidade actual, mas um aumento da responsabilidade, a me-
dida que ela se assume, os deveres alargam-se a medida que se cumprem.
[...] O eu que na frui¢do vimos surgir como ser separado tendo a parte, em si,
o centro em volta do qual gravita a sua existéncia — confirma-se na sua sin-
gularidade esvaziando-se dessa gravitagdo, que ndo cessa de se esvaziar e
que se confirma precisamente no incessante esforgo de se esvaziar.’

Deste modo, a ultrapassagem da totalidade no ser realiza-se por esta transformacao do

Eu em subjetividade infinitamente responsavel pelo Outro, que ¢ a moralidade; “a exteriori-

$TI, p. 86-87.

’ TI, p. 222.
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dade do ser é a propria moralidade” '°, diz Levinas. A moralidade, aqui, ¢ a realizacdo do Eu e
a sua relacdo com o Outro, a realizacao do Eu na sua relacao ao Outro, a abertura ¢ a inversao
radical do seu modo de ser — a inversdo da identificacao para a infinicdo da responsabilidade.

A realizagdo do eu como eu e a moralidade constituem um tinico ¢ mesmo
processo no ser: a moralidade ndo nasce na igualdade, mas no facto de para
um ponto do universo convergirem as exigéncias infinitas, o facto de servir o
pobre, o estrangeiro, a viiva e o 6rfao. S6 assim, pela moralidade, no uni-
verso, se produzem Eu e os Outros. A subjectividade alienavel da necessi-
dade e da vontade que pretende possuir-se desde ja, mas cuja morte tem lu-
gar, encontra-se transfigurada pela eleicdo que a bloqueia ao volta-la para os
recursos da interioridade. Recursos infinitos — no transbordamento inces-
sante do dever cumprido, por responsabilidades mais amplas."'

A partir daqui compreende-se claramente que a nog¢do do ser, tal como Levinas a
pensa na obra Totalidade e Infinito, nao diz mais respeito a ontologia. A ontologia, a aborda-
gem tedrica do ser dos entes, deve ser ela mesma entendida doravante como um modo de ser,
um modo de relacionar-se com o Outro. Na ontologia, o ser revela-se como guerra do Mesmo
contra o Outro. O ser ¢, portanto, corretamente entendido em termos nao tedricos, mas “prati-
cos”'?, em termos da ética. E a ética que exprime o sentido do ser, a ética ¢ a filosofia pri-
meira para Levinas, ela coincide com a metafisica. Isto ndo significa que a ética funciona
como fundamento ou que a esfera da ontologia ¢ subordinada a esfera da ética, mas que a

realidade primeira — na ordem da significagdo — ¢ a situacdo ética, a situacdo da minha res-

ponsabilidade pelo Outro e que o sentido da visdo tedrica, da ontologia, insere-se ja nesta

O TL, p. 282.

T, p. 223.

12 Assim se exprime Sebbah: “Nao sendo o conhecer, como redugdo ao Mesmo, outro que um modo do Ser, o
proprio Ser deve ser em primeiro lugar entendido em termos pertencentes ao registro da pratica e da sensibili-
dade [...]” (F.-D. Sebbah, op. cit., p. 41, nota 8). Contudo, vale lembrar o que diz Levinas no prefacio: ele nao
quer opor pratica a teoria, mas procura, na ética, a superacio desta oposi¢do, procura aquilo que as precede e
possibilita, a transcendéncia metafisica: “A ética, ja por si mesma, € uma ‘Optica’. Nao se limita a preparar o
exercicio tedrico do pensamento que monopolizaria a transcendéncia. A oposi¢do tradicional entre a teoria ¢ a
pratica desvanecer-se-a a partir da transcendéncia metafisica em que se estabelece uma relagdo com o absoluta-
mente outro ou a verdade, e da qual a ética ¢é a via real. Até entdo, a relacdo entre a teoria e a pratica s6 se conce-
bia como uma solidariedade ou uma hierarquia [...]. N6s vamos mais longe, correndo o risco de parecer confun-
dir teoria e pratica, tratamos uma e outra como modos da transcendéncia metafisica” (TI, p. 16-17). Aceito,
portanto, aqui, o termo ‘pratica’ de Sebbah somente para sublinhar a relagdo com o Outro implicada no ser,
relagdo que, como o proprio Sebbah ressalta, é sempre concreta, “empirica”, antes de ser teoricamente pensada.
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situagcdo. A propria ontologia ¢ lida ou re-traduzida em termos da ética. O sentido do ser €

¢ético; Levinas pergunta-se pelo sentido do ser e encontra este na justificagao ética do ser.

Ser como bondade

Esta transformacao do Eu, que ¢ a passagem do Eu como fendmeno ao Eu como ser,
na “sua realidade Ultima”, Levinas chama também bondade. Ser unicidade, isto €, ser a partir
de si, ka®' atvTO, significa ser bom, passar de uma existéncia em que o movimento do ser
gravita em torno de um centro que ¢ a minha interioridade — existéncia do Eu da fruicdo, da
sensibilidade, definida como o enrolar-se do Eu separado sobre si mesmo — para a existéncia
cujo centro de gravitagdo esta fora dela, ¢ exterior, cujo movimento € exprimir-se ou servir o
Outro.” Levinas diz: “A bondade consiste em pdr-se no ser de tal maneira que o Outrem
conta ai mais do que eu proprio”'*. Ser bom significa ser para outro, ser responsavel. Como o
ser nao ¢ um movimento geral ou andnimo, mas, precisamente, a existéncia do sujeito, do Eu,
também a bondade nao ¢ caracteristica do ser em geral, mas ¢ o movimento do ser que se
produz no Eu. A bondade do ser ¢ o Eu responséavel pelo Outro. “A bondade [...] implica um
ser que se revela num rosto, mas assim ndo tem a eternidade sem comeco. Tem um principio,
uma origem, sai de um eu, é subjetiva.”> A bondade significa, concretamente, que a vontade
livre do Eu se transforma em Desejo que aspira ao Outro. Esta passagem ¢ provocada pelo
Outro, ¢ uma resposta ao Outro, a apresentacdo do Outro no Rosto que me interpela a ser, ser
eu, ser bom. “A apresentacdo do rosto poe-me em relagdo com o ser. O existir do ser — irre-

dutivel a fenomenalidade, compreendida como realidade sem realidade — efectua-se na inadi-

1«0 regresso ao ser exterior, ao ser em sentido univoco — sentido que ndo esconde nenhum outro sentido — é
entrar na rectiddo do face a face. Ndo ¢ um jogo de espelhos, mas a minha responsabilidade, ou seja, uma exis-
téncia ja empenhada. Coloca o centro da gravitagdo de um ser fora desse ser. A ultrapassagem da existéncia
fenomenal ou interior ndo consiste em receber o reconhecimento de Outrem, mas oferecer-lhe o seu ser. Ser em
si € exprimir-se, quer dizer, servir ja outrem. O fundo da expressdo ¢ a bondade. Ser ka8’ tvTO - € ser bom” (TI,
p. 164).

" TIL p. 225.

5 T1, p. 285.
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avel urgéncia com que ele exige uma resposta.”'® O existir do ser — estranha expressdo que
aponta para esta relagdo entre o ser e a subjetividade — ¢ o existir do Eu, convocado a ser para
o Outro, impelido a orientar o seu ser para o Outro; ¢ a obrigagao moral urgindo no ser do Eu,
provocando a inversdao do seu movimento. O ser, na sua diferenga em relacao ao fendmeno, ¢
este movimento da obrigacdo ética, ¢ moralidade, que € ja 0 movimento de sair de si de um
Eu em dire¢ao ao Outro para o servir, oferecendo-lhe o proprio ser. O ser, como exterioridade,
implica a relagdo ética entre o Eu e o Outro, implica o transcender-se do Eu para o Outro. O
transcender do ser, a infinicdo do ser, ou seja, a implicacdo do Infinito no ser, ¢ a bondade do
ser. A bondade do ser coincide com a produgao do ser enquanto exterioridade, ¢ a inflexao no
ser que o Infinito produz; ela € a produgdo da transcendéncia no ser. Ela, pois, “consiste em ir
[...] sem saber onde. Aventura absoluta, numa imprudéncia primordial, a bondade ¢ a propria
transcendéncia.”"’

O que esta caracterizagdo do ser como bondade significa para a pergunta inicial deste
trabalho sobre o mal do ser? Como a bondade se opde radicalmente ao mal, o problema nao
sera assim revertido? Se a guerra ¢ o mal do ser que se desencadeia a partir do Eu na relagao
com o Outro, a bondade do ser que remedeia radicalmente este mal estd na transformacao
desta relacdo, na mudanca do Eu. A bondade certamente para Levinas ndo ¢ a propriedade
transcendental do ser no sentido cléssico, porque a propria nogdo do ser ¢ transformada em
Levinas — de um movimento espontdneo ou natural para um movimento consciente, ético.
Para Levinas, o ser diz respeito a subjetividade e as relagdes entre os homens; ndo se poderia
falar da bondade das coisas. No homem, ela ndo ¢ algo dado como ser puro; talvez também
ndo poderia ser designada como uma possibilidade do ser — no sentido heideggeriano, como o
poder. Antes, ¢ identificada ao proprio movimento do ser, enquanto oposto ao fendmeno, a

propria produgdo do ser na relagdo com o Infinito, como a vocagao do ser.

' TL, p. 190.
7 Ibidem.



CAP. VI: O SENTIDO DO SER 220

Na ruptura da totalidade, pela bondade ou responsabilidade, Levinas vé a superacao do
mal do ser que, desde a primeira obra, descrevia na sua relagdo com a subjetividade como o
que pesa sobre ela. O Eu se libera do seu inevitavel ser amarrado a si mesmo — que, talvez,
seja a fonte ultima do acontecimento da guerra — pelo seu transcender para o Outro na respon-
sabilidade ética. Na obra Totalidade e Infinito, o ser perde a sua caracterizacdo como o mal
do ser; a verdade do ser ¢ a bondade, a superagao do mal pela inversao do movimento do ser
na subjetividade. Se dissemos que a pergunta sobre o ser ¢ a da sua justificacdo, o ser se justi-
fica na sua bondade, quando o Eu, em vez de guerrear com o Outro, em vez de estabelecer a
relagdo teodrica ou formal, erguendo-se sobre os outros, exercendo o ser como poder, se pde
como responsavel do Outro, dos Outros. A bondade do ser serd chamada também a paz.

Isto ainda ¢ questdo da liberdade, para Levinas, como foi na reflexdo sobre o hitle-
rismo; digamos, contudo, que a liberdade ¢ agora liberada da sua arbitrariedade, sempre peri-
gosa para o Outro, porque ela € convocada a partir do Outro que € a origem; ou seja, a liber-
dade nao ¢ na origem do Eu, este ¢ investido pela liberdade para responder pelo Outro. Na
bondade, a liberdade ¢ promovida, porque ela ganha significagao.

Na expressdo, o ser que se impde ndo limita, mas promove a minha liber-
dade, suscitando a minha bondade. A ordem da responsabilidade ou a gravi-
dade do ser inelutavel [...] é também a ordem em que a liberdade ¢ ineluta-
velmente invocada de modo que o peso irremissivel do ser faz surgir a minha
liberdade. O inelutavel ndo tem a inumanidade do fatal, mas a seriedade se-
vera da bondade."®

O ser comporta ainda, nesta reflexdo levinasiana, a gravidade que deve ser explicada;
mas, esta gravidade nao ¢ o peso do Mesmo, do Eu acorrentado ao Si, mas o peso da respon-
sabilidade pelo Outro cuja gravidade tem o sentido da bondade. Mais adiante, quando aborda-
remos a pluralidade do ser, tornar-se-4 mais claro como precisamente o mal do ser pode ser

superado pela bondade.

T, p. 179.
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A bondade do ser remete ao Bem além do ser; ela €, para Levinas, o modo de pensar
concretamente o Infinito que “abre a ordem do Bem”'”. E 0 Bem, o Infinito, que estd além do
ser e que, a partir de um ser separado voltado para ele, a subjetividade, produz no ser a aber-
tura para além deste, fazendo-o ultrapassar-se. A no¢ao do Bem adquire sentido apenas a
partir da subjetividade pensada deste modo na relagdo com o Infinito, isto ¢, na infinicao do
Eu responsavel pelo Outro. A idéia do Bem além do ser que orientava a pesquisa de Levinas
desde Da Existéncia ao Existente, encontra aqui o desenvolvimento mais maduro. Levinas
afirma:

O Lugar do Bem acima de toda a esséncia ¢ o ensinamento mais profundo —
o ensinamento definitivo — [...] da filosofia. [Ele ¢] o paradoxo de um Infi-
nito que admite um ser fora de si, que ele ndo engloba — e que realiza, gracas
a proximidade de um ser separado, a sua propria infinitude —, numa palavra,
o paradoxo da criagdo [...]*".

Este tema remete, portanto, ao tema da relacdo entre finito e Infinito, a criacdo, que
sera abordada mais adiante. De qualquer modo, podemos por agora concluir com G. Lissa,
que Levinas inverte a relacdo tradicional entre o ser e o Bem: ndo ¢ o ser que fundamenta o
Bem, mas o Bem ¢ o fundamento do ser, aquilo que garante a sua verdadeira configuracdo. O
Bem precede o ser e lhe confere sentido, mas de tal modo que a separagdo entre eles perma-

nece.21

O ser e a verdade

O discurso sobre a verdade, na obra Totalidade e Infinito, junta-se, de algum modo, ao
discurso sobre a bondade do ser, a argumentagdo sobre a ruptura da totalidade pela transcen-
déncia; diz respeito, pois, a pergunta fundamental sobre a origem do significado ou do sentido
do ser. Esta pergunta poderia exprimir-se também em seguintes termos: como o ser pode ser

na verdade, o que ¢ a verdade do ser?

¥ TI, p. 91.
2T, p. 90.
2l Cfr. G. Lissa, op. cit, p. 172.
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Isto poderia ser “associado” a teoria classica da verdade como propriedade transcen-
dental do ser, na medida em que a Levinas interessa mostrar que a “verdade objetiva”, isto &,
para o nosso autor, a verdade do juizo ou das proposi¢des, funda-se em algo anterior, na ver-
dade do ser. O sentido original da verdade ndo estd na sua expressdao em juizo, embora ela
deva também manifestar-se assim, mas no proprio movimento do ser.

Contudo, tal como a bondade, também a verdade ndo pertence ao ser “espontanea-
mente”, “naturalmente” e universalmente, ndo ¢, portanto, uma caracteristica transcendental
do ser no sentido classico. Ela vem ao ser a partir de fora do ser, estd associada a producao do
ser como exterioridade, a transcendéncia. Neste sentido, Levinas sublinha a importancia da
separacao para a producao do ser como verdade. “Sem separagdo, ndo teria havido verdade,

9922

apenas teria havido ser””, porque sem separacdo nao ha pensamento, nao ha inteligibilidade

ou sentido. “A significacao esta no excedente absoluto do Outro em relacao ao Mesmo .2
A verdade do ser ¢ a vocagdo do intelecto, do pensamento, ela ndo se separa da inteligibili-
dade do ser, diz o autor; a verdade ¢ a revelacdo do sentido ou da significag@o no ser.

Se o intelecto aspira a verdade, ao sentido, enquanto ele aspira ao ser na sua exteriori-
dade absoluta, a procura da verdade pode ser associada ao Desejo. A exterioridade absoluta se
da apenas no campo das relagdes intersubjetivas, como vimos; apenas o Outro, a liberdade do
Outro me pode ser absolutamente estranha ou exterior, tudo o mais a minha consciéncia pode
assumir como obra sua. A verdade do ser implica, portanto, a relacdo entre 0 Mesmo e o
Outro, ela ¢, tal como a bondade, uma modalidade da relacdo entre eles: ela exige um eu au-
tonomo, separado do Outro, que respeita ou “deixa ser” a alteridade deste, que ndo elimina
pelo saber a distancia entre eles. A verdade, portanto, ndo diz respeito, em primeiro lugar, ao

mundo; a verdade do ser também ndo ¢ um estado de coisas a ser conhecido. Ela se produz,

no ser, na relacdo entre o0 Mesmo e o Outro, que ¢ a propria producdo da exterioridade do ser;

2 TI, p. 48.
T p. 83.
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neste sentido, a verdade é uma “obra”24, o movimento metafisico. Para a producao da verdade
requer-se, portanto, tal como para a bondade, a relagdo ética: a justica, ou o acolhimento do
Outro, ¢ a condi¢ao da verdade, diz Levinas.

Levinas trava uma discussao com a concepgao heideggeriana da verdade. Embora as
duas concepgdes possam ser aproximadas por considerarem a verdade do ser anterior a ver-
dade objetiva, como o que a funda, e embora para Heidegger o pensamento do ser signifique
“deixar ser” o ente enquanto ente e Levinas se serve, também, da terminologia heideggeriana,
em Totalidade e Infinito ¢ claro o esfor¢o de Levinas de mostrar que o desvelar-se do ser ndo
¢ suficiente para a producao da verdade, para o respeito do ser na sua exterioridade. “Dizer
que o ente sO se desvela na abertura do ser ¢ dizer que nunca estamos com o ente como tal,
directamente”.> A exterioridade do ser est4, em ultima instincia, na exigéncia ética que ele
suscita na interioridade do sujeito; ela ndo se desvela — pela referéncia do ente ao horizonte
finito do ser — mas se revela ao eu a partir da altura, provocando a reorientacao do seu movi-
mento de ser. No lugar de desvelamento, portanto, hd a revelacdo da verdade, que equivale a
expressdo kath 'auto do Outro no Rosto cuja autenticidade precede a distingdo entre a verdade
e ndo-verdade; a revelacdo da verdade equivale ao ensino, ao discurso, e implica o questio-
namento da liberdade do sujeito e a exigéncia da sua justificacdo perante o Outro. O questio-
namento da verdade como desvelamento implica, pois, também o questionamento da relacao
entre a verdade e a liberdade, da fundamentacdo da verdade na liberdade do sujeito, na tradi-

¢do ocidental e em Heidegger™. A verdade como desvelamento supde a soliddo da visdo, diz

2 Em Totalidade e Infinito, Levinas ndo usa o termo obra neste sentido, ele esta antes associado a atividade do
sujeito, posterior a producdo da transcendéncia, e tem sentido negativo de ndo conseguir exprimir a verdade da
subjetividade humana (cfr. TI, p. 159-161). Contudo, nos textos posteriores a Totalidade e Infinito, esta nogao €
usada no sentido pretendido aqui (cftr. “O vestigio do Outro”, em DEHH, p.232).

2 TI, p. 38.

*% Heidegger, em Vom Wesen der Wahrheit, (Frankfurt a. Main: Klostermann, 1976; trad. port. Sobre a esséncia
da verdade), afirma que a esséncia da verdade ¢ a liberdade, mas, na preocupagdo de superar o subjetivismo, de
iluminar o exercicio do ser, ele precisa que a liberdade ndo ¢ uma propriedade que o homem possui, antes ¢ a
liberdade que, originalmente, possui o homem; a liberdade é, pois, definida por Heidegger como “deixar-ser o
ente”, o que significa: abandonar-se ou confiar-se ao ente. Nesta concepgdo da verdade e da liberdade, o homem
de fato ndo tem o papel de decidir livremente a sua ades@o ao verdadeiro, ele é ao servico do desvelamento do
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Levinas, e a solidao do sujeito implica a liberdade da adesdo da vontade e a espontaneidade da
razao que intui, conhece a priori, supde a certeza que assenta sobre a liberdade. A relagao
entre a verdade e a liberdade, porém, ¢ diferente quando a verdade ¢ alcancada ou cumprida
na relagdo ética com o Outro. Nao ¢ a verdade que deve ser justificada pela liberdade, mas a
liberdade ¢ questionada e precisa de justificagdo. “A relagdo moral com o Mestre que me
julga subtende a liberdade da minha adesdo ao verdadeiro, assim como a linguagem. [...] A
minha liberdade € assim posta em causa por um Mestre que a pode bloquear. A partir dai, a
verdade, exercicio soberano da liberdade, torna-se possivel”.”” O julgamento da consciéncia,
da vontade ou da liberdade, ¢, portanto, indispenséavel para a verdade; a entrada da subjetivi-
dade sob o julgamento ¢ aquela situacdo em que a verdade se produz, como a reorientagdo da
vida interior da subjetividade chamada a responsabilidade infinita. A verdade, cuja condig¢ao
esta na revelacao do Outro ao Eu, na palavra ou expressao do Outro que instaura a linguagem,
se produz no ser com o surgimento do eu responsavel, com a resposta da subjetividade ao
apelo do Outro. “A verdade ndo pode estar na tirania, tal como nao pode estar no subjectivo.
A verdade s6 pode ser se uma subjectividade for chamada a dizé-la [.]7%%

Ha, portanto, na verdade, uma dimensdo de revelagdo ou ensino, cuja iniciativa nao
estd na liberdade do Eu mas na do Outro que profere a primeira palavra e instaura a significa-
¢do, e hd uma dimensao de manifestacdo da verdade no ser, que ¢ a resposta da subjetividade
ao apelo ético vindo do Outro, a “manifestacdo” que ¢ o proprio movimento do ser da subjeti-
vidade de si para o Outro. A verdade ¢ o movimento metafisico, ¢ o respeito da exterioridade

do ser ou a justica.

ser. Neste sentido, a discussdo com Heidegger poderia ser conduzida questionando o “prevalecer” do ser sobre o
ente, sobre o homem. E deste modo que Levinas critica a nogdo da verdade em Heidegger também j4 antes da
Totalidade e Infinito, no escrito “A filosofia e a idéia de infinito”, por exemplo, onde lemos: “Quando Heidegger
vé o homem possuido pela liberdade em vez de ser o homem a possui-la, pde acima do homem um Neutro que
esclarece a liberdade sem a por em questdo — e assim, ndo destrdi, mas resume toda a corrente da filosofia oci-
dental” (DEHH, p. 206). Cfr. a respeito também S. Petrosino, Fondamento ed esasperazione, op. cit., p. 96-98.
*TTI p. 87.

B TL p. 223.
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A verdade do ser ndo ¢ a imagem do ser, ndo € a idéia da sua natureza, mas o
ser situado no campo subjectivo que deforma a visdo, mas permite precisa-
mente assim a exterioridade exprimir-se, toda ela mandamento e autoridade:
toda ela superioridade. Esta inflexdo do espago intersubjectivo converte a
distancia em elevagdo, ndo desfigura o ser, mas apenas torna possivel a sua
verdade.”’

Hé nesta concepcao da verdade uma conjugagao entre a verdade que ¢ o Outro, a sua
exterioridade, a verdade expressa no Rosto, e a verdade do ser do Eu, a resposta do Eu a in-
terpelacdo do Outro: “O homem enquanto Outrem chega-nos de fora, separado — ou santo:
rosto. A sua exterioridade — quer dizer, o seu apelo a mim — € a sua verdade. A minha resposta
ndo se junta a um nucleo da sua ‘objectividade’ como um acidente, mas produz apenas a sua
verdade [...]”.*° Nesta afirmacdo se compreende claramente a dimensao “relacional” da ver-
dade: ela ¢ obra da subjetividade, mas somente na medida em que a subjetividade ¢ interpe-
lada pelo Outro, pelo Infinito, enquanto ela acolhe a revelagdo e a testemunha ou diz, na pro-
pria orientacio da existéncia.”'

Podemos perguntar qual ¢ a relagdo entre a bondade e a verdade do ser, ja que as duas

consistem na resposta do Eu ao apelo do Outro, na reorientagdo do movimento do seu ser?

P TL p. 271.

0 Ibidem. As duas dimensdes encontradas na descri¢do levinasiana da verdade nio podem ser compreendidas
como separadas uma da outra: ndo se pode dizer que ha a verdade do rosto primeiro e que s6 depois se produziria
a verdade no ser como a resposta do Eu. Devemos lembrar as adverténcias de Levinas no prefacio: “O termo
producdo significa tanto a realizacdo do ser [...] como a sua elucidacdo ou a sua exposicdo. [...] O Infinito ndo
existe antes para se revelar depois. A sua infini¢do produz-se como revelagdo, como colocagdo em mim da sua
idéia” (TL, p. 14).

*!'S. Petrosino, no seu ensaio sobre a concepgdo da verdade segundo Levinas, a partir da obra Autrement qu Etre
e a partir do artigo de Levinas “Vérité du dévoilement et vérité du témoignage” (em AA.VV., Le témoignage,
Paris: Aubier-Montaigne, 1972), sublinha o significado desta “produc@o” da verdade como testemunho da subje-
tividade atingida pelo apelo do Infinito, e deste modo a importancia da contribui¢do pessoal, Unica, de cada
subjetividade para a revelagdo da verdade. “O unico pde em obra a verdade ndo enquanto simplesmente a revela
ou reflete — espetaculo da verdade como aquilo que se configura apenas diante dele — mas enquanto ¢ a condicao
da sua plena institui¢do: ‘Participagdo daquele que recebe a Revelagdo na Obra d’Aquele que se revela na profe-
cia’. Por conseqiiéncia, nenhuma verdade como desvelamento ou como salvaguarda, como custédia, mas como
testemunho, como dindmica que pertence, tornando-a verdadeira, a propria ordem de que ha testemunho: teste-
munho ndo enquanto proferimento da ou resposta a verdade, mas enquanto a institui¢do da propria verdade
através do proferir e responder, espago original em que o dizer ¢ fazer, testemunho como fazer-se da verdade.”
(S. Petrosino, Fondamento ed esasperazione, op. cit., p. 116). Levinas, em “Entre deux mondes”, onde comenta
a filosofia de Rosenzweig, diz: “Viver a vida judaica autenticamente, ¢ testemunhar a verdade absoluta. A ver-
dade tout court, onde o judaismo e o cristianismo se unem, ¢ em Deus. O modo como o homem a possui ndo
consiste em a contemplar em Deus, mas em verifica-la pela propria vida. 4 verdade humana, cristd e judaica, é
verificagdo. Ela consiste em arriscar a sua vida vivendo-a em resposta a Revelagdo, isto ¢, em resposta ao Amor
de Deus. [...] 4 verdade humana é um testemunho levado por uma vida da verdade divina do fim do tempo” (DL,
p- 272).
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Elas significam a mesma coisa? Segundo a teoria classica das propriedades transcendentais do
ser, a bondade e a verdade do ser consistem na relagcdo entre a alma e o ente, e distinguem-se
por serem a apreensao do ser do ponto de vista da vontade ou do ponto de vista do intelecto,
respectivamente. Certamente nao podemos distinguir exatamente deste modo também a bon-
dade e a verdade do ser segundo Levinas, ja que o autor fala, por exemplo, da verdade do
querer ou da vontade. Mas talvez se possa dizer que a verdade ¢ o nome da aspiracao do inte-
lecto a exterioridade do ser, enquanto o desejo, como também a justica, poderiam ser relacio-
nados com a bondade? Levinas diz: “Desejo perfeitamente desinteressado — bondade’™?; mas
ao mesmo tempo continua:

Mas o Desejo e a bondade supdem concretamente uma relagdo em que o De-
sejavel detém a ‘negatividade’ do Eu que se exerce no Mesmo, no poder, na
dominagdo. O que, positivamente, se produz como posse de um mundo que
eu posso ofertar a Outrem, como uma presenca em face de um rosto. Porque
a presenca em face de um rosto, a minha orientacdo para Outrem, s6 pode
perder a avidez do olhar transmutando-se em generosidade, incapaz de abor-
dar o Outro de maos vazias. Esta relacao por cima das coisas doravante pos-

4 4

sivelmente comuns, isto ¢, susceptiveis de serem ditas — ¢ a relagdo de
discurso™.

A relacdo entre o que até aqui foi descrito como a verdade do ser e a verdade teorica,
tematizada, objetivada nas proposicoes, talvez possa ajudar-nos a esclarecer a resposta.
Levinas diz que a verdade somente pode ser, isto ¢, pode se manifestar no ser, na orientagao
do ser da subjetividade, se esta a diz, ou seja, se a exprime na linguagem, nas proposicoes,
tematizando o mundo. Podemos lembrar, neste ponto, a distingdo levinasiana entre a lingua-
gem como invocagdo, como relacdo sem mediacdo entre 0 Mesmo e o Outro, que € o sentido
originario da linguagem, a sua dimensao de interpelacao é€tica, e a linguagem como a temati-
za¢do do mundo, como doagdao do mundo ao Outro que concretiza o acolhimento do Outro na
morada, na consciéncia. Levinas diz que a consciéncia cognitiva, a consciéncia do sentido do

mundo, articula a consciéncia moral, o abalo moral do Eu pelo Outro. Trata-se da mesma

2T p. 37.
33 Ibidem.



CAP. VI: O SENTIDO DO SER 227

consciéncia, da abertura da interioridade do Mesmo, contudo o apelo moral que pde em
questdo a subjetividade ¢ o acontecimento primeiro, fundador, o sentido original da conscién-
cia, em relacdo ao qual a consciéncia cognitiva ¢ secundaria. Talvez se possa dizer o0 mesmo
da relacao entre a justica e a verdade? Levinas reitera que a justica fundamenta a verdade, que
a consciéncia da minha indignidade moral, da arbitrariedade da liberdade injustificada, apenas
torna possivel a verdade do ser. Contudo, é-nos dito também que a verdade ¢ a justica, que € o
mesmo movimento metafisico da resposta do Eu, do dizer ou testemunho do Eu. Talvez pos-
samos afirmar que ¢ a verdade, enquanto tematizagdo, que articula no ser esta resposta? A
distingdo fundamental nao estaria, portanto, entre a verdade do ser e a bondade, mas entre a
relagdo teodrica entre 0 Mesmo e o Outro, a teoria ou objetivagdo da verdade, e a verdade e
bondade como a relacdo imediata, ética? Na verdade, ja no Prefacio de Totalidade e Infinito
Levinas nos adverte contra a distingdo entre a teoria e a pratica, atividade e passividade —
contra a distingdo, portanto, entre a procura da verdade como contemplagao passiva e a ética
como a¢do oposta a teoria. A relagdo do Eu com o absolutamente exterior, a aspiracao a trans-
cendéncia, ¢ a propria verdade, que se realiza ou concretiza pela ética, ou seja, produz-se
como ¢ética. Convém, neste ponto, reler as palavras de Levinas em que estes termos estao
expostos claramente:

A aspiragdo a exterioridade radical, chamada por tal motivo metafisica, o
respeito dessa exterioridade metafisica que € preciso, acima de tudo, ‘deixar
ser’ — constitui a verdade. Ela anima este trabalho ¢ atesta sua fidelidade ao
intelectualismo da razdo. Mas o pensamento teorico, guiado pelo ideal da
objectividade, ndo esgota tal aspiragdo. Fica aquém das suas aspiragoes. Se
as relagdes éticas devem levar — como este livro mostrara — a transcendéncia
ao seu termo, ¢ porque o essencial da ética estd na sua infengdo transcen-
dente [...]. A ética, ja por si mesma, € uma ‘optica’. [...] A oposicao tradicio-
nal entre teoria e pratica desvanecer-se-a a partir da transcendéncia metafi-
sica em que se estabelece uma relagdo com o absolutamente outro ou a
verdade, e da qual a ética ¢ a via real. [...] Correndo o risco de parecer con-
fundir teoria e pratica, tratamos uma e outra como modos da transcendéncia
metat}"lfica. A confusdo aparente ¢ desejada e constitui uma das teses deste
livro.

T p. 16-17 (ja citado).
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A verdade e a bondade sdo, portanto, modos da transcendéncia metafisica, modos de o
ser se transcender para além de si. Se levamos em conta que o objetivo de Levinas nesta obra
¢ mostrar que a relacdo tedrica nao € a relagdo mais original da transcendéncia, compreende-
mos que lhe importa sublinhar que o intelecto, sim, aspira a verdade, mas que isto se realiza
pela ética: a ética € a via real da verdade, a sua ¢ a intengdo transcendente, ela cumpre a inten-
¢do da procura da verdade. Assim se torna também mais compreensivel a consideracao levi-
nasiana da ética como a filosofia primeira: se a filosofia tem a tarefa de procurar a condi¢ao
primeira, de remontar do dado a sua origem, e se ¢ a ética a via real para tal, entdo a ética ¢ a
filosofia primeira, a metafisica.™

Resta-nos explicar como a verdade tedrica ou objetiva se distingue ou relaciona com o
que até aqui foi chamado a verdade do ser; esta abordagem ulterior da questdao da verdade nos
levara a questdo sobre a origem — origem da verdade no ser, origem do sentido.

Levinas diz que a verdade se procura; por causa da separacdo entre o0 Mesmo € o
Outro, “o Mesmo s6 pode juntar-se ao Outro nas vicissitudes e nos riscos da procura da ver-
dade, em vez de descansar em si em toda a seguranca [...] — no risco da ignorancia, da ilusdo e
do erro [...]. A procura da verdade desdobra-se na aparicdo das formas”.*® A verdade se
procura no, e vem ao ser do Outro; a expressdo do Outro, a palavra ensinada ou revelada, ¢ o
inicio ou origem da significagdo. Mas a palavra instaura imediatamente o discurso, porque
apela a uma resposta. A linguagem se concretiza na abertura da morada, na doagdo das coisas
possuidas, que deste modo ganham nome, sentido, tornam-se objetos, isto €, objetos do

mundo comum, passivel de ser partilhado. O mundo ganha sentido na medida em que ¢ tema-

3 Deste ponto de vista, torna-se enigmatica a afirmacdo de Levinas no prefacio: “[...] Desde que a escatologia da
paz opds a paz a guerra, a evidéncia da guerra mantém-se numa civilizagdo essencialmente hipocrita, ligada ao
mesmo tempo ao Verdadeiro e ao Bem, doravante antagonistas. Talvez seja altura de reconhecer na hipocrisia,
ndo apenas um reles defeito contingente do homem, mas a dilaceragdo profunda de um mundo ligado a0 mesmo
tempo aos filosofos e aos profetas” (TL, p. 12). A experiéncia da guerra coincide com a lei do ser, com a propria
evidéncia racional, e portanto se opde ao Bem, num “mundo” em que ndo ha acolhimento do Outro como rosto,
em que o ser se recusa ao respeito da exterioridade. Nesta situagdo, portanto, o Bem e o Verdadeiro séo antago-
nistas; mas tal civilizagdo ¢ hipdcrita ja por este fato da oposigdo entre eles. Voltaremos a esta questdo mais
adiante, na ocasido da abordagem da guerra.

6 TI, p. 48.
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tizado, dito, na medida em que se insere na relacdo com o Outro, isto ¢, enquanto recebido e
dado na linguagem. A verdade do ser pode, entdo, ser dita, tematizada em proposi¢des, objeti-
vada.

A linguagem ¢ o lugar original da apari¢do do sentido dos fendmenos, do mundo,
enquanto na proposi¢ao os fenomenos sdo referidos ao ente, ao Outro; o mundo, apenas
quando tematizado, surge com sentido, se orienta a partir do Absoluto. A objetividade do
sentido, a inser¢ao ou apari¢ao do sentido nas proposigdes, ¢ fundamentalmente ligada a rela-
¢do ¢tica entre o Eu e o Outro, o seu sentido ¢ a partilha do mundo como resposta do Eu ao
Outro por intermédio das coisas, no mundo. “A propria objetivacdo da verdade remete para a
linguagem™’, diz Levinas, ¢ a esséncia da linguagem ndo é a transmissdo de contetidos, mas a
associacdo entre os interlocutores, que tem a estrutura ética: o apelo do Rosto, o seu por em
questdo a liberdade do Eu. Este acontecimento ético ¢ o essencial da linguagem, de todo o
recurso a palavra e assim da tematizacdo do mundo na relagdo intersubjetiva. Levinas remete
o racional, o inteligivel, a propria procura da verdade do mundo — a tematiza¢do —, ao aconte-
cimento originario que ¢ o encontro do rosto.

O sentido remete para um significante. [...] O significado nunca é presenga
completa; sempre signo por seu turno, ndo se apresenta numa recta fran-
queza. O significante, aquele que emite o sinal, esta de frente, apesar da me-
diacdo do sinal, sem se propor como tema. Outrem, o significante, mani-
festa-se na palavra ao falar do mundo ¢ ndo de si, manifesta-se propondo o
mundo, fematizando-o. A tematizagdo manifesta Outrem porque a proposi-
cdo que o mundo apresenta [...] promete uma resposta ao que recebe essa
proposicao e se dirige para Outrem, pois recebe, na sua proposi¢do, a possi-
bilidade de questionar. A questdo ndo se explica somente pelo espanto, mas
pela presenga daquele a quem ela se dirige. A proposi¢do mantém-se no
campo tenso das perguntas e das respostas.3 :

O sentido ¢ o rosto de outrem e todo recurso a palavra se coloca ja no
interior do face a face original da linguagem. Todo o recurso a palavra supde
a inteligéncia da primeira significacdo, mas inteligéncia que, antes de se
deixar interpretar como ‘consciéncia de’, é sociedade e obrigagdo. A signifi-

TTIL p. 85.
¥ TI, p. 82-83.
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cacdo ¢ o Infinito, [...] faz-me frente e pde-me em questio e obriga-me pela
sua esséncia de infinito.*

Levinas também neste ponto argumenta contra a concep¢do da verdade como desve-
lamento, sobretudo do ponto de vista da falta da relagdo com o Outro e da linguagem no des-
velar-se heideggeriano do ser. O que ¢ desvelado, aparece, ¢ fendmeno: o ente referido apenas
ao ser solitario; o mundo dos fendmenos ¢ mundo solitario, sem palavra, por isso passivel de
equivoco, de degradar em aparéncias, porque nao ha ninguém que possa orientar ou auxiliar a
interpretagdo da aparicao. “Donde, a possibilidade de duvida universal que ndo ¢ uma aven-
tura pessoal acontecida a Descartes. Tal possibilidade ¢ constitutiva da aparicdo como tal,
quer ela se verifique na experiéncia sensivel, quer na evidéncia matematica”.*® Relacionando-
a com a apari¢do dos fendmenos na sua dimensao de obra de um sujeito so, Levinas faz uma
belissima interpretacdo da procura cartesiana do fundamento da certeza e da verdade. O
mundo dos fendmenos ¢ andrquico, sem principio — por isso passivel de duvidas infinitas —,
precisamente porque obra de um pensamento solitario. Este mundo silencioso, o inverso da
linguagem — porque aquele que, contudo, torna possivel a aparicdo se esquiva ao auxilio na
sua interpretagdo — ¢ a mistificagao dos fatos, em que o real ndo se fixa em formas, em que os
fendmenos, joguetes do génio maligno, mascaram-se indefinidamente, tornando impossivel a
atualidade. A significacdo que resolveria a ambivaléncia da apari¢do, ndo pode ser deduzida
das relagdes entre os fendmenos, nao pode absolutamente ser deduzida. A significagao vem da
palavra proferida pelo interlocutor, ¢ recebida do Outro que ja deve ter se apresentado para
tornar possivel a propria contemplacdo dos fenomenos. Pois, “o espectaculo s6 ¢ de facto
contemplado na medida em que tem um sentido. O significativo ndo ¢ posterior ao ‘visto’
[...]”*". Contudo, ndo ¢ o cogito, o pensamento solitario, que chega a verdade, ao primeiro

principio ou origem do sentido, ndo obstante ele chegue a uma certeza. O Outro ndo ¢ nem

T, p. 185.
O TL p. 77.
T p. 80.
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deduzido nem intuido*?, mas sim acolhido. A certeza do cogito ndo chega até o Outro, ela é
uma paragem arbitraria, que nao se justifica por si propria; ela nao ¢ a afirmagao tltima ou
inicial, ¢ uma paragem arbitraria, porque pode ela mesma novamente ser posta em duvida,
negada indefinidamente, num nivel sempre mais profundo. Este exercicio de afirmagdo e
negacao que Descartes empreende e para arbitrariamente ¢, na verdade, o movimento de pro-
cura da origem numa diregao errada, segundo a interpretacao de Levinas:

¢ um movimento de descida para um abismo que noutro sitio denominamos
‘ha’, para além da afirmacdo e da negacdo. E em virtude desta operagdo de
descida vertiginosa para o abismo, em virtude da mudanga de nivel, que o
cogito cartesiano nao ¢ um raciocinio no sentido corrente do termo, nem uma
intuicdo. Descartes empenha-se numa tarefa de negagdo infinita que certa-
mente ¢ obra do sujeito ateu que rompeu com a participagdo ¢ que (embora
pela sensibilidade apto para o assentimento) permanece incapaz de uma
afirmacdo; compromete-se num movimento para o abismo que arrasta verti-
ginosamente o sujeito incapaz de parar.*

O pensamento solitario pode chegar apenas ao ha, ao ser neutro que, porém, nao pode
ser a origem do sentido. A procura da origem nao €, pois, esta descida ao ha. O pensamento
da origem n3o é o pensamento do ser’’; tentarei abordar este problema mais adiante. Para j4,
Levinas conclui a sua interpretagdo apontando para o Outro como a fonte do sentido, como
quem pode parar a vertigem do pensamento do ser que esbarra no ha, quem pode fazer a afir-
macgao primeira:

O eu na negatividade, que se manifesta pela davida, cinde a participagao,
mas ndo encontra no cogito sozinho uma paragem. Nao sou eu, ¢ o Outro,
que pode dizer sim. Dele vem a afirmacdo. Ele esta no comego da experién-
cia. Descartes procura uma certeza e para na primeira mudanga de nivel
dessa descida vertiginosa. E que, de facto, ele possui a ideia de infinito, pode
medir antecipadamente o retorno da afirmagao atras da negagdo. Mas possuir
a ideia do infinito ¢ ja ter acolhido Outrem.*

2 Anoto aqui a afirmagio levinasiana que me parece preciosa como orientagdo sobre o método buscado e usado
por ele na justificacdo da origem do sentido: “Pois a dedug@o ¢ uma maneira de pensar que se aplica a objetos ja
dados. O interlocutor ndo pode ser deduzido, porque a relagdo entre ele e eu é pressuposta por toda a prova. [...]
O dado remete para o dador, mas este reenvio ndo ¢ causalidade tal como ndo ¢ a relag@o do sinal a sua significa-
¢do” (TL, p. 79).
“TI, p. 79-80.
* Talvez se possa aqui objetar que o procedimento de Descartes nio poderia ser chamado de pensamento do ser,
ja que ndo tematiza a diferenca ontologica; falo do pensamento do ser apenas pela referéncia deste procedimento
fselrtesiano ao ser neutro que &, afinal, o ser ao qual leva, segundo Levinas, o pensamento em Heidegger.

TI, p. 80.
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Levinas continua esta argumentacao sobre a origem do sentido — e assim, sobre a pro-
cura da verdade — discutindo a proposta heideggeriana do sentido relacionado a finalidade
pratica.

Por se ter compreendido o lago indissoltivel que liga aparigao a significacao,
tentou-se tornar a aparicdo posterior a significagdo — situando-a no seio da
finalidade do nosso comportamento pratico. O que apenas aparece, a ‘pura
objectividade’, o ‘nada mais que objectivo’, seria tdo s6 um residuo da fina-
lidade pratica da qual tiraria o seu sentido. Dai a prioridade da preocupagéo

\

relativamente a contempla¢do, ao enraizamento do conhecimento numa
compreensao que tenha acesso & ‘mundanidade’ do mundo e que abra o ho-
. N o~ . 46

rizonte a apari¢do do objecto.

Esta proposta, contudo, significa para Levinas um subestimar a objetividade que, por
si, significa j& uma distancia ou separagdo do sujeito em relagdo ao mundo, em relagdo a
fruicdo, sobretudo, pela qual, na interpretacdo levinasiana, o Eu vive para si, ou “existe em
vista da propria existéncia” — para a qual remete ultimamente a significacdo na qualidade de
pratica. Esta existéncia para si da fruicdo foi descrita por Levinas precisamente como nao
tendo ainda acesso ao sentido, como existéncia sem consciéncia dos objetos, do mundo. “Com
efeito, a significagdo s6 se mantém na ruptura da unidade wltima do ser satisfeito™’; ruptura
que, mais fortemente, ¢ provocada pelo Desejo do Outro, ou seja, pelo Outro que fala e possi-
bilita a consciéncia, a linguagem, a ultrapassagem de si mesmo como ultima referéncia do
movimento do ser.

“Ter um sentido ¢ situar-se em relacdo a um absoluto, isto é, vir da alteridade [...].”**
O absoluto estd, antes do que no fim, no proprio comeco do ser, na origem. Isto possibilita a

Levinas marcar diferenca radical entre o comego e o fim, distanciar-se novamente em relacao

a proposta heideggeriana da origem do sentido, e também em relagdo a sua compreensdo do

COmeco.
A fungdo de origem ndo se reduz a um fim que, num sistema de referéncia,
se referiria a si (como o para si da consciéncia). Comego e fim nédo sdo con-
ceitos tltimos no mesmo sentido. O ‘para si’ fecha-se sobre si e, uma vez

* Ibidem.

7T, p. 81.

% TL p. 83.
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satisfeito, perde toda a significagdo. A quem o aborda, apresenta-se tdo
enigmatico como qualquer outra apari¢do. E origem — o que traz a chave do
seu enigma — o que traz a sua palavra.*

A origem nao ¢ acessivel pela deducao, nem pela intuicdo, nem pode, portanto, ser
pensada como o fim da atividade pratica; deve se procurar um outro acesso aquilo que possi-
bilita significado. De fato, se o Outro, o Infinito ¢ a origem, o acesso a ele ¢ a relacdo moral,
que transforma o proprio movimento do pensamento e do saber. Deve se remontar, na procura
da verdade, aquém da situacao em que o sujeito esta so, aquém da liberdade e da evidéncia do
cogito que marca um inicio no pensamento, mas nao a origem absoluta. Esta procura da ver-
dade pode ser chamada saber, desde que se compreenda a esséncia do saber: o saber deve
remontar aquém da sua origem objetiva, por-se em questdo, ou seja, ser critico. A critica mais
radical nao ¢ a das verdades objetivas, mas a critica da propria liberdade e espontaneidade da
razao.

A critica da espontaneidade gerada pela consciéncia da minha indignidade
moral precede a verdade [...]. A liberdade, que pode ter vergonha de si
propria, fundamenta a verdade.™

A critica ou a filosofia ¢ a esséncia do saber. Mas o peculiar do saber ndo
reside na sua possibilidade de ir para um objecto, movimento pelo qual se
aparenta a outros actos. O seu privilégio consiste em poder por-se em
questdo, em penetrar aquém da sua propria condicdo. Ele esta recuado em
relagdo ao mundo e ndo porque tem o mundo por objeto; pode ter o mundo
por tema, fazer dele um objecto, porque o seu exercicio consiste em ter entre
as maos, de algum modo, a propria condicdo que o sustenta e que sustenta
inclusivamente esse mesmo acto de ter entre as mios.”'

Esta situagdo, em que a critica se torna possivel e que significa, de algum modo, ter
entre as maos a propria condicdo, pode ser aproximada refletindo ainda sobre o que acontece
na procura da verdade que chega até o cogito, ao recuar até¢ aquilo que torna possivel o
proprio cogito. Nao se trata de procurar um conhecimento ou evidéncia anterior ao cogito,
porque este ja ¢ a evidéncia em que o conhecimento ndo tem um compromisso anterior, que ¢

a experiéncia do puro presente. Pode-se, antes, ler o cogito como um despertar, despertar do

¥ TI p. 84.
0TI, p. 70.
LTI p. 72.
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sono, gracas a duvida. E a davida que aponta para uma idéia do Perfeito que o sujeito que
pensa ja nao pode ter tirado de si mesmo. A idéia do Infinito, a relagdo com o Outro — que ¢

“mais original do que tudo o que se passa em mim”>

— ¢, portanto, a condi¢do da duvida, da
pergunta e da propria evidéncia do cogito.

A evidéncia do cogito [...] ndo pode satisfazer a exigéncia critica, porque o
comeco do cogito lhe ¢ anterior. E verdade que ele marca o inicio, porque é
o despertar de uma experiéncia que se apodera da sua propria condigdo. Mas
este despertar vem de Outrem. Antes do cogito, a existéncia sonha-se a si
propria, como se permanecesse estranha a si. E porque suspeita que sonha
que ela desperta. A dtavida fa-la procurar a certeza. Mas a suspeita, a consci-
éncia da davida, supde a ideia do Perfeito. O saber do cogito remete assim
para uma relagio com o Mestre — para a ideia do infinito ou do Perfeito.”

Esta interpretacdo levinasiana do cogifo €, a meu ver, um modo de se referir & procura
da filosofia ocidental, de se remeter a idéia verdadeira da transcendéncia na tradi¢do filosoéfica
ocidental. Com ela Levinas se distancia das propostas da interpretagdo da origem, principio
primeiro, ultima condi¢do de possibilidade do sentido e da verdade. A procura da verdade ndo
¢, em Ultima instancia, tedrica, mas critica de si, da liberdade ou espontaneidade que so até
um certo limite podem ser consideradas origindrias; ela ¢ a inversdo do movimento da exis-
téncia, inversao da existéncia para si, cuja esséncia ¢ ética.

A considera¢do da propria origem ndo como um estado ou principio racional, mas
como a relagdo com o Infinito, nos remete novamente para o tema da procura da origem que
Levinas desenvolve desde as primeiras obras: para o problema da criagdo. De fato, descrever
o saber ou a procura da verdade como essencialmente critica, como um remontar da liberdade
aquém da origem, ¢ interpretar a subjetividade humana em relacdo com a Origem, como
criatura. “A subida a partir de uma condi¢do aquém dessa condi¢do descreve o estatuto da
criatura”, porque, para uma liberdade, procurar a sua origem “antes da origem”, antes da
espontaneidade primeira, implica um movimento contra a natureza, diz Levinas, e atesta uma

liberdade que ndo se supde originaria, mas justificada, liberdade criada. O préprio saber, na

2T p. 74.
3T p. 73.
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sua esséncia critica, ¢ uma atividade da criatura, ¢ o “proprio existir da criatura™*

. A procura
da verdade ¢ ja uma relagdo com a origem, com o Criador; a verdade como excedendo o ser,
como a exterioridade ética do ser, mostra uma intenc¢ao divina: “O excedente da verdade sobre
o0 ser e sobre a sua idéia, que sugerimos pela metafora de ‘curvatura de espago intersubjetivo’,
significa a intencao divina de toda a verdade. Essa ‘curvatura de espago’ ¢ talvez a propria

presenca de Deus™’

— presenga de Deus implicada no movimento ético da existéncia, que
coincide com a procura e o testemunho da verdade, como origem e fonte de significado do

proprio movimento de ser e desta procura, como o que em ultima instancia justifica o ser € o

livra do seu mal — pois, o ser em verdade ¢ o ser que tem razao de ser.

Unidade e pluralidade do ser

Ao questionamento levinasiano do ser pertence também a pergunta sobre a unidade e
pluralidade no ser — pergunta antiga que remonta aos gregos, a resposta radical que lhe deu
Parménides e que marcou desde entdo o pensar ocidental: o ser é uno.”® A tradicio filosofica
privilegiou a unidade do ser, o ser unitario, monada; ¢ a unidade que garante a identidade ao
ente, 0 seu ser sempre 0 mesmo, ndo obstante alguma diferenciacdo no seu interior.”’ A
metafisica, enquanto acesso ao ser, constatando a pluralidade, esforcou-se por eliminar a
separacao, por unir o que ¢ dividido em maultiplo.

O ser metafisico deveria absorver o ser um metafisico. A separagdo de facto,
onde a metafisica comega, resultaria de uma ilusdo ou de uma falta. Etapa

T p. 75.

> TL p. 271.

%6 Sobre a importancia fundamental desta questdo para o pensamento humano, parece-me interessante a observa-
¢do de G. Greshake: “O problema do mutuo referir-se da unidade e pluralidade € [...] o problema do fundo e do
destino do Ocidente, ndo s6 do pensamento ocidental, mas também da sua concep¢do do homem e da sua reali-
zagdo pratica. [...] A este respeito pode permanecer aberta a questao se tal problema, para além do Ocidente, nao
seja um problema da humanidade, que se coloca em todos os ambientes culturais e sociais, naturalmente de
modos sempre especificos” (G. Greshake, Il Dio Unitrino, Brescia: Queriniana, 2001, p. 507 ¢ nota 3 da mesma
pagina).

°7 Compreendida como indivisibilidade interior, a unidade nalguma concepgdo classica — como em Tomas de
Aquino — opde-se a pluralidade; mas, na filosofia classica nem sempre a unidade e a pluralidade se excluem de
tal modo como o sugere a radical interpretagdo levinasiana de Parménides. Levinas quer sublinhar a originali-
dade da pluralidade, sem contudo excluir totalmente a unidade, como veremos no final desta exposi¢ao.
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que o ser separado percorre no caminho de regresso para a sua fonte metafi-
sica, momento de uma historia que se acabara pela unido, a metafisica seria
uma Odisseia ¢ a sua inquictude, a nostalgia. Mas a filosofia da unidade
nunca soube dizer donde vinha a ilusdo e a queda acidentais, inconcebiveis
no Infinito, no Absoluto e no Perfeito.™

Um questionamento radical deste privilégio da unidade implicaria um abalo da logica,
que se fundamenta no principio da identidade. Sobre esta relagdo entre o conhecer e a concep-
¢do de ser, na tradi¢do, F. Ciaramelli diz:

No referencial 16gico-ontoldgico da tradigdo, a estrutura solitaria da atitude
contemplativa, enquanto unica capaz de colher na transparéncia da visdo o
proprio do acontecimento do ser, impede de descobrir a significagdo ontolo-
gica positiva da pluralidade humana, que nela se reduz a uma multiplicidade
numérica objetiva sempre totalizavel e sintetizavel, submissa ao ideal onto-

logico da unidade.”

Esta concepg¢do unitaria do ser, fundamento da logica e, por sua vez, ligada ao modo
de conhecer que corresponde a logica, a visdo solitaria de um sujeito isolado que, portanto,
ndo pode ver no seu existir a pluralidade origindria, e ndo pode conseqiientemente chegar a
verdade, degenera o significado da pluralidade. Secundaria em relacdo a unidade, ela ¢ redu-
zida a uma pluralidade numérica, a multiplicidade de sujeitos que podem ser contados, totali-
zados, substituidos por nimeros. Levinas diz em Totalidade e Infinito:

Esta [a logica], com efeito, assenta sobre o lago indissoluvel entre o Uno e
Ser: lago que se impode a reflexdo porque encaramos sempre o existir num
existente uno. O ser enquanto ser ¢ para n6s ménada. O pluralismo so se
manifesta na filosofia ocidental como pluralidade dos sujeitos que existem.
Nunca apareceu no existir dos existentes. Exterior a existéncia dos seres, o
plural da-se a um sujeito que conta, como nimero, ja subordinado a sintese
do ‘eu penso’. S6 a unidade conserva o privilégio ontologico. A quantidade
inspga a toda a metafisica ocidental o desprezo de uma categoria superfi-
cial.

Se o existir ¢ visto como uno, a pluralidade ndo diz respeito propriamente ao ser. Com
isto, porém, também a transcendéncia parece impossivel no ser; o ser uno e idéntico a si nao
se transcende, permanece circunscrito a sua identidade imanente. Se a pluralidade ¢ conside-

rada superficial, também a transcendéncia nao ¢ profunda, afirma Levinas, sublinhando assim

58
TL p. 89.
%% F. Ciaramelli, “De errance 4 la responsabilité”, em Etudes Phénomenologiques. Emmanuel Levinas, n. 12,
1990, p. 46.
ST, p. 253.
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o nexo entre a pluralidade e a transcendéncia. A transcendéncia “superficial” situa-se fora do
acontecimento do ser, fora da identidade ou da substincia do ente; consiste no conhecer, na
atividade da consciéncia. De fato, se dissesse respeito a identidade do sujeito, segundo a 16-
gica tradicional isto significaria a destrui¢dao da sua substancia, a morte do sujeito. “A idéia da
transcendéncia contradiz-se”.°'

Isto vale também para a filosofia de Heidegger, com quem Levinas discute ainda nesta
meditacdo sobre a pluralidade. Nao obstante o seu anti-intelectualismo, ndo obstante a recusa
do primado da consciéncia tedrica, por meio da idéia da compreensdo do ser que define a
relacdo do ente com o ser, Heidegger alcanca a filosofia classica, como ja vimos. Mesmo que
a existéncia ndo seja articulada mais a partir da légica da unidade, mas como tempo, como
projecao para o possivel que contém em si a multiplicidade, a relagdo com o ser — a ontologia
— da-se em termos de poder e dominagao, nos quais se converte em ultima instancia o proprio
possivel. O poder e a dominagao nao podem, entretanto, definir a pluralidade e a transcendén-
cia. Em Heidegger, “um existente continua a ser o principio da transcendéncia do poder. O
homem sedento de poder, que aspira a sua divinizagdo e, conseqiientemente, votado a solidao,

aparece no termo desta transcendéncia”®

. Esta definicdo do homem, segundo Levinas, se
mantém também na ultima filosofia de Heidegger, quando este realga também o mistério do
ser, a sua in-compreensao essencial, a in-verdade, e a impoténcia do homem subjugado ao
destino do ser pela errancia. Entretanto, “Heidegger ndo dispoe [...] de nenhuma nogao para
descrever a relacdo com o mistério que a finitude do Dasein implica ja. Se o poder ¢, ao
mesmo tempo, impoténcia, ¢ em relagio ao poder que essa impoténcia é descrita”®. O con-
ceito de errdncia, portanto, que marca o existir do Dasein, a sua constituicdo intima, na sua

relacdo com o mistério do ser — enquanto este se desvela, desvelando o ente, e se dissimula ao

mesmo tempo — ndo proporciona um verdadeiro abandono do poder do homem, e muito

%1 Ibidem.
%2 TI, p. 254.
5 Ibidem.
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menos o abandono da soliddo da existéncia. E que ele conduz o homem, na filosofia de
Heidegger, a aceitar resolutamente o mistério do ser, a conformar-se ao destino ou a histéria a
qual o ser o destina. O existir humano, segundo Heidegger, resolve-se nesta resolucao pessoal
e solitaria, quase herdica — Ent-schlossenheit; em Sein und Zeit, tratava-se de aceitar deste
modo a finitude essencial da existéncia, assumindo-a na antecipagao da morte, o que caracte-
rizava o Dasein com um curioso “poder de morrer*; depois da Kehre, trata-se de aceitar a co-
presenca da verdade e ndo-verdade como esséncia do ser que historiza o seu destino. Segundo
Ciaramelli, ¢ sempre a relagdo ao nada que em Heidegger se articula como o meio de compre-
ender o ser e que assegura ao Dasein a sua ipseidade solitaria.®*

O que, conseqiientemente, deve ser posto em causa, ¢ a no¢ao de transcendéncia im-
plicada nesta filosofia: embora Heidegger introduza a transcendéncia no acontecimento do
ser, no proprio existir do Dasein, como passagem da compreensao Ontica a compreensao
ontoldgica, como propria transitividade do ser ou da existéncia, ndo estd ainda justificada,
embora pressuposta por ele, a ultimidade do horizonte do ser em que a transcendéncia se
resolve. O seu significado ultimo seria: ter-que-ser, persistir no ser, ser-em-vista-do-proprio-

ser. Para pensar de um modo diferente a transcendéncia — para que ela seja a abertura a exte-

4 F. Ciaramelli, op. cit., p. 50-54. No escrito citado, o autor interpreta com detalhes a breve referéncia de
Levinas a nogdo heideggeriana de errancia na sua critica do sentido unitario do ser na filosofia de Heidegger.
Segundo o autor, esta nocdo, introduzida por Heidegger na passagem entre a filosofia do Sein und Zeit ¢ a medi-
tagdo sobre a historia do ser, precisamente no escrito Vom Wesen der Wahrheit de 1930 e publicado em 1943,
marca um momento crucial do pensamento de Heidegger, a preparacdo da meditagdo da historia do ser.
Heidegger corrige ai a perspectiva segundo a qual a perda da compreensao originaria do ser seria devida a queda
do Dasein na quotidianidade. O esquecimento ou o desconhecimento do ser doravante pertence a esséncia do ser
que ¢, simultaneamente, o ocultamento ou o retiro ¢ a eclosdo ou o desvelamento. O Dasein colhe necessaria-
mente o ser do ente na oposi¢cdo do ente particular ao ente em totalidade, o desvelamento de um é acompanhado
necessariamente pelo ocultamento do outro; nisto consiste a fonte da ndo-verdade que aponta para o mistério do
ser que domina o Dasein. A inquietagdo, a agitagdo toca o existir deste, como fuga perante o mistério, como
recusa de reconhecer a dissimulacdo do que ¢ obnubilado, e o Dasein se refugia na realidade cotidiana — esta
recusa e fuga ¢ denominada por Heidegger a errdncia. O homem ndo se lhe pode subtrair, porque ¢ o ser que
deste modo se da ao Dasein, dominando-o, dominando a histéria. Mas, com isso, segundo Vom Wesen der
Wahrheit, a errancia contribui para fazer nascer a possibilidade de ndo sucumbir a este perder-se, para aperceber-
se da errancia como tal, isto é, aceitar resolutamente o mistério do ser, aceitar livremente a sua dominagdo. A
reviravolta, o salto na Kehre, consiste para Heidegger nesta colocagdo do esquecimento ou retiro do ser como
pertencendo a propria esséncia do ser, donde se conclui a importancia capital da nogao da errancia. “Deste modo,
Levinas relaciona de maneira notavel a tematica da errancia a uma concepgdo da verdade e da compreensdao em
que ndo ha lugar possivel para um pensamento da transcendéncia e da ética”, e deste modo da pluralidade (Ibid.,
p. 57).
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rioridade, ao Outro — € preciso por em questao a no¢ao monista e solipsista do ser, reivindicar
a pluralidade humana.

Para tal, Levinas, em primeiro lugar, destaca a importancia da separagao, como condi-
¢do da transcendéncia e da pluralidade: “a vida interior ¢, para o real, a maneira unica de

existir como uma pluralidade”®

. A separagdo, permitindo a individualidade do ente, garante a
irredutibilidade da ipseidade a totalidade, garante que a pluralidade dos entes ndo seja totali-
zada e assim perdida; por isso, a separagdo ou a distancia do Infinito ndo significa uma dimi-
nuicao do Uno, uma queda ou degradacao, como foi interpretada por Plotino — ¢ o Bem que
assim se anuncia pela pluralidade. A soliddo tem, portanto, um carater ontologicamente origi-
nal, mas ela, enquanto ontologica, ndo resume o sentido total do ser e do ente. A socialidade,
outrossim origindria, situa-se além dessa dimensdo ontoldgica. Talvez se possa dizer que a
soliddo caracteriza o fendmeno, enquanto a pluralidade caracteriza o ser.®

A pluralidade pode produzir-se, a partir da separagdo, pela relacdo que conserva a in-
dividualidade do Eu e a alteridade do Outro; ela se produz, portanto, quando se produz a alte-
ridade radical: na relagdo entre 0 Mesmo e o Outro. Convém reler a pagina em que Levinas

insiste na producao da multiplicidade a partir do Eu separado que resiste a totalidade.

A multiplicidade s6 pode produzir-se se os individuos conservarem o seu se-
gredo, se a relagdo que os agrupa em multiplicidade nédo for visivel de fora,
mas for de um ao outro. Se fosse inteiramente visivel de fora, se o ponto de
vista exterior se abrisse para a realidade ultima da multiplicidade, esta cons-
tituiria uma totalidade na qual os individuos participariam. O elo entre as

% T1, p. 46.

6 A passagem da soliddo originaria & socialidade originaria dé-se na procura da origem, em que o cogito, ainda
solitario, deve transformar-se em critica de si que reconhece o Outro. Segundo Ciaramelli, a afirmacao levinasi-
ana do carater ontologicamente original da soliddo ¢ uma recusa da prioridade dada por Heidegger ao Mitsein.
Ela seria formulada notavelmente ja em Da existéncia ao existente € em Le Temps et [’Autre, onde constituiria a
premissa das descrigdes da hipodstase e prepararia as analises da separagdo e da interioridade em Totalidade e
Infinito. A socialidade originaria se situaria além deste carater ontologico do Eu, isto ¢, além do ser. Penso que o
conjunto da obra de Levinas talvez permita pensar a pluralidade além do ser, mas em Totalidade e Infinito
Levinas ndo opera com esta nogdo, e sim com a distingdo entre o fendmeno e o ser. A pluralidade, portanto,
embora ndo seja ontoldgica, contudo caracteriza o ser, originalmente multiplo. Também me parece interessante
esta associagdo do Mitsein a ipseidade marcadamente solitaria do Dasein na compreensdo auténtica; ela so
superficialmente pode ser assemelhada a relagdo entre a separagdo ou interioridade e a pluralidade originaria.
Levinas quer salvaguardar ao mesmo tempo o pluralismo e a responsabilidade individual, recusando tanto o
solipsismo quanto a dissolu¢do da ipseidade no coletivo — o que ele reprova em Heidegger. Cfr. F. Ciaramelli,
op. cit., p. 59-60.
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pessoas ndo teria preservado a multiplicidade da adi¢ao. Para manter a mul-
tiplicidade, € preciso que a relagdo que vai de mim a Outrem — atitude de
uma pessoa em relagdo a outra — seja mais forte do que a significagdo formal
da conjuncdo em que toda a relagdo corre o risco de se degradar. Essa maior
forca afirma-se concretamente no facto de a relagdo que vai de Mim ao
Outro ndo se deixar englobar numa rede de relagdes visivel a um terceiro. Se
o elo de Mim ao Outro se deixasse captar inteiramente de fora, eliminaria no
olhar que o abrangeria a propria multiplicidade, ligada por esse elo. Os indi-
viduos apareceriam como participando na totalidade: outrem reduzir-se-ia a
um segundo exemplar do eu — ambos englobados pelo mesmo conceito. O
pluralismo ndo ¢ uma multiplicidade numérica. Para que se realize um plu-
ralismo em si, que a logica formal ndo pode refletir, € preciso que se produza
em profundidade o movimento de mim ao outro, uma atitude de um eu em
relagdo a Outrem [...], que ndo seria uma espécie da relagdo em geral; o que
significa que o movimento de mim para o outro ndo poderia oferecer-se
como tema a um olhar objectivo liberto desse afrontamento do Outro, a uma
reflexdo. [...] O pluralismo supde uma alteridade radical do outro que eu néao
concebo simplesmente em relagdo a mim, mas encaro a partir do meu ego-
ismo. [...] Tenho acesso a alteridade de Outrem a partir da sociedade que
mantenho com ele [...].%

A pluralidade original, portanto, ¢ a sociedade entre Mim e Outro, que parte e se
mantém a partir de mim, que nao pode ser objetivada, conhecida, refletida sem se perder no
pluralismo numérico. O segredo da interioridade continua a fazer parte essencial dela. O co-
nhecimento, pois, ou a subjetividade definida pelo poder de conhecer, nao da conta da plurali-
dade, nao se liberta da unidade e da totalidade. O proprio desvelar-se do ser, por si s0, ndo
permite a pluralidade, segundo Levinas.

Para que uma multiplicidade possa produzir-se na ordem do ser ndo basta
que o desvelamento (em que o ser ndo apenas se manifesta, mas se realiza ou
se empenha ou se exercita ou reina), que a sua produgdo resplandecga no es-
plendor frio da verdade. Nesse esplendor, o diverso une-se sob o olhar pano-
rdmico que ele reclama. A propria contemplagdo incorpora-se nessa totali-
dade e instaura, precisamente assim, o ser objectivo ou eterno [...] A con-
templagao define-se talvez como um processo pelo qual o ser se revela, sem
deixar de ser um. A filosofia que ele ordena é a supressdo do pluralismo.*®

A pluralidade s6 pode manter o seu significado original no face a face, na minha inte-
rioridade aberta a exterioridade do Outro. Nao ¢ que o Eu produz a alteridade do Outro e
assim a pluralidade, no seu interior: a pluralidade se torna visivel, no ser, a partir da subjetivi-

dade na relacdo com o Outro. “Para que uma multiplicidade se possa manter, ¢ preciso que

7T1, p. 106 (ja parcialmente citado).
ST, p. 199-200.
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nele se produza a subjetividade que ndo possa procurar uma congruéncia com o ser em que

ela se produz”®

, isto ¢, a subjetividade que ndo se identifica totalmente com o ser, que nao se
identifica totalmente, por causa da sua abertura, por causa do movimento infinito que acon-
tece no ser a partir da revelagdo do Outro. Nesta producao do ser, da subjetividade e da alteri-

dade no ser, consiste, para Levinas, a “fundamentacao do pluralismo”; ele a anuncia assim:

E preciso que o ser se exer¢a a0 mesmo tempo que se revela, isto &, ao
mesmo tempo que, no seu proprio ser, flui para um eu que o aborda, mas
fluindo para ele sem se esgotar, ardendo sem se consumir. [...] A propria re-
lagdo social ndo € uma relacdo qualquer, uma entre outras que podem produ-
zir-se no ser, mas o seu Gltimo acontecimento’’.

A produgdo da pluralidade est4 relacionada a exterioridade do ser, em que o ser ndo
apenas se revela, mas também se ultrapassa constantemente. A visibilidade da pluralidade ¢
importante — o ser deve revelar-se — mas, esta visibilidade concerne apenas a subjetividade na
relacdo social, ndo ¢ uma manifestacdo do ser a subjetividade isolada. Por isso, com a visibili-
dade ou a revelacdo da exterioridade o proprio ser se produz na verdade, como plural, como
vindo infinitamente do Outro a mim e de mim infinitamente a Outro, ja a partir da minha
afeccdo origindria pela revelagdo do Outro. O proprio ser se produz como relagdo social,
como pluralidade — a relagdo entre mim e Outro ¢ o seu acontecimento derradeiro, o seu
acontecer.

Levinas exemplifica esta noc¢ao plural do ser, o ser que ndo ¢ mais uno, mas que arti-
cula no seu proprio evento a relagdo com o Outro, pela relagdo erdtica enquanto relacionada a
paternidade, e pela relagao ética com o Mestre.

A sexualidade fornece o exemplo dessa relagdo, realizada antes de ser re-
flectida: o outro sexo ¢ uma alteridade que um ser apresenta como esséncia e
ndo como o avesso da sua identidade [...]. Outrem como mestre pode servir-
nos também de exemplo de uma alteridade que ndo subsiste apenas em rela-
¢do a mim, que, pertencendo embora a esséncia do Outro, s6 € no entanto
visivel a partir de um eu.”’

% Ibidem.
" Tbidem.
"'TI, p. 106.
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A relacao ética com o Outro, Mestre, a relagdo de responsabilidade, permite pensar a
relacdo de parentesco entre todos os homens, a comunidade humana que implica uma certa
igualdade entre os homens, mas onde a igualdade ndo constitui a unidade de género, mas a
fraternidade, em que cada homem permanece unicidade e em que se conserva de modo talvez
paradoxal também a assimetria original entre o Eu e o Outro. E que o terceiro homem, o
Outro do outro, estd presente na expressao do rosto que me manda, portanto, a ser Mestre
também, junta-me a si para reclamar justica. A comunidade humana, a fraternidade, explica-
se em ultima instancia pela “comunidade de pai, como se a comunidade de género nao apro-

9972

ximasse suficientemente”’”, isto €, pela paternidade, que ¢

a implanta¢do de uma unicidade com a qual a unicidade do pai coincide ¢
ndo coincide. A ndo coincidéncia consiste, concretamente, na minha posi¢ao
como irmao, implica outras unicidades em torno de mim, de maneira que a
minha unicidade de mim resume ao mesmo tempo a suficiéncia do ser ¢ a
minha parcialidade, a minha posi¢éo em face do outro como rosto”.

Por aqui a relagdo de responsabilidade alcanca a relagdo com o pai e a relagdo erdtica
com o feminino, pela qual Levinas explicita ulteriormente a multiplicidade originaria no exis-
tir, no ser.

A relacgdo erotica com o feminino e a fecundidade da paternidade retomam, quanto a
superacdo da unidade no existir, isto &, a realizagcdo da pluralidade originéria, o que Levinas
escreveu a respeito disso ja em O Tempo e o Outro. Levinas fala da trans-substancia¢do: na
relagcdo erdtica e na relagao com o filho — que prolonga e completa a relagdo erética —, ha um
movimento do Eu a Outro que nao ¢ identificacdo, nem a perda da ipseidade; trata-se de uma
relacdo entre duas substancias em que se mostra “um para além das substdncias”, em que
precisamente a pluralidade origindria € possivel sem que haja perda da ipseidade, em que a
subjetividade se transcende absolutamente. Este movimento, segundo Levinas, vai ainda além

do Rosto.

TI, p. 192.
3 Ibidem.
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O Eros nao estende apenas para além dos objetos ¢ dos rostos os pensamen-
tos de um sujeito. Vai em dire¢do a um futuro que ainda ndo é e que nao
apenas captarei, mas que eu serei — ja ndo ha estrutura do sujeito que re-
gressa a sua ilha apos cada aventura, como Ulisses. O eu arremessa-se sem
retorno, encontra o si de um outro: o seu prazer, a sua dor é prazer do prazer
do outro ou prazer da sua dor, sem que isso acontega por simpatia ou com-
paixdo. [...] Mas situa-se também muito para além de todo prazer, de todo
poder, para além de toda a guerra com a liberdade do Outro, porque a subje-
tividade amorosa € a propria transubstanciagdo e porque essa relagdo sem pa-
ralelo entre duas substancias — onde se mostra um para além das substincias
— se funda na paternidade. O ‘para além das substincias’ ndo se oferece a um
poder para confirmar o eu, mas também ndo produz no ser algo de impes-
soal, de neutro, de ano6nimo — infrapessoal ou suprapessoal. Esse futuro
refere-se ainda ao pessoal do qual, entretanto, se liberta: ¢ filho, meu num
certo sentido ou, mais exactamente eu, mas ndo eu mesmo, ele ndo recai
sobre o meu passado para se ligar a ele ¢ para desenhar um destino. A sub-
jectividade da fecundidade ja ndo tem o mesmo sentido.”

Neste movimento para o Outro, que caracteriza a pluralidade na relacao erotica e na
paternidade, que a funda — e que ndo ¢ nem pensamento que faz do Outro um tema, nem pala-
vra que interpela, segundo Levinas —, reinem-se alteridade e identifica¢dao: o Eu € si mesmo e
nao ¢ si mesmo, no Outro, no filho. Isto ¢ explicado por Levinas, por um lado, pelo tempo:
relacdo com o filho € relacdo com o futuro, sempre novo, que retoma e renova o passado; ela
¢ tempo, tempo descontinuo e infinito, que introduz a infinitude no ser.

O ser infinito, isto €, o ser que esta sempre a comegar — ¢ que ndo pode dis-
pensar a subjetividade, porque sem ela ndo pode recomecar — produz-se sob
o aspecto da fecundidade. A relagdo com o filho, ou seja, a relagdo com o
Outro, ndo poder, mas fecundidade, pde em relagdo com o futuro absoluto ou
o tempo infinito. O outro que serei nao tem a indeterminacdo do possivel
que, no entanto, leva a marca do eu que capta o possivel. No poder, a inde-
terminagdo do possivel ndo exclui a afirmagdo reiterada do eu [...]. Na fe-
cundidade, o aborrecimento desse repetido repisar cessa, o eu € outro ¢
jovem, sem que entretanto a ipseidade, que dava o seu sentido e a sua orien-
tagdo ao ser, se perca na renuncia a si. A fecundidade continua a historia,
sem produzir a velhice; o tempo infinito ndo traz uma vida eterna a um su-
jeito que envelhece. Ele é melhor através da descontinuidade das geragdes,
marcado pelo ritmo das energias inesgotaveis do filho. [...] A relagdo com o
filho na fecundidade [...] articula o tempo do absolutamente outro — alteragio
da propria substancia daquele que pode —, a sua trans-substanciago.”

Esta trans-substancia¢do na relagdo com o filho talvez possa ser entendida como a
mudanga na substancia do Eu, mudanga do seu ser, no sentido de ndo ser mais movimento de

poder, de conhecer, mas tempo. Somente o tempo que tende para o futuro do filho — portanto,

T, p. 250-251.
" TIL p. 246.
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ndo o tempo como projecao do possivel —, o tempo como perddao, como morte e ressurreicao —
porque ele ndo exclui a morte do eu e implica a idéia do seu renascer no filho —, pode liberar
radicalmente o Eu do peso do seu ser, seu passado, seu mal.

O outro modo de explicar esta trans-substanciagdo ¢ indicada por Levinas na id¢ia da
unicidade do filho, que retoma a do pai sem eliminar a separagdo. Nesta passagem da unici-
dade do pai para a unicidade do filho, que ndo ¢ a passagem da identidade de um para o outro,
o pai concede a unicidade que ¢ sua ao filho, amando-o, gerando-o como filho, sem marcar
com isso o ser do filho com a sua identidade de pai, com o retorno ao mesmo.

Mas a relagdo do filho com o pai através da fecundidade ndo se empenha
apenas no recurso ¢ na ruptura que o eu do filho realiza enquanto eu ja exis-
tente. O eu recebe a sua unicidade do eu do Eros paterno. O pai ndo causa
simplesmente o filho. Ser seu filho significa ser eu no seu filho, estar subs-
tancialmente nele, sem no entanto nele se manter identicamente. Toda a
nossa analise da fecundidade tendia a estabelecer a conjuntura dialética que
conserva os dois movimentos contraditorios. O filho retoma a unicidade do
pai e, entretanto, permanece exterior ao pai: o filho € filho tinico. Ndo pelo
numero. Cada filho do pai ¢ filho tnico, filho eleito. O amor do pai realiza a
Ginica possivel relagdo com a propria unicidade de um outro [...]."

A nocao da unicidade, até agora relacionada a expressao do rosto e a responsabilidade
infinita do Eu a qual este ndo pode subtrair-se, ressalta fortemente destas analises de Levinas;
ela completa a idéia da separacao e de algum modo a reata com o movimento da transcendén-
cia. Vimos que a unicidade do filho ndo coincide com a do pai também porque o filho se
encontra no meio de outros filhos, seus irmaos, que também recebem a sua unicidade pela
relacdo com o pai. Por aqui, entretanto, Levinas introduz em Totalidade e Infinito também a
noc¢ao de eleicdo como origem do Eu voltado para o Outro, origem do Eu responsavel pelos
Outros como pelos irmaos, origem da unicidade.

Mas a relagdo do pai com o filho ndo deve juntar-se ao eu do filho ja cons-
tituido, como um feliz acaso. O Eros paterno investe apenas a unicidade do
filho — o seu eu enquanto filial ndo comeca na fruigdo, mas na elei¢io. E
{inico para si, porque ¢ unico para seu pai. E precisamente por isso que ele,
filho, pode ndo existir ‘por sua conta’. E é porque o filho recebe a sua unici-

6T, p. 257-258.
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dade da elei¢ao paterna que ele pode ser educado, orientado, e pode obede-
cer[...].”

A multiplicidade que, originalmente, descreve-se na relagdo assimétrica entre o Eu e o
Outro, que ¢ uma relagdo do Eu como tinico com o Rosto como Unico ou alteridade originéria,
na sociedade significa a pluralidade de irmaos, cuja unicidade esta fundada na sua relacao
com o pai, na paternidade e elei¢do paterna. A multiplicidade € originariamente assimétrica; a
igualdade implicada na fraternidade, igualdade de irmaos, funda-se na relagdo primeira entre
o Eu e o Outro. O ser que assim se desenha nestas relagdes ndo ¢ mais o ser uno; ele nao ¢
substancia que deve garantir pela unidade ontologica a prépria identidade, e também nao se
caracteriza como o processo de conhecer, ndo se realiza ou efetua na tomada de decisao reso-
luta, mas solitaria, perante o nada, como sua assun¢ao, como um ultimo resquicio da liberdade
que, finalmente, tudo fundamentaria para um espirito. A liberdade na multiplicidade dos
unicos certamente ndo pode ser eliminada, sem que com isso os entes sejam reduzidos na
totalidade; mas a liberdade encontra a sua razao de ser, a sua justificacao e o seu sentido, nas
estruturas de ser mais profundas. “O ser produz-se como multiplo e como cindido em Mesmo
e em Outro. E a sua estrutura ultima. E sociedade e, por isso, é tempo. Saimos assim da filoso-
fia do ser parmenidiano.””®

Esta afirmac¢do nao pode deixar de impressionar, pela sua afirmacao pretensiosa de um
corte radical e definitivo com a tradicao filosofica. O ser, cindido na sua unidade pela relagao,
aberto pela transcendéncia ou exterioridade que nele se insere, ¢ tempo. E tempo que acres-
centa ao ser o novo, porque vem do absolutamente Outro; ele ¢ a superagdo da finitude, do
nada, da morte, do mal. O tempo nao ¢ abertura das possibilidades, vai além; também nao ¢
apenas a suspensao do definitivo que tornaria possivel a continuidade; como atando o pai ao
filho ele ¢ essencialmente descontinuo, ruptura da continuidade e continuidade através da

ruptura.

77TI, p. 258.
B TI, p. 247.
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O essencial do tempo consiste em ser um drama, uma multiplicidade de atos
em que o acto segundo desenvolve o primeiro. O ser ja ndo se produz de
uma so6 vez, irremissivelmente presente. A realidade ¢ o que ¢, mas serd uma
vez mais, uma outra vez livremente retomada e perdoada.”

Levinas, finalmente, faz coincidir a pluralidade com a bondade e com a verdade do
ser. A pluralidade ¢ definida como a propria transcendéncia do ser, e isto ¢ também a bondade
do ser e a sua verdade.

A transcendéncia ou a bondade produz-se como pluralismo. O pluralismo do
ser ndo se produz como uma multiplicidade de uma constelagdo exposta pe-
rante um olhar possivel, porque assim ja ela se totalizaria, se consolidaria em
entidade. O pluralismo realiza-se na bondade que vai de mim ao outro em
que o outro, como absolutamente outro, pode apenas produzir-se sem que
uma pretensa visao lateral sobre esse movimento tenha qualquer direito de se
apoderar de uma verdade superior & que se produz na propria bondade.*

Neste ponto, sobre a coincidéncia da bondade, pluralidade e verdade, devemos intro-
duzir ainda um elemento da reflexdo de Levinas, até agora deixado de lado. Levinas explica
como um Eu pode manter-se na relagdo com o Outro, na verdade e como bondade, mesmo na
situacdo em que a liberdade da separagdo parece suprimida. Vimos que a liberdade, mesmo
ndo sendo fundamento ou origem do Eu, ¢ contudo mantida por Levinas como necessaria ao
Eu, uma vez que ¢ justificada eticamente. A situacdo em que a liberdade da subjetividade se
perde sdo a guerra e o comércio entre a subjetividade e o outro: situagdo que implica a rela-
¢do, que pressupde a separagdo, mas nao a mantém.

Levinas distingue aqui entre a totalidade que implica a relagdo formal entre os indivi-
duos, ou seja, uma multiplicidade unificada pela relacdo de conhecimento ou de participagao
na razao universal — onde a separagdo e a liberdade individual se perdem, e a multiplicidade
dos individuos que resistem a totalidade, que se mantém separados, mas cuja relagdo os opde
um ao outro, os priva — pelo menos inicial ou aparentemente — da liberdade, por submeté-los a
violéncia, relacdo que se verifica na guerra ou no comércio. Deter-me-ei mais no tema da

guerra, porque este me parece um tema importante, presente na filosofia de Levinas desde as

7 TI, p. 264.
0T, p. 285-286.
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primeiras obras, relacionado ao conceito do ser. A multiplicidade em que se verifica a violén-
cia que, na guerra, pode provir do outro e incidir sobre o Eu — guerra, portanto, que nao tem
causa no modo de ser do Eu, mas do Outro —, exige uma justificacao — isto ¢, explicagdao do
sentido — diferente daquela que até agora insistiu na necessidade do respeito da alteridade da
parte da subjetividade. Por este meio, Levinas de um modo novo une pluralidade, bondade e
verdade, mostrando como concretamente a subjetividade pode existir para outrem.

Levinas ndo procura as razdes da guerra; pretende explicar, antes, o que acontece com
a subjetividade na situagao da guerra, como a relacao de guerra € possivel e como € possivel a
liberdade — e a bondade da vontade, a pluralidade originaria — ndo obstante a guerra. Sublinha,
portanto, que a guerra ndo ¢ o fato original da multiplicidade, como se decorresse do fato de
na multiplicidade os individuos se limitarem mutuamente e disto resultaria a violéncia. Uma
tal limitacdo violenta implica a conjun¢do dos entes na totalidade; ora, a guerra pressupde a
separacdo, a transcendéncia do rosto, pressupde um pluralismo de vontades.®'

A guerra distingue-se, portanto, da oposi¢ao logica de um ao outro pela qual
um ¢ outro se definem numa totalidade abrangivel panoramicamente ¢ da
qual eles tirariam e manteriam a sua propria oposi¢cdo. Na guerra, os seres
recusam-se a pertencer a totalidade, rejeitam a lei; nenhuma fronteira para
um ao outro ¢ o define. Eles afirmaram-se como transcendendo a totalidade,
identificando-se cada um deles, ndo pelo seu lugar no todo, mas por si
proprio. A guerra supde a transcendéncia do antagonista, faz-se ao homem
[...]; visa uma presenca que vem sempre doutro lado, um ser que aparece
num rosto.

Como, portanto, a violéncia é possivel, pergunta Levinas, se os seres sdo separados? E
preciso poder explicar, na relagao entre o Mesmo e o Outro, uma independéncia e uma depen-
déncia mutuas, parciais e simultaneas. Estas ndo sdo esclarecidas pela nocao de liberdade
finita ou de causalidade — ou seja, um ente ndo ¢ livre porque seria causa sui, origem de si,
porque deste modo a noc¢do de liberdade finita se torna absurda. O que as explica, por sua vez,

¢ a nocao do tempo que define a distancia ou a separagdo entre o Eu e o Outro. A distancia

81 Isto opde-se ao que Levinas diz no prefacio de Totalidade e Infinito, onde a guerra claramente ¢é relacionada a
totalidade, a objetivagdo do ser e a relagdo formal entre os entes que se estabelece pelo conhecimento.
82
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que o tempo abre ¢ o adiamento da violéncia a qual o ente, por ser mortal — por ser corpo — €
exposto essencialmente; o tempo € o “ainda nao” da morte, da violéncia, do mal, de todo o
peso que o ser impde a um ente, que vém ao ente do futuro, na consciéncia.

Um ser ao mesmo tempo independente do outro e, no entanto, a sua disposi-
¢do ¢ um ser temporal: a violéncia inevitavel da morte ele opde o seu tempo
que ¢ o proprio adiamento. [...] O tempo € precisamente o facto de que toda a
existéncia do ser mortal — sujeito a violéncia — ndo ¢é o ser para a morte, mas
o ‘ainda ndo’, que ¢ uma maneira de ser contra a morte, um recuo em relagéo
a morte no proprio ambito da sua aproximagdo inexoravel. Na guerra, leva-
se a morte ao que dela se afasta, ao que para jd existe completamente. Na
guerra, reconhece-se assim a realidade do tempo que separa o ser da sua
morte, a realidade de um ser que toma posi¢do em relagdo a morte, quer
dizer, ainda a realidade de um ser consciente ¢ da sua interioridade. [...] O
dominio que a violéncia tem sobre esse ser — a mortalidade desse ser — € o
facto original. A prépria liberdade ndo é mais que o seu adiamento pelo
tempo. Nao se trata de uma liberdade finita [...] mas de uma liberdade origi-
nalmente nula, proporcionada na morte ao outro, mas onde o tempo surge
como um repouso: a vontade livre ¢ mais necessidade distendida e adiada
que finita. [...] A corporeidade é o modo de existéncia de um ser cuja pre-
senca se adia na altura exacta da sua presenga. Uma tal distensdo na tensdo
do instante s6 pode vir de uma dimensao infinita que me separa do outro, ao
mesmg3 tempo presente ¢ ainda por vir, dimensdo que o rosto de outrem
abre.”

Por ser corporal e temporal, isto €, mortal, o Eu ¢ originalmente exposto a violéncia,
embora pela sua separacao se lhe oponha. A vontade mortal, originalmente para si, mas
exposta ao Outro e a violéncia que este pode infligir-lhe, pode trair a dignidade do seu ser
para si, pode ser infiel a si mesma, vender-se, submeter-se ao Outro, perder liberdade. Mesmo
uma vontade herdica que aceita a morte pode assim submeter-se ao Outro como escrava,
quando o Outro quer esta mesma morte para ela. Contudo, para Levinas, no tempo, que €
também consciéncia, pela consciéncia da trai¢ao, a vontade pode manter-se a distancia dela,
submeter-se ainda ao Outro como a uma jurisdi¢do, um julgamento, podendo receber perdao e
assim renovar-se. Mesmo na morte, que ameaca como mistério e se faz conhecer pelo medo —
e que pode ser também separada da situacdo da guerra, enquanto ela vem ao sujeito de
qualquer modo — se mantém uma ordem interpessoal, uma possibilidade da relagdo com o

Outro.
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A soliddo da morte ndo faz desaparecer outrem, mas mantém-se numa cons-
ciéncia da hostilidade e, por isso mesmo, torna ainda possivel um apelo a
outrem, a sua amizade e a sua medicagdo. [...] A morte aproxima no medo de
alguém e tem esperanga em alguém. [...] O medo para o meu ser que ¢ a
minha relagdo com a morte ndo €, portanto, medo do nada, mas o medo da
violéncia (e assim ela se prolonga em medo de Outrem, do absolutamente
imprevisivel).**

Pela consciéncia, que ¢ tempo e € aberta pelo Outro, a subjetividade pode manter-se a
distancia do mal, pode de algum modo prevenir-se do mal da queda ou da traicao, pode ainda
desejar o Outro — mesmo na guerra, no perigo da morte. Pela consciéncia, o mal nao ¢ defini-
tivo, € para ja no futuro, o ser ainda ndo ¢ completo. Transcrevo aqui o belo “resumo” de
Levinas destas afirmagdes pelas quais ele mostra como ¢ possivel o superamento do mal, ou
como este acontece na subjetividade, mesmo quando este mal vem do Outro.

A consciéncia ¢ resisténcia a violéncia, sempre ainda minimamente no
futuro, da sua ndo-liberdade, na consciéncia previsdo da violéncia, iminente
através do tempo que ainda resta. Ser consciente € ter tempo. Nao extravasar
o presente, antecipando e apressando o futuro, mas ter uma distancia em
relagdo ao presente: relacionar-se com o presente como com o ser que ha-de
vir, manter uma distancia em relagdo ao ser, suportando ja a0 mesmo tempo
o seu amplexo. Ser livre € ter tempo para antecipar-se a sua propria queda
sob a ameaga da violéncia. Gragas ao tempo, o ser definido, ou seja, idéntico
pelo seu lugar no todo, (porque nascimento descreve precisamente a entrada
num todo que preexiste e sobrevive) ndo chega ainda ao seu termo, perma-
nece a distancia de si, ainda preparatoria, no vestibulo do ser, ainda aquém
da fatalidade do nascimento ndo escolhido, ndo se completa ainda. Neste
sentido, o ser definido pelo nascimento pode tomar uma posi¢do em relagio
a sua natureza [...], permanece anterior a sua definicdo ou a sua natureza.
Um instante ndo se liga ao outro para formar um presente. A identidade do
presente fracciona-se numa inesgotavel multiplicidade de possiveis que sus-
pendem o instante.”

Nesta passagem, pode notar-se ainda uma referéncia a situacdo, descrita por Heidegger
como a situagdo originaria da subjetividade que nasce jogada no ser — a situagdo da Geworfen-
heit, interpretada aqui como a entrada num todo que preexiste e sobrevive, entrada no ser
neutro que ¢ este todo; o tempo ¢ a libertagdo desta situacdo, ndo porque seria proje¢do do

futuro e assunc¢do da morte, mas porque € consciéncia e assim distancia do ser. Na conscién-

¥ TI, p. 213-214. A discussio de Levinas ¢ aqui com Heidegger e com a sua concepgio da morte como angistia
perante o nada do ser. A morte ndo ¢ uma relagdo com o nada, mas com o Outro, mantém-se na ordem pessoal.
Ela também ndo pode ser captada como uma ultima possibilidade, escapa a todo poder do sujeito; como impos-
sibilidade de toda possibilidade — Levinas inverte propositadamente a expressdo heideggeriana — ela joga o ser
numa passividade total.
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cia, o presente se fraciona em multiplicidade, e assim se mantém distante da sua irremissibili-
dade. A consciéncia ou o tempo, porém, nesta descricdo ainda ndo explicitam como pode
acontecer a superagdo da violéncia. E por ser assim um modo da relagdo com o Outro, que a
propria proximidade da morte, ou da violéncia extrema, pode transformar a vontade no para-
outro, no Desejo e bondade, que sdo o sentido original da pluralidade.

O inimigo ou o Deus sobre o qual ndo posso poder, e que nao faz parte do
meu mundo, mantém-se ainda em relacdo comigo e permite-me querer, mas
com um querer que nao ¢ egoista, com um querer que se esgota na esséncia
do desejo cujo centro de gravitagdo ndo coincide com o eu da necessidade,
de um desejo que é para Outrem. O assassinio a que a morte remonta revela
um mundo cruel, mas a escala das relagdes humanas. A vontade, ja trai¢do e
alienagdo de si, mas que adia essa traicdo, que vai para a morte, mas sempre
futura, que se expde a ela, mas ndo para ja, tem o tempo de ser para Outrem
¢ de encontrar assim um sentido apesar da morte. A existéncia para Outrem,
o Desejo do Outro, essa bondade liberta da gravitagdo egoista, nem por isso
deixa de conservar um caracter pessoal. [...] O Desejo onde se dissolve a
vontade ameacada ja ndo defende os poderes de uma vontade, mas tem o
centro f%ra dela mesma, como a bondade a qual a morte nao pode tirar o seu
sentido.

Mesmo a situacdo de extrema violéncia pode ter sentido enquanto ¢ referéncia a
Outrem, que permite a vontade desejar, desejar o bem para além de todo o bem para si,
desejar sem egoismo, gratuitamente — ser boa. Também e mesmo que a situagao inicial fosse a
de nascimento ndo escolhido num ser neutro, em que se respira a ameaca da perda da identi-
dade, como a Geworfenheit heideggeriana, Deus mantém-se ainda em relagdo com o ser e
possibilita a vontade, o querer.

Esta explicagdo ¢ aprofundada pela considerag@o da violéncia como ja presente no so-
frimento fisico. Se, de fato, na ameaca da morte este mal € ainda distante, no sofrimento cor-
poral — pela sua acuidade, pelo seu “sem saida”, pelo fato de nos encurralar no ser — , o mal
parece ndo ser mais distante e no futuro, mas extremamente proximo: o sofrimento “realiza a

proximidade extrema do ser que ameaga a vontade™’. Isto, porém, permite finalmente a von-

% TI, p. 214. Levinas mostra aqui a possibilidade desta transformacio da vontade, mas ndo explica suficiente-
mente em for¢a de que a subjetividade, ameacada e ferida, pode realizar esta transformagdo. Ela percebe na
morte e na violéncia o Outro ¢ isto seria ja suficiente para que o para si da vontade se transforme em Desejo.
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tade ou a consciéncia no seu limite transformar-se no suportar, na passividade da paciéncia,
que devolve a vontade o dominio, mas um dominio ja diferente: a morte nao toca mais a von-
tade, esta se supera ou se transforma no Desejo e Bondade, ao ndo querer mais para si, mas
para Outro. O sofrimento extremo dobra o para si da vontade num sentido novo, faz-lhe supe-
rar o seu egoismo, reorienta-a para o outro. Levinas, portanto, mantém uma ambigiiidade na
violéncia e no mal, enquanto permanecem uma modalidade da relacdo com o Outro: a ambi-
giiidade de o ser, nas situagdes em que ele implica violéncia e mal, permanecer exterioridade,
isto ¢, poder vir do Outro e ser assim sempre mais do que o puro ser, ser também bom.

O sofrimento permanece ambiguo: ja o presente do mal que actua sobre o
para si da vontade, mas, como consciéncia, sempre ainda o futuro do mal.
Pelo sofrimento, o ser livre deixa de ser livre, mas, ndo-livre, ¢ ainda livre.
[...] A situagdo em que a consciéncia privada de toda a liberdade em
movimento conserva uma distdncia minima em relagdo ao presente; a
passividade ultima que se transmuda, no entanto, desesperadamente em acto
e em esperanga, ¢ a paciéncia — a passividade do suportar e, entretanto, o
proprio dominio. [...] Na paciéncia, no limite da sua abdicagdo, a vontade
ndo cai no absurdo porque, [...] o espago do tempo que decorre do nasci-
mento a morte — a violéncia que a vontade suporta —, vem do outro como
uma tirania, mas, por isso mesmo, produz-se como um absurdo que se desvia
quanto a significagdo. A violéncia ndo para o Discurso; nem tudo ¢
inexoravel. S assim a violéncia continua a ser suportavel na paciéncia. Ela
s0 se produz num mundo em que posso morrer por alguém e para alguém.
[...] Por outras palavras, na paciéncia, a vontade perfura a crosta do seu
egoismo e como que desloca o centro da sua gravidade para fora dela a fim
de querer como Desejo e Bondade que nada limita.®

A pluralidade do ser pode, portanto, significar bondade, mesmo quando ela implica
uma relagdo hostil ou violenta, desde que a violéncia ndo esteja no Eu, mas ¢ suportada por
mim. Lembremos que a guerra — a qual associamos este discurso sobre a morte e a violéncia —
ndo ¢ a pluralidade origindria; esta estd no discurso, que possibilita o sentido também a situa-
¢do da violéncia, e na paternidade, da qual flui originalmente o tempo. Mesmo que o discurso
fosse nalgum momento suprido, pela perda da liberdade da vontade do Eu na situagdo de
violéncia, a paternidade manteria a possibilidade de a sociedade ser uma comunidade de

irmaos que provém do mesmo pai, a possibilidade de sentido para um Eu?

8 TI, p. 217-218.
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Hé uma ultima possibilidade, ainda, de a pluralidade significar como bondade e como
verdade, a partir da vontade que se mantém na relagdo com o Outro: na sociedade politica,
inserida na historia. Pois, diz Levinas, a liberdade interior, a imunidade da vontade perante a
morte, a violéncia e a alienagdo, que lhe permite significar como pluralidade, precisa de uma
confirmacao do exterior, do Outro, para nao ser “meramente” subjetiva, isto ¢, ilusoria. Ela se
verificaria, portanto, na sociedade, onde o seu direito e a sua verdade sdo garantidos pelas
institui¢des, pela lei. Na sociedade, a pluralidade originalmente assimétrica pode aparecer
como simétrica, a separagao entre os entes aparece revestida pela ordem na qual os individuos
se tornam intercambiaveis e a verdade da subjetividade se reveste de objetividade. Na objeti-
vidade impessoal, a bondade da vontade se perde, porque ndo se esvazia do seu peso egoista;
a sua verdade nao ¢ mais pessoal, ndo ¢ da singularidade. A subjetividade nao estd mais pre-
sente nesta pluralidade, na verdade objetiva. “Existe uma tirania do universal e do impessoal,
ordem inumana, embora diferente do brutal”89, diz Levinas. Para esta Gltima situagcdo de pe-
rigo da falta do sentido Levinas procura uma resposta, a via de sentido, em que a pluralidade
pode coincidir com a verdade e bondade.

A subjetividade somente pode manter-se na pluralidade objetiva, na qual a verdade se
julga, como apologia — como pronunciando ainda a sua palavra, a sua defesa. Mas, ¢ preciso
que ela possa querer o seu julgamento, isto €, € preciso que possa manter-se na relagdo com o
Outro que pode ver, além do visivel objetivo, manifestado na histdria, o invisivel. O invisivel
por exceléncia ¢ a ofensa dos entes particulares que resulta inevitavelmente do juizo da histo-
ria ou juizo da razdo universal, que ordenam as singularidades na totalidade. Em tal julga-
mento, em que o invisivel da ofensa € visto — que por Levinas ¢ chamado “juizo de Deus” — a
subjetividade, porém, ndo pode se manter, ndo pode ser, se o invisivel se manifesta apenas

como grito e protesto, diz Levinas, ou seja, se a subjetividade fala apenas a sua ofensa, se a
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ofensa ¢ sentida apenas em mim. O invisivel se manifesta na bondade da subjetividade,
quando a subjetividade exprime a verdade, isto €, quando se torna responsavel, quando ela
mesma ¢ julgada pela ofensa do Outro, no rosto de Outrem. A pluralidade, a bondade ¢ a ver-
dade aqui coincidem na prépria producao da subjetividade, pela elei¢do a responsabilidade, a
partir da universalidade: subjetividade que € posta em questao e chamada pelo Outro a res-
ponder infinitamente, responder pela ofensa dos outros, infinitamente — isto €, para além da
lei, da universalidade, onde ““a terra da bondade estende-se infinita e inexplorada, tendo ne-

cessidade de todos os recursos de uma presenca singular™. “S6 assim, pela moralidade, no

9991

universo, se produzem Eu e os Outros™ ', diz Levinas, ou seja, somente pela subjetividade

infinitamente responsavel produz-se, no interior da universalidade, a pluralidade em que a
pessoa ndo ¢ mais reduzida ao seu lugar na totalidade.

Se a subjectividade nao pode ser julgada em Verdade sem apologia, se o jul-
gamento, em vez de a reduzir ao siléncio, a exalta, é preciso que haja um de-
sacordo entre o bem e os acontecimentos ou, mais exactamente, ¢ preciso
que os acontecimentos tenham um sentido invisivel sobre o qual s6 uma
subjetividade pode decidir, um ser singular. Colocar-se para além da historia,
sob o juizo da verdade, [...] colocar-se sob o juizo de Deus ¢é exaltar a subje-
tividade, chamada a ultrapassagem moral para além das leis — e que esta,
pois, na verdade porque ultrapassa os limites do seu ser. [...] Para além da
justica das leis universais, o eu submete-se ao julgamento pelo fato de ser
bom. A bondade consiste em pdr-se no ser de tal maneira que Outrem conta
ai mais do que eu proprio. A bondade comporta assim a possibilidade para o
eu exggsto a alienac¢do dos seus poderes pela morte, de ndo ser para a
morte.

Esta explicagdo da producao da pluralidade coincide com o que foi explicado no ca-
pitulo anterior como producao da subjetividade; penso que, contudo, se justifica a inser¢ao
deste tema aqui por permitir compreender os ultimos significados deste texto, que ndo pude-
ram ser abordados completamente antes, porque implicam a compreensao do problema da

pluralidade, que agora foi possivel relacionar com a bondade e verdade, isto €, com a produ-

% TI, p. 223.
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¢do da subjetividade como passagem do fendmeno ao ser, como a sua eleicdo para a respon-
sabilidade singular e infinita.

A relacdo entre a bondade, a verdade e a pluralidade se mostra ainda num outro sen-
tido, relacionada ao tema do tempo infinito aberto pela paternidade. Levinas diz que o Desejo,
relagdo originariamente insacidvel, transcendente, com o Outro, se cumpre ou completa de
algum modo — isto ¢, ndo no modo da necessidade — na geracao do filho, e isto é: na geragao
da bondade, na bondade da bondade, no Desejo do Desejo. A paternidade, o lugar originario
da pluralidade, ¢ o lugar da “realizagao” do Desejo como bondade.

A transcendéncia ¢ tempo e vai para Outrem. Mas outrem ndo ¢ termo: nao

para o movimento do Desejo. O outro que o Desejo deseja ¢ ainda Desejo, a

transcendéncia transcende em dire¢do aquele que transcende [...]. A trans-

cendéncia — o para outrem — a bondade correlativa do rosto, estabelece uma
o . . 93

relagdo mais profunda: a bondade da bondade.

Na paternidade, o desejo mantendo-se como desejo insaciavel — isto €, como
bondade — cumpre-se. Nao pode realizar-se satisfazendo-se. Cumprir-se para
. . 94

o Desejo equivale a engendrar o ser bom, a ser bondade da bondade.

Deste modo, a bondade da pluralidade estende-se para além do presente, ao futuro in-
finito das geragdes, e relaciona comunidades humanas. A paternidade condiciona a seu modo
também a verdade. Levinas diz que a verdade enquanto testemunhada pela subjetividade,
enquanto essencialmente invisivel para o juizo objetivo ou universal, contudo ndo pode re-
nunciar para sempre a visibilidade; exige a possibilidade da manifestacdo do invisivel, além
da subjetividade responséavel e unica. Esta condi¢do ¢ dada pelo tempo infinito que a relagao
com o filho abre, como o suceder-se das geragdes, como passagem do pai ao filho através da
morte, intervalo do nada, e da ressurrei¢do, a descontinuidade e a continuidade do tempo. A
morte e a ressurrei¢do, constitutivos do tempo, permitem o perdao, a justificacdo, o recomego
do inteiramente novo da subjetividade; isto €, permitem de algum modo a superagdo do mal

do presente ou do passado no perdao, na reconciliagdo que abre o novo.

5T, p. 247.
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O perdao conserva o passado perdoado no presente purificado. O ser perdo-
ado ndo ¢ o ser inocente. A diferencga [...] permite distinguir no perddo um
acréscimo de felicidade, a felicidade estranha da reconciliacdo, a felix culpa
[...]. O facto psicologico da felix culpa — o excedente que a reconciliagdo
traz, por causa da ruptura que ela integra — remete, pois, para todo o mistério
do tempo. O facto ¢ a justificagdo do tempo residem no recomego que ele
torna possivel na ressurreigdo, através da fecundidade de todos os co-possi-
veis sacrificados no presente.”

Ora, com o tempo infinito, Levinas relaciona também a possibilidade ou a condi¢ao
ultima que a verdade da subjetividade se manifesta, seja dita, e a bondade ndo seja em eterno
exposta ao fracasso.

Por que ¢ que o além esta separado do aquém? Por que é que é preciso — para
ir para o bem — 0 mal, a evolucdo, o drama, a separagdo? O recomeco no
tempo descontinuo traz a juventude e assim a infinicdo do tempo. O existir
infinito do tempo assegura a situagdo do julgamento, condig¢do da verdade,
por detras do fracasso com que choca a bondade de hoje. Pela fecundidade,
detenho um tempo infinito necessario para que a verdade se diga; para que o
particularismo da apologia se converta em bondade eficaz [...].”°

A bondade da subjetividade, permanecendo invisivel na histéria objetiva dos fatos,
choca-se ainda com o mal, com o fracasso, suporta-o. O ser na verdade produz-se assim, mas
esta verdade continua a manifestar-se apenas do interior, ndo se converte em objetividade. O
mal do ser ndo ¢ definitivamente superado assim, diz Levinas. O tempo infinito garante que a
verdade seja dita: se hoje a subjetividade se trai, o futuro torna possivel o recomego, o perdao,
a recuperacao da fidelidade. Mas ele ndo impede o retorno do mal. Contra este, s6 o tempo
messianico triunfa.

Nao obstante a impossibilidade de superacdo total do mal, ¢ possivel falar de uma paz
diferente da mera cessacdo, necessariamente provisoria, dos combates, das guerras, da violén-
cia. Alids, a idéia da paz — idéia escatoldgica da paz messianica, cujo carater escatologico nao
significa fim dos tempos, mas a exterioridade em relagdo a totalidade, em relacdo ao tempo

historico, e que se reflete no interior do tempo e da totalidade, restituindo-lhes o sentido —

% TI, p. 263-264.

% TI, p. 264. Deve se compreender estas perguntas de Levinas literalmente? A separagdo seria o mal, o drama —
necessarios para ir ao bem? A partir do que foi compreendido até agora, estas perguntas s podem ter sentido
como questionamento do porqué do mal — questdo ultima, decisiva, da humanidade. A abordagem da criagao,
nesta mesma obra, de fato responde decididamente que a separacdo da criatura em relagdo ao Infinito torna
possivel pensar o Bem.



CAP. VI: O SENTIDO DO SER 256

condiciona e domina a propria evidéncia da guerra e a consciéncia moral que suporta a vio-
léncia da guerra, diz Levinas j no prefacio da Totalidade e Infinito®’. A paz &, pois, a paz que
a subjetividade estabelece na sua relagdo com o Outro, seja ele Mestre, filho, irmao ou tirano
e assassino. Ela é sempre pessoal, comeca e perdura na subjetividade, certa da convergéncia
entre a bondade e a realidade, certa da verdade da sua vontade, quando submetida ao julga-
mento do Outro. A possibilidade desta paz vem a subjetividade do Infinito.

A unidade da pluralidade ¢ a paz, e ndo a coeréncia de elementos que cons-
titui a pluralidade. A paz nao pode, pois, identificar-se com o fim dos com-
bates por falta de combatentes, pela derrota de uns e a vitoria dos outros, isto
¢, com os cemitérios ou os impérios universais futuros. A paz deve ser a
minha paz, numa relagdo que parte de um eu ¢ vai para o Outro, no desejo ¢
na bondade em que 0 eu a0 mesmo tempo se mantém e existe sem egoismo.
Ela concebe-se a partir de um eu seguro da convergéncia entre a moralidade
¢ a realidade, ou seja, de um tempo infinito que, através da paternidade, € o
seu tempo. Perante o julgamento em que a verdade se enuncia, permanecera
eu pessoal e esse julgamento vira de fora dele, sem vir de uma razio impes-
soal [...].%

Queria sublinhar a mencao do conceito da unidade que aparece aqui: além da plurali-
dade, e da unicidade relacionada a esta, Levinas fala aqui da unidade, ndo como opostas entre
si, mas como ambas originarias — ambas tornadas possiveis e se realizando ou produzindo na
subjetividade, a partir da subjetividade. A pluralidade originaria ndo extingue definitivamente
a possibilidade de falar da unidade no ser, desde que esta unidade ndo seja o real reunido
numa totalidade, abarcado pelo pensamento. A unidade é a paz, a bondade do ser multiplo,
isto €, a bondade do Eu inteiramente para o Outro, além do seu presente, ndo obstante o mal

que o aflige no presente.

?7 “A consciéncia moral s6 pode suportar o olhar trocista do politico se a certeza da paz dominar a evidéncia da
guerra. Uma tal certeza ndo se obtém por simples jogo de antiteses. [...] E necessaria uma relagio originaria e
original com o ser” (TI, p. 10). O tema da escatologia ou tempo messianico — que, segundo as proprias palavras
de Levinas, ultrapassa o ambito do livro Totalidade e Infinito (cfr. T, p. 265) — na sua relagdo com a subjetivi-
dade ¢ a sua clei¢do a responsabilidade infinita, ultrapassa também o ambito deste trabalho; ele abre decisiva-
mente para as questdes da tradigao judaica.

% TI, p. 286.
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Todos estes temas — bondade, verdade e multiplicidade do ser — encontram um apro-
fundamento ultimo na nog¢do da criacao, para a qual eles também apontam. Esta serd o ultimo

tema desta parte da abordagem da Totalidade e Infinito.

O tema da criacio na obra Totalidade e Infinito

Este tema, que nas primeiras obras de Levinas surgiu como resposta a questdao sobre a
origem do ser ou do ente no ser, aparece também na obra Totalidade e Infinito. Parece-me,
pois, que a abordagem do problema do ser — da sua justificagdo — resolve-se, de algum modo,
para Levinas, neste questionamento da origem, como aquele movimento que remonta, no ser,
a partir de um dado até as suas condigdes, e indo ainda mais longe, remontando da condigao
para aquém dela.”” Nesta obra, ¢ novamente o conceito de criagio que consegue reunir as
analises da subjetividade humana e a procura da origem ou do fundamento do seu sentido.

Como ¢ possivel abordar o tema da criagdo — ndo a partir dos dados da fé, nem fa-
zendo teologia, mas filosoficamente? Levinas diz: “Filosofar é remontar aquém da liberdade,
descobrir a investidura que liberta a liberdade do arbitrario. O saber como critica, como
subida aquém da liberdade, s6 pode surgir num ser que tem uma origem aquém da sua
origem, que ¢ criado”.'® Pér o problema do fundamento ou da origem — o saber critico ou a
filosofia — ¢é, portanto, a “atividade” propria da subjetividade enquanto criatura; a elucidagdo
ultima do estatuto da subjetividade conduz o fildsofo a abordagem da criacdo, a abordagem da
subjetividade como criatura.

[A] preocupagdo do saber [...] se formula como um problema de origem (in-
concebivel numa totalidade), ao qual a nog¢do de causalidade nao pode trazer
solugdo [...]. A nocdo de criacdo ¢ a Unica que estard a medida de uma tal

% Levinas fala das condi¢des de visibilidade — isto ¢, da manifestagio — dos objetos. Cfr. T1, p. 53.
10T, p. 71-72.
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questdo envolvendo ao mesmo tempo a novidade absoluta do eu e a sua
ligagdo a um principio, o seu questionamento.'"’

Ora, parece-me significativa a observa¢do de Galviria Alvarez — ainda a respeito da
primeira obra de Levinas, mas que mantém o seu sentido também para Totalidade e Infinito —
de que o problema da criagdo ou da origem se pde para o homem ndo como um desejo de
saber o “como” da fabricagdo ou producdo do ser, mas como o desejo de encontrar um sentido
ao ser, uma justificacio para o proprio ser e a liberdade.'” E neste sentido que Levinas diz
que o saber, “como subida em direc¢do ao Outro que funda, para além da condi¢io™®, ¢ o
proprio existir da criatura, o seu modo de ser.'™

A nogao de criatura elucida a unido, na subjetividade humana, da liberdade e do seu
ser posto em questdo. “A unidade da liberdade espontanea que actua rectamente diante dela e
da critica em que a liberdade ¢ capaz de se por em causa e, desse modo, de se avantajar —
chama-se criatura.”!% Podemos, neste momento, analisar em que sentido a liberdade e o seu
questionamento sdo relacionados a criagao.

A liberdade da criatura — que € o seu egoismo, o0 seu viver para si, 0 seu ateismo —

explica-se pela sua separagao do Criador. E a criacdo ex mihilo, do nada, que explica em

1% T1, p. 104. Olmedo Gaviria Alvarez comenta que a idéia de criatura, “no seu eidos mais puro, [...] é privilegi-
ada para descrever, ndo no abstrato, mas no concreto, a estrutura da subjetividade humana: liberdade na depen-
déncia do Outro”. Cfr. O. Gaviria Alvarez, “L’idée de création chez Levinas: une archéologie du sens”, em
Revue Philosophique de Louvain, 72 (1974), p. 522.
12 Cfr. ibid., p. 518.
5T, p. 75.
1% A procura do sentido esta relacionado o conceito de criagdo em “Liberté et commandement”; mais precisa-
mente, a estrutura da criatura esta caracterizada pela anterioridade do sentido em relagdo a atividade constituinte
da consciéncia, anterioridade encontrada no Rosto, com o qual a inteligéncia que procura o sentido pode entrar
em relagdo. “Este sentido antes da Sinngebung, esta plenitude do sentido anterior a toda Sinngebung, mas que
permanece relacdo de inteligéncia, descreve a propria estrutura da criatura. Posso ser conduzido sem violéncia a
ordem da institui¢do e dos discursos coerentes, porque os seres tém um sentido antes que eu constitua com eles
este mundo racional. A criacdo ¢ o fato que a inteligibilidade me ¢ anterior. Ela ¢ absolutamente contraria a
noc¢do de Geworfenheit. Isto ndo ¢ uma tese teologica; chegamos a idéia da criacdo partindo da experiéncia do
rosto” (“Liberté et commandement”, op. cit., p. 53-54). A oposi¢ao a idéia de Geworfenheit como situagao
original da subjetividade, estd presente latentemente também em Totalidade e Infinito; a Geworfenheit, como
situagdo em que se encontra a vontade que ndo pdde escolher o seu nascimento e cuja liberdade deste modo
parece ser limitada, denota uma situagdo absurda, o “mundo sem origem” (TI, p. 202), na medida em que nela
ndo se compreende o sentido da liberdade; a abertura da existéncia para o futuro como o possivel ndo supera a
sua fatalidade. Ora, a fecundidade, a paternidade — e a propria idéia de criag@o que estd implicada na relagdo com
o Outro — “liberta o sujeito da sua facticidade ao coloca-lo para além do possivel, que supde e ndo ultrapassa a
f(e)lscticidade; retira do sujeito o ultimo vestigio da fatalidade, permitindo-lhe ser outro” (TL, p. 281).

Ibidem.
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ultima instancia a separagao aberta no ser: a distancia entre a subjetividade e o ser como ha,
entre a subjetividade e o Outro, e entre a subjetividade e Deus. O nada implicado na idéia da
criacdo significa precisamente esta separagdo, distancia, possibilidade de ruptura e de exterio-
ridade no ser — a possibilidade de a criatura, a0 mesmo tempo em que deve o seu ser ao Outro,
afirmar-se na propria independéncia, no seu para si; ¢ a possibilidade da alteridade, do rom-
pimento da totalidade. Escreve Levinas:

A criatura ¢ uma existéncia que depende, sem duvida, de um Outro, mas néo
como a parte que dele se separa. A criacdo ex nihilo rompe o sistema, pde
um ser fora de todo o sistema, ou seja, onde a sua liberdade é possivel. A
criagdo deixa a criatura uma marca de dependéncia, mas de uma dependéncia
sem paralelo: o ser dependente tira dessa dependéncia excepcional, dessa
relagdo, a sua propria independéncia, a sua exterioridade em relagdo ao sis-
tema. O essencial da existéncia criada ndo consiste no carater limitado do
seu ser e a estrutura concreta da criatura ndo se deduz da finitude. O essen-
cial da existéncia criada consiste na sua separagdo em relagio ao Infinito.'"

Ou ainda:

Afirmar a origem a partir do nada pela criacdo ¢ contestar a comunidade
prévia de todas as coisas no seio da eternidade, donde o pensamento filoso-
fico, guiado pela ontologia, faz surgir os entes como de uma matriz comum.
O desnivelamento absoluto da separagdo, que a transcendéncia supde, ndo
pode exprimir-se melhor que pelo termo da criagdo, em que a0 mesmo
tempo se afirma o parentesco dos seres entre si, mas também a sua heteroge-
neidade radical, a sua exterioridade reciproca a partir do nada.'”’

Levinas afirma esta mesma idéia também tracando um paralelo constante entre a cria-
¢do e a paternidade:

A grande forca da idéia de criacdo, tal como o monoteismo a propde, con-
siste em que a criacdo € ex nihilo — ndo porque isto represente uma acgao
mais miraculosa do que a informacdo demidrgica da matéria, mas porque
assim o ser separado e criado ndo saiu simplesmente do pai, mas é-lhe ab-
solutamente outro. A propria filialidade s6 podera apresentar-se como essen-
cial ao destino do eu se 0 homem mantiver a recordagdo da criacdo ex nihilo,
sem a qual o filho ndo é verdadeiramente outro. '*®

1% T, p. 91-92.

7T, p. 173.

"% T, p. 51. S. Petrosino sublinha que o nada implicado na criagdo nio diz tanto respeito ao ser, mas ao outro; a
absoluta diferenca ¢ novidade da criatura, em relagdo ao Criador, que diz a sua alteridade, a sua unicidade, pode
ser dita mais propriamente do rosto. “A excecdo do ex nihilo da criagdo ndo diz respeito, segundo Levinas, ao ser
propriamente, mas ao outro, a propria possibilidade de alguém como outro: somente o outro, o absolutamente
outro, o unico, vem autenticamente do nada, quer dizer, de fora de todo contexto ¢ imaginagdo possivel, de fora
de toda mesmo a minima analogia (o unico ¢ sem analogia).” “Que a separagdo propria da criagdo ndo seja
simplesmente negacio significa, em termos levinasianos, que ela é rosto. Enfase da identidade enquanto unici-
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Vimos como a separagdo esta implicada, como um elemento essencial, na producdo da
bondade, verdade e multiplicidade do ser; elas tém, de algum modo, a sua origem ultima no
acontecimento da criacdo. Mas a liberdade, na criatura, conjuga-se com a possibilidade de ser
posta em divida, com a capacidade de procurar a propria justificagdo e de assim compreender
0 “laco” que a une ao Outro, nao obstante a independéncia — a chamada a responsabilidade
moral pelos outros. A separagao possibilita a criatura a ascender ao Outro pelo Desejo, a des-
prender-se das suas necessidades — possibilita a “existéncia sabatica”'””. Se é uma grande
gléria para o Criador ter criado um ser independente, ateu, isto €, ter criado do nada, a maior
maravilha ¢ ainda esta conjuntura da liberdade e responsabilidade no ser, a criagdo de um ser
moral:

A maravilha da criagdo ndo consiste apenas em ser criacdo ex nihilo, mas em
desembocar num ser capaz de receber uma revelagdo, de apreender que ¢é
criado e de se por em questdo. O milagre da criagdo consiste em criar um ser

moral. E isso supde precisamente o ateismo, mas ao mesmo tempo, para

além do ateismo, a vergonha do arbitrario que a liberdade possui''’.

Deste modo, ¢ apenas a nocao de criatura e a da criagdo que explica em ultima instan-
cia também a no¢do de multiplicidade, de fraternidade entre os homens, o seu parentesco que
ndo ¢ totalidade, os lacos de responsabilidade que ligam as criaturas na comunidade humana.
“E uma multiplicidade ndio unida em totalidade que exprime a idéia da criagdo ex nihilo.”"'" A
multiplicidade ¢ a propria positividade da criagdo, o que conduz o homem a sua ipseidade, na
responsabilidade; a multiplicidade ndo é algo a fruir, como a terra, mas a vigiar e cuidar.''> A

noc¢ao de elei¢do, do amor paterno que explica em ultima instancia a unicidade do eu e a sua

dade, o rosto atesta a propria dindmica da criacdo em que a criatura é feita sem exaurir-se no ser feita, sem
desaparecer no movimento passivo de ser feita. Deste ponto de vista somente um ato criativo pode por algo
como rosto, quer dizer unico, o absolutamente outro em relagdo ao proprio Criador” (S. Petrosino, Fondamento
ed esasperazione, op. cit., p. 137; 133 nota 41).

T, p. 91.

"0 T, p. 75. De modo semelhante afirma Levinas em Difficile Liberté: “A afirmagéo rigorosa da independéncia
humana, da sua presenga inteligente a uma realidade inteligivel, a destruicdo do conceito numinoso do sacro,
comportam o risco de ateismo. Ele deve ser corrido. Somente através dele o homem se eleva a nogao espiritual
do Transcendente. E uma grande gléria para o Criador ter posto em pé um ser que o afirma apos té-lo negado e
negado nos prestigios do mito e do entusiasmo; ¢ uma grande gloria para Deus ter criado um ser capaz de o
procurar e de o entender de longe, a partir da separagdo, a partir do ateismo” (op. cit., p. 30).

T p. 91,

"2 Cfr. C. Chalier, La trace de I’Infini, op. cit., p. 27.
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posi¢ao de responsavel diante dos irmaos, refere-se também a criagdo: ser criado significa ser
eleito para as responsabilidades tnicas, para as quais ninguém pode substituir-me, poder fazer
passagem do eu da frui¢cdo ao eu eleito, que recebe a revelagao do Outro, percebe a chamada e
responde. “A criagdo como relagdo de transcendéncia [...] condiciona [...] a posi¢cdo de um ser
Ginico ¢ a sua ipseidade de eleito.”' "

O sentido da separagdo como transcendéncia, multiplicidade, e assim o seu sentido da
bondade, ressalta com maior precisao na sua relacdo com a criacdo. A separagdo entre a cria-
tura ¢ o Criador ndo ¢ o mal da criatura, mas diz precisamente a sua bondade, a bondade da
criacdo, a bondade do ato criador — aponta para o Bem além do ser como origem tultima do

sentido do ser.

De fato, na criagdo, enquanto criacdo, ousa se pensar a nao necessidade da
criatura para o Criador [...], mas ao mesmo tempo também a independéncia

da criatura em relagdo ao Criador, a sua absoluta dignidade, a absoluta posi-

.. . . . 114
tividade da sua autonomia, precisamente a sua essencial bondade de ser ,

comenta Petrosino. Para acompanhar a argumentacdo de Levinas a este respeito, de-
vemos voltar a problematizagdo da filosofia da unidade, abordada anteriormente. O privilégio
filos6fico da unidade repousa, de fato, numa concep¢ao da origem do ser a partir do Uno
divino, por emanacdo ou nega¢do; nesta concepcdo, diz Levinas, ndo se pode compreender a
bondade da multiplicidade e da separagdo do Uno; a criagdo — enquanto significa a separacao
do Criador — s6 pode ser entendida, entdo, como uma decadéncia, queda, uma falta, isto &,
como ma. O esfor¢co da metafisica seria, neste sentido, o de reunir, eliminar a separacao,
buscar a unidade origindria dos entes separados com o Uno, como ja vimos. A relagdo dos
entes separados com o Uno originario s6 poderia ser entendida como boa na medida em que

responde a necessidade do retorno, a nostalgia. Ora, a contestacdo levinasiana deste privilégio

3 TI, p. 258. Como, precisamente, se d4 este condicionamento, o que acontece na subjetividade com a criagdo
como ecleicdo — este tema ¢ desenvolvido com maior profundidade em Autrement qu’étre. S. Trigano afirma:
“Poderia definir a ‘elei¢@o’ levinasiana como o gesto de outrem, ou o gesto da criagdo, seja isto do ponto de vista
do Criador ou do ponto de vista da criatura” (S. Trigano, op. cit., p. 154).

114 S, Petrosino, Fondamento ed esasperazione, op. cit., p. 127.
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da unidade e da concepg¢ao da identidade entre o Uno e o ser remete para a distingado platdnica

entre o ser € 0 Bem.

Mas, a metafisica grega concebe o Bem como separado da totalidade da es-
séncia e, desse modo, entrevé (sem qualquer contributo de um pretenso pen-
samento oriental) uma estrutura tal que a totalidade possa admitir um além.
O Bem ¢ Bem em si, e ndo em relagdo a necessidade a que faz falta. E um
luxo em relagdo as necessidades. E precisamente por isso que esta para além
do ser. [...] Plotino volta a Parménides, quando representa por meio da ema-
nacdo e da descida a apari¢do da esséncia a partir do Uno. Platdo ndo deduz
de modo algum o ser do Bem: pde a transcendéncia como ultrapassando a
totalidade. [...] O lugar do Bem acima de toda a esséncia é o ensinamento
mais profundo — o ensinamento definitivo — ndo da teologia, mas da filoso-
fia. O paradoxo de um Infinito que admite um ser fora de si, que ele ndo
engloba — e que realiza, gragas a proximidade de um ser separado, a sua
propria infinitude —, numa palavra, o paradoxo da criagdo, perde a partir dai
muito da sua audacia.'"”

Encontramos a seguir a explicacdo levinasiana em qué, precisamente, consiste 0 Bem

e a bondade da cria¢do. Levinas remete, como parece, a idéia da contragdo do Infinito, men-

cionada anteriormente: o Infinito abre pela sua contragdo a “ordem do Bem”, produzindo-se

como Infinito e como Bem.

O Infinito produz-se renunciando a invasdo de uma totalidade numa contra-
¢do que deixa um lugar ao ser separado. Assim, delineiam-se relagcdes que
abrem um caminho fora do ser. Um infinito que ndo se fecha circularmente
sobre si proprio, mas se retira do espago ontologico para deixar um lugar a
um ser separado, existe divinamente; inaugura uma sociedade acima da tota-
lidade. As relagdes que se estabelecem entre o ser separado e o Infinito res-
gatam o que havia de diminui¢do na contracdo criadora do Infinito. O
homem resgata a criagdo. [...] A limita¢do do Infinito criador ¢ a multiplici-
dade sdo compativeis com a perfeicdo do Infinito. Articulam o sentido dessa
perfeico.'®

Que o homem, ou as relagcdes que o homem pode estabelecer com o Infinito e com

outros homens, resgatam a criacdo ou o sentido negativo da separagdo, significa que o homem

— a possibilidade da sua existéncia ética, a sua resposta ao apelo do Rosto — resgata a bondade

da cria¢do. A bondade da criacdo ¢ a bondade da existéncia subjetiva responsavel, o transcen-

der-se do ser para a exterioridade do Rosto no existir da subjetividade, a sua responsabilidade

571, p. 89-90.
O, p. 91.



CAP. VI: O SENTIDO DO SER 263

pelo Outro.""” Levinas afirma que ¢ deste modo apenas que a no¢do do Bem pode assumir um
sentido; ela ndo ¢ pensavel, para o homem, desligada da responsabilidade a qual ela o
engaja.''® Por outro lado, por meio da referéncia ao Bem, também o sentido original da fini-
tude pode ser compreendido, diz Levinas; ele nao foi, pois, compreendido nem pela filosofia
classica que considera o finito uma diminui¢ao ou falta ou negacdo do Infinito, que nao con-
sidera, portanto, o fato original da separacao, nem pela filosofia contemporanea — Heidegger
incluido — que pde o acento sobre a finitude do ser desligando-a do Infinito. O sentido original
da finitude estd na sua relagdo com o Infinito, na sua abertura ao Infinito como Desejo, que
abre na propria finitude a transcendéncia ou exterioridade. E apenas a idéia da criagdo, em que
esta relagdo entre o finito e o Infinito ¢ pensada concretamente, na subjetividade humana, e

nao abstrata ou formalmente, que permite compreendé-lo.

"7 Deste modo interpreta a bondade da criagio Catherine Chalier, que no seu livro sobre as fontes hebraicas de
Levinas relaciona este tema com a narragdo biblica da criagdo, em que o carater bom da criagdo — sobretudo da
criagdo do homem e da mulher, multiplicidade originaria — aparece. “[A marca de dependéncia] ¢ ‘excepcional’
pelo fato de dizer respeito a uma certa idéia do que ¢ ‘bem’. Com efeito, segundo a Biblia, antes mesmo de
qualificar a relagdo do homem com Deus, ou o proprio Deus, a palavra ‘bem’ (fov) ¢ empregada, pelo Criador,
para dizer o seu contentamento diante da multiplicidade criada, sob o efeito da graga das suas dez palavras. Esta
mesma palavra ¢ usada em seguida para qualificar a ultrapassagem da soliddo e a vida partilhada. A segunda
narrativa da criacdo da mulher especifica que uma companheira seré criada para Adao, porque nio ¢ bom (o tov)
que o homem esteja sozinho (Gn 2, 18). Entretanto, o texto ndo diz que é impossivel viver sozinho ¢ que o
homem ira enfraquecer se continuar fazé-lo. Precisa simplesmente que isto ndo ¢ bom (/o fov). Ndo é bom para
homem o viver sem a companheira, mas o bem nao reside na necessidade que ele sente de fugir da sua solidao e
de encontrar finalmente a quem falar. O bem ndo esta na necessidade satisfeita, ndo preenche uma falta, ele
escava no homem um desejo que se situa além da necessidade. Assim, segundo a leitura de Levinas, a criagdo da
mulher € boa, nao porque ela distrai o homem do seu isolamento e lhe permite de atravessar os seus dias de
modo mais agradavel, mas porque ela lhe revela a sua humanidade, fazendo-o responsavel de uma outra criatura
humana para sempre irredutivel a si. [...] O face a face com um outro ser humano introduz uma orientagio vivifi-
cante na sua existéncia, uma orientacdo de responsabilidade, pela qual comeca a alegrar-se antes de descobrir,
talvez, aquilo a que ela o compromete. Esta orientagdo Unica merece a qualificagdo de bem (zov)” (C. Chalier, La
trace de I'Infini, op. cit., p. 35). S. Petrosino, no ensaio ja citado, escreve a respeito: “A bondade da criagdo, a
bondade como criagdo, desloca assim o eixo semantico que regula o conceito da criaturalidade, do problema do
ser ¢ do nada ao da diferenca e da alteridade; a bondade que fala na criagdo ndo diz respeito, de fato, ao tema da
eventual bondade da criacdo, de um juizo — a posteriori — sobre o sucesso da criagdo, mas originariamente a
propria possibilidade do acontecer de um evento como criagdo, quer dizer, de uma separacao que nio seja uma
emanacao ou uma corrup¢ao de uma unidade originaria, mas que seja alteridade, possibilidade de uma separacao
que ndo seja uma negacdo. [...] Este essencial diz respeito precisamente ao bem ou a bondade como carater
originario da criacdo, mais originario do carater do ser” (Fondamento ed esasperazione, op. cit., p. 127-128).

¥ Segundo S. Trigano, a bondade da criago esta em Totalidade e Infinito ligada 4 idéia do “transbordamento do
infinito” (TI, p. 272), pelo qual, além do ser, abre-se a ordem do Bem; vista do lado da criatura, a separagdo
engendraria a bondade: a criatura estaria prometida uma “unidade” com Deus que somente aparentemente estaria
oposta a separagdo: “ndo somente a criatura ¢ apelada excessivamente (o ‘transbordamento’) ndo obstante a
separagdo de Deus na qual se encontra, mas esta separagdo, o processo de ‘outramente que ser’ nao anula para o
homem a promessa da unidade aparentemente em oposigdo a separagdo. Ha aqui uma mudanga de perspectiva: a
retirada (lurianica) de Deus, definida como exterioridade, € vista do lado da plenitude aberta do infinito ¢ ndo da
falta consecutiva a retirada...” (S. Trigano, op. cit., p. 155).
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A separacao em relacdo ao Infinito, compativel com o Infinito, ndo ¢ uma
simples ‘queda’ do Infinito. Relacdes melhores que as relagdes que ligam
formalmente, no abstracto, o finito ao infinito, as relagdes do Bem, anun-
ciam-se na aparente diminuicdo. A diminuicdo s6 conta se se retiver da sepa-
racdo (e da criatura), por meio de um pensamento abstracto, a sua finitude,
em vez de situar a finitude na transcendéncia onde ela tem acesso ao Desejo
e a bondade. A ontologia da existéncia humana — a antropologia filosofica —
nao deixa de parafrasear esse pensamento abstracto ao insistir, com énfase,
na finitude.'”

Os tragos da limitacdo e da finitude, que a separagdo assume, ndo consagram
um simples ‘menos’, inteligivel a partir do ‘infinitamente mais’ e da pleni-
tude sem falha do infinito; asseguram o proprio transbordamento do infinito
ou, para falar concretamente, de todo o excedente em relagdo ao ser — de
todo o Bem — que se produz na relagdo social. A partir desse Bem, o nega-
tivo do finito deve ser compreendido. [...] Um Bem para além do ser e para
além da beatitude do Uno ¢é algo que anuncia um conceito rigoroso da cria-
¢do, que ndo seria nem uma negacao, nem uma limitagcdo, nem uma emana-
¢do do Uno."”

Conclusoes: a fenomenologia, o sentido e a criacdo

Agora podemos retomar os pontos de chegada mais importantes da obra Totalidade e
Infinito, unindo-os numa tentativa de conclusdo a respeito dos problemas que se abriram no
caminho do pensamento percorrido por Levinas até aqui.

E impressionante como Levinas, em torno da pergunta pela origem do sentido da rea-
lidade, retine a sua reflexdo com a sua experiéncia da realidade e uma resposta a ou re-elabo-
racdo da fenomenologia de Husserl e Heidegger. Vimos desde o primeiro capitulo que o mé-
todo fenomenoldgico, reclamado até certa medida por Levinas, implica a descricdo do con-
creto da existéncia para, na analise das relagdes entre o que ¢ condicionado e a condi¢do, no
remontar do condicionado para a condi¢do, descrever a forma como a realidade recebe o sig-
nificado, isto €, encontrar a origem da atribui¢ao do sentido a realidade. Levinas assume, a sua

maneira, a idéia husserliana de que ¢ a consciéncia o lugar desta atribui¢do do sentido, mas
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TL, p. 90.
20 T1, p. 272. Segundo S. Trigano, a recusa de Levinas da interpretagdo da separagio como negagdo seria uma
referéncia critica a Maimonides, a men¢ao da limitacdo ¢ referéncia critica a Philon e a critica da emanagéo
refere-se a cabala. Cfr. S. Trigano, op. cit., p. 153.
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também a proposta de Heidegger de que os movimentos intencionais nao dizem respeito
apenas a consciéncia, mas a toda a existéncia subjetiva; a atribuicdo do sentido a realidade
tem a ver com a intencionalidade da existéncia da subjetividade, com o seu modo de ser. A
no¢ao da consciéncia se alarga, ela encerra acontecimentos diferentes, exprime, de algum
modo, o acontecimento do ser. A procura do sentido € a passagem concreta da existéncia. Ora,
Levinas questiona, em Totalidade e Infinito de modo particularmente agudo, se esta intencio-
nalidade visa em tultima instancia o horizonte do ser como Heidegger o descreveu, e também
de que modo o pensamento ou a razao estdo implicados nesta procura, de que modo esta im-
plicada a liberdade humana, que define a razdo e a propria subjetividade em toda a tradi¢ao
ocidental da filosofia.

Ora, a situacgdo inicial que se impde a Levinas, na sua propria existéncia pessoal, e se
transforma no problema filoséfico — o problema do ser, ¢ a experiéncia do ser como mal, a
guerra. O problema fundamental da metafisica — por que ha o ser e ndo antes nada? — trans-
forma-se em questdo da sua justificagdo, da sua bondade ou do seu mal: por que hd o mal e
ndo o Bem? Qual ¢ a relagao entre o ser e o Bem? Ser ¢ bom ou mal?

Estas perguntas implicam também o questionamento do modo como a ontologia oci-
dental responde ao problema do ser; ela ¢ um modo de ser, um modo de relacionar-se com o
ser que se torna ele proprio problematico: conhecimento ou compreensdo como poder, como
liberdade absoluta em relagdo ao ser, em relacdo ao Outro no ser. Na medida em que a razao
ou a inteligibilidade se pretende uma relagao de luta e dominio, ou tem a pretensdo de adequar
totalmente o ser pela idéia, pelo conceito, o ser manifesta a sua face de guerra. E preciso en-
contrar um modo mais original de relacionar-se com o ser, diz Levinas.

A procura do sentido ndo poderd ser mais a reflexao total que leva a coincidir com a
origem, com os condicionamentos do real; esta coincidéncia na propria dependéncia do ser

afirma a liberdade absoluta da consciéncia; este foi o caminho de Husserl. O ente, pois, chega
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ao ser — comeca a pensar o ser — depois de ja ter sido. Mas, o caminho também nao pode ser a
assunc¢do desta finitude originaria, da impossibilidade da coincidéncia com a origem — que
aponta, no conceito de Geworfenheit, para uma impossibilidade de sentido — pela projecao e
assuncdo das proprias possibilidades e, sobretudo, da possibilidade ultima, a morte, que resti-
tui ainda ao homem a liberdade e o poder. Se Heidegger opde ao poder como pensamento a
existéncia como compreensao, como poder de morrer, Levinas recusa toda a implica¢ao do
poder na existéncia; o pensamento que ndo ¢ poder — € responsabilidade pelo Outro.

O que do ponto de vista da filosofia de Levinas, porém, ¢ mais problematico nesta
proposta de Heidegger, porque talvez seja a fonte de outras discordancias, ¢ a falta da referén-
cia da finitude ao Infinito, que leva a uma profunda incompreensao do sentido da finitude da
existéncia.

Levinas descobre no ser — ou no ente — uma ambigiiidade originaria: nao s6 aquela
entre o condicionado e a condi¢do ou entre o dado e o dador, que ja a fenomenologia dos seus
mestres desvelou e que Levinas confirma de modo mais proprio na existéncia separada que
frui o ser; ha uma “ambigiiidade” mais profunda ainda, que ¢ a implicagdo do finito e do Infi-
nito no ser — ou, mais propriamente, no Rosto e na subjetividade humana que no seu movi-
mento da existéncia encerra todo o sentido do ser. Esta implicacdo do Infinito na finitude do
ser ordena uma separacdo da subjetividade em relagdo ao ser — separagao do ser puro, do ser-
no-mundo, do Outro e de Deus, no concreto do contato com o ser. Ela ordena o concreto ndo
s6 como sensibilidade, mas o préprio concreto da sensibilidade — as “coisas mesmas” as quais
o pensamento deveria voltar — encontra a sua profundidade no concreto da ética: do Desejo e
do mandamento moral que impele a subjetividade em direcao do Outro, a responsabilidade,
que se impde como o proprio movimento da existéncia. A realidade e a moralidade coincidem
na subjetividade, diz Levinas. A existéncia que ndo ¢ compreensdo, que ¢ pensamento sem ser

poder, ¢ existéncia ética. Nela o transcender-se do ser ¢ ainda tempo; mas, o tempo nado ¢ a
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projecao para o futuro e assun¢do do futuro e do passado, mas ¢ um dom do Outro, vem do
Outro como a propria distancia do mal da morte que ¢ a consciéncia, como o dom do perdao
do passado e seu mal, da ressurreicao no filho depois do intervalo da morte, como a justifica-
¢ao do ser, o dom de ser-para-outro, além da morte.

Mas, mais originalmente, o concreto capaz de revelar o sentido do ser estd na compre-
ensdo do homem como criatura, na criaturalidade da subjetividade: nela se compreende o
ultimo alcance ou a derradeira origem da subjetividade como o lugar do sentido.

A estrutura criatural da subjetividade esclarece a implicagao entre o finito e o infinito.
A criaturalidade da subjetividade implica uma origem aquém das condig¢des que a razao pode-
ria encontrar por si; ela exige um remontar nao s6 do condicionado a condi¢do, mas ainda
aquém desta. A razdo sozinha ndo pode abarcar esta profundidade do ser, a ndo ser como
critica de si que se explica ja pelo apelo do Outro, como apelo do Bem. Na nocao da criagdo
encontra a sua meta a procura da origem do sentido que € o proprio existir da criatura: a ex-
plicacdo do porqué do mal do ser, da separacdo, e da possibilidade de superacdo do mal pelo
reatar das relacdes entre o finito e o Infinito, entre o ser e o além do ser, pelo resgatar da bon-
dade do ser na subjetividade responsavel.

A origem do ente estd para além dele mesmo, e também para além do horizonte do ser.
Se o pensamento se fixar em ser puro, na sua finitude, sem referi-la ao Infinito, o ser se mani-
festa como o mal do ser, e a relagdo do ente com o ser € peso, amarra, fatalidade do destino; o
ser-no-mundo € egoismo e a relagdo entre os entes ndo passa da totalidade, com tudo o que
esta implica. Mas o ser na sua abertura ao Infinito — o aberto do ser que ndo ¢ a in-determina-
¢do, mas a abertura para o Bem além do ser — isto ¢, ser como exterioridade, ¢ bondade, ver-
dade, multiplicidade originaria dos entes unicos cuja unidade é pacifica.'*' Somente por causa

da separagdo que o acontecer da criagdo implica, que € a separag¢do da criatura em relacdo ao

121 . . . . . , . .

O termo ser, em Totalidade e Infinito, pode significar todas estas realidades; ele ¢, pois, usado por Levinas em
varios sentidos. Isto me parece uma caracteristica peculiar sobretudo desta obra, na qual o autor pensa o ser
também no seu sentido positivo.
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Criador, ¢ possivel também a distancia em relagdo ao ser puro, em relacdo ao mundo e em
relagdo ao Outro. Esta relagdo com o Infinito, o resgate do sentido do ser, a superagdo do mal,
resolve-se na subjetividade. No fundo, depende da compreensdo da subjetividade, ou do mo-
vimento da existéncia da subjetividade.

Parece-me que seja possivel distinguir uma relagao entre a filosofia e a vida ou a
existéncia, neste processo da superacao do mal, tal como descrito por Levinas. A esséncia da
filosofia ¢ critica, diz Levinas, isto ¢, o por-se em questdo diante do Outro e pelo Outro; mas
isto ndo ¢ apenas um movimento tedrico, ¢ um movimento concreto da existéncia. O saber
critico € o proprio existir da subjetividade enquanto criatura, na sua independéncia e depen-
déncia em relagdao a Origem. A filosofia explicita e tematiza o profundo questionamento que
movimenta ou orienta a existéncia da subjetividade, do filésofo, a sua procura do sentido, a
procura da resposta ao mal experienciado. E como ¢ possivel distinguir entre a existéncia
fenomenal — poderia se designar inauténtica — e o existir do ser — na bondade, verdade e mul-
tiplicidade originarias, assim talvez também se deva distinguir entre a filosofia como poder e
a filosofia como responsabilidade, filosofia aberta ao Outro, ao seu comeco aquém do comego
— comego ndo no nada puro, nem no ser como nada que espanta, mas no “nada dos objetos” —
no Outro, no Bem que ja inquieta o ser quando o pensamento o aborda. Este aquém, o aquém
da Origem ou como Origem, exprime uma anterioridade que em Totalidade e Infinito nao ¢
explicitada ainda.'**

A critica da ontologia e do pensamento do ser - que permanecem no ser sem o pensar
na sua conjuntura com o Infinito, na imanéncia do ser sem a transcendéncia —, a critica do

primado da ontologia, talvez encontre neste “pensamento da Origem” o seu alcance ltimo. O

"2 Em Totalidade e Infinito a nogio levinasiana do tempo parece ser ainda uma resposta a Heidegger, a sua
interpretagdo do tempo como projetar-se para o futuro, como poder, que encerraria o sentido do ser; o tempo
originario parece ser, nesta obra, ainda o futuro, embora ndo mais como poder, mas como vindo do Outro, apon-
tando ja para uma passividade da subjetividade. Esta sera explicitada e aprofundada nas obras a seguir, precisa-
mente pela nogdo da anterioridade, do passado originario que abre o tempo como dia-cronia; ela desenvolvera
também o sentido da separacao.
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primado pertence a Origem; o primeiro ¢ aquém do primeiro que o pensamento pode encon-
trar na finitude do ser; a criacdo torna possivel a distingdo entre o inicio e a origem. O ser, se-
gundo Levinas, esta além de si; ele se produz ndo apenas ao se manifestar, mas ao se superar,
exceder — “cindir” — ou ainda, exprimir, na bondade, verdade e na unidade da pluralidade. O
ser se supera assim na subjetividade, por meio da qual recebe sentido. A anterioridade do ente
— da subjetividade — em relacao ao ser, deste modo, ndo ¢ apenas Ontica, como afirma Derrida.
Trata-se de uma anterioridade do sentido. Embora o ente possa ser pensado somente na sua
diferenca do ser, aquilo que permite pensar o seu sentido, contudo, ndo ¢ o ser, mas a dife-
renca e pertenca do ente ao Outro, ao Infinito, a0 Bem — que o conceito da criagao exprime.
Em todo este pensamento ha inumeras referéncias — débitos — a Husserl e Heidegger,

mas tudo também ja é “muito diferente”.'”> Como se Levinas testemunhasse, pela sua filoso-

fia, uma pertencga e fidelidade a uma origem diferente, a Origem além do ser.

'2 De modo semelhante se exprime S. Trigano a respeito da proximidade e distdncia de Levinas em relago a
filosofia judaica: “Tudo ¢é efetivamente préximo da filosofia judaica e tudo é muito diferente, porque a leitura
que Levinas faz dos temas da Cabala e do Talmude ¢ ética” (S. Trigano, op. cit., p. 155). Retomando ainda a
discuss@o com Derrida que permaneceu em aberto no capitulo precedente, penso que podemos concluir que o
problema do Mesmo e do Outro ndo parece ser, para Levinas, um problema fundamental no conjunto desta obra;
a sua formalidade, que incomoda Derrida, para Levinas se resolve ao mostrar o sentido concreto destes concei-
tos, que esta na ética. No nivel formal do pensamento permanece ambigiiidade entre 0 Mesmo e o Outro; mas
Levinas ndo quer reduzir nem derivar o seu sentido do formal, embora este seja necessario. Se ndo se aceita que
o concreto originario, onde o sentido pode ser alcangado, seja a ética, a argumentagdo de Levinas ndo pode
convencer. Mais atengdo exige, a meu ver, a referéncia a Heidegger na problematizagdo levinasiana do ser, tudo
o que Derrida diz sobre o pensamento do ser como pressuposto esquecido por Levinas. Parece-me que se pode
dizer que o pensamento do ser ndo consegue pensar a origem, porque ndo ¢ aberto ao Infinito que exige o trans-
bordamento da manifestagdo para que aquilo que se manifesta possa significar.



PARTE 111

CAPITULO VII

Ser e outramente que ser

Neste capitulo, ja no final do percurso do presente trabalho, pretendo analisar a obra
Autrement qu’étre ou au-deld de ’essence’, considerada por todos os interpretes de Levinas a
sua obra de maturidade, como também alguns outros textos contemporaneos a ela,
importantes para o desenvolvimento do tema do ser. Como ja o titulo indica, este tema ¢
importante para a compreensdao da obra: certamente ndo se pode dizer que ¢ o tema central,
porque aquilo que Levinas procura aqui é o “outramente que ser”, mas o conceito do ser esta
implicado no do “outramente que ser”, e isto de varios modos. A concepcdo de ser que
Levinas vem elaborando desde a sua primeira obra, sofre neste texto uma radicalizagdo, e
continua operando fortemente.

Um dos seus problemas principais, segundo as palavras do autor, ou “aquilo que ela [a

~ 9

investigacdo do texto] pde em questdo”, ¢ a pergunta se “o sujeito se compreende até o fim a

3

partir da ontologia™, isto ¢, a partir da consideracdo do ser. A interrogacdo de Levinas &,

portanto, ainda sobre a subjetividade, o seu sentido, na sua relacdo com o ser, isto €, como o
lugar da possibilidade do sentido no ser. Em breve, a reflexdo de Levinas em Autrement
qu étre pode ser caracterizada como “uma reflexdo sobre a estrutura criatural cuja dindmica ¢

994

propriamente ética””. A estrutura criatural da subjetividade ndo se exprime simplesmente em

"E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence, La Haye: Martinus Nijhoff, 1974; para as citagdes neste
trabalho uso a edicdo Le Livre de Poche, Paris: Kluwer Academic, s.d. Doravante: AE.

> Assumo aqui o neologismo “outramente” para traduzir o autrement, neologismo que foi introduzido por
Pergentino S. Pivatto. Cfr. Adverténcia, em Outramente. Leitura do livro Autrement qu’étre ou au-dela de
I’essence de Emmanuel Lévinas, trad. port. P. S. Pivatto, Petropolis: Vozes, 1999, p. 5.

> AE, p. 54.

* S. Petrosino, “Introduzione”, na edigio da tradugio italiana do texto Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence
(Altrimenti che essere o al di la dell essenza, trad. it. S. Petrosino e M. T. Aiello, Milano: Jaca Book, 1998), p.
XXVIIL
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termos de ser, ela implica e aprofunda o esfor¢o da saida do ser, empreendido por Levinas
desde a primeira obra, ou o esfor¢o de pensar a especificidade da sua ligagdo com o Bem além
do ser, ou ainda, o esforco de pensar o “outramente que ser”. Enquanto, porém, o
“outramente” nao tem “realidade” fora do ser, a sua descri¢do ¢ possivel unicamente partindo
do ser, como um questionamento do seu primado. E este questionamento coincide com a
propria descrigdo da subjetividade, com o movimento desta.

A respeito do problema do ser, ha diferencas a esclarecer entre esta € a obra
Totalidade e Infinito. Quero limitar-me, por agora, aquela diferenca que o préprio autor
sublinha:

Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence ja evita a linguagem ontologica —
ou, mais exatamente, eidética — a qual Totalité et Infini ndo cessa de recorrer,
para evitar que sua analise, ao questionar o conatus essendi do ser, dé a
impressio de repousar sobre o empirismo de uma psicologia’.

A analise do “outramente que ser”, segundo as palavras de Levinas, empenha-se em
evitar a linguagem ontoldgica. Isto ¢ importante para a presente andlise. Em Totalidade e
Infinito Levinas pretendia exprimir, no ser, a exterioridade do ser, a implica¢do do Infinito no
finito do ser, para alargar a idéia do ser como horizonte ultimo do ente, ou do sentido do ente,
para mostrar a “secundariedade” do ser finito em relagdo ao Infinito, isto €, para contestar o
primado do ser correspondente a sua idéia, o primado da ontologia. Mas, Levinas fala sempre
em termos de ser: a exterioridade € o ser aberto a transcendéncia. Este modo de exprimir-se,
esta linguagem, foi mais tarde “assumida” — reconhecida — pelo autor como linguagem
ontoldgica, que ndo poderia, entretanto, por em questio de modo convincente o proprio
primado da ontologia.

Se a ultima obra se empenha em evitar a linguagem ontologica, ¢ porque procede da

convic¢do que o conceito do ser ou o pensamento que pensa o ser ndo exprime a realidade, tal

~9

3 «Totalidade e Infinito’. Prefacio a edi¢do alemi”, de 1987, em EN, p. 281-282. Levinas refere aqui também
uma segunda diferenga: “Por outro lado, ndo ha diferenca terminolégica alguma na obra Totalité et Infini entre
misericordia ou caridade, fonte do direito de outrem que precede o meu, de um lado, e a justica, por outro, em
que o direito de outrem — mas alcangado apos investigagdo e julgamento — se impde antes do terceiro. A nogdo
ética geral de justica € evocada nas duas situagdes indiferentemente” (p. 282).
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como ela ¢ significada na subjetividade, ndo exprime ou nao justifica suficientemente o seu
sentido.® A obra ¢ interessada em descrever a subjetividade na sua relacdo com o Infinito,
antes da sua conjuncao com o ser. Contudo, ¢ pelo ser que a obra comecga para descrever o
“antes do ser”, o “outramente que ser”. Podemos dizer que o seu problema esta ainda nesta
implicacdo entre a subjetividade, o Infinito — o outro que ser — ¢ o ser; mas o ser esta
implicado enquanto posto entre parénteses, suspendido pela epoché. As teses de Totalidade e
Infinito nao mudam, mas o que ¢ investigado agora ¢ uma situagao anterior. O modo de dizer,
de argumentar, de pensar, deveria por isso suspender o ser e exprimir o outramente. A
linguagem, ndo podendo mais ser ontologica, diz-se “ética”.

Entretanto, isto exige um esfor¢o considerdvel; somente aos poucos, ao progredir da
exposicao e da argumentacao, colhe-se a dificuldade desta tentativa de dizer o outramente que
ser. Ela embaraca-se em equivocos e ambigiiidade, que pudemos encontrar também em
Totalidade e Infinito, entre o ser e a exterioridade, por exemplo.” Para tornar presente a
intencdo da obra, na qual toda a problematizagdo do ser se insere, quero apresentar algumas
afirmacdes de Levinas, expostas no primeiro capitulo, onde ja se condensa a problematica da
obra e onde se mostra em que sentido ela diz respeito a linguagem, no interior da qual o autor
faz novas, importantes distingdes. Isto se torna necessario também para introduzir-nos na

terminologia da obra, nos novos conceitos fortemente relacionados entre si, dificeis de serem

S Cfr. S. Petrosino, Fondamento ed esasperazione, op. cit., p. 141: “Por outro lado, isto foi sublinhado mais
vezes, o outramente que ser de Levinas ndo quer ir (que sentido teria uma semelhante vontade?) contra o ser,
mas pretende indicar um nivel da realidade que ndo pode mais ser nomeado e interpretado recorrendo somente
aos recursos da palavra ‘ser’: esta palavra certamente fala e responde, mas ndo suficientemente, sobretudo ela
ndo consegue, ndo tem a capacidade, segundo Levinas, de interrogar o trama mais intimo do real. Aquilo que ¢
posto em questdo ndo €, portanto, uma culpa ou um erro, mas antes um limite, uma incapacidade radical mesmo
que no interior de uma certa capacidade, superficialidade e pobreza do ‘ser’ em relagdo a énfase e ao excesso que
vem a ser nomeado ‘outramente que ser’. O problema filosofico de Levinas diz respeito exatamente a
individuagdo deste excesso e a defini¢do da sua expressdo, dos modos da sua propria dizibilidade”.

7 Parece-me interessante a consideragdo de Petrosino de que as dificuldades, tensdes e ambigiiidades nos quais o
texto de Levinas se embate ndo sdo marginais, mas estruturam como que de dentro o seu proprio pensamento, o
modo de pensar proposto nas suas obras; o seu texto deve ser lido a partir delas. Cfr. S. Petrosino,
“Introduzione”, op. cit., p. XXVI.
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isolados e sistematizados, no discurso que eles comandam.® Este, o discurso de Levinas, 1é-se
quase num so respiro, como se fosse impossivel pard-lo antes que ele nos conduza até o fim,

até a significacao ultima que se pretende expor.

O argumento: qual o “lugar” do ser?

1. Uma primeira e importante nota a respeito da terminologia introduz toda a reflexao
de Levinas em Autrement qu’étre: o ser distinto do ente, o ser como verbo, ¢ nomeado por
Levinas nesta obra — e, a partir desta, em todas as obras que a seguem — como esséncia
(essence).’” Voltarei mais adiante ao que esta escolha de terminologia pode significar.

2. “Se a transcendéncia tem um sentido, ela s6 pode significar o fato, para o evento de
ser — para o esse —, para a esséncia, de passar para o outro do ser.”!® A transcendéncia,
portanto — ¢ de transcendéncia que se trata, do Infinito — ndo pode mais ser compreendida em
termos de ser, como “ser de outro modo”, por exemplo, como ela significava ainda em
Totalidade e Infinito; nem se trata de ndo-ser, porque o ser engloba e domina o ndo-ser, a
dialética da positividade e negatividade, no interior da qual ndo hé possibilidade do outro,
porque todo o vazio € preenchido pelo murmurio do ha. Levinas quer dizer aqui precisamente
“a diferenca do além, diferenca da transcendéncia™' em relagdo ao ser, o seu “antes” do ser, 0

seu outramente que ser. Mas, eis a dificuldade: o advérbio “outramente” nao se refere, na

¥ «Os diferentes conceitos que a tentativa de dizer a transcendéncia suscita, fazem-se eco. As necessidades da
tematizagdo, na qual eles sdo ditos, obrigam a uma divisdo em capitulos, sem que os temas em que estes
conceitos se apresentam se prestem a um desenvolvimento linear, sem que eles possam ser verdadeiramente
isolados e ndo projetar uns sobre os outros as suas sombras e reflexos. A clareza da exposi¢do aqui talvez nao
sofra unicamente por causa da pouca habilidade daquele que expde” (AE, p. 37).

? “A nota dominante, necesséria a compreensdo do discurso e do seu proprio titulo, deve ser sublinhada no inicio
deste livro, ndo obstante ela seja freqiientemente retomada no coragdo da obra: o termo esséncia exprime aqui o
ser diferente do ente, o Sein alemio distinto do Seiendes, o esse latim distinto do ens escolastico. Ndo se ousou
escrever essance, como o exigiria a historia da lingua cujo sufixo ance, proveniente da antia ou da entia, deu
lugar a nomes abstratos de acdo” (AE, p. 9). Em De Dieu qui vient a l’idée, de 1982, por exemplo, Levinas
escreve essance.

" AE, p. 13.

"' AE, p. 14.
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linguagem, quando ¢ dito, ao verbo? Nas “nossas linguas, tecidas em torno do verbo ser”'?,

que outro significado pode ter a transcendéncia a ndo ser aquela que no ser vai “além do
mundo”, cujo ser, porém, a pde em conjuntura ¢ unidade — mesmo que apenas analdgica —
com o mundo?

3. Esta persisténcia do ser, descoberta na linguagem como a inevitavel referéncia ao
ser, em que o ser — como 0 ha — preenche todo o vazio da negagdo, define o ser: “A esséncia
se exercita assim como uma invencivel persisténcia na esséncia que preenche todo intervalo
de nada que viria interromper o seu exercicio. Esse ¢ interesse. A esséncia €
interessamento” . Ora, segundo Levinas, isto ndo significa simplesmente a impossibilidade
da negacao do ser pelo pensamento; a persisténcia do ser em ser se exerce positivamente,
como conatus dos entes. O termo conatus essendi remonta a Spinoza', mas Levinas o
associou sempre também a Heidegger, a sua formula “sobre a existéncia que existe de tal
maneira que se trata, para esta existéncia, desta existéncia mesma”'>; trata-se, neste conceito,
de afirmar o primado da tarefa de ser, que seria a tarefa por exceléncia e o sentido de todo o
dinamismo que anima 0s entes.'® Esta insisténcia em afirmar o proprio ser acima de qualquer
outra preocupagdo incita a pensar o egoismo como o destino inevitavel no ser, e do encontro
dos egoismos resulta a guerra:

O interessamento do ser se dramatiza nos egoismos em luta uns contra os
outros, todos contra todos, na multiplicidade dos egoismos alérgicos que sido
em guerra uns contra 0s outros e, assim, juntos. A guerra ¢ o gesto ou o

" Ibidem.

" AE, p. 15.

' «“Toda coisa, na medida em que pode, esforga-se por perseverar em seu ser” — 6° proposicdo da III* parte da
Etica de Spinoza (B. Spinoza, Etica, trad. port. L. Xavier, Rio de Janeiro: Edi¢des de ouro, s.d., p. 147), citada
por Levinas em Noms Propres, Montpellier: Fata Morgana, 1975, p. 104 (doravante NP).

"5 Ibidem; cfr. M. Heidegger, Ser e tempo, op. cit., par. 9 e 30. Em Dieu, la Mort et le Temps, Levinas também
comenta o0 conatus como a propria existéncia, o modo de ser do Dasein, enquanto submetido ao ser, ao seu
carater de Jemeinigkeit: “A formula ‘o Dasein é um ser para o qual, em seu ser, o importante ¢ o seu ser’
resultava sedutora em Sein und Zeit, onde se referia ao conatus. Porém, o conatus, na realidade, deduz-se do grau
da sujeigdo ao ser deste ente. Aqui ndo ha existencialismo. Aqui, o homem ¢ interessante porque estd sujeito ao
ser e sua sujei¢do ao ser ¢ sua interrogacdo. O conatus mede a obediéncia ao ser, o carater integral deste estar a
servigo do ser que ¢ responsabilidade do homem (Lettre sur I’humanisme). O interesse do ser ¢ a tal ponto seu
que o significado deste ser é seu interesse” (Dieu, la Mort et le Temps. Etablissement du texte, notes et postface
de J. Rolland. Paris: Grasset, 1993; p. 35. Doravante DMT).

1 Cfr. C. Chalier, La Persévérance du mal, Paris: Ed. Du Cerf, 1987, p. 51.



CAP. VII: SER E OUTRAMENTE QUE SER 275

drama do interessamento da esséncia. [...] A esséncia é assim o extremo
sincronismo da guerra'’.

Deste modo, a esséncia ¢ associada ao mal, e 0 Bem que a resgata reina ou significa
fora dela, além do ser. Ele reina na Paz, e ¢ pressuposto ja na “paz racional” (raissonable) das
esséncias, mesmo se paz instavel e transcendéncia ficticia, mas em que a Razdo suspende o
conflito imediato entre os entes, transformando a guerra em comércio. J& a diferenca entre a
esséncia na guerra e a esséncia na paz conduz a pensar, portanto, o sentido do além da
esséncia.

4. Como ¢ possivel pensar o sentido além da esséncia, sem que este seja
comprometido pela linguagem e pelo pensamento do ser? Levinas faz distingdo entre Dizer e
Dito, talvez a distingdo mais importante da obra. A recondu¢do da meditacao sobre o ser para
o campo da linguagem permite, pois, descobrir a ordem do logos em correlagdo com o ser, a
ordem do pensamento e da linguagem do ser em que o Outro ndo pode ser pensado, como o
Dito'®; este, participio substantivado, supde a outra estrutura, exprimida pelo verbo, do qual o
participio é uma flexdo apenas. E possivel e necessario remontar do Dito ao Dizer; isto
permite pensar o além do ser ou o outramente que ser como o Dizer. Com ele se sublinha na
linguagem a sua dimensdo de “enderecamento”: tudo o que ¢ dito, ¢ dito a alguém, para
alguém — o dito pressupde, portanto, o outro, a quem e para quem o dizer se dirige; mas, esta
dimensao implica também aquele que diz, a subjetividade que, originalmente, também nao
pode ser recoberta inteiramente pelo que é dito."”” O Dizer ¢ a condicdo do Dito. Levinas o
define imediatamente como relagao, e esta relagdo ¢ responsabilidade:

Anterior aos signos verbais que ele conjuga, anterior aos sistemas
lingiiisticos e aos reflexos semanticos — prefacio as linguas — ele ¢
proximidade de um ao outro, empenho de aproximar-se, um para o outro, a
propria significancia da significagdo. [...] O dizer original ou pré-original, o

' AE, p. 15.

' J. Rolland comenta: “Trata-se de uma coisa completamente diferente do ‘pensar o ser da linguagem a partir do
dizer e pensar este ultimo como deixar-entendido-diante (A0Y0G) e como fazer-aparecer (pdoig)’ [Heidegger],
assim como ndo se trata somente de dizer que o ‘ser, que pode ser compreendido, ¢ linguagem’[Gadamer]” (J.
Rolland, Parcours de I’autrement, Paris: PUF, 2000, p. 168).

9 Cfr. ibid., p. 168-169.
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feito do pre-facio, arma uma intriga de responsabilidade. Ordem mais grave
que o ser e anterior ao ser. Em relacdo a ele, o ser tem todas as aparéncias de
um jogo.”

Ora, o Dizer estabelece uma relagdo com o Dito, necessariamente. Nisto, o dizer pré-
original transforma-se num dizer correlativo ao dito e submetido ao dito, e assim ao ser e a
ontologia. O pré-original deste modo se traduz, manifesta, mas também se trai — mostra-se ja
em termos do ser; este € o preco da manifestagdo, diz Levinas.

Na linguagem como dito, mesmo se a custa de uma trai¢do, tudo se traduz
diante de nds. Linguagem auxiliar (ancillaire) e assim indispensavel. [...]
Linguagem que permite dizer, mesmo traindo-o, este fora do ser, esta
excegdo ao ser, como se o outro do ser fosse evento do ser. O ser, o seu
conhecimento e o dito em que ele se mostra, significam num dizer que, em

relagdo ao ser, faz exce¢do; mas € no dito que se mostram tanto esta excegao
. . 21
quanto o nascimento do conhecimento.

Aqui reside uma dificil ambigiiidade na qual o livro de Levinas se empenha — ndo para
a resolver, pois ela ¢ irredutivel, mas para a esclarecer, para tirar por meio dela do
esquecimento filoséfico o além do ser. O Dizer, que originariamente significa, deve traduzir-
se no Dito que ja o trai; o Dito recebe do Dizer o seu sentido, mas este sentido exige o Dito,
conserva uma referéncia ao ser, embora nao se esgote nele. Esta ambigiiidade impde um
problema metodologico:

Este consiste em perguntar-se se o pré-original do Dizer (se o an-arquico ou,
como o chamamos, o ndo-original) pode ser induzido a se trair mostrando-se
num tema (se uma an-arqueologia € possivel), e se esta traicdo pode ser
reduzida; se € possivel a0 mesmo tempo saber e liberar o sabido das marcas
que a tematizagdo lhe imprime subordinando-o a ontologia®.
Ou seja: € possivel remontar do Dito ao Dizer e expor ou mostrar este Dizer sem que
este proprio mostrar apague novamente o sentido que nao pode ser adequadamente mostrado?
Este problema decide o proprio “sucesso” ou a possibilidade da filosofia — da de Levinas, de

qualquer modo, mas ndo soO, pois toda a filosofia tenta aproximar o indizivel, a sua tarefa

, ., . . . . . ., 23 . o~ . .
propria ¢ uma “indiscri¢do a respeito do indizivel”””: enunciar em proposi¢des submetidas a

2 AE, p. 17.
L AE, p. 17-18.
2 AE, p. 19. “A redugio transcendental de Husser] basta um por entre parénteses?” (AE, p. 21).
2.
Ibidem.
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logica formal o que ¢ an-arquico, significagdo anterior e excedente em relacdo a logica — o
que ndo pode nio resultar em contradicdes em termos l6gicos.”* O outramente que ser que se
enuncia no dizer deve também desdizer-se, para se libertar do dito, para ndo significar um “ser
de outro modo”. Mas se o dizer e o desdizer-se se contradizem, ¢ porque a ldégica os
sincroniza, oS pensa no ‘“mesmo tempo”, enquanto O outramente que ser exige um
“pensamento diacronico” — “porque uma diacronia secreta governa este falar ambiguo ou
enigmatico”™ .

5. “Trata-se de pensar a possibilidade de um arrancar-se & esséncia™®, de enunciar a
explosao do destino da esséncia — de mostrar que este arrancamento ou interrup¢ao do destino

do ser se cumpre na subjetividade: ndo na subjetividade como a énfase da tarefa de ser, como

”27’ no

o0 “tornar-se o proprio” do ser que segue a tarefa de ser, mas na inversao deste “evento
“si mesmo” ou na recorréncia reflexiva do se, que nao tem lugar no ser, no género, que nao
coincide consigo mesmo, porque unicidade sem identidade no ser.

6. Como a subjetividade realiza o Dizer, a ruptura com a esséncia? O ponto de ruptura
da subjetividade com a esséncia ¢ de “ordem” temporal. A temporaliza¢do do tempo pertence
a esséncia — mais adiante este ponto sera desenvolvido —, mas ao mesmo tempo nela se
assinala uma ruptura, um lapso que ndo se integra na sintese do tempo — “uma diacronia
transcendente”: ela deve poder assinalar-se como estranha ao presente e a representacao,

como “um passado mais antigo de toda origem representavel, passado pré-original e

2 «“As significagdes que ultrapassam a logica formal mostram-se na logica formal, mesmo que seja pela
indicacdo precisa do sentido no qual elas se distanciam da logica formal. [...] O mito da subordinag¢do de cada
pensamento a compreensao do ser depende provavelmente desta funcdo reveladora da coeréncia, da qual a logica
formal desenvolve a legalidade e na qual se mede a distincia entre a significagdo e o ser, na qual o aquém
metafisico, ele proprio, contraditoriamente aparece” (AE, p. 19, nota 1).

3 AE, p. 20.

*° AE, p. 21.

27 Se para Levinas o conatus, o interesse em ser, ¢ como que a outra face da Jemeinigkeit do Dasein, isto ¢, do
fato de o Dasein poder ser Eu, ele descreve a subjetividade como o inverso deste processo, como des-inter-esse,
ou seja, des-apropriacdo do proprio ser, explosio do destino do ser no Eu (cfr. G. Sansonetti, Levinas e
Heidegger, Brescia: Morcelliana, 1998, p. 80-81). Levinas meditou longamente o que significa subjetividade que
se deduz do ser, da ontologia; pode se confrontar a respeito disso, sobre a Jemeinigkeit, o Ereignis ¢ o conatus,
DQVI, p. 75, DMT, p. 34-35.
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anarquico™®; por isto este assinalar-se, a relagdo com este passado, ndo seria uma relacio
ontologica. O tempo deve mostrar, portanto, a ambigiiidade do ser e do outramente que ser.

O passo para mostrar como na subjetividade se diz esta ambigiiidade ou enigma — 0 n6
e o desatamento do ser e do outramente que ser — ¢ dado pela idéia da responsabilidade pela
liberdade dos outros, presente na consciéncia e, contudo, originando-se fora dela, fora da
liberdade da consciéncia, excedendo-a: ela é, precisamente, a relacdo com o nao-presente,
com o aquém ou além da esséncia:

A liberdade de outrem nunca poderia ter comecado na minha, quer dizer,
deter-se no mesmo presente, ser contemporanea, ser-me representavel. A
responsabilidade por outrem nao pode ter tido origem no meu empenho, na
minha decisdo. A responsabilidade ilimitada em que me encontro vem do
aquém da minha liberdade, de um ‘anterior-a-toda-recordagdo’, de um
‘ulterior-a-toda-realiza¢do’ do ndo-presente, por exceléncia do ndo-original,
do anarquico, de um aquém ou além da esséncia.”

7. A transcendéncia que se diz na resposta do responsavel ndo pode ser tematizada no
presente, porque ela ¢ incomensuravel com o presente, € o superlativo em relagdo ao presente
ou tema — porque ela € bondade. “O Bem nao poderia fazer-se presente nem representar-se. O
presente ¢ principio na minha liberdade, enquanto o Bem ndo se oferece a liberdade:
escolheu-me antes que eu o tenha escolhido.”® O que isto significa? A subjetividade responde
pela liberdade do outro sem ter escolhido ser responsavel, responde como a uma ordem, a
ordem do Bem. A subjetividade ¢ obrigada a responsabilidade, ligada a uma ordem
irrecusavel, que ndo tem a origem na consciéncia, que ndo pode ser lembrada como sendo
alguma vez presente — sua origem ¢ imemoridvel, anarquica. Mas esta impossibilidade ndo ¢
apenas negativa; enquanto ¢ a incomensurabilidade com o presente que ¢ finito — porque nele
o inicio e o fim sdo reunidos — ela ¢ o Infinito, cujo “in” significa positivamente como minha
responsabilidade infinita. A ordem a responsabilidade ¢ inscrita na subjetividade, na sua

consciéncia, no seu ser, como um “vestigio”: Aquele que seria a origem da ordem ja se

* AE, p. 23.
* AE, p. 24.
0 AE, p. 25.
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ausentou, sem que a sua auséncia possa ser pensada como uma presenga passada. O vestigio
significa enigmaticamente, diz-me respeito de um modo unico, irrepresentavel: resplandece
como o rosto do préximo, diante do qual e pelo qual respondo. Este “dizer-me respeito” do
Infinito através do proximo, é chamado por Levinas também illéité’":

A illéité do além-do-ser ¢ o fato que a sua vinda a mim é uma retirada
(depart) que me permite realizar um movimento em dire¢cdo ao proximo. A
positividade desta retirada [...] ¢ a minha responsabilidade pelos outros. Ou,
se preferir, o fato que eles se mostram no rosto.”

Isto pode ser compreendido de seguinte modo, diz Levinas: a subjetividade se
encontra obrigada a responsabilidade, sem que possa encontrar a origem desta obrigagdo na
propria consciéncia que, ela propria, percebe esta impossibilidade como a anterioridade da
responsabilidade e da obediéncia a recep¢ao da ordem: “Como se o primeiro movimento da
responsabilidade ndo poderia consistir nem no esperar a ordem, nem no acolhé-lo [...], mas
em obedecer a esta ordem antes mesmo que ela se formule [...], formulando-se por aquele que
obedece, na propria obediéncia™”.

Mas este modo de falar talvez seja ainda épico demais, diz Levinas, como se se
tratasse de um estranho didlogo entre a subjetividade e o Infinito; ¢ preciso ir ainda mais
longe, até o proprio ser da subjetividade. O infinito ndo se dirige a uma subjetividade ja feita.
O ser desta ¢ precisamente desfeito na obediéncia ao Infinito. “A subjetividade no seu ser
desfaz a esséncia substituindo-se a outrem. Enquanto um-pelo-outro — ela se resolve (vai-se)
em significagdo, em dizer ou verbo do infinito. A significagdo precede a esséncia.”* A

subjetividade significa — ela ¢ o dizer — enquanto ela se substitui ao outro e assim interrompe a

esséncia, a identificagdo. Sem identidade, a subjetividade ndo pode mais ser um Eu, mas eu

3 Neologismo composto pelo pronome i/, ille — ele; poderia ser traduzido como “eledade”; “O Infinito ndo
confunde seus vestigios para impor armadilhas (ruser) aquele que obedece, mas porque transcende o presente em
que me comanda e porque eu nio posso deduzi-lo a partir deste comandar. [...] E este desvio (defour) a partir do
rosto e este desvio em relag@o a este desvio no proprio enigma do vestigio, aquilo que chamamos illéité” (AE, p.
27).

2 AE, p. 28.

SIbidem.

* AE, p. 29.
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em primeira pessoa. Isto ndo ¢ um outro modo de ser, trata-se de desinteressamento, que ¢ a
suspensao ou interrup¢do da esséncia na subjetividade do sujeito e ndo alguma sua mudanca
ou transubstanciagao.

8. Esta ruptura da esséncia na subjetividade ndo ¢ uma atividade da subjetividade, que
coincidiria com o movimento de seu ser. Para evitar esta interpretacdo, Levinas a descreve
como passividade — “passividade mais passiva de toda passividade”; a subjetividade ndo ¢ —
porque o ser, o fazer-se da esséncia implica uma certa atividade, a identificagdo; a
subjetividade “se passa” (se passe), a sua unicidade ¢ o se deste passar. A subjetividade ¢ pura
sensibilidade, sensibilidade ao extremo: vulnerabilidade, exposi¢ao ao outro. Na sinceridade
desta exposicao, na sua veracidade ou franqueza — porque exposi¢do sem reserva, mas
também sem conteudo além desta propria exposi¢do — exposi¢ao da exposicao, que ¢ a
abertura ao sofrimento, expiacdo — o ser se altera, em Dizer. Ora, a violéncia deste dizer ¢
resgatada pela bondade do Bem, pelo qual a subjetividade € eleita ou designada.

9. Pensar a transcendéncia e a subjetividade como o outramente que ser ndo significa,
segundo Levinas, um desvalorizar o ser, mas encontrar-lhe o justo sentido. “E preciso
compreender o ser a partir do outro do ser.”> O sentido, até a necessidade do ser, sdo
encontradas a partir da propria transcendéncia, a partir do outramente que ser, como a
necessidade da justica na propria responsabilidade. Deste modo, o Dizer exige o Dito, o ser, a
manifestagdo. Mas, desconhecendo o outramente que ser, o conceito do ser por si s6 nao
desvela o seu significado, ndo se justifica. Se a ambigiiidade do outramente que ser no ser nao
for trazida a luz, se nela o ser ndo for reduzido como o Dito a significacdo do Dizer, ndo ¢
possivel pensar a transcendéncia, nem a subjetividade. Por isso, a obra de Levinas trata de

A ~ cot1z e r . r r 36
“pOr em questdo o privilégio filoséfico do ser, de interrogar-se sobre o além ou aquém™”".

> AE, p. 33. “O modo de pensar aqui proposto nio consiste em desconhecer o ser nem em o tratar, segundo uma
pretensao ridicula e desdenhosa, como um desfalecimento de uma ordem ou de uma Desordem superior. Mas ¢ a
partir da proximidade que o ser assume, ao contrario, seu justo sentido” (Ibidem.).

% AE, p. 36.
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A subjetividade, pois, ndo pode ser compreendida na sua unicidade, a partir do ser, da
esséncia, da imanéncia. E a bondade que doa a subjetividade a sua significagdo irredutivel. E
a bondade ¢ o outro do ser. “O carater ex-cepcional, extra-ordinario — transcendente — da
bondade, depende precisamente desta ruptura com o ser € com a sua historia. Reconduzir o
bem ao ser — a seus calculos e a sua historia — ¢ anular a sua bondade.”’ O que isto significa
na subjetividade? “Para surgir na ponta da esséncia, a bondade € outra que ser — nao o leva

mais em conta”®

— esta afirmac¢do explica de algum modo em que sentido a bondade pode
resgatar a violéncia da responsabilidade pelo outro que incumbe sobre a subjetividade. Se a
subjetividade se define pela bondade, o seu ser ndo conta; mas, ele contudo conta, como de
outro modo ele poderia significar? Nao € possivel, pois, reduzir a ambigiiidade do ser, ndo ¢

possivel reconduzir inteiramente ao Dito a diacronia do Dizer nem falar do Dizer da

subjetividade sem levar em conta o Dito, o ser.

A partir desta apresentagdo do Argumento da obra, passo a andlise de algumas suas
questdes que mais estritamente dizem respeito ao tema deste trabalho. Em primeiro lugar: por
que a nogao de ser por si s6 ndo consegue significar a transcendéncia, por que ela nao
consegue exprimir suficientemente o sentido da subjetividade? Para argumentar sobre isso,
Levinas analisa-a na sua conjun¢do com o tempo e linguagem, precisamente a partir da
pergunta pelo ‘quem’ implicado no ser, ou seja, interrogando a subjetividade que no ser se
mostra. Mas o ser aqui ¢ analisado como o Dito, sem a referéncia ao Dizer. Nesta andlise
encontra-se questionada a diferenga ontoldgica, a ultimidade da diferenca entre o ser e o ente
que reina no Dito. A partir da “diferenca da transcendéncia”, a partir do “outramente que ser
[que] difere absolutamente da esséncia™, a diferenca ontologica ndo &, pois, a diferenca

ultima. Vimos que o Bem além do ser ¢ ainda a indicagdo geral que conduz a sua pesquisa

T AE, p. 36.
** AE, p. 35.
% AE, p. 32.
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nesta obra.”” Em seguir deve ser analisado o modo como a subjetividade significa outramente
que ser — em que consiste o Dizer, ¢ a necessidade da implicagdo do ser no Dizer, a
inevitabilidade da relagdo entre o Dizer e o Dito que explica a justificagao do ser ou o sentido
do ser como justiga; isto, talvez, ajude a pensar a ambigiiidade no ser a partir do Dizer ou o
significar, como também a avangar alguma conclusdo a respeito da procura levinasiana da

Origem do ser e da subjetividade.

Diferenca ontolégica e subjetividade

Vimos que Levinas nomeia o ser distinto do ente, e também a prépria diferenca
inclusa no ser, como esséncia. Penso que esta escolha ou mudanca de nome ndo seja
indiferente, como também nao ¢ indiferente o fato de querer nela encerrar a propria diferenca
entre o ente e o ser’'; ela ndo parece ja inclinar o ouvido para a falta da diferenca? A essentia,
na tradi¢do metafisica, designava a quididade de um ente, distinta do fato de o ente ser,
existentia, ou esse. Se o ser pode ressoar de modo semelhante a quididade, ¢ porque a sua
diferenga ndo é radical. E a esta conclusio, de fato, que Levinas pretende conduzir a sua

argumentacao no segundo capitulo da obra Autrement qu’étre, no inicio da parte intitulada

0 Cfr. EE, p. 9. Segundo R. Wiehl, esta formula platénica poderia servir de titulo a todos os livros especulativos
de Levinas, pois ¢ o tema de toda a sua obra filosofica. Cfr. R. Wiehl, “Eloge d’Emmanuel Levinas”, em
Archives de philosophie n. 48 (1985), p. 355, apud G. Schilacci, op. cit., p. 348.

* Ja em Heidegger o ser encerrava esta ambigiiidade, podendo significar tanto o ser diferente do ente como esta
propria diferenga, a Diferenga. A este respeito, Marion escreve: “Assim deve se entender esséncia a partir do
sentido mais forte (verbal) da ousia [...]. E preciso, portanto, nela sempre entender o desenrolar-se do ser na
ocasido e na superficie do ente [...]. A modifica¢do tdo brutal da acepc¢ao habitual do termo esséncia marca, de
fato, a ambi¢@o de pensar na esséncia — na essancia — a articulagdo do ser e do ente; assim, cada ocorréncia da
esséncia designa ja a diferenca ontoldgica.” (J.-L. Marion, “Note sur 1’indifférence ontologuique”, conferéncia
de 1986, publicada em J. Greisch & J. Rolland, (org.). Emmanuel Levinas. L’éthique comme philosophie
premiere, op. cit., p. 49-50). Também J. Rolland aplica este duplo significado ao termo esséncia em Levinas
(Cfr. Parcours de I’ Autrement, op. cit., p. 125-126), apontando para a interpretagio levinasiana de Heidegger em
Dieu, la Mort et le Temps: “A distin¢do radical entre ser e ente, a famosa diferenga ontologica. Hd uma
diferenga radical entre a ressonancia verbal da palavra ser e sua ressondncia substantiva. E a diferenca por
exceléncia. E a Diferenga. Toda diferenca supde certa comunidade; entre o ser e o ente ndo ha nada em comum.
(Propomos isto aqui como um enunciado do qual se devera distanciar.) [...] H4 uma aventura do ser, um dominio
do ser. Em alemao, emprega-se o verbo wesen. Das Sein west: o ser faz o seu oficio de ser (enquanto o ente ¢é:
ist)” (DMT, p. 138-139).
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Exposicao. E toda esta argumentacdo ¢ marcada pela referéncia a linguagem, a partir da qual a
diferenca ontoldgica ¢ analisada, uma vez que a linguagem “¢ o lugar desta diferenca, onde se
aloja o ser™*.

“O filésofo procura e exprime a verdade. A verdade, antes de caracterizar um
enunciado ou um julgamento, consiste na exibi¢do do ser.”* Esta definicdo “heideggeriana”
da verdade, com a qual Levinas comeca a reflexdo sobre o ser, exige contudo uma anélise,
deve ser submetida a interrogacao: “Mas, o que se mostra, sob o nome de ser, na verdade? E a
quem diz respeito?”* O que interessa imediatamente a Levinas ndo ¢ tanto a verdade —
embora no fim da obra sera mostrado que ela ndo ¢ apenas a exibicao do ser — mas o proprio
ser. O que se mostra, pois, sob o nome ser? Este termo, o ser, ndo ¢ sem equivoco, diz ele:
nele se trata, pois, tanto do nome quanto do verbo; ele pode designar tanto uma entidade
quanto o processo de ser desta entidade, a esséncia. O que ha, portanto, com a distingdo entre
eles? A diferenga entre ente e ser se joga em torno da seguinte pergunta: o termo ser designa,
sem duvida, os entes e o seu processo de ser; mas, ele apenas designa? Se a palavra ser
apenas designa, ela reconduz a diferenga entre o processo e a entidade designada ao ser como
nome; o0 ser como processo, sob o efeito da designacdo, fixa-se, imobiliza-se, no Dito. Esta

diferenca — entre o ente e o ser — que seria, portanto, uma anfibologia, no Dito ndo inquieta

mais, isto €, ndo difere radicalmente. O problema crucial €, portanto, o seguinte:

* DMT, p. 139. Também esta afirmagdo remete, evidentemente, a Heidegger; Levinas poderia assina-la
enquanto a linguagem ¢ reduzida no Dito. Mas, enquanto Dizer, ela ultrapassa o seu alojar-se no ser. Contudo,
toda esta andlise da diferenga ontoldgica a partir da linguagem mostra uma escuta e aten¢ao — e reinterpretacao —
de Levinas daquilo que Heidegger propde e entende ao “ouvir, o que diz propriamente a lingua, quando fala” (M.
Heidegger, Was heisst Denken?, Niemeyer, Tiibingen, 3.ed. 1971, p. 84, apud M. Zarader, Heidegger e as
palavras da origem, trad. port. J. Duarte, Lisboa: Instituto Piaget, 1998, p. 178). Levinas diz, de fato, num certo
momento deste percurso: “Estas linhas, e aquelas que seguem, devem muito a Heidegger. Deformado e mal-
compreendido? Pelo menos esta deformag@o ndo terd sido um modo de renegar o débito, nem este débito uma
razdo de esquecimento” (AE, p. 67, nota 1). Acrescento, de passagem, que em toda esta analise ¢ bem evidente
também o débito a e o re-pensamento de Husserl, da sua compreensdo da temporalizagdo, da consciéncia interna
do tempo, como também do carater intencional da consciéncia.

“ AE, p. 43. Ndo é sem importancia, a meu ver, o fato de comegar a exposi¢do com esta caracterizagdo da
filosofia que, como ja sabemos, para Levinas ndo ¢ um saber entre os outros. E a ela que o Bem se confia. A
Elosoﬁa e a sua relagdo com a verdade sdo dedicadas também as wltimas paginas da “Exposi¢do”.

Ibidem.
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Desde o inicio, a disting@o e a anfibologia do ser e do ente se mostrarao
importantes e o ser determinante para a verdade; mas também esta distingédo
¢ uma anfibologia e ndo a Gltima. Se esta diferenga se mostra no Dito — nas
palavras, o que ndo ¢ epi-fenomenal — se ela tem lugar no mostrar-se
[monstration] como tal, ela pertence & mesma ordem do ser cujo jogo de
esconde-esconde [le jeu a cache-cache] €, certamente, essencial, mas se o
mostrar-se [monstration] ¢ uma modalidade da significagdo, & preciso
remontar do Dito ao Dizer. O Dito e o Nao-Dito ndo absorvem todo o Dizer,
que permanece aquém — ou vai além — do Dito.*

A pergunta que decide a diferenga entre o ser e o ente ¢ se esta diferenca se mostra, se
manifesta — se ela pode ser inteiramente reconduzida ao Dito. Se o ser apenas designa, ele ¢
nome, mesmo quando designa processo, quando funciona como verbo. Se o ser distinto do
ente, a esséncia, se mostra, a distincdo entre eles também se mostra no Dito. Neste caso, a
diferenca entre Dizer e o Dito — se Levinas conseguir mostrar que o Dizer vai além do Dito —
seria a diferenga ultima que decide a significacdo, que possibilita o significar tanto do ente
quanto do ser.

Para responder a esta pergunta ¢ preciso deter-se ainda no sentido geral da definigao
da verdade, nas suas implica¢des. Perguntando: o que se mostra, a quem diz respeito?,
estamos plenamente no dominio do ser. Daquilo que ¢, pretende-se saber aquilo que ¢, do ser
daquilo que ¢ pretende-se saber o que ¢; trata-se, pois, da pergunta: o que € o ser. A pergunta
¢ envolvida inteiramnete no ser, de tal modo que também a resposta ¢ exigida em termos de
ser; a pergunta “o que?” € correlativa aquilo que pretende descobrir € ao que ja recorreu, ela
esta a procura da resposta no seio da propria manifestagdo do ser. Ela ¢ ontologia, ¢ joga uma
parte na propria efetuacdo do ser que procura.

Se a pergunta o que?, na sua aderéncia ao ser, esta na origem de todo pensa-
mento (e como poderia ser de outro modo enquanto o pensamento procede
por termos determinados?), entdo toda procura e toda filosofia remontam a
ontologia, a inteleccdo do ser do ente, a inteleccdo da esséncia. O ser ndo
seria somente 0 mais problemético, mas também o mais inteligivel.*®

Haverd alguma pergunta que ndo remonta a ontologia? A pergunta pelo sujeito

implicado no mostrar-se do ser ndo sai dela. A quem diz respeito o mostrar-se do ser? Aquele

* AE, p. 43-44.
“ AE, p. 44.
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que interroga, que olha o ser. Mas, quem ¢ este ‘quem’? A pergunta formulada nestes termos
pretende identificar aquele que acolhe a manifestagdo com um dos entes ja conhecidos, ou
identificar a sua situagcdo numa conjuntura dos entes, ou até identificar a sua natureza ou
generalidade. Deste modo, ndao ha diferenga entre a pergunta “o que?” e “quem?”, a nao ser a
diferenca “eidética”, diferenca no modo de ser; mas assim, estamos ainda na ordem do ser e
nesta ordem a pergunta “o que?” mantém a primazia e afirma o carater ontologico do
problema. Partindo da verdade como manifestacao do ser, o acolhimento da manifestagao nao
poderia colocar-se fora do ser que se manifesta, € o sujeito ndo poderia significar outro que a
propria exposi¢cdo da esséncia. De outro modo, pois, na propria manifestacdo do ser ou na
verdade haveria uma falta de verdade, algo que ndo se manifestaria. “Se a interioridade fosse
uma excecao absoluta, o ser descoberto na verdade seria mutilado pela sua interioridade,
seria, na verdade, em parte escondido, aparente, ndo-verdadeiro.”*’ Uma unica conclusdo
parece possivel nesta conjuntura:

A verdade pode consistir unicamente na exposi¢cdo do ser a si mesmo, na
consciéncia de si. O surgir de uma subjetividade, de uma alma, de um quem,
permanece correlativo ao ser, isto €, simultaneo € um com o ser. A mutagao
da exibigdo em saber deve poder interpretar-se como uma certa flexdo desta
exibigdo. A Alma sé viveria para o desvelamento do ser que a suscita ou a
provoca, seria um momento da vida do Espirito [...].*

O ser que se mostra, desvela-se como este proprio processo de desvelamento ou
exibicao. O processo de ser, a esséncia, € o processo da manifestagdo, cujo sujeito € o proprio
ser: o ser se mostra a si mesmo; deste modo, ele provoca ou suscita um sujeito, uma
consciéncia que acolhe a manifestagdo. Na consciéncia, o ser se transforma em saber, sem que
esta transformacao possa trazer algo novo ao ser; a consciéncia de si €, antes, 0 cumprimento
do processo do ser. Na consciéncia, o ser permanece o Mesmo, a sua exibi¢do a si mesmo ¢
apenas uma “flexdo”, ou uma dobra na volta sobre si, na reflexdo. Levinas volta a confirmar a

esséncia do ser como ostentagao e verdade:

" AE, p. 50.
*® AE, p. 50-51.
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Descoberta do ser a si mesmo, a verdade nido deve tirar nada ao ser e nada
acrescentar. De outro modo, o ser s6 se manifestaria para alterar-se ja no
acontecimento da descoberta: a verdade impediria a verdade [...]. E preciso,
portanto, que a des-coberta — no instante em que o ser toma consciéncia de si
mesmo e acrescenta um saber ao seu ser ou um saber novo a um saber antigo
— ndo seja um acréscimo ao ser que se mostra, mas o seu cumprimento. A
ostentacdo do ser ou a verdade ¢ a esséncia realizada do ser tempo, ao
mesmo tempo exibicdo do ser a si mesmo e sua esséncia.”’

Para aprofundar o significado da manifestagdo do ser a consciéncia, Levinas analisa a
implicagdo do tempo nesta exibi¢do do ser. A manifestacdo, pois, implica uma separacdo no
todo do ser, ou uma defasagem, entre a visada que pretende captar e aquilo que se mostra e
preenche a visada; o ser se separa de si mesmo neste lapso. “A manifestacdo ndo pode ser
uma fulguracdo em que a totalidade do ser se mostra a totalidade do ser, porque este ‘se
mostra a’ indica uma defasagem que ¢ precisamente o tempo, surpreendente distancia do

idéntico em relagio a si mesmo.”

Este lapso, porém, recupera-se logo pela intencionalidade
ou pensamento, que ¢ fundamentalmente sintese, sincronizagdo, reminiscéncia ou reten¢ao. A
manifestagdo — ou o pensamento — produz-se como a temporalizacio do tempo: como o
destacar-se de si de um instante, que em seguida é recuperado, reunido, retido; a distancia de
si mesmo ¢ preenchida pelo que se mostra. Entre a visada e o preenchimento da visada, o
tempo, que € a propria mostragdo. O lapso e a sua recuperacdo sdo indispensdveis para a
manifestagdo, sdo o que a possibilita ou produz, como representagdo. O pensamento tem
estrutura reflexiva, que € um voltar sobre si como sobre o que passou — o que implica tempo,

passagem do tempo, o lapso temporal.

E necessario o tempo — remissdo da eternidade imével, da imanéncia do todo
ao todo — para que se estabeleca a tensdo nova — Unica no seu género — pela
qual, no ser, se revela a intencionalidade ou o pensamento. A verdade ¢
reencontros, lembranga, reminiscéncia, reunido sob a unidade da apercepgao.
[...] Nao puro afastamento do presente, mas precisamente re-presentagao,
isto ¢, afastamento em que o presente da verdade é ja ou é ainda; re-
presentagdo, isto €, recomego do presente que na sua ‘primeira vez’ € pela
segunda vez — retengdo e protensdo, entre o esquecimento e espera, entre a

* AE, p. 52, nota 1.
0 AE, p. 51.
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lembranga e o projeto. Tempo que ¢ reminiscéncia e reminiscéncia que ¢
tempo — unidade da consciéncia e da esséncia.”

O tempo ou a temporalizagdo ¢ o horizonte que une ou identifica a consciéncia e a
produgdo do ser, neste sentido Levinas pode dizer: “A esséncia do ser ¢ a temporaliza¢do do
tempo [...]. A esséncia do ser ndo designa nada que seja conteido nomeavel, coisa ou
acontecimento ou a¢do, mas nomeia esta mobilidade do imovel, esta multiplicagdo do
idéntico, esta didstase do pontual, este lapso”5 2. Mais ainda, esta modifica¢dao sem alteragao —
tempo ou esséncia — ¢ também a tomada da consciéncia, a visibilidade do Mesmo a si mesmo,
que por vezes se chama abertura, diz Levinas. A consciéncia € a luz original, a dispersdo da
opacidade da noite — Levinas afirma isto desde as primeiras obras; agora pode relaciona-lo
com a obra do ser ou a esséncia, a manifestagao, a verdade.

A esséncia do ser ¢ a dispersdo da opacidade; ndo s6 porque seria necessario
ter compreendido previamente esta ‘distensdo’ do ser, a fim de que a verdade
possa fazer-se sobre as coisas, nos acontecimentos e nos atos que sd@o; mas,
também, porque esta distensdo ¢ a dispersdo original da opacidade. Nela se
esclarecem as formas ou desperta o saber; nela o ser surge da noite ou, pelo
menos, deixa o sono — noite da noite — para uma inextinguivel insénia da
consciéncia. [...] A temporalidade, através da distdncia do idéntico em
relacdo a si mesmo, ¢ esséncia e luz original, aquela que Platdo distinguia da
visibilidade do visivel e da clarividéncia do olho.”

O tempo da consciéncia e da esséncia € o tempo presente. O presente vivido ¢, como
ensina Husserl, uma sintese entre o ponto-agora — o instante sempre novo, a impressao
originaria, Urimpression —, os instantes que ja escoaram para o passado e podem ser retidos
ou re-apoderados, e o futuro imediato, a protensdo. A manifestacdo do ser ¢, portanto, sempre
ou originalmente a manifestagdo no presente, o ser presente ou re-presentado — a presenca. O
ser ¢ dominado pelo tempo presente ou, como diz Rolland, ¢ o proprio ser como presenca,

. o A - 54 .
como presente a si mesmo, que pde o presente como o tempo da consciéncia.”” A partir do

tempo da consciéncia — o presente, mas também por causa desta luz originaria, a consciéncia é

! bidem.

2 AE, p. 53.

> AE, p. 53-54.

7. Rolland, Parcours de I’autrement, op. cit., p. 135.



CAP. VII: SER E OUTRAMENTE QUE SER 288

a origem, ou a captacao do que se da na origem; no presente, pois, a consciéncia assume o que
nela se passa, e esta assun¢ao faz da consciéncia a origem, arché.> Mas, Levinas também diz:
“A manifestagdo do ser — o aparecer — € certamente o acontecimento primeiro, mas o proprio
primado do primeiro é na presenca do presente”.’® O ser é a origem, enquanto ele se
manifesta originalmente na consciéncia, como presenga; ou, porque a presenga se faz presente
na consciéncia.

Podemos aprofundar ainda a compreensao da esséncia como manifestacdo, na sua
relacdo com a consciéncia. No ensaio “Hermenéutica e além™’, Levinas fala da esséncia
como “energia” do ser, energia pela qual o ser suscita a consciéncia e pde 0s entes, ao se
expor. O autor escreve:

A consciéncia encontra-se promovida ao nivel de ‘acontecimento’ que, de
alguma maneira, desenrola em aparecer (apparoir) — em manifestagdo — a
energia ou a essdncia (essance) do ser que, neste sentido, se faz psiquismo.
A essancia do ser equivaleria a uma ex-posigao. A essdncia do ser, entendida
como ex-posi¢do, remete, por um lado, a sua posi¢do de ente, ao
fortalecimento sobre o terreno inabalavel que € a terra sob a abobada do céu,
isto é, a positividade do aqui e do agora, a positividade da presenca: a
positividade da presenca, isto ¢, ao repouso do idéntico.”®

A obra do ser, a manifestacdo, € a posicao dos entes — reencontramos aqui o termo que
Levinas usou nas primeiras obras para caracterizar o ser. Esta obra da posi¢do esta
relacionada, nos textos contemporaneos ao Autrement qu’étre, a posicdo do mundo como o
lugar dos entes, a firmeza da terra a qual a posicdo do mundo remete, e assim a uma idéia da
positividade, em relacdo a qual o que € posto, os entes — e os fatos, encontram a sua propria

positividade, a identidade; o ser como positividade condiciona, segundo Levinas, a identidade

> Rolland resume a questdo da consciéncia como origem de seguinte modo: “O comego ¢ o instante — instante de
origem, [1pXN — em que a re-presentacdo faz sua obra, quer dizer, assume aquilo que ela acolhe: a presenga que
se apresenta a ela e, subsidiariamente, lhe apresenta o presente. Ai se origina o tempo da consciéncia,
conseqiientemente ordenado ao presente, onde o passado e o futuro — tendo-sido-presente e presente-a-chegar —
ndo sdo possiveis a ndo ser em referéncia ao presente. Mas a isto se refere também o tempo da essancia, a cuja
‘esséncia’ pertence a manifestagdo”. Cfr. ibid, p. 136.

% AE, p. 45.

°7 “Herméneutique et au-dela”, de 1977, publicado em Herméneutique et philosophie de la religion, Paris:
Aubier, 1977; republicado em De Dieu qui vient a ['idée, Paris: Vrin, 1986; trad. port. P. S. Pivatto (coord.), De
Deus que vem a idéia, Petropolis: Vozes, 2002, p. 141-152 (doravante DQVI).

* DQVI, p. 142.
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dos entes, entendida por sua vez como repouso, ¢ também a idéia do fundamento. “E a
essancia do ser na sua identidade que a inteligibilidade ou a racionalidade do idéntico
reconduz.” A esséncia ¢ a consolida¢do dos entes sobre um fundamento firme e inabalavel
que garante a identidade dos entes, mas assegura também a imanéncia de toda a obra do ser.
Se, por um lado, a esséncia como exposi¢ao remete a posi¢ao dos entes, por outro lado
Levinas sublinha nela a obra da manifestacao que a constitui:
A exposi¢cdo remete, por outro lado, o ser a exibicdo, ao aparecer, ao
fenomeno. De posi¢do ou essdncia a fendmeno, ndo se descreve uma simples
degradagdo, mas uma énfase. Fazendo-se re-presentacdo, a presenca nesta
representacdo se exalta, como se a essdncia, consolidacdo sobre um
fundamento, fosse até a afirmacgdo tética numa consciéncia, como se sua
‘energia’ de posicdo suscitasse, fora de toda causalidade, a atividade da
consciéncia, uma experiéncia procedendo do Eu, desenvolvendo como vida
psiquica — exterior a esta energia — a propria energia que o ente despende

para SeI'.60

A exibi¢do do ser na consciéncia ¢ como a énfase da esséncia; pela representacao a
presenca se afirma, exalta, se retoma, pde-se a ponto de se ex-por — como tema, como

manifestacio dos entes.®’ Encontramos, de algum modo, implicada a distin¢do entre ser ou

** Ibidem. Em Dieu, la Mort et le Temps, Levinas dedica esclarecedoras palavras a esta nogdo do ser como
posigdo, identidade, repouso, fundamento, ja a partir da filosofia grega antiga, ou seja, inicialmente ndo ligada a
consciéncia, o que lhe da ocasido também de mostrar a passagem desta idéia cosmoldgica do ser a nocdo da
consciéncia, sem que o ser perca as suas referéncias a positividade e fundamento. “Na tradi¢do ocidental, o
pensamento sensato tem carater de tese. Pensa sobre o que poe (pensar é por) e pensa sobre o repouso do que se
poe. Este repouso, fundamental — fundamental porque € o suporte de qualquer movimento e de toda cessacao de
movimento —, se expressa mediante o verbo ser. Gragas a este repouso, o pensamento distinto, o distinto do
pensamento, tem seu lugar, assenta-se, reconhece-se, € presenca, identifica-se nesta imobilidade ¢ assim forma
um mundo (o mundo é o lugar). No mundo, o positivo possui todo seu sentido. A identidade dos seres se
relaciona, pois, com uma experiéncia profunda e fundamental, que ¢ também uma experiéncia do essencial, o
profundo, o fundamento. O repouso ¢ uma experiéncia do ser como ser, ¢ a experiéncia ontoldgica da firmeza da
terra. Esta identidade ¢ uma verdade invencivel para o nosso pensamento tradicional (ou ocidental, grego)”
(DMT, p.149-150). A esta idéia do ser como posi¢do do mundo, entendido como firmeza da terra, esta associada
também a idéia da transcendéncia como o céu acima da terra — isto €, uma transcendéncia falsa, uma idolatria,
para Levinas.

% DQVI, p. 142-143.

' Em Dieu, la Mort et le Temps, Levinas escreve, relacionando a idéia da esséncia como repouso sobre o funda-
mento com a exaltagdo do ser na consciéncia, a partir da modernidade: “O idealismo do pensamento moderno
que, contra este repouso do ser, parece dar prioridade a atividade de um pensamento sintetizador, ndo prescinde
desta estabilidade, isto ¢, desta prioridade do mundo ou, indiretamente, desta referéncia astrondmica. O
pensamento filos6fico se concebe de tal modo que todo o sentido se extrai do mundo. A atividade do sujeito na
filosofia moderna ¢ a hipérbole ou a énfase desta estabilidade do mundo. Esta presenga ¢ a tal ponto presenca
que se converte em presenga em..., ou representagdo. A firmeza do repouso se afirma a ponto de aparecer; € tao
firme que se afirma. O esse ¢, em si mesmo, um esse que se compreende, que se mostra a alguém; o esse ¢é
ontologico: ser que se estabelece a ponto de aparecer. O psiquismo é um superlativo desta essdncia do ser”
(DMT, p. 150-151).



CAP. VII: SER E OUTRAMENTE QUE SER 290

esséncia, como obra da manifestagdo, e os entes, como o que € manifestado, posto. Ora, esta
diferenca e a propria manifestacdo e a identificagdo dos entes na consciéncia implicam a
linguagem que, juntamente com a temporalidade, co-pertence a esséncia, como seu horizonte.

A linguagem ¢ analisada por Levinas a partir da sua dupla estrutura: além de ser
entendida como um sistema de nomes, isto ¢, como designando — entes, agoes,
acontecimentos, Levinas ¢ atento ao seu aspecto ou ressonancia verbal, como pudemos
verificar desde os primeiros escritos. Levinas diz que “a linguagem, recolhendo em nomes e
proposicdes a dispersio da duracdo, deixa entender ser e ente”®’. Precisamos analisar com
atencao as afirmagdes de Levinas para compreender esta implicacdo da linguagem no ser.

A linguagem recolhe a dispersdo da duragdo. A duragdo € por si dispersa, embora na
sua relacdo com o ser, na medida em que € processo de ser e duracdo de um ente, ela ja ¢
sentida e compreendida, sintetizada, ¢ consciéncia; ela estd ligada originariamente, na
consciéncia, as impressdes sensiveis, a sensibilidade: a consciéncia originaria do tempo € o
sentir, afirma Levinas com Husserl.

Tudo acontece como se o sensivel — cuja significagdo ¢ multipla e cujo
estatuto na consciéncia foi determinado somente a partir do conhecer, como
receptividade — fosse um elemento sui generis em que se dissolvem e de que
emergem identidades, mas em que a sua opacidade de substancia desaparece
em duragdo, ndo obstante o fluxo do vivido esteja sempre a ponto de
coagular em identidades ideais.”

Pensar a sensibilidade sem que o fluxo temporal coagule ja em identidades, sem que
ela seja ja perceber o sentido, implica colhé-la na sua pura dimensdo de duragdo ou

temporalidade, que ¢ um distender-se, separar-se de si, abrir em si ¢ em relacdo a si uma

62 AE, p. 48.

% AE, p. 56. Levinas lamenta que a sensibilidade em toda a tradi¢do tenha sido interpretada em fungdo do
conhecimento, como um primeiro grau de conhecimento; em Husserl, isto significa que a sensibilidade tem
sempre uma intencionalidade, também a sensibilidade como a consciéncia originaria do tempo; até a impressao
originaria, a Ur-impression, na qual ndo ha nenhum diferir de si mesmo, nenhuma alteragdo, nenhuma
intencionalidade — ela ¢ “a perfeita aderéncia do percebido e da percepcao”, “a presenga do presente” — pode ser
inteiramente recuperada, tematizada na retengdo, sem perder nada da sua novidade. Neste sentido, a consciéncia
em Husserl, em todos os niveis, permanece objetivante. Para Levinas, contudo, a sensibilidade tem,
originalmente, outro sentido, ndo vinculado ao ser ou ao Dito, mas ao Dizer.
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distancia. Ora, a temporalizagdo ¢ linguagem na sua verbalidade, diz Levinas: “A modificagdo

temporal ndo ¢ nem um acontecimento, nem o efeito de uma causa. Ela ¢ o verbo ser”®*.

A linguagem, enquanto designa ou nomeia, “coagula” ou recolhe em identidades as
sensagoes vividas, identificando-as como entes. As palavras, nomes ou verbos, identificam o
sentido, o vivido, como realidades determinadas. Este processo de identificagdo nao se poe
sobre uma realidade ja feita, os nomes nao duplicam o real. A identificagdo pela linguagem ¢
a propria constituicdo da realidade, do seu sentido que recolhe a dispersdao do vivido em
unidades idénticas. Estas sdo, quando sdo identificadas.

No fluxo verbal ou temporal da sensagdo, a denominagdo designa ou
constitui identidades. Através da abertura que a temporalizacdo abre no
sensivel, descobrindo-o gracas ao seu proprio passar que ela recolhe em
forca da retencdo e da memoria [...], a palavra identifica ‘isto enquanto
aquilo’. Identificacdo que é doacdo de sentido: ‘isto enquanto aquilo’. No
seu sentido, os entes mostram-se como unidades idénticas. [...] As ‘unidades
idénticas’ ndo sdo dadas ou tematizadas num primeiro momento para serem
sucessivamente dotadas de sentido. ‘Isto enquanto aquilo’ — aquilo nédo é
vivido, aquilo ¢ dito.*”

O sentido com o qual os entes sdao identificados, para ser sentido, isto ¢,
compreendido, deve ser dito, enunciado. A identificagdo ¢ kerigmatica, diz Levinas. Ela
enuncia, ¢ com isto pde o sentido, doa o sentido. Ora, isto pressupde um ja dito, o Dito —
como um ‘“esquematismo misterioso” ou uma “doxa preliminar” na base da qual a
identificacao funciona ou se compreende, ¢ que liga desde ja o universal e o individual, o que
¢ vivido e o seu sentido ideal; ¢ obedecendo ou escutando este “ja dito” que a linguagem, as
palavras, podem recolher o fluxo da duragao.

A palavra ¢ tanto nomeagdo, quanto denominacdo, consagragdo de ‘isto en-
quanto isto’ ou de ‘isto enquanto aquilo’; dizer que é também entendimento
¢ escuta absorvido no dito: obediéncia no seio do querer [...], kerygma no
fundo de um fiat. Antes de toda receptividade, um jd dito anterior as linguas
expoe a experiéncia ou, em todos os sentidos do termo, a significa (propoe e
ordena) [...].%°

% AE, p. 60.
% AE, p. 61-62.
5 AE, p. 63.
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O que ¢ este “ja dito” que comanda o entendimento da linguagem ou a linguagem
como entendimento? Penso que podemos relaciond-lo com a verbalidade da linguagem, com a
sua funcao de verbo. Além de sistema de nomes, a linguagem pode ser interpretada a partir
das proposicdes que ela torna possiveis, isto ¢, a partir dos verbos. Os verbos nao sao
simplesmente nomes que identificam acdes ou acontecimentos; como temporalizacao, eles
tém outro alcance.

O verbo entendido como nome designando um acontecimento, quando
aplicado a temporaliza¢do do tempo, faria ressoar esta temporalizagdo como
acontecimento, quando por sua vez todo o acontecimento supde ja o tempo,
sua modificagdo sem mudanca; a defasagem do idéntico, formigando por
detras das transformacdes € a permanéncia e, senescéncia, nesta propria
permanéncia. Mas o verbo alcanga sua propria verbalidade cessando de
nomear agoes ¢ acontecimentos, cessando de nomear.*’

O que o verbo “faz”, se nio nomeia? E preciso por-se & escuta da linguagem para
perceber nele um ressoar. Ele exprime a propria temporalizagdo como ser ou como esséncia —
exprime ou faz vibrar, ressoar. De qualquer modo, ¢ o verbo ser que tem esta fun¢do ou
poder; ele ndo ¢ apenas um dos verbos, mas o que comanda ou faz funcionar a sua
verbalidade.

O verbo ser diz o fluxo do tempo como se a linguagem ndo equivaleria sem
equivoco a denominagdo. Como se somente em ser o verbo alcangaria a
propria fungdo de verbo. Como se esta fungdo retornaria ao formigar e ao
surdo frenesi da modificagdo sem mudanca operada pelo tempo. [...] Entre o
verbo e o ser — ou a esséncia do Ser — a relagdo ndo é aquela entre o género e
a espécie. A esséncia — a temporalizacdo — ¢ a verbalidade do verbo. O ser,
do qual se quer sugerir a diferenca em relagdo ao ente, o estranho prurido
temporal, a modificacdo sem mudanga (mas em que se recorre a metaforas
emprestadas do temporal e ndo do tempo, metaforas como processo ou ato
de ser ou desvelamento do ser ou seu fluxo), o ser ¢ o proprio verbo. A
temporalizagdo ¢ o verbo do ser. A linguagem nascida da verbalidade do
verbo ndo consistiria apenas em fazer sentir, mas também em fazer vibrar a
esséncia do ser.”®

O verbo ser nao apenas exprime o que acontece no ser ou com o ser — a manifestagao —
mas ele € o proprio ser, faz vibrar a esséncia do ser, a sua manifestacio ou produ¢do, na

medida em que faz ressoar, além das palavras como nomes, a temporalidade, o temporalizar-

7 AE, p. 60.
% AE, p. 61.
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se dos entes que constitui a sua apari¢do. Esta temporalizacdo ¢ a vida sensivel, a sensacao
vivida — ela ¢ vivida e compreendida como o verbo ser dos entes, ou seja, o verbo ser significa
a temporalizagdo enquanto o fluxo das impressdes ou sensagoes. O fluxo das impressoes, na
consciéncia, € o verbo ser, a verbalidade da esséncia.

E ja enquanto verbo que [a linguagem] produziria [porterait] a vida sensivel.
A sensagdo vivida — ser ¢ tempo — compreende-se ja no verbo. A
sensibilidade onde as qualidades das coisas percebidas vao-se em tempo e
consciéncia [...] ndo foi porventura ja dita? Do verbo enunciado nela as suas
variagdes qualitativas porventura nao deixam entender o como? As
sensacOes em que as qualidades sensiveis sdo vividas, ndo ressoam elas
adverbialmente e, mais precisamente, como advérbios do verbo ser?®

O “j4 dito” em que as palavras nomeiam e identificam os entes, pode ser entendido
como o verbo ser por detrds dos nomes, na linguagem que manifesta e assim torna presentes
os entes ou a sua produgdo temporal na consciéncia?’® “No sensivel como vivido a identidade
se mostra, faz-se fendmeno, porque no sensivel como vivido se entende e ‘ressoa’ a Esséncia
— lapso de tempo e memoria que o recupera, consciéncia; o tempo da consciéncia ¢
ressonancia e entendimento do tempo.”’!

Na conjuntura entre o ser, consciéncia e tempo, a linguagem manifesta e assim produz
— enquanto sentido, enquanto o ser compreendido — os entes no seu sentido, na sua identidade,
no seu ser; nesta conjuntura a sensibilidade ou a vida sensivel — as impressdes primeiras pelas
quais os entes sdo “constituidos” na consciéncia —, ¢ compreendida ou percebida, mas também
j& ndo se separa da propria linguagem ou pensamento e assim da sua fun¢ao de manifestar, de
efetuar o sentido ou por os entes no seu sentido. Esta conjuntura ¢ o Dito. A manifestacao dos
entes, a sua compreensdo como unidades idénticas, ¢ possivel sobre o fundo da

temporalizacdo que se deixa sintetizar, isto €, sobre o fundo da esséncia que ressoa na

linguagem, na sua verbalidade além dos nomes. A linguagem “nomeia um ente na luz ou na

% Ibidem.

70 A resposta ¢ sim, enquanto a esséncia é também a anfibologia do ser e do ente, como Levinas demonstra mais
adiante. A anfibologia do ser e do ente ¢ o Dito.

"' AE, p. 63.
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ressondncia do tempo vivido que deixa aparecer o fendmeno”’. A linguagem diz, nomeia -
ha um dizer da linguagem que ¢ correlativo ao dito, diz Levinas. Ha um poder de exprimir, de
fazer ressoar por detrds da designacao da linguagem, mas que corresponde ou se dirige ao dito
a ponto de nele se absorver, que manifesta idealizando, pondo entes, exibindo ou fazendo
aparecer este dizer no dito, como fendmeno, como ser dos entes. E o significar no interior da
conjuntura entre o ser, tempo, consciéncia — no interior do Dito. Nesta conjuntura, no fim das
contas, o ente significado ¢ a esséncia dita; ele significa, isto ¢, ¢ manifestado. O ser se mostra
e assim é dito, como entes identificados. E assim que parece ser possivel compreender as
afirmagoes de Levinas:

O ente que aparece idéntico na luz dos tempos ¢ a propria esséncia no jd
dito. O proprio fendmeno é fenomenologia. Nao que um discurso que, vindo
nao se sabe de onde, organize arbitrariamente as fases da temporalidade em
‘isto enquanto aquilo’. A exposi¢do mesma do ser — a sua manifestacdo — a
esséncia como esséncia, o ente como ente, falam-se. E somente no Dito, no
epos do Dizer, que a propria diacronia do tempo se sincroniza em tempo
memoravel, faz-se tema. O epos ndo vem acrescentar-se as entidades
idénticas que ele expde, mas as expde enquanto entidades iluminadas por
uma temporalidade memoravel. O idéntico — em relagdo ao qual a
temporalidade vem a ser analisada como distancia que torna possiveis os
reencontros da tomada da consciéncia [...] — o idéntico tem sentido somente
gragas ao kerygma do Dito em que a temporalidade que esclarece ressoa
para ‘o olho que escuta’ no verbo ser.”

S6 ha entes postos, entes compreendidos, significado manifestado — no Dito. A sua
compreensdo pela consciéncia ¢ o seu ser, a sua manifestagdo, a sua identificacdo, o seu
sentido. “Nao ha esséncia nem ente por detrds do Dito, por detrds do Logos”, afirma
Levinas’®. “Os entes sdo e a sua manifestacdo no Dito é a sua verdadeira esséncia. [...] Entrar
no ser e na verdade é entrar no Dito; o ser ¢ inseparavel do seu sentido! Este é falado. E no
logos.”” A partir disto, porém, ja se entrevé que no Dito — enquanto dito — o ser e os entes

nao diferem absolutamente, de algum modo eles sao unidos no dito, neste poder de serem

2 AE, p. 65.
7 AE, p. 65-66.
™ AE, p. 69.
" AE, p. 77.
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ditos. O que acontece, portanto, com a diferenca ontologica? Agora podemos retornar
definitivamente a esta questao.

Levinas interpreta a diferenca entre o ser € o ente no interior da linguagem que os
articula, como a diferenca entre os nomes e os verbos, o que, por sua vez, remonta a diferenca
entre a sensibilidade ao nivel da duragdo e a sensibilidade percebida como “isto ou aquilo”, ou
seja, ja entendida ou identificada pela intervencao da idealidade. Mas, Levinas chama esta
diferenca de anfibologia — uma diferenga ambigua, um equivoco que, a0 mesmo tempo em
que separa, também confunde. Como isto pode ser justificado?

A pergunta que foi levantada por Levinas e ja evocada no inicio desta analise referia-
se a possibilidade de tanto os entes quanto o ser, ou seja, a diferenga entre eles, mostrarem-se
no Dito. Ao reconduzir tanto o ente quanto o ser ou a esséncia ao Dito, que ¢ o proprio
mostrar-se, Levinas ja avanga a resposta a esta interrogacao. O que se mostra, no Dito, ¢ em
primeiro lugar, o ente, que se torna tema, objeto; a esséncia, que € o proprio aparecer ou a
ostensdo, por sua vez, ressoa, diz Levinas. E preciso distinguir, pois, entre o fazer-se tema e o
ressoar como siléncio, ou entre o que ¢ visivel e a luz que faz ver. Levinas se pergunta se a
propria luz que faz ver pode ser vista, ou se o ressoar pode manifestar-se e parece responder
pela negativa:

A luz da esséncia que faz ver é por sua vez vista? Ela pode certamente
tornar-se tema, a esséncia pode mostrar-se, ser dita e descrita. Porém, a luz
apresenta-se entdo na luz que ndo ¢ tematica, mas ressoa para o ‘olho que
escuta’ com uma ressonancia unica no seu género, com a ressonancia do
siléncio’®.

Levinas, contudo, conduz a sua argumentagdo para a afirmacdo de que tanto o ente
quanto a esséncia se mostram no Dito, porque h4 uma reversibilidade entre eles. Analisando a

proposi¢ao predicativa, na qual intervém o verbo, nomeadamente analisando a proposi¢ao

7% AE, p. 54. De modo semelhante: “O tempo e a esséncia que ele desenrola manifestando o ente identificado no
tema do enunciado ou da narragdo, ressoam como um siléncio, sem fazer-se tema eles mesmos. Eles podem
certamente nomear-se no tema, mas esta nomeagdo nao reduz ao siléncio definitivo a ressonancia surda, o zunir
do siléncio, em que a esséncia, como um ente, se identifica.” (AE, p. 67). O que significa este ressoar, por que 0
siléncio zune e ndo permanece em siléncio? Interrogacdo a qual sera preciso voltar.
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tautologica, Levinas mostra como os entes podem ser entendidos como modalidades da
esséncia, isto €, como eles ressoam de esséncia. Na predicagdo tautologica, o ente € a o
mesmo tempo sujeito e predicado: A € A, ou “o vermelho ¢ vermelho”, por exemplo. Isto ndo

significa apenas a perfeita aderéncia entre o sujeito e predicado; o “ser vermelho” do

J4

vermelho exprime um verbo, vermelhar, que ndo ¢ apenas a designagdo de uma agdo ou
processo, mas nele ressoa a propria verbalidade do verbo, isto ¢, a temporalidade do seu

acontecer, ou a esséncia. No verbo se “diacroniza a imediata coincidéncia consigo mesmo do

77 ¢ deste modo a esséncia se pde a ressoar.

adjetivo nominalizado — o vermelho
E a verbalidade do verbo que ressoa na proposi¢io predicativa e ¢, em
segundo lugar, em razdo da sua distribuigdo privilegiada no tempo que o
dinamismo dos entes se designa e se exprime através dos verbos. [...] A
apofansis — o vermelho vermelha — nao duplica o real. Somente na
predicacdo pode entender-se a esséncia do vermelho, ou o vermelhar como
esséncia. Somente na predicagdo o adjetivo nominalizado entende-se como
esséncia e temporalizagdo propriamente dita. A esséncia ndo se traduz
somente no Dito, ndo se ‘exprime’ somente, mas nele ressoa originalmente —
mas anfibologicamente — enquanto esséncia. [...] O Dito como verbo ¢
esséncia da esséncia. A esséncia & o proprio fato de haver tema, ostensao,
doxa, ou logos, e portanto verdade.”

Ora, este ressoar da esséncia dos entes na proposi¢ao predicativa se expde ao olhar,
isto €, mostra-se ou se faz ver, a partir da arte: na poesia e seus cantos, na pintura e suas cores,
na musica e seus sons ¢ melodias, na arquitetura... A arte seria a “ostensdo por exceléncia —
Dito reduzido ao puro tema, a exposi¢do absoluta até a impudéncia — capaz de sustentar todos
os olhares aos quais exclusivamente se destina — Dito reduzido ao Belo, portador da ontologia

9
1””°. Nas obras da arte, as formas, as cores, 0s sons... ultrapassam as suas formas de

ocidenta
adjetivos pertencentes a e determinantes dos substantivos; a busca das formas novas conduz a

arte a expor ao olhar, na obra, a sua esséncia de verbo.

"7 AE, p. 68.

® AE, p. 68-69.

" AE, p. 70. J. Rolland comenta: “Assim o Belo ¢ o superlativo da presenga ou da esséncia, cuja énfase, sabe-se,
¢ a re-presentacdo na qual nasce a consciéncia enquanto suscitada por esta presenga; mas assim, desde ja, a
propria arte deve ser entendida como o superlativo da re-presentacdo, da qual se sabe que o que ¢ representado
ndo ¢ primeiramente o presente ou o ente, mas a presenga ou a esséncia como ser diferente do ente e assim como
a diferenca entre os dois” (Parcours de [’autrement, op. cit., p. 149).
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E a procura das formas novas da qual vive toda a arte, mantém despertos em
todo lugar os verbos, a ponto de recair em substantivos. [...] Na diversidade
inexaurivel das obras, isto é, na renovacdo essencial da arte, cores, formas,
sons, palavras, construcdes — ja a ponto de identificar-se em ente, ja
desvelando a sua natureza ¢ as suas qualidades nos substantivos portadores
de adjetivos — recomecam a ser. Aqui se temporaliza a esséncia que eles
modulam. [...] A procura da arte moderna — ou talvez, mais exatamente, a
arte no estado de procura — no estado jamais superado — parece em toda a sua
estética buscar e¢ entender esta ressondncia ou producdo da esséncia em
forma da obra da arte.*

Mas a obra da arte conduz a ressonancia da esséncia nas proposi¢oes predicativas ao
“dito propriamente dito”, o “dito verbal”, ao apelar para a exegese; a obra da arte, mais
precisamente, a verbalidade do verbo que nela ressoa, o fazer-se do seu ser, apela ou exige a
exegese — a explicacdo, a tematizacdo. A exegese da obra da arte, na qual a esséncia ¢ dita —
dita como prefacio ou titulo ou nalguma outra modalidade — constitui ou pde o mundo da
obra, o seu /ogos. Na obra da arte a esséncia se expde ao olhar e na exegese ela ¢ dita
propriamente, verbalizada; no dito da exegese ela vibra originalmente. Aquilo que a obra da
arte com suas formas e o superamento das formas suscita, ¢ dito ou enunciado, tematizado
pela exegese; deste modo a esséncia ¢ reconduzida & manifesta¢io, ao mundo, ao logos.®' E
deste modo que o dito retine os entes e a esséncia. Mas, mais ainda, na proposi¢do predicativa
eles também se confundem, sdo intercambidveis, reversiveis. Ou seja, o ente pode ressoar
como a esséncia e esta pode nomear-se como o ente, porquanto o nome pode verbalizar-se e o
verbo pode tornar-se nome.

Todos os atributos dos seres individuais, todos os atributos dos entes que se
fixam nos e gragas aos nomes podem, como predicados, ser entendidos como
modos de ser [...]. A propria individualidade do individuo ¢ um modo de ser.
Sécrates socratiza, ou Socrates € Socrates, ¢ 0 modo em que Socrates é. A

% AE, p. 70.

81 Convém ler as palavras de Levinas: “Desconhecer o Dito propriamente dito (qualquer que seja a sua
relatividade), nas proposi¢des predicativas que toda a obra da arte [...] desperta e faz ressoar a maneira de
exegese, significa experimentar uma surdez tdo profunda como aquela que consiste em entender na linguagem
apenas os nomes. E este apelo a exegese que sublinha assim a fungio essencial que retorna ao dito verbal, como
a meta-linguagem ndo eliminavel, no surgimento e apresentacdo da obra da arte — como prefacio, manifesto,
titulo ou canone estético. E este apelo que conduz a modalidade da esséncia dita na obra da arte ao fundo da
esséncia propriamente dita — tal qual ela se entende no enunciado predicativo — que justifica a no¢do do mundo:
esséncia propriamente dita — verbo — logos que ressoa na prosa da proposigdo predicativa. A exegese na se
aplica a ressonancia da esséncia da obra de arte; a ressonancia da esséncia vibra no interior do dito da exegese”
(AE, p. 71-72).
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predicacdo faz sentir o tempo da esséncia. Mas, no Dito, a esséncia ressoa a
ponto de se fazer nome. [...] Eis que — através da ambigiiidade do logos — no
espaco de uma identificagdo, ser, verbo por exceléncia em que ressoa, em
que se expde a esséncia, nominaliza-se, faz-se palavra que designa, que
recolhe o tempo [...] em conjuntura. O verbo ser [...] se faz quase estrutura e
se tematiza ¢ se mostra como um ente. [...] Ndo existe verbo refratario a
nominalizag@o. Na predicagdo (que € o seu ‘lugar natural’) o verbo ser faz
ressoar a esséncia, mas esta ressonancia se amassa, gragas a0 nome, em ente.
Desde entdo, ser designa em vez de ressoar. Ser designa, desde entdo, um
ente, tendo para toda a quididade somente a esséncia do ente, uma quididade
identificada como a quididade de cada outro ente nomeado. [...] E a mutagdo
¢ ambivalente. Cada identidade nomeavel pode ser mudada em verbo.”™

No dito, portanto, a esséncia se expde como um ente, por ser dita. O fazer-se discurso,

83 , ~ ,
”®° torna possivel a ostensdo dos entes e também a

“a discursdo (discursion) da esséncia
ostensdo da luz da intuigdo que os ilumina, isto é, da propria esséncia. A esséncia enquanto
fenomenalidade, o mostrar-se do ente como fendomeno, faz-se ela propria fenomeno. Ela pode
ndo se deixar tematizar imediatamente, tal como se deixa o ente, e deste modo permanece
uma distingdo entre eles; mas o fato ¢ que tanto o ente quanto o ser se apresentam a
representacio. A esséncia se ostenta suscitando originalmente a manifestagdo.*

Assim, o discurso, o logos, o Dito, ¢ a anfibologia do ser e do ente, em que o ser € o
ente podem entender-se, identificar-se, tornando-se reversiveis. Esta anfibologia ou equivoco

se origina, propriamente, na predicacdo, na copula é, em que podem unir-se na relagdo os dois

polos da relacio, e se confundem o verbo, o sujeito e o adjetivo nominalizado.® A anfibologia

2 AE, p. 72-74.

% AE, p. 72.

¥ E J. Rolland que interpreta deste modo a ostensdo da esséncia, respondendo a objecio que J.-L. Marion expde
no artigo “Note sur I’indifférence ontologique”, obje¢do de que ndo se pode reduzir tanto o ente quanto o ser a
ostensdo e a tematizagdo, visto que estas caracterizam apenas o ente, € nem sequer qualquer ente — por exemplo,
ndo o ente-Dasein, mas apenas o ente-objeto. Segundo Marion, uma tal universalizagdo da caracteristica que
pertence ao ente como Vorhandenheit enfraqueceria a critica levinasiana da Seinsfrage; o ser ndo ¢, pois,
objetivavel, ndo o observamos do exterior, mas nos encontramos nele (“Note sur 1’indifférence ontologique”, op.
cit., p. 53, nota 8). Cfr. J. Rolland, op. cit., p. 150-151.

% Cfr. ibidem: “Na copula é cintila ou pisca a ambigiiidade da esséncia e da relacdo nominalizada”. Talvez se
possa a partir destas afirmagdes de Levinas repensar a proposta de interpretacao de J. Rolland da esséncia como
o ser diferente do ente e a diferenga mesma, a0 mesmo tempo. A esséncia sera o ser diferente do ente e a propria
diferenca, enquanto ¢ a confusdo ou anfibologia do ser com o ente? J. Rolland argumenta que Levinas em
Autrement qu’étre responde a obje¢do de Derrida em “Violence et metaphysique” quanto a desconsideragdo da
diferenca ontoldgica e do seu condicionamento de todo o pensamento sobre o Outro como ente por exceléncia
(na obra Totalidade e Infinito) e quanto a pressuposi¢cdo do pensamento do ser; Levinas reconhece agora a
diferenca ontoldgica e também uma certa prevaléncia do ser sobre o ente, mas unicamente para mostrar a sua
anfibologia, a visibilidade da esséncia, para “assegurar em ultima instancia a defini¢cdo do ser como saber” e para
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seria 0 nome exato da distingdo entre o ser € o ente, mas também da esséncia, como ela se
articula na linguagem, seu “lugar natural” ou sua morada.

Ora, Levinas frisa que, afirmar que esta ¢ a anfibologia do logos e que diz respeito ao
estatuto do Dito, ndo significa menosprezar a linguagem no Dito, nem reconduzir a diferenca
ontolégica a um jogo de sintaxe. E, antes, tomar a sério a linguagem e considerar também o
seu peso pré-ontoldgico. Significa prestar atengao ao que ela diz além do ser e do ente — ao
Dizer.

Como Levinas de algum modo menciona o termo heideggeriano que exprime esta
articulagcdo do ser e do ente na linguagem, nomeadamente, o termo “dobra” e, mais
explicitamente ainda, o termo grego a partir do qual Heidegger pensa esta, o eon, quero
pensar aqui também esta implicita discussao com Heidegger presente em toda a analise
levinasiana da diferenga ontoldgica. Segundo a bela exposicado que Marlene Zarader faz do
pensamento heideggeriano em Heidegger e as Palavras da Origem, Heidegger descobre na
antiga palavra grega, no participio que designa o ente, eon (£6v), reunidos dois significados,
ente e ser, ou seja, o sentido verbal e nominal. Nesta palavra, pois, vem a linguagem a Dobra
original do ser e do ente que interpela o pensamento, dobra que ¢ a propria diferenca dos dois
e que permite pensar esta diferenca ndo como um afastamento ou distidncia entre ser e ente,
mas como um movimento da diferenciagdo que une tanto quanto separa, ou seja, permite
pensar a diferenca e a unidade do ser e do ente, o ser na sua diferenga com o ente e o ser como
o ser do ente. A dupla formulacdo da diferenca revela o que lhe € proprio, a saber:

Esta ndo ¢ simples distingdo de dois dominios, nem simples diferenciacdo de
um sé: diz a unidade de uma dobra pela qual o ser se manifesta no ente —
logo pela qual ele se encontra na relacdo com o seu outro — e que, contudo, ¢
a Dobra do proprio ser, uma vez que a esséncia do ser nada mais ¢ do que
essa mesma manifestagdo. Quer dizer isto que, diferenciando-se de si mesmo

mostrar a dependéncia dos dois em relagdo a uma diferenga mais radical, chamada por J.-L. Marion a diferenca
ética. Cfr. J.Rolland, Parcours de I’autrement, op. cit., p. 140-152.
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em direcdo ao seu outro, o ser permanece em si proprio, uma vez que € esta
mesma relacdo e esta separa¢do que constituem a sua esséncia.™

O ser encerra em si esta duplicidade ou ambigiliidade: ele nomeia tanto esta
diferenciagdo em relacdo ao ente quanto um termo desta diferenciagdo; esta diferenciagcdo o
constitui enquanto ser. Ser ¢ a0 mesmo tempo Simples (o proprio ser) e Dobra (ser diferente
do ente). A partir daqui, Heidegger interpreta a historia do ser e a metafisica como o
esquecimento nao tanto do ser, quanto desta diferenga ou Dobra a partir da qual unicamente o
ser pode ser compreendido na sua simplicidade®’; para resgatar o seu sentido originario,
Heidegger tenta recuar até a origem deste esquecimento, origem que se da na linguagem, mas
que diz o proprio retirar-se do ser como a sua esséncia. O que nos interessa pensar aqui — além
da problematica da volta a origem e do retiro que quero abordar mais adiante — ¢ a
interpretagdo levinasiana da Dobra como anfibologia. O diferenciar-se-de-si do ser ¢€
interpretado por Levinas como temporalizagdo, como o proprio fazer-se do tempo; ora, por
causa do seu recolhimento na consciéncia, no pensamento que o ser apela para se manifestar,
para significar, o tempo do ser na consciéncia ¢ recolhimento, identificagdo — o ser sO ¢
manifestagdo porque se recolhe sobre si, retine o que nele se separa dele € o manifesta como
ente; por causa deste movimento o ente “tem lugar”, se torna possivel, é. Mas, por causa deste
movimento o ser ¢ manifestagdo; se ndo houvesse dobra ou flexdo sobre si, haveria pura
diferenca, o puro ir-se-embora do tempo ou do ser. A dobra sobre si do ser, para Levinas, € o
espaco da interioridade ou a consciéncia na qual a linguagem opera como identificagao ke-
rigmatica, e que ¢ o Ai do ser, o lugar do seu desenvolvimento ou a sua morada.* Este

raciocinio explica a conjuntura necessaria, incontornavel, entre o ser, ente, consciéncia, tempo

8 M. Zarader, op. cit., p. 186.

%7 Parece-me interessante ressaltar que, se para Heidegger a partir do esquecimento da diferenga nasce a
metafisica, para Levinas, a partir desta Dobra, isto ¢, a partir da anfibologia do ser e do ente no /ogos, nasce a
ontologia que ainda os confunde. “No Dito encontra-se o lugar do nascimento da ontologia. Ela se anuncia na
anfibologia do ser e do ente. A propria ontologia fundamental, que denuncia a confus@o do ser e do ente, fala do
ser como de um ente identificado” (AE, p. 74). Levinas ndo leva aqui em conta que Heidegger renunciou a
chamar o pensamento que pensa o ser e a diferenga como ontologia.

8 Sobre esta interpretagdo da consciéncia, cfr. J. Rolland, Parcours de I’autrement, op. cit., p. 50
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e linguagem — que Levinas chama de Dito; a ambigiliidade do ser e do ente — a anfibologia —
pode manter o sentido pejorativo apenas se justificada a partir de uma diferenca mais nobre,
ética, a partir do Dizer. E impressionante, de qualquer modo, a vontade de Levinas de
explicar-se com Heidegger, ao analisar a diferengca a partir da linguagem na qual ela ¢
originalmente acessivel — no pensamento ou proposicao predicativa, em que interfere a cépula
— ao introduzir na prépria linguagem, pensando também a sua referéncia a arte, a diferenca do
Dizer.*

A Levinas interessa, portanto, mostrar o significado do Dizer além do Dito, mostrar
como este sustenta e possibilita o proprio Dito, como lhe assegura o sentido. Deve mostra-lo,
quer dizer, trazer o Dizer ao Dito, dizé-lo em termos de ser; daqui a dificuldade do
empreendimento: trazendo o Dizer ao Dito, aquele ndo altera ja o seu significar? E possivel
mostrar no Dito o significar originario do Dizer, isto €, o seu significar excedendo o Dito?
Levinas fala da redugdo: ¢ preciso remontar do Dito ao Dizer, reduzir o Dito ao Dizer, e para
isto, prestar atencdo a ambigiliidade que reina na linguagem, além da anfibologia do ser e do
ente. Isto ¢ preciso, em primeiro lugar, porque hd uma necessidade do proprio Dizer de se
dizer em termos de ser:

¢ necessario que este Dizer surpreendente se pde em luz, em razdo da
gravidade dos problemas que o assaltam. Ele deve expor-se, hipostasiar-se,
deixar-se ver, fazer-se eon na consciéncia e no saber, sofrer a influéncia do
ser. Influéncia que a propria Etica, no seu Dizer de responsabilidade, exige™.

Mais adiante analisaremos esta necessidade do ser. Mas, sendo assim, ha também a

necessidade da reducdo filoséfica, “para que a luz que se produziu ndo endureca em esséncia

9991

o0 além da esséncia e a hipostase do eon ndo se ponha como idolo”™ . Esta necessidade provém

% Pode-se, talvez, perguntar se o operar da consciéncia ¢ originalmente este identificar kerygmatico, se o pensa-
mento ou a linguagem na consciéncia ¢ necessariamente ¢ unicamente atribuicdo predicativa; penso que estas
perguntas sejam legitimadas pelo proprio Levinas que, justamente, ao reconhecer uma afecgdo diferente da
consciéncia — a obrigagdo ética — pretende pensar a sua origem numa diferenga mais original, ética — que, quando
referida a sua relagdo com o ser, ja aponta para a possibilidade de um sentido diferente do ser.

% AE, p. 75.

* Ibidem.
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do desejo de remontar & origem verdadeira do significado e do ser.”> Mas, isto significa
superar a esséncia, o curso natural do ser — ndo apenas superar uma queda do pensamento no
cotidiano, ou na opinido, superar uma atitude mundana; trata-se de um esforco contra a
natureza, para o qual ndo ¢ suficiente a epoché como colocagdo entre parénteses de um
dominio da vivéncia. Trata-se da interrup¢do da esséncia, para a qual € preciso,
provavelmente, ja se ter colocado anteriormente a escuta daquilo que ressoa na linguagem
além do ser. Levinas o diz:

O esforco do filésofo e a sua posigdo contra a natureza consistem em,
mostrando contudo o aquém, reduzir imediatamente o eon que triunfa no
Dito e no mostrar-se [monstration]; e em conservar, malgrado a redugdo, nas
formas de ambigiiidade, nas formas de expressdao diacronica, o Dito, cujo
Dizer ¢, alternadamente, afirmacdo e retracdo, o eco do Difo reduzido.
Redugdo que ndo poderia realizar-se com a colocagdo de parénteses que sdo,
ao contrario, obra de escritura; reducdo que alimenta com a sua energia a
interrupg¢do ética da esséncia.”

A redugdo do outramente que ser sera novamente dita, exposta em esséncia; isto
significa que ela deve produzir-se, sempre de novo, ou seja, que ela ndo se produz num tempo
s0, mas em contratempo, ou em varios tempos sem entrar em nenhum neles, diz Levinas, isto
¢, sem sincronizar-se definitivamente; o dito deve des-dizer-se e re-dizer-se. Deste modo,
somente, o Dito conserva a diacronia necessaria para o significar do Dizer indizivel.

Levinas frisa que, ndo obstante o Dito ou o ser diga o Dizer traindo-o, a redugdo,
entretanto, pode produzir-se somente a partir do Dito. E preciso comecar com o ser, com o
eon tematizado, com aquilo que se mostra. Nao ha outro ponto de partida — outra origem —
que a ontologia que nasce a partir da anfibologia do ente e do ser. Isto de algum modo
“resgata” o peso do ser, mas também sublinha que o que se procura além do ser ndo ¢ um ente
ou um ser diferente, mais auténtico ou verdadeiro, a modo do numeno. A verdade, os entes, 0

ser, pertencem ao Dito, a ontologia. O que hé além disto, ¢ o Bem.

%2 A mengdo do idolo, na frase anterior, ndo aponta para o desejo de preservar a verdadeira transcendéncia contra
a idolatria do ser, isto é, a transcendéncia do Bem além do ser, a transcendéncia do Infinito? Sobre a relagao
entre a ontologia, mito e idolatria, cfr. M. Fabri, Desencantando a ontologia. Subjetividade e sentido ético em
Levinas, Porto Alegre: EDIPUCRS, 1997.

% AE, p. 75-76.
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Os entes sdo ¢ a sua manifestagdo no Dito ¢ a sua verdadeira esséncia. A
Redug¢do ndo pretende dissipar, nem explicar, nenhuma ‘aparéncia
transcendental’. As estruturas em que ela comega, sdo ontologicas. Que o ser
e os entes efetivamente verdadeiros sejam no Dito, ou que eles se prestem a
expressdo e a escritura, ndo tira nada a sua verdade e descreve apenas o nivel
¢ a seriedade da linguagem. Entrar no ser ¢ na verdade é entrar no Dito; o ser
é inseparavel do seu sentido! Ele é falado. E no logos. Mas eis a reducio do
Dito ao Dizer — ao além do Logos — do ser € ndo-ser — ao além da esséncia —
do verdadeiro e nao-verdadeiro, eis a redugao a significagdo [...]. O subjetivo
e o seu Bem ndo poderiam ser compreendidos a partir da ontologia. Ao
contrério, ¢ a partir da subjetividade do Dizer que a significacdo do Dito
podera ser interpretada.”

Mas a redugdo, além de ser necessaria, ¢ possivel, porque o Dizer deixa o seu vestigio
no Dito. Nele, o Dizer tem a fun¢do de permanecer em correlagdo com o Dito, de tematizar,
de abrir o ser a si mesmo suscitando o aparecer, suscitando os nomes e verbos e a
sincronizag¢do. Mas, ndo se reduz a esta fun¢do; antes de significar o Dito, o Dizer significa de
outro modo. Na hesitagdo da linguagem ou da propria tematizagdo, entre uma configuracao
dos entes — o mundo, a historia — e a verbalizacdo que ressoa nas proposi¢des gragas ao verbo
ser, por causa da qual a linguagem ndo ¢ s6 nominalizacdo — a propria apofansis, a
proposicdo, pode ser entendida como uma modalidade do Dizer na sua significagdo anterior.
A proposicao ¢ “feita ao proximo”, ela significa aquilo que tematiza, ao outro, para o outro —
eis o vestigio do Dizer originario no Dito.

O ser — verbo da proposigdo — é certamente tema, mas faz ressoar a esséncia
sem ensurdecer completamente o eco do Dizer que a sustenta e faz nascer.
[...] O enunciado predicativo — meta-lingua necessaria a inteligibilidade [...]
— mantém-se na fronteira de uma de-tematizacdo do Dito e pode ser
compreendido como modalidade da aproximagéo e do contato.”
A escuta da linguagem deve ir, portanto, mais longe do ressoar da esséncia. No inicio
da “Exposi¢cdo”, Levinas ja expde uma interrogacdo, a qual nesta analise ndo foi dada ainda
atencao, por causa do curso da tematizacdo. Agora podemos retornar a ela. Além de perguntar

pelo “qué” e pelo “quem” da manifestacdo, perguntas que permanecem inteiramente no

ambito do ser, do Dito, o préprio fato de a inteligibilidade do ser comportar perguntas deve

** AE, p. 77 (ja parcialmente citado).
% AE, p. 79-80.
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espantar. Este ¢ um problema preliminar, anterior a pergunta pelo “qué” e pelo “quem”: por
que ha pergunta na exibigdo do ser? E a partir deste problema que se deve afrontar a ontologia
€ a conjuntura entre o ser, o tempo ¢ a linguagem no Dito.

Se se ¢ surdos a pergunta que ressoa na questdo até debaixo do siléncio
aparente do pensamento que interroga a si mesmo, tudo na questdo sera
dirigido para a verdade e teria vindo da esséncia do ser. E necessario,
portanto, ater-se ao desenho desta ontologia, mesmo se em algumas de suas
implicacdes ressoam as inflexdes de vozes esquecidas.”

A escuta da linguagem, partindo da sua func¢do de pensamento, deve ir além do ressoar
da esséncia, além da sua restricdo em pensamento, até ouvir um eco esquecido na ontologia,
eco da transcendéncia, da relacdo da subjetividade do Dizer ao Outro, relagdo que ¢
responsabilidade. A origem desta ndo pode ser rigorosamente compreendida a partir da
consciéncia; o que o pensamento colhe ¢ apenas um eco. Eco de algo que ndo serd mais
pergunta, mas uma assinalagio, uma ordem. “Dizer é responder de outrem™.”’ Para ouvi-lo,
convém interrogar ainda a subjetividade, além da sua posicao do sujeito da proposi¢do ou da

fala; isto ¢, descobrir como a subjetividade permanece “ligada” a origem.

Expor-se outramente que ser

Partindo do Dito, do ser, a andlise deve investigar nele o vestigio do Dizer e reduzi-lo
a sua significacdo original, ou melhor, pré-original: ao “Dizer sem o Dito”. Como ndo ¢
possivel seguir todos os detalhes desta andlise levinasiana, quero apresentar neste item a
argumentacao de Levinas em torno da “mudanca” que o Dizer provoca no ser, enquanto

entendido como manifestacdo.”® Ja em Totalidade e Infinito vimos que o esforco de Levinas ia

% AE, p. 48.

7 AE, p. 80.

% Talvez ndo se deva falar da mudanga no ser, porque o outramente que ser quer ser descrito por Levinas, neste
ponto, como desligado do ser, mais originario do que este; o autor pretende precisamente evitar a referéncia ao
ser, a linguagem ontolégica. Contudo, na medida em que o outramente do ser ¢ descrito na subjetividade como o
desfazer-se da sua esséncia, isto poderia legitimar o emprego do termo “mudanga”, enquanto o desfazer-se do
ser, abandono do ser, evasdo para fora do ser e assim a sua inversao.
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no sentido da critica da idéia da manifestacao ou desvelamento do Outro na consciéncia; ao
desvelamento do ser o autor opunha a revelacdo do Infinito. Nas obras posteriores, porém,
Levinas sublinha o cardter enigmatico, ambiguo do significar da transcendéncia; a
manifestagdo do ser ndo se opde nenhuma operacdo mais originaria da consciéncia ou do ser,
o ser ¢ a manifestagdo e neste sentido ele ndo comporta mais nenhuma diferenciagdo em
relagdo ao fendmeno. Levinas procura uma instancia “anterior” a manifestacao, ao aparecer e
a consciéncia, um modo de significar em que ndo ha aparicdo de nada, em que ndo ha
pensamento ou saber, nem identificagdo, nem tempo como sintese.

Enquanto tal Dizer, a subjetividade ndo ¢ descrita mais como a énfase da posi¢ao na
consciéncia, mas como o seu contrdrio, a de-posicdo do principado da consciéncia; a
subjetividade ¢ reduzida a ipseidade anterior a exposi¢cdo na consciéncia, isto €, ao Se. Ha
uma exposicao aqui, mas com um sentido diferente da exposicao da esséncia na consciéncia.
Cito como exemplo uma das passagens em que Levinas retine varias idéias que sera preciso
explicitar a seguir.

A exposi¢do tem aqui um sentido radicalmente diferente da tematiza¢do. O
um se expoe ao outro como uma pele se expde aquilo que a fere, como uma
face oferecida aquele que a bate. Aquém da ambigiiidade do ser e do ente,
antes do Dito, o Dizer descobre o um que fala, nio como um objeto
desvelado a teoria, mas como se se descobrisse negligenciando as defesas,
abandonando o refugio, expondo-se ao ultraje — ofensa e ferida. Mas o Dizer
¢ a denudagdo da denudagdo, dando sinal da sua propria significéncia,
expressdo da exposi¢do — hipérbole da passividade [...]. Passividade da
exposi¢do em resposta a uma assinalacdo que me identifica como tinico, nédo
reconduzindo-me a mim mesmo, mas despojando-me de toda a quididade
idéntica [...].”

A exposi¢do da subjetividade, ndo sendo ligada ao ser, ¢ um modo da relagdo com o
Outro, que Levinas chama também proximidade'®’: a subjetividade é exposta ao Outro com o

qual ela estd “comprometida” antes de ser, antes de se pdr no seu ser. Esta anterioridade, cujo

* AE, p. 83.

10A proximidade, evidentemente, ndo tem sentido espacial na obra de Levinas, tal como ndo o tinha a nogdo da
exterioridade em Totalidade e Infinito. Ao contrario, Levinas deduz o sentido do espago da relagdo originaria
com o Outro. A proximidade tem aqui um sentido semelhante a nogdo biblica do préximo: aquele por quem eu
devo preocupar-me.
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sentido Levinas pretende explicar e que nao ¢ “simplesmente” anterioridade temporal, corres-
ponde com rigor ao desfazer-se da conjuntura entre consciéncia, linguagem, tempo e ser-
aparecer que define a subjetividade no Dito.

A temporalidade, fora da consciéncia, ndo pode ser mais recolhimento da dispersao ou
do lapso temporal no presente, mas permanece lapso ou distancia irrecuperavel, e assim dia-

cronia.'"!

O tempo da subjetividade transcorre, passa, diz Levinas, como numa sintese passiva
em que o sujeito ndo tem nenhuma intervengdo, mas que lhe diz respeito como
envelhecimento; ndo-antecipac¢ao, nao-recuperagdo pela memoria, ndo-intencionalidade, sem
tomada da consciéncia, “a temporalizacdo antes do verbo” ¢ paciéncia, obediéncia,
“exposicdo passiva ao ser sem assuncdo” *>. Enquanto a consciéncia é sempre uma atividade,
atividade intencional do visar, a subjetividade ¢ caracterizada pela passividade extrema,
impossibilidade de assuncao de qualquer coisa que seja, impossibilidade de recolhimento em
si como numa interioridade — por isso exposi¢ao extrema.

Esta exposi¢do, ndo sendo ligada a operacdo idealizante da linguagem, ¢ sensibilidade;
Levinas desenvolve uma concep¢do da sensibilidade ndo interpretada a partir do
conhecimento, em relagdo ao qual a sensibilidade seria uma receptividade, a capacidade de
receber impressdes. Uma tal capacidade ndo seria suficientemente passiva, comportaria ainda
uma assuncdo do que se recebe, uma distancia em relacdo ao que toca; poderia ser
interpretada como uma experiéncia em que o sujeito se mantém e se confirma, como uma
com-preensdo. A subjetividade ¢ sensibilidade como pura receptividade sem assuncdo, sem

defesa, a imediatez do contato que ¢ sempre desmesurado, enorme, porque nao vem preencher

nenhuma forma a priori a sua espera, contato que vem de surpresa, na noite — na auséncia da

%! Distancia em relagio a que? Em relagio a si mesmo, distincia entre Eu e Si, o que significa a impossibilidade
da identificagdo consigo mesmo, a impossibilidade do operar da consciéncia de si e do outro; mas, também a
distancia em relagao ao Outro, que permanece inacessivel, ndo-sincronizavel, embora “cole” a subjetividade com
a imediatez do contato — ele ¢ inacessivel precisamente porque ndo ha distancia da consciéncia, porque ¢
proximo mais do que se fosse “colado” a subjetividade. A distancia de si e a do outro coincide em “outro-no-
mesmo”’, onde o Outro se poe no lugar do Eu.

12 AE, p. 91.
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luz, enquanto a luz originaria viria da abertura do ser, do aparecer'™; o contato pela sua
desmedida ¢ dor. A sensibilidade ¢ assim pura vulnerabilidade, suscetibilidade, afeicao, o
sofrer — exposicdo a dor. O que afeta a subjetividade sensivel é o Outro, ou o ser'®, mas antes
de aparecer, como um nao-fenomeno: a subjetividade ¢ esta afei¢ao ou sofrer através do Outro
ou pelo Outro.'” Tal sensibilidade descreve a subjetividade enquanto corpo, corporeidade —
portanto, ndo pensamento; mas, um corpo ja animado pelo Outro como pela sua propria alma,
a unido pré-original do corpo e da alma, anterior a incognita desta unido descoberta pelo
cogito cartesiano'*. A relagdo com o Outro como sensibilidade é descrita por Levinas
também como maternidade — gestagdo do Outro no mesmo, no proprio corpo, como dar ao
Outro a hospitalidade do proprio corpo, como dar'"’; dar é a significacdo profunda do Dizer,
que ¢ encarnado. A relacao € descrita também como o psiquismo do corpo, como a animagao
ou inspira¢ao da corporeidade ou da materialidade do corpo pelo Outro, ou como encarnagao
da propria subjetividade, o seu tornar-se corpo na e por causa da propria relagdo com o Outro
ao qual a subjetividade ¢ ligada antes de ser ligada ao proprio corpo. Esta reflexdo sobre o

corpo faz compreender a subjetividade como o Outro-no-Mesmo: o Outro vem, no Mesmo,

19 “Mas como significa a significag@o se a sua apresentagdo em um tema — se o seu esplendor — ndo ¢ a sua
significancia — ou a sua inteligibilidade — mas apenas a sua manifestacdo, se a sua abertura a luz ndo esgota a sua
significancia?” (AE, p. 107).

1 £ certamente estranho que a exposicdo da subjetividade pode ser dita a0 mesmo tempo como exposi¢ao ao
Outro e ao ser; mas, Levinas usa as duas expressdes (por exemplo: “O contato ndo ¢ abertura sobre o ser, mas
exposi¢do ao ser”, AE, p. 128). Voltarei a esta ambigiiidade mais adiante.

193 «“Aquém do ponto zero que marca a auséncia de protegdo e de cobertura, a sensibilidade é afeicdo pelo ndo-
fendmeno, um ser posto em causa pela alteridade do outro, antes da intervengdo da causa, antes do aparecer do
outro; um pré-original ndo-repousar sobre si, a inquietude do perseguido — onde ser? como ser? — isto ¢,
contor¢ao nas formas angustas da dor, dimensdes insuspeitas do aquém; desenraizamento de si, menos que nada,
rejei¢do no negativo — por detras do nada — maternidade, gestacao do outro no mesmo” (AE, p. 121).

1% «Aquilo que se mostrard no tema dito é a nio-inteligibilidade da encarnagio, o ‘eu penso’ separado da
extensao, o cogito separado do corpo. Mas, esta impossibilidade de ser juntos ¢ o vestigio da diacronia do um-
para-outro: da separag¢do como interioridade e do para-outro como responsabilidade” (AE, p. 127).

70 dar implica um ter prévio; a sensibilidade como dar implica, como condigdo, a sensibilidade como £0Z0.
“O gozo ¢ a singularizagdo de um eu no seu enrolamento sobre si. Enovelamento de um novelo — o proprio
movimento do egoismo. Para que a sensibilidade possa, na sua passividade — na sua paciéncia e na sua dor —
significar ‘para o outro’ desfazendo o novelo, é necessario que o egoismo possa comprazer-se em Si cOmo se
esgotasse o eidos da sensibilidade. Sem o egoismo que se compraz em si mesmo, o sofrimento nio teria sentido
[...]. O gozo e a singularizagdo da sensibilidade num eu tiram a passividade suprema da sensibilidade — a sua
vulnerabilidade, a sua exposi¢do ao outro — o anonimato da passividade insignificante do inerte” (AE, p. 118-
119).
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impedir a sua identificagdao consigo, arranca a subjetividade a si mesma no préprio “lugar” da
origem da identificacdo, deste modo a provoca a se expor passivamente, ou seja, a expde.'

A subjetividade enquanto sensibilidade ja em relagdo pré-original com o Outro, como
corpo gestante e corpo animado, significa, antes de ser; ela ¢ a propria significacdo, o
movimento originario da significacdo anterior a manifestacao. A subjetividade significa o um-
para-outro; a significagdo — ou o significar da significagdo, a significincia — o inverso da
esséncia — € o “para” desta relacdo que “determina” a subjetividade, o seu enderegamento, ou
seja, a sua assinalacdo ou devocdo ao outro, a fraternidade anterior ao ser.'” E a proximidade:
o movimento do aproximar-se do outro que “constitui” a subjetividade, o seu significar. A
subjetividade ¢ assim, “a um tempo”, a relagdo de aproximar-se e o termo desta relagdo, o
aproximar-se € aquele que se aproxima. A subjetividade se “hipostatiza”, como singularidade
insubstituivel, no aproximar-se.

A proximidade, como o ‘sempre mais proximo’, torna-se sujeito. Ela alcanca
o seu superlativo como minha inquictude inaliendvel, torna-se Unica,
conseqiientemente una [...]. A proximidade é o sujeito que se aproxima e
que, por conseqiiéncia, constitui uma relagdo a qual eu participo como
termo, mas em que sou mais — ou menos — de um termo.

[...] A subjetividade [...] ¢ a um tempo a relagdo e o termo desta relagdo, mas
¢ enquanto sujeito a uma relacdo irreversivel que o termo da relagdo se torna,
por assim dizer, sujeito.'"

Isto ¢ importante, porque Levinas se empenha em descrever este movimento da
subjetividade como a inversdo do movimento da esséncia, mas também como o responder a
uma ordem e como a relagdo com o que ¢ antes do inicio, com a origem. Antes, porém, de
poder colher estes significados, ha outros passos ou argumentos a colher. Em primeiro lugar,

nesta relagdo, a subjetividade ¢ despojada da sua soberania que a define enquanto consciéncia,

1% Cfr. Parcours de I’autrement, op. cit., p. 184.

19 «“A subjetividade do sujeito aproximante é, portanto, preliminar, an-drquica, antes da consciéncia, uma
implicagdo — uma presa [ser preso| na fraternidade. Esta presa [prise] na fraternidade que ¢ proximidade,
chamamo-la significancia. Ela é impossivel sem o Eu (ou, mais exatamente, sem o se¢) que, em vez de
representar para si a significagdo em si, significa significando-se.”(AE, p. 132).

"9 AE, p. 131;136. Pode notar-se neste “dizer-me respeito” do préximo, neste movimento da relagdo que se
torna a propria subjetividade como a énfase da proximidade, uma inversdo do processo da apropriagdo do ser
que, segundo Heidegger, acontece no Dasein?
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no Dito. A afeicdo do contato na aproxima¢dao vai num sentido Unico, ndo had nenhuma
reciprocidade: no um-para-outro ha uma diferenca entre o Mesmo e o Outro, que ¢ “a nao-
indiferenca da obsessdo exercitada pelo outro sobre 0 Mesmo™''!; a desmedida, a imediatez e
a inevitabilidade do contato sdo para a subjetividade como uma obsessdo, diz Levinas,
enquanto ela ndo tem “lugar” em que se esconder ou refugiar perante outro, enquanto nele ¢
reduzida a si mesma; esta obsessdo nao pode, pois, ser objetivada, vista a distancia ou
assumida; ela marca a tal ponto a subjetividade que a obriga irreversivelmente ao “para-
Outro”, sem deixar-lhe tempo de retorno ou de preocupagao para si. Este “ndo ter tempo”
também ¢ importante e significativo, porque aponta para a temporalidade diferente da
sincronizagdo do presente na consciéncia. O Outro inassumivel nao alcanca ou afeta a
subjetividade no presente em que a subjetividade poderia ser consciente; o seu dizer-me
respeito vem, deste modo, de um tempo diferente daquele que a consciéncia possa reter ou
relembrar para representar-se o que a afeta; este tempo ¢ chamado por Levinas o passado
imemoravel — “um tempo antes do inicio. [...] O proximo me atinge antes de me atingir, como
se o tivesse entendido antes que falasse”''?. O Outro atinge a subjetividade como que por um
comando irrecusavel, ao qual esta responde, reduzindo-se a resposta, mas ja sem medida
comum com a convocacdo: “A minha presenca ndo responde a extrema urgéncia da
convocagdo. Sou acusado de ser em atraso”'®. O presente da subjetividade & o vestigio deste

passado, ¢ presente do qual o Outro j4 se ausentou ou retirou — sem, contudo, alguma vez nele

, , . . 114 . .
estar presente —, ¢ o vestigio deste retirar-se’ . Este modo de o Outro me dizer respeito,

" AE, p. 136. “O sujeito afetado pelo outro ndo pode pensar que a afei¢do seja reciproca, pois da obsessdo que
poderia exercitar sobre aquele que o obseda ele € ainda obsedado. [...] Nesta ndo-reciprocidade, neste ‘ndo o
pensar’ se anuncia [...] o um-para-outro, relagdo em sentido inico, que ndo retorna sob nenhuma forma a seu
ponto de partida, a imediatez do outro [...]” (AE, p. 134).

"2 AE, p. 140-141.

'35 AE, p. 141.

14 «A proximidade, enquanto supressio da distancia, suprime a distdncia da consciéncia de... O proximo se
exclui do pensamento que o procura e esta exclusdo tem um aspecto positivo: a minha exposi¢do a ele, anterior
ao seu aparecer, 0 meu atraso sobre ele, o0 meu sofrer, desfazem o que ¢ a identidade em mim. A proximidade
[...] abre a distancia da diacronia sem presente comum em que a diferenga ¢ passado ndo recuperavel, futuro
inimaginavel, o ndo-representavel do préximo sobre o qual estou atrasado — obsedado pelo préoximo — mas em



CAP. VII: SER E OUTRAMENTE QUE SER 310

trazendo na proximidade ao presente da subjetividade uma ordem ou obrigacdo como

provinda do passado imemoravel, ao qual a subjetividade ¢ irrecusavelmente exposta, € o seu

rosto, ou “a defec¢do da fenomenalidade em rosto”''°.

Mas o Outro, no seu rosto, o vestigio de si mesmo, vestigio de sua retirada, ¢ também
o vestigio do Infinito. De fato, para Levinas, o outramente que ser que se anuncia na
subjetividade exposta ao Outro e no Outro em cujo rosto a fenomenalidade se desfaz ou se

desordena, o outramente que ser ¢ a transcendéncia em relacdo ao ser. Esta transcendéncia

\

significa de modo diferente quando referida a subjetividade e quando referida ao Outro,
embora haja uma “relagao” entre eles — mas, estes termos sao inapropriados: a subjetividade ¢
a proximidade do préximo, ¢ a gestagdo do proximo, a sua “estrutura” formal ¢ “outro-no-
mesmo”. Voltarei a isto mais adiante. O retirar-se do Outro em que de um modo curioso o
Outro me diz respeito e me € proximo, significa um abandono, e um ter que recorrer a mim,
um ser imposto a mim. O abandono se refere a um “espago vazio” do qual vem a significagao
do rosto, e no qual significa, enigmaticamente, o Infinito.

A imediatez ¢ a defecgdo da representacdo em rosto, em ‘abstragdo concreta’
arrancada ao mundo, aos horizontes, as condi¢des, incrustada na significagédo
sem contexto de um-para-outro que vem do vazio do espago, do espago
significante o vazio, do espago deserto e desolado, inabitdvel como
homogeneidade geométrica. Abandonado, mas por quem ou por que coisa?
Vazio do abandono ou [...] simplesmente extenso, centro indiferente ao vai e
vem dos homens, penetravel como o nada, pensavel antes de toda
proximidade. Ou, [...] vestigio de uma passagem ou vestigio daquilo que nao
pode entrar, vestigio da ex-cecdo, do excessivo, daquilo que ndo pdde ser
contido, do ndo-contido, desproporcionado a toda a medida ¢ a toda a
capacidade, vestigio do infinito significante, com exatiddo segundo esta
ambigiiidade, diacronicamente.''®

que esta diferenca é a minha nao-indiferenga ao Outro. A proximidade ¢ a desordem do tempo memoravel” (AE,
p. 142).

5 AE, p. 144. Esta conjungio do presente ¢ do passado imemoravel no rosto é também o desfazer-se do
presente; o presente ¢ o vestigio do passado, isto €, ndo significa mais de modo univoco; aqui se insere
novamente toda a problematica da ambigiiidade. A subjetividade — o Se — ndo esta soberanamente no presente.
1% AE, p. 146. Esta descrigdo do “espago vazio” e inabitavel, a auséncia do mundo a qual se refere a vinda ou a
retirada inscrita e significada no rosto, recorda o fohu-bohu biblico anterior a criacdo e pode ser, a meu ver,
relacionada a ele também por meio da contragdo da subjetividade. De fato, S. Trigano, no artigo ja citado, mostra
como esta idéia de espago vazio esta relacionada com a propria nogao do Rosto € com o movimento da criagao.
No Rosto se inscreve o vestigio, a retirada de Deus ao criar o mundo: o espago vazio do qual Deus se ausentou e
no qual se estendeu o mundo, mas o vestigio do Infinito, enquanto interpela a subjetividade a responder ‘Eis-
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A auséncia do contexto ou do mundo ao qual o rosto poderia ser referido, passivel de
ser pensada como o nada, mas que contudo ndo ¢ puro nada para a subjetividade, porque no
rosto ela lhe significa uma ordem indescritivel, esta auséncia ou vazio significa como o
vestigio do Infinito. E o Infinito que ordena o Outro como rosto, isto ¢, ordena a subjetividade
a responsabilidade pelo Outro, impde o Outro a cura da subjetividade, aos seus recursos.
Contudo, o rosto ndo pode ser compreendido como o vestigio do Infinito no sentido de ser o
sinal de uma realidade. Levinas o ressalta fortemente, dizendo que o rosto € o vestigio de si
mesmo, vestigio de um passado que ndo foi presente; ‘“vestigio no vestigio de um
abandono™''’; o vestigio mantém a ambigiiidade, sem a qual o Infinito se reduziria ao ser
tematizado. E o proprio Infinito que se retira, ndo apenas do presente, mas do rosto que, deste
modo, ¢ o vestigio deste abandono e deste ser confiado a responsabilidade da subjetividade,
como que na auséncia de outros recursos.

Ora, na subjetividade responsavel pelo Outro, o Infinito significa como a infini¢ao

desta responsabilidade, como o sem-fim do movimento de aproximar-se que “constitui” a

Qo

subjetividade. O seu ausentar-se significa o aumentar das exigéncias incumbidas
subjetividade; o que em Totalidade e Infinito foi descrito como a infinicdo do Infinito, ou a
sua propria producdo, aqui Levinas chama-o a gloria do Infinito.

Abertura [beance] de um abismo na proximidade, o infinito que pisca
refutando-se a audacia especulativa, distingue-se do nada puro e¢ simples
através do encargo do proximo a minha responsabilidade; mas, distingue-se
também do Sollen, pois a proximidade ndo ¢ um aproximar-se simplesmente
asimptotico do seu ‘termo’. O seu termo ndo ¢ um fim. Mais eu respondo ¢
mais sou responsavel; mais me aproximo ao proximo de que tenho o encargo
e mais sou longe. Passivo que se acrescenta: o infinito como infini¢do do
infinito, como gloria.'®

Nesta descricdo do significado do Infinito foi preciso recorrer ao termo

responsabilidade. A significagdo sé pode ser dada em linguagem ética: “O modo, segundo o

me’, isto é, a se esvaziar de si mesma, dando espago ao Outro, substituindo-se ao Outro. A subjetividade ¢é este
espago vazio; ao contemplar o Outro ela é enviada ao seu proprio vazio, a suspensdo de si que ¢ a condi¢do do
aproximar. Cfr. S. Trigano, op. cit., p.151-152. Voltarei ao problema da ambigiiidade mais adiante.

"7 AE, p. 150.

"8 AE, p. 149.
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qual o rosto indica a sua propria auséncia sob a minha responsabilidade, exige uma descrigdo
que recorre a linguagem ética”®. O ser e a linguagem que recorre a ele, ndo conseguem
exprimir a intriga do rosto, o aproximar-se, porque este significa uma interrup¢ao do saber.
Mesmo o termo “além do ser”, ou o “outramente que ser”, nao bastam a significacdo; para
que eles exprimam a exposi¢ao da subjetividade, devem mudar em linguagem ética, que ndo €
apenas uma aplicacao das descrigdes a situagdo ética, no sentido classico, mas a Unica que
consegue igualar o paradoxo da descrigdao fenomenoldgica, o paradoxo que consiste em partir
da aparicdo do proximo e mudar para o seu significar ético, ja diacrénico.'”® A necessidade da
linguagem ética, que Unica exprime o significar original da realidade, o sentido ético, nao ¢
“apenas” a questdo da linguagem, mas significa que a “estrutura” mais profunda, pré-
originaria da realidade, ¢ ética, que os “movimentos” éticos sdo a sua dindmica mais propria.
A ¢ética aqui — como em qualquer escrito de Levinas — ja ndo mantém o seu sentido
tradicional, ndo reflete sobre os costumes nem sobre as normas do comportamento. Ela ¢ a
“filosofia primeira” na medida em que exprime a “realidade primeira” que ¢ ja humana,
intersubjetiva.'?'

A partir daqui, Levinas relaciona sempre mais radicalmente o movimento da
exposicdo — a aproximacgdo, com o seu sentido ético, a responsabilidade; nesta radicalizacdo, a
subjetividade se revela como énfase — a énfase da exposicdo ao Outro na responsabilidade
que, passando pelo sentido da expiagdo, chega a substitui¢do de si-mesmo ao Outro, a
inversdo integral do movimento da esséncia em recorréncia ou um-para-outro como outro-no-
mesmo. Podemos seguir os principais passos da argumentacdo de Levinas. Toda esta

argumentacdo se apoia na compreensdo da consciéncia intencional, apresentando o

"9 AE, p. 150.

120 Cfr. ibidem, nota 1.

"2 £ 0 que comenta Petrosino: ““Etica’ ndo indica a atitude moral de um sujeito posto em um mundo eticamente
indiferente, mas a estrutura ultima do real e, portanto, do sujeito posto nela: o sujeito ndo ¢ s6 capaz de atitude
ética, mas tem tal capacidade enquanto é estruturado eticamente, estruturado como ‘um-para-outro’”
(Fondamento ed esasperazione, op. cit., p. 151).
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movimento da subjetividade como o questionamento e a inversdo do movimento intencional
da consciéncia; isto € compreensivel, enquanto a consciéncia ¢ a énfase da esséncia, da sua
exposicao como exposi¢do a si mesmo do ser. A apresentacdo do outramente que ser deve,
pois, partir do ser e, neste caso, da consciéncia como a énfase do ser.

Enquanto a consciéncia pressupde no seu funcionamento um principio idealizador, a
partir do qual a identificacdo ¢ possivel — o principio ou [lpyn —, o que afeta a subjetividade
pré-originalmente provocando-a a responsabilidade nao se deixa investir pelo principio da
consciéncia; o movimento da subjetividade responsavel anterior a consciéncia, portanto, ¢ an-
arquico.

Irredutivel a consciéncia, mesmo que ela a transtorna [...], a obsessdo
atravessa a consciéncia contra-corrente, inscrevendo-se nela como estranha:
como desequilibrio, como delirio, desfazendo a tematizagdo, escapando ao
principio, a origem, a vontade, ao arché que se produz em cada clardo da
consciéncia. Movimento, no sentido original do termo, an-arquico.'*

Esta anarquia perturba constantemente a ordem da consciéncia, impossibilitando a sua
quietude, o seu operar tematizante, expulsando a subjetividade para fora da consciéncia. Mas,
a anarquia ndo ¢ simplesmente uma ordem diversa da ordem da consciéncia; ela pode apenas
perturbar a ordem da consciéncia, perturba-la radicalmente, desfazendo o logos, o dito.
Levinas fala da estrutura meta-ontoldgica e meta-logica da anarquia, que pode ter apenas
sentido ético: na responsabilidade, a subjetividade ¢ exposta passivamente ao que a fere, posta
em questdo sem a possibilidade da apologia, deve responder pelo que nunca assumiu como a
responsabilidade propria. Tudo isto pode ser chamado — no seu sentido ético — de perseguigao:
“pdr em questdo anterior a interrogacio e responsabilidade além do logos da resposta™ .
Levinas descreve o movimento “formal” da subjetividade, antes de desdobrar as suas

implicagdes éticas, como a inversdo do movimento da esséncia. Este movimento que, tal

como foi dito a respeito da proximidade, “constitui” a subjetividade que ¢ ao mesmo tempo o

22 AE, p. 159.
12 AE, p. 162.
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movimento € o termo em movimento, este movimento ¢ descrito por Levinas como
recorréncia; a subjetividade é termo em recorréncia.'** O movimento da recorréncia, pelo qual
o si-mesmo se hipostatiza, ¢ o retirar-se do ser em si mesmo, ou o movimento de contrair-se,
de abandonar o lugar de ser, de retroceder. Nao se trata, evidentemente, de um movimento ou
processo voluntario ou consciente, de uma atividade da subjetividade, visto que Levinas
pretende alcancar o que esta antes ou aquém do ser e da consciéncia; a recorréncia ¢ anterior
as alternativas atividade-passividade, movimento-repouso, voluntario-involuntario. Neste
sentido, a subjetividade ¢ votada ou provocada a exilar-se do ser, ¢ expulsa do ser,
passivamente; deste modo, pelo menos, ela se mostra a analise fenomenologica que parte do
ser e da consciéncia. O evento a partir do qual ela pode ser realgada, “posta em relevo” —
Levinas ndo quer usar aqui o termo aparecer ou mostrar-se, porque o que se mostra, o ser, € ja
como uma mascara em relagdo a hipostase pré-original — ¢ uma convocagdo a responder, ou
uma exigéncia que nio tem origem na subjetividade.'*

O Eu enquanto consciéncia de si, enquanto mostrar-se do ser a si mesmo, enquanto
separar-se e voltar a si do ser, pressupde a recorréncia do si-mesmo; ou seja, a subjetividade
pré-original como a recorréncia ¢ aquilo que possibilita o recolher-se do ser, o seu voltar-se
sobre si, o dobrar-se sobre si mesmo do ser. O ser se dobra ja sobre um Se que ¢ a
subjetividade em recorréncia, o “ponto de apoio” do ser, a sua “condi¢do subjetiva”.

Mas para que se produza na expansdo da esséncia, [...] uma ruptura do
Mesmo [...], para que se produza esta distdncia de si e esta retomada — a

'2* O termo recorréncia significa retorno periodico, reaparecimento freqiiente de um fendmeno; segundo Caldas
Aulete. Diciondrio contempordneo da lingua portuguésa (Rio de Janeiro: Editora Delta, 2* edi¢do brasileira,
1964, vol. 1V, p. 3437), o verbo recorrer pode significar, entre outras coisas, dirigir-se a alguém pedindo
socorro, fazer uso de, empregar; interessante €, além disso, o significado anatomico do termo recorrente, que
talvez faria sentido aqui: o que parece retroceder ou voltar para a sua origem.

125 A partir desta origem fora da subjetividade e fora do ser é possivel compreender a metafora da ressonancia do
eco do som cuja origem nao esta mais audivel, uma das metaforas que Levinas emprega nesta parte do texto para
ilustrar a recorréncia: o movimento da subjetividade esta passivamente ligado a convocagdo que esta na sua
origem tal como as ondas do eco do som estdo ligadas a origem do som — ou mais passivamente ainda, sem o
pressuposto das leis fisicas; o que se percebe na esséncia € o vestigio de uma ressonancia cuja voz original esta
no profundo passado imemoravel. Segundo P. S. Pivatto, esta subjetividade como pura transcendéncia poderia
designar-se, na sua estrutura, como “para-ser-para”, enquanto “ha o movimento que a precede e chama a vir a ser
e ha o movimento que a segue” (P. S. Pivatto, “A questdo da subjetividade nas filosofias do didlogo — o exemplo
de Levinas”, Veritas, v. 48, n. 20, p. 187-195, jun. 2003).
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retencdo e a protensdo pelas quais todo o presente ¢ re-presentacdo — ¢
necessaria, por detras de todas as articulagdes destes movimentos, a
recorréncia do si mesmo. A descoberta do ser a si mesmo se recolhe; sem
isso a esséncia exonerada de si mesma, constituida no tempo imanente, s6
pora os pontos indiscerniveis; juntos, certamente, mas sem contrastar ou
cumprir destino algum. Nada se fara.'*®

Sem o Se, a esséncia se espalharia indefinidamente, sem poder retornar sobre si
propria para se mostrar, para se tornar consciéncia, verdade e aparecer, para se tornar um Eu.
“O ponto de apoio do Espirito ¢ pronome pessoal”'?’, ou seja, Se, uma ipseidade anterior a
identidade da consciéncia, uma ipseidade indeclindvel, descrita também como a unicidade ou
a unidade pré-logica, pré-sintética do Uno, unidade que ndo comporta nenhuma cisao ou
separacao em vista do contemplar-se ¢ do mostrar-se, nenhuma multiplicidade que seria
unificada idealmente. Mas, esta unidade também ndo ¢ quietude, ligada por Levinas ao
repouso da identidade que se afirma ja sobre a positividade da terra; ela ¢ a inquietude, a
ansiedade de uma exigéncia que ultrapassa os recursos, de uma obrigacdo maior que as
possibilidades da assuncdo da resposta — ansiedade da “entrada no pleno” sem evasao
possivel. Ela significa a responsabilidade ao extremo, a exposicdo como suscetibilidade do
corpo, como exposicao ou doagdo da propria pele.

Levinas conduz a argumentacdo de modo a “agravar” ou enfatizar cada vez mais o
peso da responsabilidade sobre a subjetividade, de modo a apresentar a propria subjetividade
como a énfase da exposicdo. A exposicao passiva da subjetividade significa a acusa, ou
expor-se no acusativo, expor-se a acusacdo' > obsedante e perseguidora, a um débito que
nunca foi contratado ou assumido e que ¢ impagavel. No recorrer a si, na resposta a acusagao

e a provocacao, a subjetividade vai além de si, além dos limites da identidade, como que

126 AE, p. 166.

27 AE, p. 168.

28 Esta acusacdo ¢ explicada por Levinas comparando a passividade da recorréncia com a passividade das
coisas; nas coisas, a matéria ¢ determinada pelo logos ao qual ela se abandona, pelo qual ¢ “acusada”, ou seja,
recebe por ele as suas determinagdes ou categorias; mas, o Jogos ou a forma leva em conta a poténcia da matéria
ou a sua possibilidade de acolher a forma, e ¢ por isso que para Aristoteles a matéria ¢ uma das causas da
realidade. A subjetividade sofre de uma passividade ainda mais radical, enquanto ndo ha nenhuma poténcia, nada
a receber ou acolher alguma determinagdo: ao ser assinalada, chamada ao ser pelo Infinito, a acusacdo ou o
salientar da categoria se muda em acusagao ética. Cfr. AE, p. 174.
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roendo a identidade em remorso, fazendo-a explodir. “A nao retorna, como na identidade, ao
A, mas recua aquém do seu ponto de partida®'?’, diz Levinas, opondo ainda a contragdo da
subjetividade em si ao processo formal da identificagdo que caracteriza a esséncia.

Levando as tultimas conseqiiéncias a impossibilidade da unicidade de se identificar
consigo, a expulsdo fora do ser que a exposicdo da subjetividade ou o movimento da
recorréncia significa € explicada por Levinas como indo até a substitui¢ao ao outro: a esséncia
¢ invertida, quando para a subjetividade, no seu ser, ndo se trata mais de ser ela mesma,
quando ¢ o outro que esta no ser do Eu. A subjetividade ¢, de fato, segundo Levinas, o outro-
no-mesmo; “Eu sou ‘em si’ através dos outros. O psiquismo € o outro no mesmo sem alienar
o mesmo”'*’. Levinas di-lo também, quando explica a recorréncia como a propria encarnacio
do sujeito: 0 Mesmo € o corpo inspirado pelo outro como a propria suscetibilidade do corpo, €
“ter-outro-na-propria-pele”, ¢ ser refém do outro na propria pele.'*!

Na linguagem ética, a passividade e a paciéncia da recorréncia significam o fato de a
subjetividade ser responsavel por aquilo que ndo ¢ sua vontade — pela liberdade do outro,
pelas suas culpas e até pela sua responsabilidade. A subjetividade alcanga o seu sentido
quando ndo apenas sofre por causa do outro, mas também pelo outro: quando o seu sofrer ¢
expiar pelo outro.'** A subjetividade como substituigdo significa expiar as culpas, o ser do
outro no proprio corpo, na propria pele. Ora, “é preciso falar da expiagdo como o que reune

identidade e alteridade”'**, diz Levinas. Expiando pelo outro, a subjetividade é o Outro no seu

2 AE, p. 180.

BOAE, p. 178.

131 Segundo M. Haar, para Levinas, o Outro é o verdadeiro sujeito, o Se absoluto; o Eu seria apenas uma esfera
superficial da consciéncia, ela pressupde ja a recorréncia, como vimos. A subjetividade como outro-no-mesmo
significa, na interpretacdo deste autor, que hd uma precedéncia ou antecedéncia pré-fenomenal do Outro sobre o
Mesmo, no sentido em que o Outro € mais proximo e presente ao Mesmo do que o seu ser; tratar-se-ia de uma
proximidade, ou presenca, “maior” do que aquela que ha entre o ser e o ente, uma presenga insistente, obsedante;
a proximidade e obsessdo sdo a énfase da presenca do Outro. Neste sentido, Levinas ndo abandonaria o
privilégio da presenga tout court, mas somente a presenga da consciéncia a si mesma, que ¢ relacionada a
manifestagdo e na qual se constitui a identidade do sujeito; a presenca do Outro no Mesmo, a proximidade, é
uma presenga aquém da manifestagdo. Cfr. M. Haar, “L’obsession de ’autre”, em C. Chalier & M. Abensour
(org). Emmanuel Levinas. Cahier de ’'Herne, op. cit., p. 444-446.

B2 AE, p. 177.

33 AE, p. 187.
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ser; o0 seu para-outro ¢ ela mesma, suporta o peso do Outro como sendo o proprio corpo. A
subjetividade em recorréncia torna(-se) outro. A sua relagdo com o ndo-eu precede a relagdo
do Eu consigo. A expiacdo ¢ precisamente ser afetado pelo outro pré-originalmente, sem
poder subtrair-se, ¢ esta impossibilidade de se subtrair.

Na subjetividade exposta deste modo, o Outro que cola ao Mesmo mais do que a sua
propria pele, contudo nao limita o Mesmo, mas ¢ por ele suportado, diz Levinas. Uma
liberacdo ética estd em curso, deste modo, pela responsabilidade.

No extremo da passividade, o si mesmo escapa a passividade ou a inevitavel
limitagio que sofrem os termos em relagdo [...]. E aqui que se mostra a
sobredeterminag@o das categorias ontologicas que as transforma em termos
¢ticos. Nesta passividade mais passiva, o Se liberta-se eticamente de todo
outro e de si. Sua responsabilidade pelo outro — a proximidade do proximo
ndo significa a submissdo ao ndo-eu, ela significa uma abertura em que a
esséncia do ser se ultrapassa na inspiragdo [...]."**

A obsessdo, a perseguicdo, a acusacdo, a responsabilidade ilimitada e ndo escolhida,
ndo devem ser vistas, segundo o aviso de Levinas, como violéncia, sob pena de revelarem

« . . 135
“uma reflexdo abusiva ou apressada e imprudente” .

Tudo isto ndo sdo eventos que
acontecem a um eu empirico, nem tampouco estruturas ontoldgicas. Precedem o empirico, a
oposicdo entre a liberdade e a ndo-liberdade e tornam possivel a superagdo do destino do ser,
o transcender o ser no proprio ser. Com isto, Levinas explica também o sentido do ser
enquanto universo, isto ¢, enquanto ¢ dado a experiéncia empirica e enquanto pode ser
pensado como a unidade de toda a experiéncia: o ser adquire sentido enquanto ¢ sustentado e
suportado pela subjetividade que ndo partilha o conatus essendi de todos os entes, que lhe ¢

anterior, embora ndo seja nem o principio, nem o fundamento.

Aqui tenta-se dizer a incondi¢do do sujeito, que ndo tem o estatuto de um
principio. Uma condigdo que confere o sentido ao proprio ser e acolhe a sua
gravidade: é como repousando sobre um Se que suporta cada ser, que o ser

B4 AE, p. 181-182.
35 AE, p. 183. Sobre este problema da violéncia, contudo, varios autores, como Derrida e Ricoeur, discutem com
Levinas.
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se recolhe em unidade do universo e a esséncia em acontecimento. O Se é
Sub-jectum: ¢ sob o peso do universo — responsavel por tudo.'*

O movimento da subjetividade €, portanto, o inverso do destino de ser para si; trata-se
da vocacdo do “para todos”: “Instauracdo de um ser que ndo € para si, que ¢ para todos — a
um tempo ser e ndo ser”>’. A orientagio para todos no ser ndo é apenas o suporte de todo o
universo, mas significa a fraternidade humana, antes da liberdade, da identidade das
consciéncias. Isto implica, por sua vez, apontar para o ultimo alcance ou para a derradeira
origem do significado da subjetividade.

O “antes” do ser, mencionado muitas vezes, pode agora receber o nome de
criaturalidade da subjetividade. A inversao ou a superacao ou o transcender da esséncia nao se
realiza ou produz pelo pensamento do ser, “pensamento ontoldgico”, mas € preciso pensar €
nomear a subjetividade como criatura; isto significa referir a subjetividade a esta anarquica
passividade da exposicdo, em que como a ressonancia do eco a subjetividade testemunha o
que ¢ outro ¢ a transcende absolutamente, o que ¢ indizivel, in-tematizavel, irrecuperavel: o
Infinito."*® Somente o “pensamento que nomeia a criatura” pode exprimir a intriga que se
tece, na subjetividade, ndo apenas entre o0 Mesmo e o Outro, mas entre a subjetividade e o
Infinito, a Illéité, na criagao. A exposicao passiva da subjetividade explica-se pelo apelo do
Infinito a ser:

Na criag@o, o chamado a ser responde a um apelo que ndo pdde alcanga-lo,
pois, nascido do nada, ele obedeceu antes de entender a ordem. Assim, na

% Tbidem.

BT AE, p. 184.

138 Shmuel Trigano enriquece esta explica¢io da anterioridade e sua an-arquia enquanto tempo da criagio, como
esta distancia irrecuperavel que designa o mundo no momento antes de ser criado. “E um tempo imemoriavel e
‘perdido’ para sempre, ao qual ndo se pode retornar, que para sempre inscreve na criatura a marca da sua
estranheza, da de-posi¢do (condicdo de criatura) no fundo de sua posi¢do (a criatura é, entretanto, livre e
auténoma, mesmo que criada). A metafora classica do pensamento midraxico pode ajudar a pensa-lo: por que a
Tora comega pela segunda letra do alfabeto (bef), se ela € o texto da criagdo do mundo? Por que o aleph é
elidido, escondido? A anterioridade ¢ exatamente este aleph que estd na origem, mas que ¢ tu, prometido a
descoberta no futuro... O anterior ¢ assim anunciado como promessa e futuro, o que ¢, precisamente, uma
inversdo do arché (a an-arquia), o comego manifesto da Génese, mas cuja aparéncia € ilusoria. Se o comego real
ndo estd no comego manifesto, ele se torna uma promessa e quebra a totalidade de um tempo irremediavelmente
fechado que comecou positivamente” (S. Trigano, op. cit., p. 153-154).
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criacdo ex nihilo — a menos que ndo seja puro nao-sentido — € pensada uma
passividade sem inversdo em assungdo [...]."*’

A subjetividade como criatura conserva, no seu ser invertido para o outro, o vestigio
deste apelo ou desta chamada; ¢ por este vestigio, precisamente, que o ser ¢ transcendido,
excedido. O proprio ser da subjetividade ndo pode ser outro que a resposta a esta convocagao
a qual ¢ devida e pela qual pertence ao outro de si: como proximidade nunca suficientemente
proxima, como obsessdao pelo outro, como substitui¢do ética a0 outro — o outro no proprio
cerne da subjetividade, desinstalando-a da quietude da identidade, do repouso em si do seu
ser, do conatus inscrito no proprio movimento do ser. A subjetividade suportando o peso do
Outro em si140, ¢ obediéncia a este apelo; nisto ela ¢ bondade. “A bondade me recobre na

5141

minha obediéncia ao Bem escondido” ™. O que esta alem do ser, o que libera a subjetividade

do peso do ser e da violéncia que este suportar poderia significar no ser, ¢ o Bem que elege e
convoca a subjetividade a ser e assim faz o ser significar. Ora, ele alcanga a subjetividade a
partir do rosto do proximo.

O rosto do outro na proximidade — mais que representagdo — ¢ vestigio
irrepresentavel, modalidade do Infinito. Nao € porque entre os seres existe
um Eu, ser que persegue os fins, que o Ser assume uma significagdo e se
torna universo. E porque no aproximar-se se inscreve ou se escreve o
vestigio do Infinito — vestigio de uma partida, mas vestigio daquilo que,

139 AE, p. 180. Segundo a rica exposi¢do e interpretacdo de L. C. Susin, o Se ¢ a criaturalidade do homem, a sua
materialidade corporal, pela qual se explicam a passividade, a acusagdo pré-original, o dever de responder, a
obsessdo: “Despertar-se em acusativo é encontrar-se nomeado, e portanto convocado, ¢ ter sido criado e estar ai
feito como resposta: facticidade ¢ criaturalidade, ex nihilo ¢ obediéncia e resposta absolutamente original,
resposta antes de saber, de decidir e até de perguntar. O problema da origem se torna entdo obsessivo: eu como
Se sou chamado a comparecer, sou acusado e convocado a responder antes de ter feito qualquer coisa, antes da
minha liberdade. Sou acusado por ser, simplesmente. Acusado ‘para’ ser, de uma acusa¢do primordial que
coincide precisamente com criagdo. [...] O acusativo € uma passividade e uma divida: eu estou em passivo com
alguém, sou divida a alguém por ser [...] estou votado a alguém.” A recorréncia, para este autor, ndo seria o
retroceder do Eu em direcdo ao Se, mas o retorno do Se além do Se, retorno ao além, a sua pré-origem, ao
infinito (L. C. Susin, op. cit. p. 313; 319). Sobre a relagdo entre a responsabilidade, a divida e a culpa, em
Levinas, cfr. P.S. Pivatto, “Responsabilidade e culpa em Emmanuel Levinas”, Caderno de FAFIMC, n. 19, jan. —
jul., 1998, p. 87-107.

140 Sempre segundo Trigano, esta associagio entre a gloria e a responsabilidade seria uma re-elaboragio a partir
de Maimoénides do termo gloria, que remonta a tradigdo judaica, a Saadya Gaon; para Levinas, no conceito de
Gloria, que exprime também o movimento da criagdo, enquanto ¢ a obrigagdo a responder, o “momento
negativo” da retirada ou vazio que esta implicado na criagdo se transforma no mais, no mais do que o ser — e isto
levaria a associar a idéia do peso, do suportar o universo, a responsabilidade e a gloria: “A gloria (kavod) é assim
pesada (kaved) de outrem” (S. Trigano, op. cit., p. 152).

“UAE, p. 187.
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desmedido, ndo entra no presente e inverte o arché em anarquia — que ha o
abandono do outro, obsessdo por ele, responsabilidade e Se.'*

E o0 Se respondente a0 Bem que suporta o peso do ser, do Outro ¢ de tudo que ha — que
faz significar o ser, porque efetua a propria ldgica do sentido, que ¢ a logica do outramente
que ser. Com isto, contudo, ndo podemos ainda ver claro como o ser se entrelaca
originalmente com a subjetividade; a sua entrada na logica do sentido se da a partir da justica.

Ora, a subjetividade pode ser dita com sentido — o Dizer da subjetividade pode ser
exprimido — apenas como inversao do ser, do conatus ou da esséncia. Nao ha outro modo de
alcancar o sentido do Dizer pré-original do que recuar até ele a partir do ser, a partir do Eu;
nao ha o modo mais direto de falar do Dizer sem o Dito. Isto significa que a recorréncia ou a
substitui¢do ndo pode ser entendida como o ser do ente que seria eu, tal como o interesse € o
ser do Eu, nem como uma mudanca ou transubstanciagdo do Eu, nem como o que a constitui.
E a tematizagdo do Dizer que recorre deste modo ao ser, do qual o Dizer ja se retrai, o qual é
desfeito pelo Dizer. A linguagem parte do ser e, para dizer o Dizer, mostra o seu desfazer o
ser, a sua inversao em outramente que ser, como a inversao do interesse pelo ser em des-
interesse, ou em “encontrar-se-ja-interessado-pelo-outro”. Numa nota Levinas volta a referir-
se a esta imbricacao entre o ser € outramente que ser, entre o Dizer e o Dito:

o aquém do Eu so se presta ao nosso dizer referindo-se ao ser de que se retrai
ou que ele desfaz. O dito da linguagem diz sempre o ser. Mas, no instante de
um enigma, a linguagem rompe também as suas condigdes como no dizer
cético e diz uma significagdo antes do evento, um antes-do-ser.'®

Esta imbricacdo entre o ser € o outramente que ser caracteriza a propria exposicao ao
Outro, a afei¢cdo pré-original do Mesmo pelo Outro que pode ser percebida apenas no ser, ou
melhor, na subjetividade. Isto significa, em tltima instancia, para Levinas, que nao € possivel
fazer separacdo, no movimento da subjetividade e por ela, entre a convocacao ou afeicdo do

Infinito e a sua percep¢do pela subjetividade, a sua resposta ou obediéncia no proprio

2 AE, p. 184.
3 AE, p. 185.
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movimento do ser que se desfaz, desestrutura, pde em questdo. O Infinito que comanda a
subjetividade e a vota ao Outro, a responsabilidade infinita, ¢ ouvido pela subjetividade “ja
sendo”, ¢ ouvido no movimento da obediéncia, ou como a consciéncia da propria
subjetividade; a heteronomia e a autonomia nao se distinguem no dizer da subjetividade. Isto
¢ uma conseqiliéncia da “identidade anarquica” da subjetividade como outro-no-mesmo: o
outro comanda o mesmo sem se separar dele — sem lhe deixar tempo e espago de atender, sem
possibilidade de fuga, como do prdprio coragdo do mesmo, como se este comandasse a si
mesmo. Em termos éticos isto significa que o Infinito afeta a interioridade como um remorso,
no qual desaparece a diferenga entre ser acusado e acusar-se e que rdi a interioridade, a paz da
identidade. O psiquismo da subjetividade, o seu si-mesmo, o Se, ¢ deste modo a sua
inspiracao pelo Outro. Deste modo a subjetividade testemunha o Infinito, sem que este lhe
aparecga, sem que possa ser tematizado ou assumido.

A exterioridade do Infinito torna-se, de algum modo, interioridade na
sinceridade do testemunho. A gloria que ndo me afeta como representagéo
nem como interlocutor diante de que ou diante do qual eu me coloco,
glorifica-se no meu dizer, comandando-me pela minha boca. A interioridade
ndo ¢ um lugar secreto em alguma parte de mim; ela é esta reviravolta em
que o eminentemente exterior — precisamente em virtude desta exterioridade
eminente, desta impossibilidade de ser ‘contido’ e, por conseqiiéncia, de
entrar num tema — fato, infinito, excecao a esséncia, concerne-me ¢ me cerca
e me ordena pela minha propria voz.'*

O dizer da subjetividade enquanto testemunho do Infinito ¢ também o unico modo em
que o Infinito ocorre; a gloria do Infinito se glorifica através do testemunho, o Infinito tem
gléria somente através da subjetividade que se aproxima ao Outro, que se lhe substitui ou

expia por ele.'* O Infinito ndo é tematizavel pela subjetividade, porque a envia ao Outro,

144 AE, p. 229-230.

145 1 evinas chama o psiquismo da subjetividade também profetismo, na medida em que ela é o testemunho do
Infinito; este testemunho, Levinas o sublinha, ndo ¢ testemunho de alguém ou de alguma coisa, ¢ pura abertura,
exposi¢ao, sinceridade, dizer que ndo anuncia palavras mas este dizer mesmo, dizer do dizer, iteragdo do dizer,
que consiste em dizer: eis-me. “Pode se chamar profetismo esta inversdo em que a percepgdo da ordem coincide
com a significacdo desta ordem instituida por aquele que lhe obedece. E, assim, o profetismo seria o proprio
psiquismo da alma: outro no mesmo [...]. No sinal feito ao outro, em que estou tirado do segredo de Gige, [...] do
fundo da minha obscuridade no Dizer sem Dito da sinceridade, no meu ‘eis-me’, imediatamente presente em
acusativo, eu testemunho do Infinito” (AE, p. 233). Além do tema do profetismo, esta iteracdo do Dizer, segundo
J. Rolland, necessaria para o total desnudamento ou desubstancializagdo da subjetividade, implica que ndo ha
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permanecendo sempre desligado — Absoluto, como i//éité. Mas a responsabilidade pelo Outro,
o vestigio da passagem do Infinito na subjetividade, ¢ esta ambigiiidade na subjetividade entre
heteronomia e autonomia, entre subjetividade como inicio e como mediagdo. Levinas diz,
com precisdo, que o testemunho ¢

a modalidade na qual o Infinito an-arquico permite (passe) seu inicio. Nao
um recurso engenhoso ao intermediario humano para se revelar ou aos seus
salmos para se glorificar, mas a propria modalidade em que o Infinito, na sua
gloria, supera (passe) o finito ou a modalidade em que ele ocorre (se passe),
ndo entrando através da significagcdo do um-para-outro no ser do tema, mas
significando e, assim, excluindo-se do nada.'*

Isto significa, segundo Rolland, que a reducdo operada no Dito, que deveria levar-nos
a origem do significar, ndo nos “apresenta” a Origem, o outramente — o Infinito “em pessoa”,
mas apenas o seu vestigio, o vestigio da sua passagem, da sua retirada inscrita no proprio
avangar. O Infinito se retira fazendo avangar — aproximando na subjetividade — o proximo, o
Outro, pelo qual e ao qual a subjetividade deve responder. A ambigiiidade ¢ insuperavel,
porque é o proprio regime da significacdo.'*’ Ora, esta ambigiiidade deve ser ainda
esclarecida melhor: devemos ainda compreender por que, em ultima instancia, a ligagao entre
0 outramente que ser € o ser a relagdo ¢ irrecusavel e por que a ambigiiidade ¢ necessaria ao

significar.

Do Dizer ao Dito

A referéncia insistente, na descri¢do do Dizer, ao ser, faz com que Levinas num dos
ultimos paragrafos da obra afronte o significado desta ambigiiidade na subjetividade e colocar
a pergunta: a quem, em ultima instancia, a subjetividade ¢ devida, a quem ela “pertence”, ao

ser ou ao Infinito? A passividade da exposicao ao Outro, a responsabilidade infinita, pode ser

nada que se possa chamar eu; a subjetividade ¢ puro desnudamento, isto ¢, tautologia. Cfr. Parcurs de
l"autrement, op. cit., p. 187.

19 AE, p. 230.

YT Cfr. Parcours de I’Autrement, op. cit., p. 59; 193.
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lida como uma nova identidade da subjetividade, a identidade do tnico eleito, e neste caso
significaria uma extrema possibilidade do ser, ou por ela a subjetividade ¢ conduzida a
“economia divina”, aos “designios do Infinito”? Esta pergunta parece, no fundo, como um
ultimo ou definitivo questionamento sobre o primado ou sobre a origem: ela ¢ do ser ou do
Infinito? Levinas responde que na ordem dos fendmenos este questionamento ¢ um dilema ou
alternativa; no regime do Dito, que exige certezas e clarividéncia e univocidade como
critérios da verdade, ¢ preciso decidir por uma das possibilidades, reduzir as alternativas a
uma sé. Levinas, no fim das contas, também o faz, associando a subjetividade ao Infinito.
Mas, na significagdo do Dizer, na subjetividade, ndo se trata apenas de uma alternativa; o
ponto interrogativo neste dito, a alterndncia entre a afirmacgdo e a contestacdo do Infinito
significa, precisamente, o Enigma do Infinito, cuja luz ¢ cintilante, ¢ que precisamente o
separa da fenomenalidade, do aparecer e da esséncia. A ambigiliidade ¢ necessaria a
transcendéncia, diz Levinas, sem ela o Infinito se desmentiria no ser como um “objeto
infinito”. Ora, J. Rolland precisa neste ponto que a ambigiiidade ndo afeta a Transcendéncia
“em pessoa”, de mesmo modo como afeta a subjetividade e o Outro; ela afeta aquilo que da
Transcendéncia ¢ acessivel a nos, ou seja, a sua revelacdo; € por isso que o termo Enigma ¢

18 | a afeigdo da subjetividade pelo Infinito que ndo se diz em

reservado apenas ao o Infinito.
termos de certeza — no saber, a sua provocagao ¢ incerteza, interrogacao.

Mesmo quando, no Dito, o Dizer ¢ dito em termos de ser e aparecer, estes extrapolam
j& o seu terreno e se estendem além da esséncia sine fundamento in re, isto €, sem realmente

dizer a esséncia; o enunciado que diz o Dizer ou o além do ser ndo ¢ redutivel a esséncia, mas

somente semelhante a ela através da ostensdo e, por essa semelhanga também fonte de uma

8 Cfr. Parcours de | ‘autrement, op. cit., p. 119. A ambigiiidade da revelacdo se enraiza, contudo, na separa¢io
— Santidade — de Deus, que seria o seu modo de outramente que ser, precisamente a modalidade do “além do
ser”, énéyewva (Ibid., p. 122). Além de Levinas poder, a partir desta concepcdo do Infinito, argumentar sobre a
implicacdo ética da significagcdo da transcendéncia, pois a retirada de Deus na sua propria revelagdo — a sua
transcendéncia — significa a obrigagdo da subjetividade em relagdo a todos os homens (cfr. ibidem., p. 123 ¢ o
texto de Levinas “Le Nom de Dieu d’aprés quelques textes talmudiques”, em L’Au-dela du verset, Paris: Les
Edition de Minuit, 1982, p. 154; doravante: ADV), esta associa¢do da expressio platonica sobre o além da
esséncia a santidade de Deus pode ajudar-nos a compreender o porqué da separagdo do Bem em relagdo ao ser.
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surrei¢ao — da hipdstase de um “eon”, diz Levinas — que limita o pensamento a esséncia. O
fato de querer no dito contestar o dito e a sua primazia ¢ uma contradi¢do somente para o
pensamento que ja pressupde a esséncia como condi¢ao de possibilidade de todo enunciado,
cuja coeréncia, portanto, consiste na simultaneidade ou sincronia entre um enunciado e as
suas condicdes de possibilidade. Ora, o enunciado da transcendéncia149, o seu significar, nao
se deixa murar nas condi¢des de sua enunciagdo, diz Levinas, ndo se deixa enclausurar pelos
limites do pensamento, precisamente por causa do Enigma, pelo que a transcendéncia ocorre
através da subjetividade, a sua revelacdo ocorre através daquele que a recebe. A prépria
contestacdo da significagdo do Infinito, que se d& pela forma ontologica do Dito, afirma a
significacdo, porque ela ¢ compreendida; a forma ontologica do Dito ndo pode alterar,
portanto, a significacdo do além do ser ou do Dizer que se mostra neste Dito, a linguagem diz
mais do que o pensamento pensa. E o Infinito mantém a sua significacdo, isto €, a sua
anterioridade, a “precedéncia” — enquanto origem do sentido —, mesmo no ser.

Mas, também o ser tem uma certa originalidade e Levinas precisa esclarecer o porqué
da sua necessidade para o Dizer; ¢ assim apenas que se esclarece definitivamente também a
ambigiiidade entre o ser e o outramente que ser que ndo deve ser descuidada, mas reconduzida
ao seu sentido. A passagem entre o Dizer e o Dito acontece no rosto que €, a0 mesmo tempo,
ndo-fendmeno e fendmeno: “o rosto se torna aparecer e epifania [...]. O rosto manter-se-ia, a
um tempo, na representagdo e na proximidade — seria a comunidade e a Diferenga? Qual
sentido pode ter a comunidade na Diferenga sem reduzir a Diferenca?”."® O rosto é ao
mesmo tempo a comunidade dos irmdos, e assim a sua co-presencga, a sua apari¢do, € a

Diferenca absoluta e ultima do que ndo aparece, mas me reclama como o unico

149 1 evinas diz aqui explicitamente que se trata do nome de Deus, “hapax do vocabulério, confissio do ‘mais
forte’ de mim em mim e do ‘menos de nada’, de um nada outro que a palavra abusiva, um além do tema num
pensamento que ndo pensa ainda ou que pensa mais do que pensa” (AE, p. 244).

S0 AE, p. 241.
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responsavel.'”! Até agora, na analise de Levinas, foi feita a diferenca entre a descri¢io da
“comunidade” em que a diferenga ou a proximidade ja foi reduzida — na descri¢cao da esséncia
que absorve toda a diferenga da multiplicidade e implica a guerra entre os varios interesses em
jogo —, e a descrigdo da diferenca do proximo, em que ndo hd comunidade, apenas a relagao
sem relacdo entre a subjetividade e o Infinito que vota a subjetividade ao proximo. Resta
ainda explicar o sentido da comunidade, e assim também da fenomenalidade, sem a redugdo
da proximidade que possibilita o sentido do ser.

Levinas diz que ¢ a propria responsabilidade ou o Dizer que exige a manifestagao,
porque exige a justica. O argumento que justifica a passagem do Dizer ao Dito ou do
outramente que ser ao ser € o celebre “ingresso” do “terceiro” na proximidade: a subjetividade

3

ndo ¢ responsavel por apenas “um” outro, o proximo, mas também pelo terceiro que ¢ o
proximo do outro ou o outro proéximo, e assim por todos os outros, proximos e distantes que,
todos, me dizem respeito € me obsedam a partir do rosto. Isto introduz um problema, uma
questdo, na imediatez da proximidade, que € o problema da justica, porque a responsabilidade
pelo proximo nao resolve as responsabilidades por todos os outros: “o que devo fazer com a

95152

justica? Problema de consciéncia” ™, o problema ou a procura da justa medida da

responsabilidade por todos, ou da justica para todos.'”

Assim, com a questdo, insere-se no
outro-no-mesmo uma distancia, a separagdo, que se recupera na co-presenca; enfim, inserem-
se a aparicdo, a comparacdo, a contemporaneidade e a sucessdo — “quem vem antes do
0utr0?”154, a tematizacdo, a visibilidade, a ordem da esséncia, o saber. O terceiro faz surgir a

ordem do ser em que o Outro e o terceiro podem ser juntos, a0 mesmo tempo, iguais — esta ¢

situagdo do nascimento da justica.

151 Esta seria, segundo Rolland, a fonte da ambigiiidade do rosto, fendmeno e ndo-fendmeno.

52 AE, p. 245.

'35 Segundo S. Petrosino, o problema do terceiro ¢, desde logo, o problema ou a necessidade da justificagio da
subjetividade — ou daquilo que ela “faz” pelo outro? — perante a multiplicidade dos outros: “Aquilo a que o
terceiro constringe ¢ o dever da justificagdo, da prestagdo de contas, ¢ a necessidade de justificar — no tempo e
através dos meios que este dever implica — diante de uma multiplicidade” (Fondamento ed esasperazione, op.
cit., p. 154).

3% AE, p. 245.
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Isto implica a interrupcdo da anarquia da responsabilidade na proximidade, e a
corre¢do da sua assimetria — a mudanga do estatuto da subjetividade por uma nova relagao
com o Infinito. A subjetividade €, pois, aproximada aos outros e se lhes torna igual, de modo a
se tornar o sujeito de direitos e deveres, cidada, porque o lugar origindrio da justica ¢ esta
igualdade ou terreno comum a mim e aos outros. Esta mudanca ¢ possivel ainda no vestigio
da transcendéncia, pelo retirar-se do Infinito, como illéité:

¢ gracas a Deus, somente que, sujeito incomparavel a Outrem, sou
aproximado em outro como os outros, quer dizer, ‘para mim’. ‘Gragas a
Deus’ eu sou outro para os outros. Deus ndo estd ‘em causa’ como um
suposto interlocutor: a correlag@o reciproca me liga a outro no vestigio da
transcendéncia, na i/léité. A ‘passagem’ de Deus, de que ndo posso falar de
outro modo que através da referéncia a esta ajuda ou a esta graca, ¢
precisamente a reviravolta do sujeito incomparavel em membro da
sociedade.'”

Por esta argumentacdo compreende-se claramente que Levinas concede toda o
“primado” ou a precedéncia — as aspas sdo necessarias na medida em que se considera que o
primado ¢, em todo caso, uma “questdo” ja da consciéncia, ou seja, a consciéncia ¢ o principio
na ordem do ser e da consciéncia, no qual unicamente ha o primado — ao Infinito e a exigéncia
que a partir deste vem a subjetividade, a exigéncia da responsabilidade que, por sua vez, se
torna a exigéncia da justica. E porque traz a igualdade de todos, que a sorte da subjetividade,
o seu ser, importa. E a responsabilidade que justifica o ser e o aparecer, a ordem do logos; este
seria apenas uma mediagdo entre 0 eu € os outros, ou também entre a subjetividade e o
Infinito cujo contato imediato, contudo, possibilita o significar desta ordem intermediaria. “O
fundamento da consciéncia ¢ a justiga”156, diz Levinas; ¢ a justica que significa, que ¢
significada a partir da responsabilidade, que faz significar a esséncia:

Tudo se mostra para a justica. A esséncia do ser — e a consciéncia, antes de
ser ¢ depois de ter sido, significam. [...] E a justica significada pela
significacdo, por ‘um-para-outro’ que exige a fenomenalidade, isto ¢, a

155 AE, p. 247.
156 AE, p. 249.
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equivaléncia ou a simultaneidade entre a consciéncia acedendo ao ser e o ser
aberto a consciéncia."’

Segundo esta argumentagdo, parece haver uma “sucessdo”, um antes ¢ um depois,
entre o pré-originario e a ordem do ser; a contemporaneidade do multiplo se tece em torno da
diacronia de dois. Entretanto, Levinas diz que a entrada do terceiro ndo ¢ um acontecimento
empirico, que o seu ingresso € permanente, que os outros imediatamente (d 'emblée) me dizem
respeito:

A consciéncia nasce como a presenca do terceiro. E na medida em que
procede dele que ela € ainda desinteressamento. Ela ¢ a entrada do terceiro —
entrada permanente — na intimidade do face a face. [...] E é porque o terceiro
ndo turba empiricamente a proximidade, mas que o rosto ¢ a0 mesmo tempo
0 proximo e o rosto dos rostos — visivel e invisivel — que, entre a ordem do
ser ¢ da proximidade, a ligagdo é irrecusavel.'™

Se o terceiro ndo ¢ simplesmente um fato empirico, mas ja imediatamente presente
com o outro no rosto, hd em jogo uma originariedade ou imediatez do terceiro e assim da
ordem do ser, semelhante a do outro ou do Infinito, que Levinas chama de pré-origindrios.
Neste sentido seria dificil falar de um “primeiro” e de um “segundo”. H4 uma ambigiiidade
presente também em torno desta fun¢do do terceiro, e assim a respeito do lugar do ser e da
mediagdo do logos, no pensamento de Levinas."’ Ricoeur chama aten¢do, no seu comentario
a Autrement qu’étre, para esta funcio estratégica do terceiro em toda obra'®’, e Sebbah chama
esta ambigiliidade de “fundamental”, afirmando que o “ser e o Dito tematico [que nascem a
partir do terceiro] ndo sdo apenas necessarios ao Infinito, mas o devem sempre ja preceder,

uma vez que lhe fornecem o meio em que se mostrard no modo paradoxal de perturbacdo de

T AE, p. 253.

58 AE, p. 249.

1% Assim se exprime Petrosino que chama atenc¢do para esta ambigiiidade ou dificuldade no pensamento
levinasiano: “Neste sentido, parece ndo poder haver antes um dois e depois um trés, mas originariamente uma
certa mediagdo, numa certa imediatez” (Fondamento ed esasperazione, op. cit., p. 157, nota 35). Esta
ambigiiidade, a meu ver, ¢ a mesma que encontra também J. De Greef a respeito da anterioridade da ética em
relacdo a reflexdo teodrica, ao escrever: “Em Levinas subsiste a ambigiiidade acerca da anterioridade da ética em
relacdo a reflexdo que ela pde em questdo. Trata-se de um primado de direito e de principio, ou de uma
anterioridade de fato, cronologica?” (J. De Greef, “Ethique, réflexion et histoire chez Lévinas”, em Revue
Philosophique de Louvain, 1969, p. 442, apud Petrosino, ibid., p. 152, nota 23; deve-se notar que o artigo de De
Greef ¢ anterior a obra Autrement qu’étre e, portanto, deve referir-se a Totalidade e Infinito). Levinas torna
claro, em Autrement qu ’étre, que ndo se trata de anterioridade cronologica; mas, ela pode ser dita “de principio”?
A anterioridade ou a precedéncia da ética em relagdo ao dito é, sem duvida, a do sentido.

160 Cfr. P. Ricoeur, Outramente, op. cit., p. 42-50.
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todo mostrar’!'®!

. Quando se faz a distingdo entre a ética, a ordem ontoldgica e a ordem
empirica — a obra de Levinas permite fazer esta distingao —, ¢ se afasta da significacao ética o
empirico'®, permanece ainda, uma vez constatada esta ambigiiidade, a esclarecer a relaco
entre a ordem ontologica — o Dito — e a significacdo ética que Levinas afirma ser pré-
originaria em relagdo a originariedade do ser.

O problema que afrontamos aqui € sobre o “tipo” de primado da significagdo ética em
relagdo a ordem ontologica'®, ou o que significa que o Infinito é a origem. O primado talvez
ndo possa ser o de principio que somente pode ter sentido na ordem ontologica.'® Trata-se da
“ordem” do sentido; o Infinito ¢ a origem do sentido, do significar, anterior ou precedente

todo o principio. O significar, precisamente, ndo provém da ordem ontologica que na

subjetividade ja se encontra significando sem poder dar razao, por si, do seu significar a partir

11 F _D. Sebbah, op. cit., p. 193. A ambiguidade fundamental se refere ao significar do Infinito no ser, que ¢
“piscar”, alternancia de luz e de falta de luz, da afirmagdo e de negacdo, do dizer e desdizer... “Tal ¢ a
ambigiiidade fundamental que, sem se resolver, experimenta-se como piscar [clignotement], de uma
temporalidade que se da como profundamente descontinua, rompida: desde que um momento € posto (o do ser
ou do Dito), ele experimenta que, deixado a si mesmo, a sua inércia, & sua perseveranga em si mesmo, ele trai a
voz da qual queria ser o eco; é preciso, portanto, que esta voz (a do Infinito) ressoe de novo para o abolir ¢ o
salvar, mas esta voz, que consiste em pura for¢a de transtorno, ndo poderia consistir nela mesma, e ndo poderia
escutar-se a nao ser sobre o fundo daquilo que ela vem transtornar e que ela suscita para o transtornar... € assim
por diante num piscar Infinito. E & luz desta ambigiiidade fundamental [...] que o estatuto da justi¢a do terceiro
[...] se esclarece. [...] A ética levinasiana supde a justiga como o Dizer do Infinito supde o Dito tematico em que
se mostra no proprio gesto de o desfazer.” (ibid., p. 193-194).

2.0 problema poderia resolver-se, se a significagdo ética simplesmente implicasse a proximidade e a sua
conversao em justi¢a, que sdo a mesma ordem de exigéncia; neste sentido, Rolland fala da co-originariedade do
rosto e do terceiro: “terceiro e outrem sdo de mesma co-originariedade, mesmo que seja necessario pensar a pré-
originariedade do segundo e dizer que a ‘apari¢do’ do primeiro seja ‘a propria origem da origem’” (Parcours de
I’Autrement, op. cit., p. 221). Mas, o problema permanece na medida em que Levinas associa ao terceiro
imediatamente o aparecer, ou seja: o terceiro aparece e significa ja o nascimento da consciéncia. Pode haver
alguma disting@o, e assim uma passagem, entre o terceiro associado pré-originariamente ao outro no rosto e a
aparicdo, a fenomenalidade, ou o rosto ¢ imediatamente a fenomenalidade enquanto significa todos os outros?
Levinas escreve: “A ordem, o aparecer, a fenomenalidade, o ser se produzem na significagdo — na proximidade a
partir do terceiro. A aparigao do terceiro ¢ a propria origem do aparecer, isto €, a propria origem da origem” (AE,
p- 249).

1 Comentando a afirmagio de Levinas: “Nem o realismo, nem o idealismo tém o direito de primogenitura. E a
justica significada através da significagdo, através do um-para-outro, que exige a fenomenalidade” (AE, p. 253),
Petrosino escreve: “E precisamente este direito de primogenitura que esti em jogo em todas as passagens
indicadas até aqui e sobretudo na relagdo entre filosofia e ética. Aquilo que Levinas quer remediar é o abuso
realizado pelo dito filoséfico a respeito de tal direito” (Fondamento ed esasperazione, op. cit., p. 155, nota 31.

1% Parece-me interessante o comentario de Schillaci a respeito deste problema do principio, problematizagio do
principio que se insere na filosofia a partir da relagdo com o outro: “Ao principio ndo pode faltar nada, ndo ¢
privacdo e des-apoderar-se [...]. O principio ¢ suficiente e ndo tem necessidade do outro de si; basta a si mesmo.
O problema metafisico do principio ¢, porém, questionado a partir do momento em que se introduz a relagdo
com autrui [...] Com o ingresso da relagdo ética a questdo de principio pde-se em outros termos. O amor € o
principio. Em outras palavras, a prioridade do principio pertence ao amor” (G. Schillaci, Relazione senza
relazione, Roma: PUG, 1996, p. 357).
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da responsabilidade, da exigéncia da justica que a perturba. Mas, o problema do sentido ¢ um
problema da filosofia, ou aquilo que apenas a filosofia pode esclarecer — a fenomenologia, por
exemplo, ¢ toda ela, ou seja, desde o inicio husserliano, voltada a procura da origem do
sentido a partir do dado concreto. De fato, segundo Levinas, somente a filosofia pode reduzir
a traicdo que o Dizer pré-originario sofre no Dito no qual também a filosofia se mantém. A
filosofia ¢ chamada a desdizer o dito para manter nele a significagdo ambivalente, enigmatica,
o vestigio do Infinito. O Outro e o terceiro, o empenho de um pelo outro, confiam-se a
filosofia — ou ao fildsofo, visto que a justi¢a e a verdade nao podem ser compreendidas como
“uma lei anonima das forgas humanas” — a procura da verdade e do principio. E para a
filosofia que, portanto, ndo ¢ sem importancia “saber” o que tem, na ambigiiidade da ordem
do ser e do /logos na qual ela surge e onde ela se mantém, o estatuto de origem. Deste modo, a
filosofia deve procurar a origem do significar e estabelecer o estatuto deste proprio saber.

Nao ¢ mais sem importancia saber, no que diz respeito a filosofia, se a
necessidade racional de que o discurso coerente transmuda em ciéncias e do
qual a filosofia quer captar a origem tem, assim, o estatuto de origem, quer
dizer de origem de si ou de presente ou de contemporaneidade do sucessivo
(obra da dedugdo logica) ou da manifestacdo do ser; ou se esta necessidade
supde um aquém, um pré-original, [...] e, por conseqiiéncia, um aquém
suposto diferentemente do que um principio é suposto pela conseqiiéncia da
qual é sincrono.'®

E somente mantendo a justica — isto significa: a responsabilidade anarquica da
subjetividade por todos os outros — que o sentido do ser, da multiplicidade, da comunidade — e
do Estado, no qual os homens vivem concretamente — se mantém.'®® Levinas encontra a
justificacdo da propria filosofia, enquanto procura da verdade e da origem, na exigéncia da
justica que se fundamenta, em ultima instincia, na aparicdo do terceiro, como vimos. “A

apari¢do do terceiro ¢ a propria origem do aparecer, isto é, a propria origem da origem”.'®” O

15 AE, p. 249.

166 «A justica permanece justica somente numa sociedade em que ndo ha distingdo entre os que sdo proximos e
os que estdo longe, mas onde permanece também a impossibilidade de passar ao lado do mais préximo; onde a
igualdade de todos € suportada pela minha desigualdade, pelo excesso dos meus deveres sobre os meus direitos.

O esquecimento de si move a justica” (AE, p. 248).
17 AE, p. 249.
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”168, ou do Dizer ao Dito,

caminho do sentido vai, portanto, “da responsabilidade ao problema
mas isto depois que a filosofia ja operou a redugdo do Dito ao Dizer, depois que se perguntou
como surge o problema ou a pergunta no ser que por si € tautologico, e sabendo que esta
redugdo nunca ¢ terminada, que ela mesma ¢ uma inquietude e busca infinita. Neste recuar e
voltar, neste vai € vem continuo, encontra-se a justificacao ou a defini¢ao da propria filosofia,
exigida ela também pela responsabilidade que provoca a humanidade no rosto, como vestigio
do Infinito: enquanto o desdizer continuo do dito, enquanto a constante reducao da sua traicao
ou a recondu¢do da sua ambigiliidade ao seu significar, mas também enquanto a corre¢ao
constante da anarquia da responsabilidade, pela qual a subjetividade pode ser, permanecer no
ser, “a filosofia ¢ esta medida levada ao infinito do ser-para-outro da proximidade e como a
169

sabedoria do amor

A filosofia chamada a pensar a ambivaléncia, a pensa-la em mais tempos,
mesmo que chamada ao pensamento através da justi¢a, sincroniza ainda, no
Dito, a dia-cronia da diferenca do um e do outro, e permanece serva do Dizer
que significa a diferenca do um e do outro como um para outro, como nao-
indiferenca pelo outro — a filosofia: sabedoria do amor a servi¢o do amor.'”

Levinas conduz o seu discurso ainda a uma ultima confrontagdo entre o outramente
que ser e o ser, aprofundando novamente a ambigiiidade entre eles e salientando ao extremo e
necessidade do sentido no ser, como que mostrando concretamente a necessidade desta volta
do Dito ao Dizer.

A ambigiiidade no ser significa ainda de outro modo. A presenga do ser, ou a sua
implicagdo na esséncia, para a subjetividade ndo ¢ uma harmoniosa e inofensiva participagao,
diz Levinas. A esséncia ¢ precisamente a neutralidade, a indiferenca, a igualdade de tudo, a
falta absoluta de novidade e de diferenca; o movimentar-se das suas aguas ¢ uma mudanca
sem mudanga, o estender-se interminavelmente e indefinidamente sem suspensdo possivel. A

subjetividade ndo pode nao afundar nela como num mar de anonimato em que qualquer

18 AE, p. 251.
9 AE, p. 251.
70 AE, p. 252-253.
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sentido se perde. Assim, a esséncia transforma-se ou degrada em nao-sentido: isto “é o hd
terrificante por detras de cada finalidade propria do eu tematizante que nao pode nao afundar
na esséncia que ele tematiza™"'. No ser, ha portanto também a ambigiiidade entre o sentido e
o nao sentido, a ameaca constante e horrivel do absurdo do ha.

Como pode, portanto, o ser significar a partir da subjetividade responsavel? Eis o para-
doxo: “A absurdidade do 4d — enquanto modalidade do um-para-outro, enquanto suportada —
significa.”’™ O ha — que por si é absurdo, isto ¢, sem sentido — significa porque suportado
pela subjetividade; mais do que isso, o excesso do ndo sentido do ha sobre o sentido, excesso
que oprime a subjetividade, ¢ até exigido para que a subjetividade possa significar, para que
ela possa alcancar a passividade absoluta da exposi¢do, a substitui¢ao e a expiacao absolutas,
isto ¢, sem recompensa, sem subterfiigio, por nada — a inversao da esséncia em significagao;
sem esta radicalizacdo ou degradacdo da esséncia no ha, ela seria ainda um refagio ou
recompensa para a subjetividade, um modo de assumir o ser, um modo de a esséncia
significar sem o trauma do desfazer-se da consciéncia do sujeito? Nesta ambigiiidade se
confundem, em ultima instancia, o ser e o outro, o outro € o ha — a subjetividade suporta o ser,
o ha, como o outro, expia o ha substituindo-se ao outro: “O ha ¢é todo o peso da alteridade

173 ¢ . :
! ' através do suportar passivamente o

suportada por uma subjetividade que ndo a funda
peso do ser, do ha, que a subjetividade ou o Se ¢ alcangada, que ela significa como puro e

. . , . 174
absolutamente gratuito um-para-outro, isto ¢, como o sofrer puro e gratuito para-outro. 7

“Neste transbordamento do sentido através do ndo sentido, a sensibilidade — o Se — pde-se em

U AE, p. 254.

172 AE, p. 255.

' Tbidem.

174 Na interpretacdo de L. C. Susin, neste sofrer o hé, suportar o nao-sentido do seu ser ou do seu sofrer, a
subjetividade alcanga o extremo do sofrer, o abandono no sofrer, “o abandono que sé ¢é real e total na perda da
significagdo do sofrimento. Entdo perde-se toda a terra sob os pés ¢ o abismo sela a minha ultimidade e in-
condigdo de eu na passividade sem retorno [...]. Pelo non-sens somente ¢ que o sofrimento esta em sua ‘pureza’
de sofrimento separada de toda outra estrutura. [...] Al se desintegra toda estrutura pessoal juntamente com toda a
forma mundana. [...] Mas o recurso se inverteu agora em responsabilidade total pelo outro, pois a exposi¢do ao
outro, a perseguicao [...] debordou em irreprocidade ultima, em paciéncia pura, [...] sem que no instante supremo
se possa recorrer sequer a consolacdo do ‘para-o-outro’”. A subjetividade é como que privada do outro, como
‘um-sem-o-outro’, entregue ao horror do ha (L. C. Susin, op. cit., p. 372).



CAP. VII: SER E OUTRAMENTE QUE SER 332

relevo, na sua passividade sem fundo, como puro ponto sensivel, como desinteressamento ou
subversdo da esséncia” . A subjetividade ¢ expulsa definitivamente do seu ser pelas proprias
leis do ser, pela destinacio deste ao ha que destroi todo heroismo e toda “gléria de ser”.'”
Este também ¢ o sentido da sujeicdo da subjetividade a tudo, de “um tudo suportar e um
suportar o todo™"", da subjetividade como o suporte do universo. A subjetividade, no ser, é
entregue ao sem-sentido do ha, ¢ neste sentido que ela ¢ a “in-condi¢cao” do universo e do seu
significar, ela significa e faz significar o ser e ¢ necessaria nele enquanto se perde na

significacdo. E, contudo, enigmaticamente, ¢ deste modo que ela ¢ associada ao Bem.

Devemos ainda perguntar-nos sobre o Bem que deste modo ¢ testemunhado.

Sobre o retirar-se

Esta subjetividade andrquica, a recorréncia que suporta o ser, contudo, nao aparece no
ser; o que aparece ¢ o Eu igual ao outro e ao terceiro, ja sustentado pelo Se. A significacao
pré-origindria, retraindo-se ou retirando-se, ¢ deste modo como que recoberta pelo ser que ela
mesma avanga, como o que a traduz e trai.'”® Este movimento de retrair-se, fazendo avancar
uma ordem em que ela pode apenas insinuar-se, assemelha a subjetividade ao Infinito — ao
cujo apelo ela responde. E o Infinito que se retira deste modo da ordem do ser e da
consciéncia, mas também da relacdo imediata com a subjetividade, resgatando-a deste modo
da violéncia que o contato do Outro implica.'”” O outramente que ser — o Infinito — &

andrquico, diz Levinas, e ndo pode — ou ndo deve — reinar a seu modo, anarquicamente, mas

'3 AE, p. 255.

76 1. C. Susin, op. cit., p. 439.

T AE, p. 255.

'8 Cfr. J. Rolland, Parcours de I’autrement, op. cit., p. 57.

17" Apoio-me neste ponto sobre a interpretagdo de J. Rolland da afirmago de Levinas sobre o ndo-reinar da
anarquia: “Se o anarquico ndo se assinalaria na consciéncia, reinaria a seu modo. O anarquico é possivel
somente enquanto contestado pelo discurso que trai, mas traduz, sem a anular, a sua an-arquia através de um
abuso da linguagem.” (AE, p. 158, nota 1); a interpretagdo de Rolland em Parcours de I’autrement, segundo as
suas palavras, ultrapassa a letra de Levinas, mas esclarece ulteriormente a necessidade da presenga do terceiro,
isto €, da ordem do ser para a subjetividade.
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apenas perturbar a ordem do ser. Este ndo-poder reinar ¢ compreendido facilmente pelo
proprio significado da anarquia, enquanto diferenca em relagdo ao arché, principio; a anarquia
ndo pode, reinando, tornar-se principio sem deixar de ser anarquia; a transcendéncia pode
manter-se transcendente no ser apenas pelo vestigio. Mas, hd outras razdes implicadas ou
significacdes mais importantes. Na relagdo pura ou imediata entre a subjetividade e o Outro,
no face-a-face, haveria perigo de uma violéncia mortal. Perigo da violéncia infligida ao Outro,
uma vez que o face-a-face coloca o homem diante de uma situacao unica de escolha exclusiva
entre a palavra ou a morte. Mas a violéncia pode desencadear-se também contra a
subjetividade, votada pelo Infinito ao responder pelo Outro desfazendo-se passivamente do
proprio ser, além dos recursos da sua identidade, até a morte.'®® A presenca do terceiro impde
limites a este “fogo devorador” que queima a subjetividade responsavel a fim de que essa
possa responder por tudo que lhe ¢ incumbido, por todos. O contato imediato €, portanto,
limitado ao plano pré-original, sem impedir que se constitua a subjetividade também na
ordem da consciéncia, a partir da presenca do terceiro que ¢ a “origem da origem”. De resto,
sem esta limitagdo, ndo se explicaria a realidade, isto €, a existéncia humana, a sociedade, o
Estado, nem a ciéncia e a filosofia. O terceiro e a ordem da justica sdo, portanto,
necessarios.'® Rolland avanca uma terceira explicagdo que completa as precedentes,
relacionada com a afirma¢do de Levinas de que ¢ “gracas a Deus” que o sujeito incomparavel

se torna membro de sociedade, ou seja, que se trata nesta transformacgdo da “passagem de

180 Sobre esta violéncia P. Ricoeur diz que ela é a unica linguagem da ordem ética, ou seja, que a linguagem
ética, que Levinas pretende diferenciar da linguagem ontoldgica em Autrement qu’étre, é na verdade uma
linguagem de violéncia, “subida aos extremos do discurso da maldade”. “O paradoxo de uma condi¢do de
inumanidade chamada a dizer a injuncdo ética deveria chocar. O ndo-ético diz o ético em virtude somente de sua
valéncia de excesso. [...] Breve, é preciso que seja por ‘sua propria maldade’ que o ‘0dio perseguidor’ signifique
o ‘sofrer pelo outro’ da injungéo sob o sinal do Bem. Nao sei se os leitores pesaram a enormidade do paradoxo
que consiste em fazer dizer pela maldade o grau de extrema passividade da condigo ética. E ao “ultraje’, camulo
da injustica, que se demanda significar o apelo a bondade [...]. Ndo equivale a afirmacdo de que a ética
desconectada da ontologia ¢ sem linguagem direta, propria e apropriada?” (P. Ricoeur, Outramente, op. cit., p.
40-41; 38).

'"1'E 0 que sublinha também J. Derrida no wltimo texto sobre Levinas, do qual desaparece a critica (J. Derrida,
Adieu a Emmanuel Levinas, Paris: Galilée, 1997, p. 66).
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Deus”'®%; esta ¢ precisamente a interpretacio que mais interessa aqui. O Infinito ndo pode

manter-se na relacdo direta ou simétrica com o finito, ndo pode afetar a subjetividade
diretamente, sem que a sua desmedida e e-normidade em relacdo ao finito destrua a
subjetividade. E necessario, portanto, que o finito ndo seja amarrado pelo Infinito a relagio in-
finita — que “produz” o infinito na subjetividade — a qual o finito € enigmaticamente ordenado.
Deve-se, portanto, pensar um retirar-se do Infinito, uma auto-limita¢ao, a fim de poupar o
finito, preservando-o; o terceiro seria, entdo, o meio desta auto-limitagdo, desta graga para a
subjetividade; a ordem do ser ¢ interposta entre o Infinito e a subjetividade como a ordem
intermediaria, na qual a subjetividade pode permanecer. Nas palavras de Rolland, esta retirada
de Deus pode ser metaforicamente aproximada da doutrina da contragdo de Deus como
condi¢do da criagdo, condicdo de uma criagdo plural precisamente. Mas o suporte desta
explicacio da “passagem de Deus” pode ser encontrado na propria Escritura.'® O Infinito se
retira da sua revelagdao deixando avangar a subjetividade na ordem do ser; também nisto ele ¢
o Bem. Mas a subjetividade anérquica, o suporte do ser, segue, de algum modo, este
movimento de retirada, no vestigio da passagem do Infinito; é que a subjetividade, criatura a
imagem de Deus, responde no seu ser-posta-no-ser ao apelo, ao fiat, do Infinito."™*

Este retirar-se do Infinito da ordem do ser ¢, segundo o proprio Levinas, interpretado
também como a humildade do Infinito, humildade de Deus que desconcerta a ordem do ser,
que ndo pode entrar nele permanecendo Transcendente sendo retraindo-se de antemao desta
ordem, significando ambiguamente, como vestigio precisamente, que significa apenas por

meio da subjetividade que escuta e obedece antes de se pdr no ser ou, em vez de se

182 AE, p. 247.

183 Segundo Ex 33,18-23, Deus ndo deixa a Moisés ver a sua face, a sua Gloria, mas lhe permite vé-lo “pelas
costas”, escondendo-o na fenda da rocha e cobrindo-o com a palma da méo durante a sua passagem. O homem
ndo pode ver a face de Deus e continuar vivendo.

18 Segundo Catherine Chalier, esta retirada da subjetividade pode ser interpretada como o tsimtsum, a contragao
do homem, que responde ao tsimtsum de Deus, pelo qual este se retira em si para dar lugar ao mundo e as
criaturas. O homem deste modo torna possivel o encontro entre o Infinito e o finito, o encontro que ¢ impossivel
diretamente. O espago vazio tragado pelo retroceder da subjetividade do dominio do ser ¢é a oferta de um lugar no
ser ao Outro. Cfr. C. Chalier, La Persévérance du mal, op. cit., p. 95.
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estabelecer na sua posig:z?lo.185 E assim, também, que o Infinito ¢ o Bem, anterior a
subjetividade e ao ser, sem se mostrar, porque o mostrar-se do Bem aniquilaria a sua bondade.
A subjetividade que se retrai do seu ser, que se contrai inclinada sobre a ordem que escuta
vindo da anterioridade da retirada do Infinito, que nesta retirada do ser ¢ bondade, ¢ assim a

186

“presenca” do Infinito no finito do ser.'®® A humildade do Infinito responde a humildade da

criatura, a sua consciéncia ndo-intencional ou ma consciéncia que nao ousa entrar na ordem
do ser, que se retira dele no “temor por tudo aquilo que meu existir, apesar da sua inocéncia

intencional e consciente, pode realizar como violéncia e como assassinato™'®’.

'%5 “Para que a alteridade que desconcerta a ordem nio se torne logo participagdo na ordem, para que permanega
aberto o horizonte do além, € preciso que a humildade da manifestagdo ja seja afastamento. Para que o arrancar-
se da ordem ndo seja ipso facto participagdo na ordem, € preciso que este arrancar-se — por um supremo
anacronismo — preceda sua entrada na ordem. E preciso um retraimento inscrito de antemao e como um passado
que jamais foi presente” (EN, p. 89). Levinas fala sobre a humildade de Deus, como sua contragdo, também em
L’Au-dela du verset, no prefacio: Deus se contrai primeiramente, na Sagrada Escritura, onde a Palavra divina se
deixa entender na palavra humana, palavra que usam os seres criados: “Maravilhosa contragdo do Infinito, o
‘mais’ habitando no ‘menos’, o Infinito no Finito, como em acordo com a ‘idéia de Deus’ segundo Descartes.
Dai precisamente o excesso enigmatico do sentido para o leitor, dai exegese implicita — e apelo a exegese — ja na
leitura” (L’ Au-dela du verset, Paris: Editions de Minuit, 1982, p.7; doravante: ADV). A humildade de Deus se
“mostra” também no seu recorrer a0 homem para que o mundo criado possa permanecer no seu ser, para que a
criagdo possa elevar-se ao Bem. Diz Marc Faessler a respeito: “Como se a onipoténcia criadora de Deus ndo
poderia estabelecer o seu reino de outro modo que pela interposi¢do de uma ordem ética que, na hierarquia das
causalidades e das for¢as, no meio da pluralidade dos seres ¢ dos mundos — repousa sobre alg’um [quelq un] que
responde pelo Outro. A kenose de Deus — na orbita da tradi¢ao judaica — deveria entender-se como a humildade
pela qual o Infinito se remete ao humano para que o mundo da finitude fosse justificado no seu ser pelo des-
inter-essamento que nele inscreve a unicidade Unica de um ser-para-outro, requerido, na sua obediéncia, para
instaurar, segundo a exigéncia da justi¢a, a ordem do terceiro em que ja a reciprocidade se identifica e se
compara” (M. Faessler, “Humilité¢ du signe et kénose de Dieu”, em J. Greisch & J. Rolland (org.). Emmanuel
Lévinas. L’éthique comme philosophie premiere, op. cit., p. 245). Sobre a humildade e a kenose de Deus, cfr.
também “Judaisme et kénose”, em A [’heure des nations, Paris: Editions de Minuit, 1988, p. 133-151, e G.
Schillaci, op. cit., p. 317ss.

18 A retragio de Deus ¢, entre outros (como a passividade, a escuta, o apelo, o Dizer-Dito), um tema que
“aproxima” Levinas a Heidegger. Segundo Heidegger, como ja vimos, ¢ o ser que se retrai da manifestagdo
fazendo avancar assim o ente, mas escondendo-se ele mesmo, permanecendo deste modo diferente do ente.
Levinas argumenta, por sua vez, que esta diferenga ¢ anfibologia, sendo a Diferenca radical aquela entre o
Infinito e o finito; € o Infinito que, retraindo-se, torna possivel a aparigdo tanto do ente quanto do ser. Marléne
Zarader, no livro La dette impensée, discute esta “proximidade” entre Heidegger e Levinas, a “deformacao” a
qual Levinas submete o pensamento de Heidegger a fim de evidenciar a falta do Outro na filosofia deste, e o
“débito impensado” de Heidegger em relacdo a tradicdo judaica, da qual Heidegger seguraria a “forma”,
aplicando-a a tradi¢do grega, a sua leitura do ser, desconsiderando o “conteudo” que na tradi¢@o judaica € o
Infinito, Deus (Cfr. M. Zarader, Il debito impensato. Heidegger e [’eredita ebraica, trad. it., Milano: Vita e
Pensiero, 1995, p. 157-173). J. Rolland resume o problema sobre esta “identidade formal” ou “proximidade”
entre o ser € o outro ou o outramente como tratando-se de “um outro modo de se retirar daquilo que vem em
presenca, de modo que ‘Outramente que ser’ significaria primeiramente uma maneira de se retirar outramente
que ser” (Parcours de I’autrement, op. cit., p. 160).

187 «A consciéncia ndo-intencional”, em EN, p. 174. “Consciéncia confusa, consciéncia implicita que precede
toda inten¢@o — ou duragdo retornada de toda inteng@o [...]. ‘Consciéncia’ que antes de significar um saber de si é
apagamento e discri¢do da presenca. Ma consciéncia: sem intengdes, sem visada, sem a mascara protetora do
personagem contemplando-se no espelho do mundo, seguro e a se posicionar. Sem nome, sem situagdo e sem
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O ser, o mal e 0 Bem

No final do capitulo, resta-nos examinar o problema do mal que, de algum modo,
encontramos associado ao ser também nas ultimas obras de Levinas. Na verdade, em
Autrement qu’étre Levinas ndo parece abordar este problema diretamente; encontramos
apenas, em varios momentos, mas como déia central, a idéia do Bem além do ser, ao qual ¢
associada a subjetividade antes de ser comprometida com o ser. Contudo, se 0 movimento do
ser, a esséncia enquanto persisténcia no ser ¢, de imediato, interesse e egoismo, ¢ se do
encontro entre os entes deixados a pura lei do ser resulta a guerra, o ser ndo deve ser pensado
como mal? Vimos que a esséncia, por si — isto ¢, isolada do Infinito que a faz ser, a interpela e
interrompe o seu reinar — nao tem sentido; ela degrada no indiferente e absurdo zumbir do ha
em que afunda toda a significagdo. O problema do ser ¢ ainda o da sua justificacdo. E ser ¢
justificado apenas na subjetividade que o suporta, expia, e pode legitimamente vir ao discurso
a partir da questdo da justica, quando o discurso surge apenas. Ora, uma vez que o significar
ndo tem o seu “lugar de origem” no ser, mas lhe ¢ anterior, segue que o problema da distin¢ao
entre 0 bem e o mal ¢ anterior ao pensamento do ser. Este ¢ um novo sentido da ndo-
ultimidade da diferenca ontoldgica: a pergunta sobre o bem e sobre o porqué do mal, a
distincdo entre eles, ¢ mais originaria do que a pergunta metafisica sobre o porqué da
existéncia de ente, ou sobre o ser do ente. Assim se exprime claramente Levinas no texto
“Transcendéncia e mal”:

O ‘elemento’ em que se move a ‘filosofia primeira’ ndo ¢ mais o impessoal,
o an6nimo, o indiferente. O neutro desenrolar do ser abordado, até a
humanidade que ele engloba, como mundo das coisas e das leis ou como
mundo das pedras, mundo suportando toda intervengdo e como susceptivel
de satis-fazer todo desejo pela intervengdo da técnica. [...] A primeira
questdo metafisica ndo ¢ mais a questdo de Leibniz: ‘Por que existe algo e

titulos. Presenga que teme a presenga, nua de todo atributo. [...] Na sua ndo intencionalidade, aquém de todo
querer, antes de toda falta, na sua identificagdo ndo intencional, a identidade recua diante de sua afirmagdo,
diante do que o retorno a si da identificacdo pode comportar de insisténcia. Ma consciéncia ou timidez: sem
culpabilidade acusada e responsavel por sua propria presenca. Reserva do ndo investido, do ndo-justificado, do
‘estrangeiro sobre a terra’” (ibid., p. 172).
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ndo antes o nada?’, mas: ‘Por que existe 0 mal e ndo antes 0 bem?’ [...]. E a
des-neutralizagdo do ser ou o além do ser. A diferenca ontologica ¢
precedida pela diferenca entre o bem e o mal. 4 diferenca € esta ultima, é cla
a origem do significativo [...]."*

Por que existe o mal? Ao colocar esta pergunta como mais originaria do que qualquer
pergunta que diz respeito ao ente no ser, o0 dominio deste ¢ des-neutralizado, ou seja, ja ndo ¢é
mais neutro, mas marcado pela coloragdo ética; os entes, ao serem postos no ser, situam-se ja
na distingdo entre o bem e o mal, encontram-se “diante”” do Bem além do ser — chamados por
ele, e devem fazer as contas com o mal. Precisamente, devem fazer as contas com o ha no
qual o mundo significativo pode desfazer-se.

Por que existe o mal no ser? O ser pode ser identificado com o mal em si, com a
origem do mal? Antes de procurar responder a esta pergunta dificil sobre o porqué, quero
demorar-me sobre o que se pode dizer sobre o mal a partir das ultimas obras de Levinas.
Catherine Chalier interpreta o conceito de esséncia, o persistir do ser no seu proprio curso sem
consideracdo por nenhum valor exterior que poderia julgé-lo, como a segunda figura do mal
como excesso na obra de Levinas, além da primeira figura do mal como o trdgico do
acorrentamento a si, comentado nos primeiros capitulos. O mal €, aqui, a dureza da esséncia, a
sua insensibilidade, o excesso da preocupagdo em ser, do interessamento, que vota a esséncia
a dobrar-se sobre si, a tensdo sobre si mesmo — ao egoismo. Este ndo ¢ a perseveranga pacifica
no ser, mas luta pelo ser, guerra, da qual a competicao e a luta pela sobrevivéncia na natureza,

na ordem biologica, ¢ uma imagem." Ora, parece-me que esta figura do mal, ligada a

188 DQVI, p. 177. Neste texto, de 1978, Levinas comenta o livro de Philippe Nemo, Job et [’excés du mal, sobre
o problema do mal a partir da exegese do texto biblico, o Livro de J6. Levinas assume para si a tese deste autor
de que o mal é excesso ¢ de que a diferenga entre o bem e o mal precede a diferenca ontoldgica. Em Ethique
comme philosophie premiere, de 1992, Levinas também aborda a primeira questdo filosofica e a define como a
questdo da justificagdo do ser: “Questdo do sentido do ser — ndo a ontologia da compreensdo deste verbo
extraordinario, mas a ética da sua justica. Questdo por exceléncia ou a questdo da filosofia. Nao: por que o ser e
ndo antes nada, mas como o ser se justifica” (Ethique comme philosophie premiére, Préfacé et annoté par
Jacques Rolland, Paris: Editions Payot & Rivages, 1998, p. 108-109). As duas perguntas — por que o mal e como
o ser se justifica — ndo apontam para a associagio entre o ser e o mal? E porque o ser ¢ associado ao mal que ele
precisa da justificagao.

'% Talvez isto ndo seja apenas imagem, mas o prototipo da forga bruta do ser — e do seu mal, quando este impeto
de ordem biolégica reina no humano. Sobre esta figura do mal, cfr. C. Chalier, “Ontologie et mal”, op. cit., p.
71-76; La Persévérance du mal, op. cit., p. 55-56.
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esséncia, implica ja a presenga do outro: o egoismo ¢ mau, porque significa desconsideragao
do outro, do sofrimento do outro. Ou seja, o egoismo € mau diante do apelo do Bem que lhe ¢
anterior, porque ¢ o esquecimento da obrigacdo irrescindivel a responder pelo outro. Neste
sentido, de fato, parece ir a afirmacgdo de Levinas em Autrement qu’étre: “O assinalado — o Eu
— ou eu, eu repilo e afasto o proximo através da minha propria identidade, através da minha
ocupacio da esfera do ser; devo, portanto, sempre estabelecer a paz”.'”® A propria posicio da
subjetividade no ser ja tem a ver com os outros, a criacdo ¢ de imediato plural; além de mim,
ha outro, e ser, para mim, significa responder pelo outro, estabelecer a paz rompida pelo gesto
da posi¢do — que ¢ sempre ocupacgdo de um lugar que poderia ser do outro.

Uma aproximacao entre o mal e o outro ¢ feita pelo nosso autor também no texto
“Transcendéncia e mal”, a cuja analise quero voltar. O mal, visto do ponto de vista do homem
que sofre, JO, como o mal que atinge a subjetividade, portanto, ¢ apresentado aqui como um
excesso ou excecdo, que abre a transcendéncia. A malignidade do mal, a sua dor e o seu
sofrimento, ¢ um excesso, mas ndo no sentido quantitativo: ¢ a quididade do mal ou a sua
esséncia qualitativa que se mostra como excesso, como ruptura com o normal, com a ordem.
O mal ¢ a modalidade da ndo-integrabilidade, do nao-justificavel, do ndo-encontrar-lugar. Por
isso, no aparecer do mal, no sofrimento, anuncia-se concretamente e quase sensivelmente,
como exce¢do, a transcendéncia — o nao-integravel. Além disso, no mal parece haver uma
“inten¢do” ou visada: alguém — o Transcendente, Deus — visa-me e me persegue, fazendo-me
mal, despertando-me deste modo do meu ser-no-mundo para a condi¢do de ser interpelado,
condicdo de perseguido e eleito na perseguicdo. Mas assim abre-se também o Bem, a

subjetividade no sofrimento desperta para o Bem: o horror do mal, a sua in-suportabilidade,

%0 AE, p. 215. De modo semelhante, mas ainda mais direto, Levinas se exprime em Efica e Infinito, voltando
também neste dialogo a primeira pergunta metafisica, com novas nuances: “Nao se pode, na sociedade tal como
funciona, viver sem matar, ou, pelo menos, sem preparar a morte de alguém. Por conseqiiéncia, a questdo mais
importante do sentido do ser ndo ¢: por que ¢ que ha qualquer coisa e ndo antes nada — questdo leibniziana tao
comentada por Heidegger — mas: ndo sera que mato, existindo? [...] O desabrochar do homem no ser [...], a crise
do ser, o de outro modo que ser, estdo, com efeito, marcados pelo facto de que o mais natural ¢ o que se torna
mais problematico. Sera que tenho o direito de ser? Serd que, ao estar no mundo, ndo ocupo o lugar de outro?
Impugnagdo da perseveranga, ingénua e natural, no ser!” (Etica e Infinito, op. cit., p. 114-115).
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faz-se o horror do mal no outro homem, o horror pelo sofrimento do outro, o sofrer pelo
sofrimento do outro.

Que no mal que me persegue me atinja o mal sofrido pelo outro homem, que
ele me toque, como se o outro homem a ele me convocasse de imediato,
questionando meu repousar sobre mim mesmo € meu conatus essendi, COMo
se antes de me lamentar de meu mal neste mundo, eu tivesse que responder
por outrem — ndo se encontra ai, no mal, na ‘intengdo’ da qual tdo
exclusivamente no meu mal sou o destinatario, uma abertura do Bem? A
teofania. A revelag@o. [...] Abertura do Bem que nao € uma simples inversao
do Mal, mas uma elevacio.""

Como se fosse pelo sofrimento — pelo mal no meu ser — que o Infinito me tocasse, des-
pertando-me para a responsabilidade, para a minha unicidade do eleito, para expiar no meu
sofrimento o sofrimento do outro e assim testemunhar o Bem, lembrando assim o
comprometimento ético da minha perseveranga no ser, a sua ndo-neutralidade, o compromisso
da subjetividade com o Bem.

Esta analise do mal parece situar-se num nivel diferente do que a associagdo entre o
mal e a esséncia. Ela diz respeito ao mal que eu sofro, enquanto o mal da esséncia é o mal que
eu provoco ao outro pelo meu proprio ser. H4 uma diferenca abissal entre estes dois “males”.
Enquanto o sofrimento da subjetividade ¢ como que “necessario” para que esta chegue a
despertar para a sua unicidade, ¢ o modo como o Bem elege a subjetividade responsavel, toca-
a no seu corpo fazendo mal a esséncia — € pelo corpo que sofre que a subjetividade é para o
outro —, expulsando-a dos angulos sombrios da esséncia em que a subjetividade poderia
esconder-se, fechar-se, segurar-se no seu direito de ser, enquanto este mal é necessario para
que o Bem possa vir a luz na subjetividade, o mal que é provocado aos outros ¢ insuportavel e
inaceitavel, ¢ inaceitavel a dialética que permitiria pensar este mal como um caminho para a
realizagdo do bem. Aqui se inscreve a diferenga abismal entre mim e o Outro. O sofrer da
subjetividade ¢ o seu suportar o peso do ser, de todos, € o seu responder ao Infinito pelo

sofrimento dos outros, sofrimento que sé pode perfurar a crosta da auto-suficiéncia do ser por

P DQVI, p. 181-182; italico do autor.
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esta dor e este mal infligido a subjetividade; ¢ o que testemunha o Bem, que em ultima
instancia preserva a subjetividade do extremo deste mal pela interposicao da ordem do ser. A
respeito deste mal ndo ¢ preciso procurar o seu porqué, Levinas diz que nele ha uma
intencionalidade, como se viesse do Infinito e eleva a subjetividade ao Bem.'*? Neste sentido,
até o sofrer puro, o suportar o sem-sentido do ser obedecendo ao Bem que se esconde para
fora do ser, “afundando” este no h4, significa bondade; ao suportar o nao-sentido extremo do
ser, o horror do ha transforma-se no medo de provocar a violéncia ou o mal ao outro, no para-
outro. No extremo do mal do sofrimento, a subjetividade afunda no Bem que a “sustenta” —
mas, sustenta paradoxalmente, sem conforto e consolo, sem se mostrar, liberando a subjetivi-
dade da violéncia ou humilhagdo neste sofrer; no fim de contas, a subjetividade alcanca o
Bem como Deus sofrendo por este seu sofrimento. '

A pergunta sobre o porqué do mal no ser se refere, portanto, ao mal que o meu ser
causa ao outro, ao terceiro? A pergunta que permanece aberta leva-nos de novo ao tema da
criagdo. Eis algumas questdes relacionadas a este tema: identificar o ser com o mal tout court

ndo contradiz a idéia da “bondade original da criagdo” que Levinas encontra na

192 Escreve C. Chalier: “Que o Bem faca mal ao homem certamente ndo é um paradoxo se admitimos que ele
impde uma ruptura no curso do ser, que, longe de o glorificar, ele o submete ao julgamento. Uma tal ruptura e
um tal julgamento ndo se podem viver no contentamento e na quietude, nem na inocéncia” (La Persévérance du
mal, op. cit., p. 104).

193 “f necessario perceber no carater anarquico do sofrimento — e antes de toda reflexdo — um sofrimento do
sofrimento, um sofrimento ‘por causa’ daquilo que o meu sofrimento tem de piedade, que ¢ um sofrimento ‘para
Deus’ que sofre de meu sofrimento. Vestigio ‘anarquico’ de Deus na passividade” (AE, p. 186, nota 1). Parece-
me oportuno trazer aqui a afirmagdo de L. C. Susin sobre o bem que se ausenta do ser, também no sofrimento, na
extrema exigéncia da responsabilidade, mas sustentando contudo a subjetividade como o abismo da bondade:
“Esta conclusdo — individuo tecido na sua unicidade pela bondade, ancorado no bem na incondigdo de Subjectum
— nos permite compreender finalmente a ‘condi¢do de possibilidade’ da prépria incondicdo do Subjectum que
nao repousa no ser ¢ que € suporte como condi¢do de possibilidade para o outro: o bem que € infinito e que por
ser bem e infinito ndo se mostra nem ao Subjectum. E o bem além do ser, bem puro e infinito, o abismo de
bondade — nem ser e nem nao-ser — a paradoxal incondi¢cdo que sustenta o Subjectum posto como condicao de
suporte universal. A incondi¢do do Subjectum ndo precipita assim num abismo sem significagdo mas — para além
do seu proprio conhecimento, liberdade e vontade — € posto no abismo do bem infinito, realidade ética a dar
significancia a realidade ontoldgica, mas desde além e permanecendo além. [...] O bem ndo se da ao Subjectum,
ndo o conforta nem o consola, mas resta apenas assignac¢ao escondida no abandono do Subjectum que assume
sobre si 0 abandono dos outros e do mundo na auséncia da visdo do bem e do infinito” (L. C. Susin, op. cit., p.
385-386). De modo semelhante diz Schillaci que, para Levinas, Deus ¢ a propria condi¢do ou a possibilidade de
a subjetividade aceder a ele (G. Schillaci, op. cit., p. 316). (Mas, neste sentido, ndo se poderia também dizer que
o suporte do universo ¢ o Infinito, ou, se o desconforto do suportar o universo ¢ divino, como afirma Levinas,
que subjetividade se iguala assim a Deus?)
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susceptibilidade da subjetividade pelo Outro, pelo Infinito? E por que a ordem do ser deve
degradar no hé, por que ha este perigo ameacador no ser da subjetividade?

O fato ¢ que a criagdao, como ¢ implicada na obra Autrement qu ’étre, ndo significa de
imediato a criacdo do ser, mas a criagao ou elei¢do da subjetividade anterior ao ser. Levinas
faz nesta obra a clara separacdo entre o momento €tico € o momento “ontolégico” do
nascimento da subjetividade; o livro pretende descrever precisamente este evento anterior, a
propria anterioridade do ético em relagdo ao ontoldgico, com toda a ambigiiidade desta
anterioridade que ja foi comentada. O Bem ¢ Bem porque € anterior, porque me ama antes
que eu o ame, diz Levinas."” Esta separacdo entre dois planos poderia ser compreendida
como uma questao do método, a epoché necessaria ao remontar a origem da significagdo,
aquém da condicdo ontoldgica, como a interrupgao metddica do movimento da esséncia, que
se recupera, contudo, quando se compreende a necessidade da ordem do ser; mas, no préprio
significar da subjetividade, como também na recuperagao desta no dominio do ser, ela
reconhece-se ndo apenas metddica, mas permanentemente necessaria ao significar do ser, a

justica.'”

A bondade da criacdo consiste na criagdo — eleicdo da subjetividade responsavel
que expia pelo ser, que suporta o peso do ser como o peso do Outro e deste modo faz
significar o ser. Esta ¢ a ligagdo imemorial da subjetividade ao Infinito, obediéncia passiva ao
seu apelo, da qual a subjetividade ndo pode desligar-se sem culpa — para permanecer, por
exemplo, comodamente instalada no seu ser, na sua identidade consigo, como o Eu ou como a
consciéncia constituinte. Ora, o apelo ao ser da subjetividade implica também o perigo do
mal: o perigo de, com o proprio ser, fazer morrer o outro, fazer-lhe violéncia. A obrigagdo
permanente de estabelecer a paz no ser ¢ o vestigio da bondade pré-originaria da criagdo no

ser da subjetividade, que a faz retroceder da instala¢@o no ser pela responsabilidade, ou seja, a

faz empenhar-se na justica; bondade que no ser ndo passa do vestigio, que o ser ndo pode

194 “Gragas a esta anterioridade, o amor é amor” (AE, p. 25, nota 1).
195 Voltamos aqui ao problema que Sebbah discute e que foi apresentado no primeiro capitulo.
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conter.”® O mal no ser seria o resultado do esquecimento desta alianca pré-original com o
Bem, esquecimento ou desconsideragdo que seria fruto de uma deliberagdo, da decisao da
subjetividade, possivel uma vez que a subjetividade se torna o Eu, contemporaneo e igual aos
outros; seria a consideracao do proprio ser como justificado por si, como o valor ultimo, que
impde ao homem a surdez perante o sofrimento alheio, insensibilidade aos apelos que vém
pOr em questdo a propria auto-suficiéncia. Quando se aceita a tendéncia a perseverar no
proprio ser, o conatus, como natural, isto ¢, tendo em si a sua razao de ser, precisamente por
ser “natural”, entdio se assume o ser como a medida dos valores, medida do bem e do mal. E
entdo que acontece a confusdo dos valores, confusdo entre o bem e o mal, na qual o mal se
aceita como um caminho ou etapa para a realizagdo do bem, como podendo servir ao bem.
Esta perversao dos valores ¢, segundo Catherine Chalier, a falta de sentido, a noite e o retorno

ao absurdo, ao fohu-bohu original."”’

De fato, Levinas diz numa das li¢des talmtdicas que: “a
dialética em que o mal presta servico ao bem, em que o bem pode objetivamente ser uma
forca do mal, é confusdo e noite. E preciso uma revolugdo que dissipe essa confusdo: é
preciso que o bem seja 0 bem e o mal, o mal”'®®. A luz do ser pode converter-se em noite,
quando se perde ou esquece a transcendéncia que desorienta e inverte o seu movimentar-se
natural, mas imprimindo-lhe deste modo uma orientacdo radical do para-outro. Porque,
segundo as palavras de Levinas em Humanismo do outro homem, pode até haver no ser

muitos sentidos, mas se estes ndo sdo orientados ou suportados pela subjetividade responsavel

obediente ao Bem, falta ao ser o sentido dos sentidos, o que equivale a confusao e ao absurdo:

19 «A preliminar familiaridade com o ser nio ¢ preliminar ao aproximar-se. O sentido do aproximar-se é
bondade — sem saber, nem cegueira — do além da esséncia. A bondade se mostrard certamente na ontologia,
metamorfoseada em esséncia — e precisando ser reduzida — mas a esséncia ndo pode conté-la” (AE, p. 215-216).
Encontramos também em Autrement qu’étre a bondade, verdade e unicidade, ligadas da subjetividade, porém
ndo ao seu ser, mas anteriores, como a vocagdo ou missao, dever da subjetividade na sua condi¢do de criatura, na
sua criaturalidade, sem se separar dela mesma, como o vestigio do Bem, do Verdadeiro ¢ do Uno inefavel.

7 C. Chalier, La Persévérance du mal, op.cit., p.83.

'8 Du sacré au saint. Cing nouvelles lectures talmudiques, Paris: Editions de Minuit, 1977; trad. port. M. De
Castro, Do sagrado ao santo. Cinco novas interpretagées talmudicas, Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira,
2001, p. 36-37; doravante: SS.
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a absurdidade ndo consiste no ndo-sentido, mas no isolamento das
significacdes inumeraveis, na auséncia de um sentido que as oriente. O que
faz falta ¢ o sentido dos sentidos, a Roma para onde convergem todos os
cami1119lgos [...]. A absurdidade tem a ver com a multiplicidade, na indiferenca
pura.

Esta confusdo e o absurdo sdo o mal. “O mal — ou a animalidade — é a nao-

T : 5 - 2,200
comunicagao, ¢ ser absolutamente fechado em si a ponto de ndo aparecer para si mesmo”", a
ponto de provocar a noite. Neste sentido, Chalier define a origem do mal no “para si” do ser
na subjetividade, que remonta ao esquecimento da vocagdo pré-original do homem para o

201
1Y

Bem, que, portanto, ¢ responsabilidade do homem: o homem ¢ o autor do mal™; “0 mal esté

202
no humano”

, afirma Levinas categoricamente.

Isto contradiz o que descobrimos sobre a relagdo entre o ser e o mal nas obras
anteriores, a partir da idéia do mal do ha como anterior a toda a decisdo humana? Qual ¢ a
relacdo entre a criacdo e o ser? Levinas fala sobre a criacdo e o sentido numa interessante
licdo talmudica, a segunda licdo do livro Quatre lectures talmudiques, na qual se compreende
mais claramente a relagdo entre o evento da criagdo e o da revelagdo, importante para a
compreensdo do perigo do mal no ser e a responsabilidade humana pelo mal. O texto discute a
idéia da revelagdo como a relagdo mais originaria com a verdade, relagdo anterior a livre

adesdo a verdade na evidéncia e por isso anterior a violéncia pressuposta na falta da liberdade,

vista ja do ponto de vista da liberdade. A revelagdo, isto &, a aceitagdo da Lei por parte dos

" Humanisme de [’autre homme, Montpellier: Fata Morgana, 1972; trad. port. P. S. Pivatto (coord.),
Humanismo do outro homem. Petropolis: Vozes, 1993, p. 46; doravante: HH.

2088 p. 40.

21 «“Nzo seria, portanto, necessario recorrer ao argumento teologico de um pecado original que corrompeu uma
vez por todas a natureza humana condenando-a a perdi¢ao, caso ndo houvesse a graca, para pensar a onipresenca
do mal. A tentacdo e a probabilidade do orgulho e, por ai, da injustica, isto €, da tirania, bastariam. Porque, desde
que um homem prefere a si mesmo em relacdo a qualquer outro, desde que o seu culto do eu o faz inimigo de
todos os outros, nenhum limite & malicia dos homens, nenhuma cerca protetora teria possibilidade de resistir,
nada resistiria a aversdo do eu por todo seu outro. E seria precisamente ai, neste carater detestavel — porque fonte
de 6dio — do eu inebriado de si mesmo, que se experimentaria, por exceléncia, o segredo da persisténcia do mal,
do seu assédio as almas a aos corpos. [...] € precisamente ai, neste para-si, que deve explorar-se a origem do mal
[...]” (C. Chalier, La Persévérance du mal, op. cit., p. 122).

2288, p. 36. De modo semelhante diz Levinas numa entrevista: “Este des-inter-esse ¢ o bem. Eu penso que o
bem ¢ mais antigo que o mal. Mas o eu ndo ¢ necessariamente a altura desta responsabilidade. A recusa desta
responsabilidade, o fato de deixar esta atengdo prioritaria virar as costas ao rosto do outro homem ¢ o mal. O mal
¢ possivel, mas a santidade também” (F. Poirié, Emmanuel Levinas, op.cit., p. 102).
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homens®™, é um comprometimento com o Bem anterior a distingdo intra-mundana entre o
bem e o mal; ¢ precisamente por esta relagdo com o Bem que pode haver sentido no ser, como
ja foi afirmado a partir de outros textos. Ora, ha uma idéia nova neste texto: a idéia de que a
criacdo inteira depende da revelacao, da aceitagdao da Lei por parte dos homens; ou seja, ndo
somente o sentido do mundo criado depende desta aceitacdo, mas com ele o proprio persistir
do ser do mundo significativo. O ser ¢, pois, inseparavel do seu sentido. A criagdo inteira €
ameacgada de retornar ao nada, ao deserto ¢ desolagao inicial, se os homens — o Israel — nao
aceitarem e porem em pratica a Lei; o ser da criagdo esta suspenso na fragil consciéncia
humana do Bem. Ha duas associagdes muito interessantes com a idéia do sentido do ser. O
sentido ultimo da criacdo ¢ a realizagdao da Lei, da ordem ética; isto significa, por um lado,
que a criagdo do mundo existe para que a ordem ética tenha possibilidade de se realizar; o ser
e o nao ser do universo se decidem pela aceitagdo e realizacao da ordem ética, o proprio ser
cumpre o seu ser — o problema da ontologia — na ordem ética.”** Por outro lado, o mundo com
significado, o0 mundo humano, ¢ o mundo em que ha histdria, tempo, em que o ser ndo ¢ um
bloco fechado pela fatalidade e determinismo que se basta a si mesmo. E a ordem ética, isto &,
nos termos do texto que estamos analisando, a aceitacdo da Lei, a revelagdo, que transforma o
ser em historia humana e o liberta do seu ndo-sentido. No longo pardgrafo que citarei se

entrelacam de modo admirdvel a idéia do ser como perigo ou violéncia, ¢ a ordem ética

293 A revelagio significa para Levinas, nos textos filosoficos, a relagdo da subjetividade com a Transcendéncia, e
equivale & inspiracdo; significa precisamente a instauragdo ou percepcdo traumatica da obrigagdo ética na
subjetividade que coincide com o proprio surgimento da subjetividade, a sua eleigdo, o seu vir-a-ser e a inversao
do ser em responsabilidade. Nos textos confessionais, judaicos, de Levinas, a revelagdo significa a recepgdo da
Tora, da Lei mosaica, pois toda a revelagao, toda a Biblia, para Levinas, resume-se no mandamento ético.

2% 0 texto talmudico comentado por Levinas diz: ““Por que a terra se assusta?’ A resposta ¢ fornecida pela
doutrina de Rech Laquich: ‘Pois Rech Laquich ensinou: O que significa o versiculo (Génese 1, 31): ‘Houve uma
tarde e uma manha: [o] sexto dia’? O artigo definido é excessivo. Resposta: Deus concluiu um pacto com as
obras do Comeco (com o Real chamado a surgir): se Israel aceitar a Tora, vocés subsistirdo; se ndo, eu vos
reconduzo ao caos.” Levinas comenta: “O sexto dia da criagdo [o dia da criacdo do homem] faz alusdo a um dia
definido: ao sexto dia do més Sivan, o dia da doagdo da Tora. [...] O pobre universo teria devido, a seu tempo,
aceitar a sua subordinac@o a ordem ética e o Sinai foi para ele 0 momento em que se decidiria o seu ‘ser’ou o seu
‘ndo ser’. A recusa dos Israelitas teria sido para o universo inteiro o sinal do aniquilamento”. Quatre Lectures
talmudiques, Paris: Editions de Minuit, 1968, p. 89-90; doravante: QLT.
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exposta ao perigo no ser, mas que da, contudo, o sentido ao ser e o abre a historia, ao novo, ao
além:

[...] a propria Tora é exposta ao perigo porque o ser por si mesmo ndo €
outro que violéncia e nada se pode expor mais a esta violéncia que a lei da
Tora que lhe diz ndo. A Lei morando essencialmente na fragil consciéncia
humana que a protege mal e onde ela corre todos os perigos. Aqueles que
aceitam esta Lei vao assim de perigo em perigo. [...] Mas o implacavel peso
do ser ndo pode ser abalado sendo por esta consciéncia imprudente. O ser
recebe a partir da Tora uma provocagdo que compromete a sua pretensao de
permanecer além ou aquém do bem e do mal. Contestando o absurdo ‘¢
assim mesmo’ do Poder dos poderosos, o0 homem da Tora transforma o ser
em historia humana. O movimento significativo [sensé] abala o Real. Se
vocés nao aceitarem a Tora, ndo partirdo daqui, deste lugar da desolagdo e da
morte, deste deserto que desola todos os esplendores da terra, vocés nao
poderdo comegar a historia, quebrar o bloco do ser que se basta
estupidamente [...], voc€s ndo conjurardo a fatalidade coerente como o de-
terminismo dos acontecimentos. Somente a Tora, saber aparentemente
utopico, assegura um lugar ao homem.*”

A criagao do universo, portanto, ¢ completada pela criagdo do homem, que faz como
que um s6 com a revelacdo da obrigagdo ética de responder pelo universo, pela qual o homem
sai do ser: a responsabilidade ¢ o peso com o qual todo o ser pesa sobre um ponto no ser que o
suporta.””® O homem no ¢ o autor do ser, mas deve suporta-lo e responder por ele; é somente
assim que a ordem humana comeca no ser. Esta responsabilidade ndo ¢ livremente escolhida,
ja o sabemos; e, contudo, o homem pode expd-la ao saber, a procura da verificacdo, no ser: a
ordem ¢ética ¢ exposta aos perigos da violéncia, da negag¢ao e do esquecimento, na fragil
consciéncia humana. Ora, a isto Levinas chama no presente texto de “tentagdo da tentacao™: a
possibilidade e a vontade de submeter ao saber também o Bem, isto ¢, de dar prioridade ao

saber, ao ser, de inverter a ordem de prioridade e, neste sentido, de colocar-se acima do bem e

25 QLT, p. 85-86. O texto faz referéncia ao deserto de Sinai, onde ao pé da montanha foi aceita a Lei dada a

Israel por intermédio de Moisés, segundo Ex 19-31. E curioso, contudo, que Israel ouviu a Palavra divina no
deserto e que a demora no deserto foi reconhecida como importante precisamente para poder escutar a Palavra.
Diz Schillaci: “A escuta acontece no deserto, num lugar sem nenhuma referéncia, impérvio e solitario. O lugar
da extrema disponibilidade. O deserto, de fato, é o lugar em que ndo ha seguranga a fazer valer, e ndo ha direito
de propriedade a impor. O infinito que ndo tem lugar enquanto ndo pode ser de-finido € escutado no deserto” (G.
Schillaci, op.cit., p. 306).

26 «A Tora ¢ uma ordem & qual o eu estd ligado sem que tenha entrado nela, uma ordem além do ser e da
escolha. Antes do eu-que-se-decide se coloca sua saida do ser. Ndo por um jogo sem conseqiiéncias que se
abriria nalgum canto do ser em que a trama ontoldgica se afrouxa; mas, pelo peso que exerce sobre um ponto do
ser o resto da sua substancia. Este peso se chama responsabilidade. Responsabilidade pela criatura — ser do qual
o eu ndo foi o autor — que institui o eu. Ser eu, ¢ ser responsavel para além daquilo que se tem cometido” (QLT,
p. 107).
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do mal, ou de considerar o mal como estritamente correspondente ao Bem, como se fossem
situados no mesmo plano. O saber tem, tal como o ser do qual ¢ correlativo e a cuja ordem
pertence, a pretensao de se manter além do bem e do mal; “unir o mal ao bem, arriscar-se nos
angulos ambiguos do ser sem afundar no mal e, por ai, manter-se além do bem e do mal, isto ¢
saber™”’. Ora, o que se mantém além da oposicio do bem e do mal intra-mundanos,
circunscritos ao ser, o sentido dos sentidos ¢ Roma de todos os caminhos, ¢ apenas o Bem, o
Infinito, adesdao ao qual porém nao € escolhida. Manter-se nesta obediéncia ao Bem significa
preservar ao ser a orientagdo, preserva-lo da confusao entre o bem e o mal; o mal, mesmo que

208

acontega no ser € r6i o Bem, ndo pode aniquila-lo.”" Mas, substituir a adesdo ao Bem pelo

saber — isto € uma escolha que faz afundar o ser na ruina, na noite, na desordem; seria o fruto
da responsabilidade humana a respeito da criagdo.””’

Com isto se resolve todo o problema do mal no ser? O mal ¢ inteiramente originado
pelo homem? No ultimo texto encontramos novamente e fortemente a idéia de que o ser €, por
si, mal: desolagdo e morte, bloco pesado de auto-suficiéncia, fatalidade do destino; a criagdo
atende a ordem humana para ser liberada deste mal. O homem ndo pode ser autor deste mal,
porque ndo € o autor do ser. O autor deste mal ¢ Deus? Segundo C. Chalier, este mal poderia

ser explicado baseando-se na idéia da criagdo como a contragdo de Deus dando espaco ao ser;

a origem derradeira deste mal estaria nesta contracdo, que possibilita a separa¢@o das criaturas

2T QLT, p. 75.

208 «A escolha excelente que faz passar o fazer antes do entender ndo impede a queda. Ela niio premune contra a
tentagdo, mas contra a tentagdo da tentagdo. O proprio pecado ndo destréi a integridade, [...] ele ndo pde em
questdo a certeza do bem e do mal [...]. A esta adesdo incondicional ao bem, o mal pode roer, sem a destruir”
(QLT, p. 95).

2% Em Humanismo do outro homem Levinas escreve: “Esta tentagdo de se separar do Bem ¢ a propria
encarna¢do do sujeito ou sua presenga no ser [...]; é pelo fato de a obediéncia sem serviddo ao Bem ser
obediéncia ao outro que permanece outro que o sujeito é carnal, na orla do Eros e se faz ser. E a ambigiiidade
insuperavel do Mal que € sua esséncia. [...] O mal mostra-se pecado, quer dizer, responsabilidade da recusa das
responsabilidades, contra sua vontade. Nem ao lado, nem em face do Bem, mas no segundo lugar, abaixo e sob o
Bem. O ser que persevera no ser, o egoismo ou o Mal, delineia assim a dimensdo mesma da baixeza e o
nascimento da hierarquia. J& comega a bipolaridade axiologica. Mas o mal pretende ser o contemporaneo, o
igual, e o irmdo gémeo do Bem. Mentira irrefutavel — mentira luciferiana. Sem ele, que ¢ o egoismo mesmo do
Eu a se por como sua propria origem — incriado — principio soberano, principe — sem a impossibilidade de
reduzir este orgulho, a anarquica submissdo ao Bem ndo seria mais anarquica e equivaleria & demonstragdo de
Deus [...]” (HH, p. 100-101).
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em relacdo a Deus e assim uma certa auséncia do Infinito no finito.”'® Talvez possamos
retomar aqui a idéia de que este espagco dado ao ser, antes de haver criagdo dos entes, a
criacdo do homem, ¢ o ser neutro, o ha. O retrair-se de Deus do espaco do ser, necessario a
criacdo, ¢ a possibilidade da autonomia e também da auto-suficiéncia do homem, do seu
instalar-se no para-si. A possibilidade do mal como escolha do homem estaria, portanto,
inscrita na propria criagdo, mesmo que contrabalangada pelo evento da revelacdo, que
possibilita a0 homem a via de vencer o mal.*'' O homem, portanto, ndo ¢é inteiramente autor
do mal, mas ¢ sempre responsavel por ele, também pelo ha. Escreve Levinas: “O mal estd no
humano. A cria¢io néo é desde logo uma ordem. E preciso que a noite termine, que a ordem
substitua a noite. E preciso que o mal seja suprimido™'%; ¢ o homem ¢é responsavel pela
instauracao do bem no ser, pela supressao do mal, mesmo aquele da criacdo anterior ao seu
comparecimento no ser. Ao interpretar o livro de JO, Levinas afirma claramente esta
responsabilidade do homem pela obra da criagdo realizada na sua auséncia:

O ‘onde estavas quando eu criava a terra?’ do capitulo 38, versiculo 4, no
comego do discurso atribuido a Deus ¢ que relembra a Jo sua auséncia na
hora da Criacao, interpela unicamente a insoléncia de uma criatura que se
permite julgar o Criador? [...] Ndo se pode perceber neste ‘onde estavas’
uma constatacdo de caréncia que s6 pode ter sentido se a humanidade do
homem for fraternalmente solidaria da cria¢do, quer dizer, se ela for
responsavel por aquilo que ndo foi nem o seu eu, nem sua obra, ¢ se esta
responsabilidade por tudo e por todos — que ndo podem existir sem a dor —
for o proprio espirito?*"

210 «Agssim a criagdo, concebida sobre o modelo de tsimtsum, desta contragio de Deus n’Ele mesmo que libera
um espago em que alguém outro d’Ele possa vir a ser, ¢ julgada por Isaac Luria como a origem do mal, no
sentido de que antes do tsimtsum a esséncia divina continha os atributos de misericordia unidos aos do
julgamento e do rigor, e depois deste ato de limitagdo, de determinacdo e de negagdo, a temivel categoria do
julgamento (din) adquire sua autonomia, ndo ¢ mais fundada na unidade divina, ndo é mais banhada pela
misericordia. Neste sentido, o zsimtsum que isola um espago, sob a categoria da separacdo e do julgamento,
estaria na origem do mal” (C. Chalier, La Persévérance du mal, op.cit., p. 124).

2 Ibid., p. 123.

212,88 p. 36; ja parcialmente citado.

23 DQVI, p. 180-181. De modo semelhante em Autrement qu’étre: “Raciocina-se em nome da liberdade do eu,
como se tivesse assistido a criagdo do mundo ¢ como se pudesse ser responsavel somente por um mundo saido
do meu livre arbitrio. Presungdes de filosofos, presuncdes de idealistas. Ou renuncia de irresponsaveis. E
precisamente isto que o a Escritura reprova a Jo. Ele teria sabido explicar as suas desgragas se estas tivessem
derivado das suas culpas. Mas ele nunca tinha querido o mal! Os seus falsos amigos pensam como ele: num
mundo sensato ndo se deve responder por aquilo que ndo se cometeu. Era necessario, portanto, que Jo tivesse
esquecido as suas culpas! Mas a subjetividade de um sujeito vindo tarde num mundo que nio nasceu dos seus
projetos, ndo consiste em projetar, nem em tratar este mundo como o projeto proprio. O ‘atraso’ nao é
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Penso que se possa concluir, no fim deste capitulo, que todo o esfor¢o de Levinas
conflui para a afirmagdo da anterioridade, isto ¢, diferenga, precedéncia, transcendéncia do
Infinito em relagdao a ordem do ser. O Bem além do ser é o Infinito, Deus, a sua santidade ¢
sua separacdo — dos homens, do mundo, do ser. E a partir da transcendéncia de Deus, origem
absoluta, que tudo o resto, o homem, o mundo e o seu ser, encontram o seu lugar e a sua
ordem. “Entender um Deus ndo contaminado pelo ser”, um Deus separado e transcendente o
ser — ndo ¢ esta a “intencdo” nobre de Levinas em Autrement qu’étre?*'* O ser é
essencialmente secundario, porque secundario em relacdo ao Infinito. Mesmo que possa ser
considerado principio, co-originario com a subjetividade que o pensa, mesmo que possa ser
anterior a propria posi¢do da subjetividade no ser, como ser neutro e indistinto, ele ¢
essencialmente ordem intermediaria nas relacdes primeiras que se instauram entre as
unicidades humanas, a partir do Infinito, ordem ja& suportada pela subjetividade responsavel
dos outros e assim pelo Bem. H4 uma ambigiiidade irredutivel no ser, nesta ordem
intermediaria. Por um lado, ele ¢ o lugar e a possibilidade de a subjetividade humana res-
ponder pelos outros, a possibilidade para que a ordem ética, o Bem, se realize. Por outro lado,
deixado a si mesmo, separado do Infinito, ele é o mal, o interminéavel perseverar em si mesmo
que vota a indistingdo, ao egoismo, a confusdo e ao absurdo, a guerra, todo o ente. Deste mal,
do qual Levinas procura a libertagdo desde as primeiras obras, sai-se apenas pela obediéncia

ao Infinito, pela afirmag¢ao, no proprio ser, da precedéncia do Bem sobre o ser.

insignificante. Os limites que ele impde a subjetividade ndo se limitam a mera privagdo. Ser responsavel para
além da propria responsabilidade ndo ¢, certamente, ficar um mero resultado do mundo. Suportar o universo —
fardo esmagador, mas desconforto divino” (AE, p. 194).

214 AE, p. 10.
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O objetivo deste trabalho foi analisar o problema do ser na obra de Levinas, a partir da
pergunta, sobretudo, da sua relagdo com o mal. No final do percurso, pode confirmar-se a
importancia deste conceito para a compreensdo do pensamento do autor; ¢ um dos conceitos
ou temas em torno do qual pode articular-se toda a sua obra, nos seus pontos principais. Ou
talvez, deva dizer-se antes que o conceito de ser encerra em si a pergunta ou o questionamento
em torno do qual se tece a unidade e organicidade da obra de Levinas, a respeito do qual ela
vai-se aprofundando, amadurecendo e esclarecendo. Permanecem, contudo, nesta filosofia,
também ambigiiidades e questdes abertas. Resta-nos, agora, reunir os pontos de chegada em
possiveis conclusdes e, a seguir, apontar o que pode ser discutido e questionado, pois o per-

curso € necessariamente inacabado.

1. O que se compreendeu da obra de Levinas neste percurso? O principio do filosofar
levinasiano ¢ dado pela afirmagdo — constatagdo, experiéncia, compreensao — do ser como
mal. Durante todo o itinerdrio do seu pensamento, esta afirma¢do permanece invariavel e
conduz a meditacdo a procura de como sair deste mal, como supera-lo, como justifica-lo —
justificar o fato que nos somos — ou seja, como o ser poderia significar, uma vez que o mal ¢é
experimentado como auséncia de sentido. Somente em Totalidade e Infinito Levinas se
concede falar de ser com sentido positivo, € em Da existéncia ao existente ele afirma que,
apesar do mal do ser, ser ¢ melhor do que ndo ser. O outro “principio” que conduz e ilumina a
pesquisa e que deve ser anunciado desde o inicio, ¢ a certeza de que o Bem, em direcao ao
qual a saida ou a superagao do mal unicamente pode e deve orientar-se, ¢ além do ser, princi-

pio retomado da idéia de Platdo do Bem enquanto [mékewva g ovoiag.
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Como o ser se dd como mal? Por um lado, o ser € o processo da identificagdo pura
consigo mesmo, € neste sentido o pdr-se ou a auto-afirmagao absoluta que se faz consciéncia
e que ¢ compreendida pelo ente posto, o homem, como acorrentamento a si mesmo, como
pesado, brutal, sufocante; a sua estrutura se anuncia como, simultaneamente, a impossibili-
dade e a necessidade de sair de si; a impossibilidade da saida se consuma inteiramente no ser,
enquanto a necessidade de sair, anunciando-se nele por meio daquele que suporta o seu peso,
aponta para algo além, de algum modo ja inscrito no ser. Aqui as andlises mais especulativas
de Autrement qu’étre sobre a esséncia como conatus completam a descrigao e interpretacao da
experiéncia dada em De [’évasion. A perseveranca no ser ¢ ligada ao esfor¢o do instante de se
manter no ser. Mas, no evento do instante nao ha ainda tempo, duragdo; isto mostra que na
persisténcia e perseveranca do ser em si mesmo ha ja algo que possibilita o tempo da consci-
éncia, mesmo que imanente: o Se que torna possivel o recolher-se do tempo, o Se sobre o qual
o tempo se recolhe no ser, porque também ja se encontra na pluralidade. O Se e a sua relagdo
com o Outro ndo sdo simplesmente do ser, mas nas primeiras anélises de Levinas, onde ainda
ndo foi elaborada completamente a criaturalidade do ente no ser, este nivel pré-original ainda
ndo foi pensado. Por outro lado, considerando o por-se do ente no ser a partir da multiplici-
dade dos entes dos quais, precisamente, o ser isola, este processo se revela interesse em ser o
si mesmo, interesse em perseverar no ser, que nao pode ndo fazer o ente insensivel perante os
outros, guerreando com eles, lutando pelo seu “espago” proprio.

A partir deste dado primeiro, Levinas desenvolve e aprofunda a andlise da relacdo
entre o ente homem e o ser, vistos na sua diferenga portanto, visando mostrar a limitacao
desta estrutura e a sua excedéncia em relagdo ao Bem.

Chega, assim, a nog¢ao do ser sem o ente, o ha, que aglutina a conotacgao ética negativa
do ser. O ser puro ¢ o mal puro, porque pura indeterminagdo, impessoalidade, neutralidade,

vizinhanca do ser com o nada, e assim falta de sentido, mas ¢ mal também, porque ¢ a propria
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perseveranga do ser, o afirmar-se infinito da posi¢cao em si mesma, como o sem-fim do sem-
saida, “horrivel eternidade no fundo da Esséncia™', a finitude. O seu mal jaz no fundo da posi-
¢do de cada ente e ¢ “percebido” no e através do horror, como horrivel, terrificante, amea-
cando com a destruicao e volta ao nada o fragil sentido dos entes no ser.

A meditagao de Levinas procura, neste ponto, desentranhar o evento do surgimento do
ente no ser, isto ¢, da relagdo primeira entre o ente e o ser. Porque um ente ja saiu deste ser
puro, quando nos perguntamos sobre ele; através do proprio perguntar ele esta sendo ilumi-
nado por um sentido. O sentido tem a ver com a posi¢do ou o comego do ente no ser, que se
da como a primeira, embora absolutamente nao definitiva, evasao do ser. Ou melhor, para que
a evasao do ser possa dar-se, o ente deve poder firmar-se no ser, porque este € o indispensavel
ponto de partida do qual se sai.” A hipdstase ou a posicdo ¢ apresentada por Levinas como a
relagdo com o ser, relagdo ontoldgica nua e crua: no evento do instante, um ente se apodera do
ser e comeca, sendo por isso votado ao esfor¢o e cansaco do ser, a soliddo, mas também a
esperanca da libertacdo dada por este proprio comego.

Mas, para que esta diferenca entre o ente € o ser possa se instaurar, foi preciso no
evento do instante ou comeco compreender a “relagdo” do ente com algo diferente do ser,
relacdo descrita pelo autor como criagdo. A nog¢do da criacdo veio assim inserir-se na nossa
analise como indispensavel para explicar a propria no¢ao do ser do ente, da subjetividade que
doravante ndo se compreende unicamente na sua relacdo com o ser; o que a define mais origi-
nariamente é a sua criaturalidade que inscreve no ser o vestigio da evasio do ser. E a nogio de
criagdo que consegue explicar a estrutura do ser, o tempo, a pluralidade, o chamado a respon-

sabilidade.

"AE, p. 271.

? “Se deve haver a evasdo, se o existente deve exceder o ser em diregdo ao bem, para a sua salvagio e sua bon-
dade, é porque primeiramente ele ‘esta com os pés no ser’, nele tomou posi¢do. Sem esta posi¢do ja tomada,
nenhuma excedéncia para o bem seria possivel e é por isso que Levinas pode avaliar o ser ¢ afirmar: ‘ser é
melhor que ndo ser’” (Didier Franck, “Le corps de la différence”, em Philosophie, n. 34, Paris: Minuit, 1992, p.
72).
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A obra Totalidade e Infinito desenvolve magnificamente a obra do ser do ente exce-
dida por um além, a partir da criaturalidade da subjetividade. A criaturalidade significa a dis-
tancia, a separacdo em relagdo ao ser, por causa da qual a subjetividade pode exceder o ser
finito. Neste espaco da separagdo, na consciéncia, insere-se o mundo e, mais fundamental-
mente, ela ¢ a possibilidade da relagdo com o Outro. Parece-me que a distingdo mais esclare-
cedora a respeito da nocao do ser em Totalidade e Infinito ¢ a distingdo entre fendmeno e ser.
A existéncia fenoménica ¢ a existéncia sem verdadeira transcendéncia, sem o Outro, sem que
isto signifique imediatamente o mal. A existéncia econdmica indica uma bondade ingénua de
ser, o gozo por cima do fato puro de ser, na fruicdo do mundo; mas também evoca, no
trabalho, a fadiga e o medo da dificuldade, sem que isto signifique despir o mundo da sua
distancia em relagdo ao ser puro. Mas, neste modo de existéncia o Outro ¢ reduzido, portanto,
a sua descricdo ¢ incompleta, embora seja verdade que assim Levinas evidencia a distancia do
Eu em relacdo ao ser no proprio enraizamento no mundo. O mal se avista claramente, por sua
vez, na “existéncia contra o Outro” que se ergue na relagdo tedrica com o mundo, quando a
diferenga do Outro em relagdao ao ser, ao mundo ¢ ao Eu ¢ reconhecida — a idéia do Infinito,
condicdo de possibilidade do pensamento — e logo aniquilada na pretensdo de reduzir o evento
do ser a correlagdo com a sua idéia, ou seja, quando a relacdo tedrica com a realidade se
instaura como primazia; a guerra, que ¢ a face do ser que se fixa em totalidade, segundo as
palavras de Levinas, ¢ uma conseqiiéncia deste reconhecimento e uma tentativa concreta,
material, deste aniquilamento. Nesta obra, portanto, torna-se claro que o ser se liberta do seu
mal na existéncia ética, quando o Eu desperta para a diferenca do Outro que ndo ¢ ontoldgica,
mas ¢ética, acessivel no Rosto unicamente pela sua palavra inaugural “Nao mataras”. A partir
dai o ser se produz, na subjetividade, como bondade, verdade e multiplicidade de unicidades

unidas na paz. Isto significa, que o ser supera a sua finitude: o ser — na justi¢a, podemos
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acrescentar — ¢ o Infinito morando na consciéncia humana, fazendo do ser da subjetividade o
movimento infinito para o Outro e os outros, responsabilidade superando o conatus do ser.

A criagdao € o evento que pde o ente no ser, como separado, autdbnomo; a hipdstase
descreve este evento na sua dimensao ontoldgica, mas este ndo ¢ todo o seu significado. Por
esta mesma separagdo € inscrita no ser do ente também uma abertura que lhe impossibilita
coincidir completamente consigo, isto €, levar para frente a pura obra de ser. O ser impoe-se
ja com a necessidade de sair de si. Em Totalidade e Infinito, esta abertura significa Desejo,
provocado pelo Rosto, que abre o ser ao Infinito; ai € pensado o sentido do ser, o ser se trans-
cendendo. Em Autrement qu’étre, a separagdo ou a abertura ¢ pensada como o vestigio da
transcendéncia e anterioridade no ser, como o outramente que ser, vestigio que faz significar o
ser; Levinas aqui pretende explicar o proprio processo de significar, como que independente-
mente do ser, fazendo epoché do ser, mas isto de inico modo possivel, que ¢€: a partir do ser,
como desfazendo o ser ou invertendo o seu processo na passividade do sacrificio de si ao
Outro. Enquanto o outramente que ser ndo se manifesta no ser ou como ser, este deve ser
reduzido para poder colher o movimento pré-origindrio — que, no entanto, deve fazer signifi-
car o ser em que a reducdo, a interrupgdo ética da esséncia, ja ¢ medida pela justiga.

O mal do ser supera-se, assim, radicalmente, na criaturalidade da subjetividade que,
eleita, ¢ desde sempre libertada do seu aperto pela sua “pertenca” a Origem, obediéncia pré-
voluntdria ao Infinito. Pré-originalmente, a subjetividade resgata o ser do mal, enquanto
suporta o seu peso, o mal do ser, ndo mais como uma fatalidade, mas como vindo do Infinito
que a envia infinitamente responder pelo ser, pelo Outro. No vestigio da criacdo, a subjetivi-
dade significa Subjectum: suporte do universo, enquanto puro ponto sensivel da expiacdo do
mal, “espaco vazio”, sem outro “conteudo” que o processo de se esvaziar, em que o ser pode
por-se, ja ndo mais s6 como mal, mas sob o signo do Bem significado, testemunhado na sub-

jetividade. Levinas chama a isto a dés-neutralizacdo ética do ser; ela exige um eu messianico.
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Mas, a subjetividade ¢, porque ¢ eleita e chamada a ser para, no ser, superar o seu mal; ela
pode suportar ndo somente o ser do universo, o mal dos outros, mas o seu proprio ser € com
ele a possibilidade do mal — a superagdo entdo se decide, sempre de novo, no tempo da cons-

ciéncia e do ser, no tempo da sociedade.

2. Ha varios elementos deste modo de filosofar que vale a pena destacar como indubi-
tavel contribui¢do de Levinas ao pensamento do nosso tempo. Em primeiro lugar, talvez, a
radicalidade de pensar a experiéncia do seu tempo, de problematizar filosoficamente o seu
proprio tempo, e isto ndo por meio de algum dos aspectos laterais da filosofia, mas a partir do
seu conceito central, o ser. Porque, sem duvida, o inicio da elaboracdo filosofica pessoal da
compreensdo da realidade de Levinas se deu pela experiéncia pessoal, pré-filosofica, do mal,
que foram a guerra e a persegui¢ao anti-semita. Levinas levou muito a sério a “descoberta”
fenomenologica de Heidegger de que ¢ pela compreensao da existéncia do “ente que nds
somos”, que se chega a compreensdo do ser e que esta compreensdo estd de algum modo
implicada na disposicdo emotiva fundamental, na “percep¢do” ndo-conceptual da realidade. A
guerra e o hitlerismo foram o mal do tempo de Levinas que marcaram a compreensdo da
existéncia e urgiam ser pensados filosoficamente; Levinas desentranhou a sua origem na
compreensdo do ser, que comandava a compreensdo do homem encurralado ao puro dado
bioldgico e assim uma compreensdo redutora das relacdes do homem com a sua cultura, sua
historia, com a diferenca. No hitlerismo, foi posta em questdo a humanidade do homem e foi
preciso repensa-la, e ndo mais a partir da mesma idéia do ser, ou melhor, ndo mais sé a partir
desta idéia. Vimos que todo o percurso de Levinas implica um debate e questionamento da
filosofia de Heidegger, que foi o autor que renovou no nosso tempo a pergunta pelo sentido

. . . . 3 .
do ser e que foi, curiosamente, de algum modo relacionado ao nazismo.” Isto significa levar a

3 A relagio entre a problematizacio levinasiana do ser e aquela de Heidegger nio foi aprofundada neste trabalho,
ndo se considerou a filosofia de Heidegger além daquilo que a propria obra de Levinas diz dela. Contudo, pa-
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sério também a correspondéncia entre ser e pensar. Independentemente do fato de poder ou
ndo comungar com a sua experiéncia e sobretudo com a explicagdo filosofica dela, ¢ grandi-
osa a proposta de buscar a superagao de tal mal, do peso que este imprime ao ser, ndo numa
relativizagao do mal ou dos parametros e critérios tradicionais de distingao entre o bem o mal,
ou pelo mero apontar a sua historicidade, ou a sua insuficiéncia por causa da fatalidade do
jogo do ser e do pensar, mas numa compreensao do homem inteiramente responsavel que
suporta este mal, o assume e o eleva ao bem na sua propria existéncia. E valiosa a sua critica
do pensamento da neutralidade da realidade e a valorizagdo do homem enquanto pessoal-
mente responsavel pelo mundo, pelos outros. Penso que uma tal reflexdo empenha hoje a
pensar 0 nosso tempo, que talvez ndo seja mais em tudo o tempo de Levinas, de pensar as
nossas experiéncias e o que delas podemos compreender sobre o ser e a nossa responsabili-
dade neste tempo e espago.

Outro elemento, estreitamente relacionado ao precedente, ¢ a problematizagdao do ser
como finito. A finitude ¢ a marca da compreensao da realidade do nosso tempo, emancipado e
desencantado, moderno e pds-moderno. O mal que Levinas vislumbra no préprio ser ¢ o mal
da finitude, a finitude que se basta a si mesma, que nio se pde em questdo enquanto finitude e
por isso também ndo compreende o seu mal. O que “faltou” ao ser ou a nog¢do do ser legada
pela filosofia ocidental, aos olhos de Levinas, foi o Infinito, por isso também lhe faltou o
sentido, visto que ter sentido significa situar-se em relagdo ao Infinito. Penso que isto o

motivou a pensar rigorosamente a relacdo entre o finito e o infinito no ser. Uma tarefa hoje

rece-me interessante, neste ponto de discussdo do inicio ou ponto de partida da meditacdo filosofica de Levinas,
evocar as afirmacgdes de Sansonetti, na obra j& citada Levinas e Heidegger, sobre o papel que exerceu neste
“principio” a adesdo de Heidegger ao nazismo. “Levinas nunca renunciou até o fim de fazer as contas com o
pensamento de Heidegger, como mostram todos os seus escritos. O filosofo alemao, foi dito, aparece como o seu
adversario de rigor, mas também como o interlocutor privilegiado da sua reflexdo. Ao mesmo tempo aparece
outrossim evidente que, a partir de uma certa data, Levinas concebeu a propria reflexdo como uma réplica deci-
dida, radical, ao pensamento de Heidegger, considerado um dos pontos de chegada, ou melhor, o ponto de che-
gada fundamental do pensamento ocidental. Nao ha duvida de que, como catalisador da ‘recusa’ de Levinas,
tenha contribuido a adesdo deste ao nazismo, a qual ajudou, em certo sentido, a por a nu a esséncia do seu pen-
samento. Isto motivou o pensador francés a um tipo de corpo-a-corpo, na tentativa de inverte-lo de cima a baixo,
e isto precisamente no terreno filos6fico” (G. Sansonetti, op. cit., p. 19-20).
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ndo grata. Sem ficar na dimensao formal desta relagcdo, e sem se converter em teologia, isto
foi possivel a Levinas pela “conversao” do Infinito em exigéncia ética, e também pela com-
preensdo do tempo como transcendéncia.’

Isto nos leva a mencionar uma outra contribui¢do de Levinas ao nosso tempo, que € a
de ter aproximado a filosofia ocidental o pensamento proveniente de outra tradicao, a judaica,
o que indubitavelmente enriqueceu a filosofia, confrontou-a com a possibilidade de pensar os
seus conceitos a partir de uma outra matriz de pensamento. Este foi um modo concreto de
abrir o pensamento ao Outro, sem que esta abertura deixe de ser “filos6fica”; ¢ impressionante
precisamente quanto o modo de proceder fenomenologico se deixou enriquecer, completar
por um modo de ler a realidade inspirado na tradicao biblico-talmudica, quanto estas duas
leituras se deixaram orientar pelo autor em direcdo ao mesmo fim. O Outro, de fato, vai além
da cultura ou da tradi¢do’, e este além permite a cada homem e a cada cultura reconhecer ¢
acolher o que ¢ diferente e precisamente nisto descobrir a sua unicidade e o seu modo de con-
tribuir para a unidade das culturas. Isto, talvez, legitime Levinas a afirmar que se trata, nas

suas pesquisas, da procura da humanidade do homem.

3. Por fim, gostaria de apontar uma das questdes que pode ser problematizada na filo-
sofia de Levinas. A questdo mais importante toca, a meu ver, uma das afirmagdes centrais de
Levinas a respeito do ser, se ndo mesmo a principal — visto que sobre ela se erguem todas as

outras —, a afirmacdo do ser como mal. E justificada esta adequacdo entre o ser € o mal? Dois

* O tempo ¢ analisado na sua relagdo o com ser em quase todas as obras de Levinas. Neste trabalho ndo foi
possivel dar muita atenc¢@o a este tema, sobretudo ndo na ultima parte, onde se analisa a filosofa de Autrement
qu’étre. Além da dimensdo do passado, Levinas nas pesquisas posteriores a esta obra sublinha o tempo na sua
infinitude, como paciéncia, como a-Deus, espera infinita sem o termo da espera, o futuro como profecia. Para
estas analises do tempo pode ver-se, por exemplo, DQVI, p. 162, 219-220; EN, p. 178-204, 222-223.

> Cfr. Pergentino S. Pivatto, “A questdo da subjetividade nas filosofias de didlogo — o exemplo de Levinas”, em
Veritas, v. 48, n. 2, junho 2000, p. 195: “O rigor na aplicagao das redu¢des mostra que o Outro transcende, por
exemplo, sua cultura, sua religido, sua patria, entre outras dimensdes [...]”.
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autores apontam diretamente para esta problematica. Jean-Louis Chrétien® faz notar a violén-
cia e a crueldade que, nas analises de Levinas, sdo associadas a esséncia e questiona o signifi-
cado da divida infinita contraida pelo proprio fato de a subjetividade ser, que faz do proprio
ser algo que deve ser expiado; o autor, enfim, questiona a falta da justificacdo filoséfica desta
igualacdo entre ser e mal. Precisamente, por afirmar que pela propria existéncia ou posi¢cao no
ser eu expulso o proximo e devo, portanto, estabelecer a paz, Levinas faz operar antes da
substitui¢do ética da subjetividade ao Outro — ou simultaneamente a ela, compreendida a am-
bigiiidade desta anterioridade — uma “substituicdo ontoldgica” — eu ocupo o lugar do outro —
sem que o fundamento filoséfico deste procedimento fosse claro.

Muitas aporias surgem do fato que a questdo metafisica e religiosa da origem
do mal seja deliberadamente afastada, como se ela por si mesma constituiria
uma primeira tentativa de desculpa. O pensamento de Levinas evoca sem
cessar um mal sem rosto, sempre ja ai, cuja natureza e origem nao sdo defi-
nidas e que freqiientemente, em certas formulas, tende a confundir-se com a
propria existéncia.’

Podemos, como foi feito no presente trabalho, buscar a compreensao desta “ocupagao
do lugar do outro” pela minha posi¢do no ser, nos escritos judaicos de Levinas que permane-
cem como um nado-dito nos escritos filosoficos, ou na doutrina de contracdo de Deus que
parece implicar uma idéia de “espago vazio” a ocupar pelo ser. Contudo, o fato ¢ que Levinas
nao justifica filosoficamente esta idéia e que ela ¢ em si mesma altamente problematica —
portanto, necessitaria da justificacdo. Problematico ¢ o fato de ela servir, assim mesmo, de
base para outras idéias centrais no pensamento do nosso autor, como a obrigacao pré-original
de estabelecer a paz com o outro, de se evadir do ser. O outro autor que eleva a interrogacgao
semelhante é Franck, para quem a tese de que “o ser ¢ originalmente vicioso e malicioso™
nao ¢ justificada por Levinas, o que torna problematica a necessidade ética da evasao que se

fundamenta nesta tese; mais, a identificagdo entre o ser ¢ mal ndo € sequer justificavel,

6 J.-L. Chrétien, “La dette et 1’élection”, em C. Chalier & M. Abensour (org). Emmanuel Levinas. Cahier de
I’Herne, op. cit., 262-273.

7 Ibid., p. 267.

¥ D. Franck, op. cit., p. 88.
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segundo este autor. Porque ha diferenga em afirmar que o mal se fundamenta ou origina no
ser, ou afirmar que o ser ¢ o mal; a demonstracao ou a justificagdo da primeira afirmagao
ainda nao legitima a segunda. “A malignidade essencial do ser em geral, do A4, ¢ indemons-
travel e a proposi¢dao ‘o ser € o mal’ — que, por outro lado, ¢ impossivel considerar uma pro-
posi¢do especulativa, pois isto significaria substituir a ontologia de Hegel aquela de
Heidegger— se anula e varre a si mesma.”

Penso que possa estar aqui em jogo o subtil e exigente procedimento metodologico de
Levinas na procura do significar originario, na procura de recuar aquém do ser. Foram neces-
sarias redugdes; foi necessario reduzir a significagdo ética no ser, reduzir o Dizer no Dito ao
puro Dito, para desentranhar o seu sentido imanente; ¢ precisamente esta redugao que “apaga”
no Dito o vestigio do Infinito, reduzindo o ser a finitude e assim ao mal, finitude que nao ¢
outro que a desconsideracao do Infinito que contudo ja deve ter inscrito o vestigio no ser num
passado anarquico.'® Foi necessario, por outro lado, reduzir o Dito ao Dizer, para colher o
significar pré-origindrio deste, sabendo contudo que esta reducdo, embora ndo somente, ¢
também uma “obra de escritura”, uma operacdo do pensamento que se consuma no Dito, no
ser, sem o qual ela ndo € possivel, sabendo que o significar puro, transcendente, ndo ¢ acessi-
vel a ndo ser no ser e a partir do ser — que, em suma, o ser ¢ irredutivel, mesmo que isto nao
signifique que ele tenha primazia ou que o significar se reduza a ser, o que anularia todo o
esforco argumentativo de Levinas. Assim como a subjetividade pré-originaria nao ¢ um dado
empirico nem ontoldgico, mas o puro movimento de significar operando no ser por meio de
um eu, fazendo significar o ser, assim também o hd, na sua malignidade essencial, ndo ¢

“nada mais” do que o movimento contrario pressuposto para que o significar seja? Haveria,

? Ibid., p. 84. “Uma tal demonstragdo é possivel? Nada ¢ menos seguro. Se, enunciando que o ‘ente &°, eu afirmo
a supremacia do ente sujeito sobre o ser atributo, entdo enunciando que ‘o ser ¢ o mal’ afirmo a supremacia do
ser sobre o mal. Colocado na posi¢ao do sujeito, o ser serd sempre outro do mal e dizer: o ser é o mal’ ndo equi-
vale a dizer ‘0 mal € o ser’. [...] O ser do mal ndo é o mal de ser; admitir, como por exemplo faz Schelling, que o
mal ¢é fundado no ser, ndo é admitir que o ser s6 funda o mal ou que o mal ¢ o fundo do ser” (ibidem.).

' A ndo ser que consideremos o ser como “incriado” (¢ a duvida que Chrétien menciona a respeito desta
interpretacdo do ser como mal contrariando a bondade da criagdo) — o que, de qualquer modo, anularia a prima-
zia do Bem sobre o mal.
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no nivel pré-original da realidade, em que se tece o sentido, uma “dialética” entre a subjetivi-
dade eleita ao Bem e o puro ser, dialética que, contudo, seria desde sempre resolvida pela
precedéncia do Bem sobre o mal? Mas ¢ precisamente contra uma tal dialética que o esforco
filosofico de Levinas se ergue. O ser ndo €, originariamente, finito, € ndo pode ser em si o
mal, porque carrega em si a indelével “marca” da sua Origem. E legitimo reduzi-lo ao puro
movimento de perseverar em si?"’

Certamente, Levinas parte da experiéncia concreta do mal sufocante a existéncia — o
que lhe ¢ impossivel objetar, vista a gravidade da experiéncia — e dela extrai um sentido. Este
¢ o legitimo procedimento fenomenolégico'” que, em Gltima instancia, procura apenas ilumi-
nar um sentido nao evidente, ndo imediatamente pensado, mas implicito; mesmo que Levinas
exceda a fenomenologia pelo método da énfase, passando do nivel ontoldgico ao ético, isto
nao muda o coragdo da questdo. Contudo, este ndo pode ser o sentido Unico e absoluto; sendo
assim, nao se deveria ler a afirmacgdo de Levinas como absoluta, como pretendendo afirmar a

“totalidade” do sentido. E um sentido possivel do ser do homem: egoismo. Relendo o “Post-

' Chrétien questiona, por sua vez, a violéncia da divida da subjetividade, que resulta de tal compreensio do ser.
A divida que descreve a chamada a ser, diz o autor comentando a proximidade de Levinas a Kierkegaard a
respeito deste conceito, s6 poderia ser a divida do amor, ou o proprio amor, que se sabe sempre inadequado e em
falta para com o dom de amor que o instaura e torna possivel. Outro nome do amor ¢ humildade, porque s6 a
humildade sabe que ndo ama suficiente, que ndo ¢ suficientemente humilde e assim faz amar, confessando esta
propria falta impossivel de ser carregada ou suportada. Por este viés o autor pde em questdo também a nogao de
expiacdo que faz da subjetividade o suporte do universo, isto ¢, o absoluto, ¢ mostra o desacordo quanto a inter-
pretacdo levinasiana do livro de Jo que aponta na auséncia deste na criagdo do universo a responsabilidade pelo
universo e pelas faltas ndo cometidas. “Impotente para carregar sozinho a minha propria falta, como poderia
pretender, mesmo que no horror, de carregar as de todo o universo? [...] Quando Deus lembra a Jo6 sua transcen-
déncia absoluta (J6 38—41) e lhe pergunta: ‘Onde estavas, quando lancei os fundamentos da terra?’ (38,4), trata-
se de lhe fazer assim ‘suportar o universo’ ou, ao contrario, de lhe manifestar aquilo que s6 Deus faz e pode
fazer, de dizer o que de divino ¢ incomunicavel ao homem e sobre o que o homem ndo pode elevar nenhuma
pretensdao? Nao evoca Ele um sentido que ndo vem ao mundo por J6, mas por Ele mesmo? [...] Deus ndo mani-
festa que s6 Ele pode suportar o universo? [...] Aquele que vé o mal do qual é origem e o comeco, o mal defi-
nido que ele mesmo cometeu, ¢ tdo seguro que o possa expiar que pretende, além disso, expiar por tudo e por
todos, elevando-se ao se abaixar a um ‘desconforto divino’? (J.-L. Chrétien, op. cit., p. 268-271). O autor deste
interessante artigo, cheio de questionamentos, entrevé na propria idéia levinasiana da responsabilidade infinita
pelo universo uma estranha elevagdo da subjetividade ao absoluto. A ética de Levinas exige um sujeito messia-
nico.

"2 Sera a finitude marca do método fenomenoldgico, ou seja, um limite deste procedimento circunscrito ao apare-
cer e ao carater egoico da experiéncia? Mas Levinas vai precisamente neste ponto para além da fenomenologia!
H4, contudo, autores, como J.-L. Marion, que tentam analisar fenomenologicamente o Infinito.
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scriptum” de Levinas ao texto sobre o hitlerismo, o termo “possibilidade”, relacionado ao mal

no ser, ressalta:

Neste artigo ha a convicgdo de que esta fonte [da barbarie do nacional-soci-
alismo] esteja relacionada com uma possibilidade essencial do Mal elemen-
tar ao qual a boa logica pode conduzir ¢ contra a qual a filosofia ocidental
ndo se assegurou suficientemente. Possibilidade que se inscreve na ontologia
do Ser, preocupado com o ser [...]"."

A violéncia ¢ inscrita como uma possibilidade essencial do mal no ser, no ser enten-
dido segundo Heidegger. Mas ela ndo esgota necessariamente o sentido do ser. Em Totalidade
e Infinito, pelo menos, Levinas indicou outras possibilidades de sentido: bondade, verdade,
paz, justiga, gratuidade. Diria que o sentido do ser de cada homem nao estd decidido no nivel
pré-original, mas sempre de novo no nivel empirico. A filosofia é chamada a esclarecer as
possibilidades e o alcance do significar do ser nas situacdes concretas. Levinas, a partir da
interpretacdo da experiéncia do seu tempo, trouxe a luz uma “possibilidade essencial” do
sentido, que lhe possibilitou uma potente critica do pensamento da neutralidade do ser, a ava-
liagdo da co-responsabilidade deste pensamento para a ocorréncia do mal e da sua capacidade
de responder a esta experiéncia; possibilidade do mal contra a qual a légica, a filosofia, o
pensar e sobretudo o existir da humanidade deve doravante assegurar-se, manter-se em
vigilia.

O que dizer da possibilidade de pensar o ser doravante, a partir deste legado de
Levinas? Desde os inicios da reflexdo filoséfica ocidental sobre o ser, o pensamento afirmou,
de um ou de outro modo, a correspondéncia entre o pensar € o ser, 0 que exige a investigacao
da implicacao do sujeito humano no evento do ser. Enquanto a filosofia pré-critica postulou a
posi¢ao do ser segundo um /ogos que ordena tanto o pensar quanto a estrutura do universo,
independente do humano, a modernidade foi o mais longe possivel na afirmagao desta corres-

pondéncia ao fundamentar o ser sobre a subjetividade, na consciéncia. Mas isto, curiosa-

5 E. Levinas, “Post-scriptum”, em Quelques réflexions sur la philosophie de I’hitlérisme, op. cit., p. 25 (ja
citado).
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mente, nao significou a supremacia do humano sobre o ser, mas um outro modo de submeter
0 proprio sujeito humano a uma légica andnima que o transcende, na forma de uma subjetivi-
dade ou consciéncia absolutas; mesmo que o homem se ponha, através da ciéncia e da técnica,
por exemplo, a dominar o real, este se volta sobre ele, se ndo de outro modo, pelo menos na
forma de vazio, angustia e horror que lhe inspiram os espagos do ser em que ndo encontra o
lugar ou o dominio proprio. A filosofia “atual”, pés-moderna, criticou este “privilégio” do
humano no ser e no universo, mostrando, com toda a razao, a fragilidade do homem perante a
tarefa de sustentar o sentido do todo, mas assim também renunciando a qualquer pretensao de
poder falar do sentido unitario do ser, por exemplo.'* Quais perspectivas se abrem para o
pensamento com a tentativa de inverter esta relagdo de primazia? Admitir a neutralidade da
ordem ou desordem do universo, sobre a qual o homem ndo teria nenhum poder nem legiti-
macgao para falar do seu sentido ou da distingdo entre o bem e o mal, ou pressupor ainda
alguma instancia capaz de prover a coeréncia e o sentido ao ser, imanente a ele, mas que nao
seria 0 humano? O mundo, a histdria, isto €, sobretudo, a humanidade que sofre, ndo pode
permitir-se nenhuma resignacao frente a fatalidade e destino cego do ser, da natureza, da his-
toria; no mundo humano, urgem respostas éticas a ser dadas. Neste debate, o pensamento de
Levinas ¢ atual, independentemente para qual dos lados da alternativa as preferéncias pessoais
possam inclinar-nos, precisamente por afirmar que esta exigéncia da resposta ¢ anterior a
qualquer lei ou principio ontologico explicador do acontecer do ser. Porque afirmar a prima-
zia do homem sobre o ser, a ndo-neutralidade ética do ponto em que no ser se levanta a possi-

bilidade do sentido, significa, no pensamento de Levinas, afirmar a absoluta exigéncia da

' Nio posso aprofundar o problema do lugar de Levinas nas alternativas da filosofia contemporanea no contexto
do presente trabalho; contudo, penso que seja valioso levantar a questdo, ndo tanto para situar Levinas nalguma
“parte” do debate do pensamento contemporaneo, mas unicamente com o intuito de discernir as possibilidades
que se abrem para o avangar do pensamento. Sobre a relagdo entre a pos-modernidade ¢ o pensamento do nosso
autor pode ver-se o texto de Ricardo T. de Souza, “Alteridade & Pos-modernidade — Sobre os dificeis termos de

uma questdo fundamental”, em Sentido e alteridade. Dez ensaios sobre o pensamento de Emmanuel Levinas,
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000, p. 147-187.
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responsabilidade do homem sobre o que possa acontecer no ser e sobre o proprio pensar.'’
Isso desloca as questdes ontologicas para a pergunta sobre o bem, para a ética. Por outro lado,
a alternativa entre a primazia da subjetividade e a da ordem neutra do ser, em Levinas, se
desloca para a anterioridade do Infinito. Mesmo que nas encruzilhadas do pensamento hodi-
erno a questao do Infinito e da sua implicag¢ao no ser e na subjetividade pare¢a ndo encontrar a
sua dignidade filosofica, estou convencida de que o pensamento nao chega a ultima radicali-
dade sem afrontar esta questao.

Em outras palavras, e para concluir: penso que a for¢a e a novidade do pensamento de
Levinas sobre o problema do ser esteja precisamente na postulacdo do ético como ja sendo
implicado em todo o pensar e conhecer humano do ser, em todo o acontecer humano e assim
no evento do ser, porque define intrinsecamente o proprio humano e necessariamente inclina
o ser. Quando pensamos o sentido do ser, a idéia do bem ja estd implicada no proprio sentido
e isto ndo pode ser evidenciado pelas meras estruturas ontologicas; o bem se compreende a
partir do humano. Em toda a ontologia ocidental, como Levinas mostra, faltou este aspecto
que, no fundo, ¢ a dimensao intersubjetiva da existéncia humana. O homem comeca a pensar
0 ser € a si mesmo ja inteiramente mergulhado no ser, ja na relagdo com os outros e responsa-
vel perante eles pelo que faz de si e por eles. A ontologia abstraiu estas dimensdes da reali-
dade dada e reduziu o universal ao fato puro de ser; nesta redugdo, porém, algo do sentido
eminentemente humano se perdeu, algo que ndo encontrou a sua volta na fundamentagao
ontoldgica da ética e da antropologia. O sentido no ser ndo foi pensado até o fim. Heidegger
apontou para a possibilidade de a existéncia inteira do homem servir como acesso a compre-
ensdo do ser, mas mesmo nesta existéncia ndo foi considerada a intersubjetividade nem a

exigéncia ética vinculada a ela. A existéncia humana ndo pode prescindir do sentido e o

' Penso que em todas as filosofias que hoje ousam colocar questdes sobre a relagio do homem com a realidade e
assim sobre a estrutura da realidade — questdes a respeito do ser — negando a primazia da subjetividade ou inter-
subjetividade, permanece o problema de como explicar a passagem do ponto neutro, da indiferenca entre o
humano e ndo humano, para a diferenga do humano, e o problema da relagdo ou responsabilidade do homem
para com o sentido.



CONCLUSAO 363

sentido esta vinculado ao bem; o fato de pensar o sentido no ser diz algo do proprio ser.
Assim, o pensamento do ser ndo pode ser desvinculado do bem.

Levinas pode pensar radicalmente estas dimensdes no ser porque ndo temeu pensar a
relagdo entre o finito e o Infinito? Porque o Bem que abala o ser e provoca o pensar com o
dom gratuito do ser, dos outros e do bem, que marca com o seu sigilo tudo o que pode ser
avaliado no interior do ser, ¢ contudo outro do ser e por isso pode sempre de novo e constan-
temente chama-lo, provoca-lo, surpreendé-lo. Penso que o Bem pode ser pensado, mesmo nos

termos levinasianos da vocagao humana a responsabilidade, sem postular a maldade do ser.
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