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RESUMO

Toda tradicao filoséfica que se debruca sobre o problema referente ao critério que define
a correta/adequada ou incorreta/inadequada acdo humana assume e pressupde uma nocao de
realidade moral (mesmo que seja essa representada de modo fragmentado ou, inclusive, como
algo ilusério ou incapaz de ser conhecido pelos agentes humanos) que as pessoas almejam atingir
ou representar quando promovem juizos de certo e errado com pretensao de inteligibilidade.
Considerando a dimensao béasica desse tipo de especulacdo acerca da acdo humana, essa € a
primeira grande divergéncia que surge quando se pretende estabelecer e compreender o ponto de
partida que é adotado por uma ou outra tradicdo filosofica. Nesse contexto, o estudo e a
classificacdo das diversas propostas metaéticas surgem como relevantes.

Esta tese, portanto, possui a pretenséo de, primeiramente, conceituar e classificar aquelas
gue, hoje, sdo definidas como as principais correntes metaéticas desenvolvidas na filosofia moral
(pretendendo realizar, assim, uma espécie de cartografia das tradigbes éticas disponiveis), para,
em um segundo momento, apontar possiveis influéncias que essas variadas tradicdes exercem na
formacdo de alguma das mais destacadas e relevantes linhas de pensamento juridico. Duas etapas
divisérias sdo, comumente, realizadas para se esquematizar — agrupar e dividir — as mais variadas
tradicbes metaéticas.

A primeira divisdo — mais ampla e genérica — diferencia as correntes cognitivistas das ndo
cognitivistas, tendo em vista as respostas que sao fornecidas por cada postura a perguntas éticas
de primeira ordem, ou seja, fundantes da propria experiéncia moral, nas quais interessa saber, por
exemplo, se é, de fato, possivel falar-se em uma realidade moral, i.e., uma instancia —criada ou
real — em que juizos de certo e errado sobre a agcdo humana podem ser produzidos e comunicados
com alguma inteligibilidade e objetividade. Uma segunda divisdo relevante — que representa um
desdobramento e uma especificacdo da primeira — apresenta tradicbes éticas mais especificas nos
seus fundamentos, de modo que € comum contrastarem-se, a partir de um udnico parametro
comparativo, as posturas niilistas, emotivistas, subjetivistas, relativistas, construtivistas e
realistas.



E com base nessa classificacdo de propostas metaéticas que se pretende identificar os
elementos de influéncia que estdo presentes em algumas das mais relevantes escolas de
pensamento juridico. Isso porque, sempre que se pretende esclarecer e justificar o fundamento
ultimo de determinada prética juridica ou quando se pretende responder aquelas perguntas que
sao prévias a correta compreensao do fendmeno juridico, esta-se, invariavelmente, aplicando um
ou outro esquema metaético a tese sendo desenvolvida na ciéncia do direito.

Neste trabalho, portanto, serdo submetidas a mencionada classificacdo de posturas
metaéticas o0 empirismo juridico (costumeiramente denominadted8smo” juridico), o
positivismo juridico, a visdo contemporanea dieito como integridadee a tradicdo da lei
natural Natural Law Theor), sendo que serd utilizado um autor representativo de cada escola de
pensamento, ndo com a intengdo de explorar os detalhes e as idiossincrasias das ideias
particulares de cada jurista, mas com o proposito de ilustrar a matriz tedrica que esse adota, o
gue facilitard a demonstracdo do tipo de influéncia metaética que cada um acaba recebendo e
incorporando na explicacédo e justificacdo do fendbmeno juridico. Assim sendo, os filosofos do
direito que serdo aqui invocados como meros instrumentos de demonstracdo da tese mais ampla
gue aqui sera defendida s&o Oliver Wendell HOLMES JR., Hans KELSEN, Ronald DWORKIN
e John FINNIS.

Palavras-chave Metaética — Tradi¢des filosoficas — Cognitivismo moral — Nao

Cognitivismo moral — Formacgao do pensamento juridico — Pressupostos metaéticos.



ABSTRACT

Every philosophical tradition that looks at the problem concerning the criteria that defines
the correct/appropriate or the incorrect/inappropriate human action assumes a notion of moral
reality (even if this is represented in a fragmented way or even if it is represented as something
elusive or incapable of being known by human agents), which aims to reach or represent what is
captured by judgments of right and wrong. Considering the basic dimension of this type of
speculation about human action, this represents the first major disagreement that arises when one
intends to establish and understand the starting point that is adopted by one or other of the most
relevant philosophical traditions. This being so, it is relevant to study and classify the various
proposals in meta-ethics.

This study therefore has the claim to first conceptualize and classify those that, today, are
defined as the major theoretical proposals developed in moral philosophy, so that it may be
possible the relevant influences that these different traditions engaged in the formation of some
of the most prominent schools of legal thought. Two basic divisions are commonly held when
analyzing the most important meta-ethical lines of thought.

First we have the distinction between cognitivism and non-cognitivism, which dispute the
possibility of speaking about a moral reality, i.e., an instance of reality in which judgments of
right and wrong about human action can be produced and communicated with some
intelligibility and objectivity. A second relevant division — which represents a specification of the
first — allows a more specific classification of ethical traditions, so that it is common to
enumerate them, from a single comparative parameter, as nihilist, emotivist, subjectivist,
relativist, constructivist and realist.

These meta-ethical proposals allow us to identify the elements of influence that are
present in some of the most important schools of legal thought. That's because whenever one
intends to answer questions that are prior to the correct understanding of legal phenomenon, one

is, invariably, applying a meta-ethical scheme of thought.



In this work, therefore, we shall analyse four different legal traditions, i.e., legal
empiricism (usually called "legal realism"), legal positivism, the notion of law as integrity and
the tradition of natural law (Natural Law Theory). Each tradition will here be represented by one
author, not with the intention to explore the details and the idiosyncrasies of the particular ideas
of each author, but only in order to illustrate the theoretical matrix that each adopts. Thus, the
philosophers of law that will be here presented are Oliver Wendell HOLMES Jr., Hans
KELSEN, Ronald DWORKIN, John FINNIS.

Key-words: Meta-ethics — Philosophical traditions — Moral Cognitivism — Moral non-
cognitivism — Foundation of legal thought — Meta-ethical premisses.
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INTRODUCAO

Antes de se buscar qualquer definicdo acerca de determinado objeto de conhecimento, é
sempre importante estabelecer-se e compreender-se os parametros do debate tedrico dentro do
gual as diferentes propostas conceituais desse objeto sdo desenvolvidas. Assim, em um cenario
de intensas disputas definicionais, mostra-se relevante a atitude epistemoldgica que pretende
organizar e coordenar, dentro de um esquema metateodrico, 0S pressupostos e premissas que sao
semelhantes ou discrepantes dentre as mais variadas alternativas dispobiieés iméelectual
gue se faz presente na filosofia contemporanea.

Exatamente por isso, € importante ter-se consciéncia de que as teorias justificadoras que
sdo produzidas no direito jamais formulam as suas préprias premissas nem alcangcam as suas
conclusdes partindo do zero. Qualquer pretensdo tedrico-explicativa mais profunda que seja
elaborada no campo juridico devera ter algum interesse em defender um critério que explique
como e porque utilizamos o vocabulario do certo/justo/bom e errado/injusto/mau aplicavel a
conduta humana. Isso, na verdade, é apenas um corolario necessario do fato de o direito ser um
fragmento do campo maior da filosofia pratica, ou seja, o ramo filosofico que se dedica a
compreender, refletir e criticar os elementos necessarios que compdem a acdo humana
(racionalidade, voluntariedade, emocdes, intencionalidade etc...) e que justificam como
produzimos, em relacdo a ela, juizos de valor. Assim, a filosofia do direito, que integra —
juntamente com a filosofia moral e a filosofia polfticao universo teérico da filosofia pratica,
esta, invariavelmente, engajada em definir critérios que facilitem o entendimento da acgéo
humana e que permitam identificar o que é correto/bom/justo em relacdo a acbes humanas que

sdo realizadas dentro de determinado contexto qualificado como jtiridico

1« .. moral philosophy, political philosophy and legal philosophy are branches of practical philosophy each

dealing with a different aspect of human lif§RAZ, JosephPractical Reason and Norm&stados Unidos da
América: Oxford University Press, p. 11)
2 FINNIS, JohnFundamentals of EthicEstados Unidos da América: Georgetown, 1983, pp. 1-17.
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N&o obstante o persistente debate no direito meker@ sua independéncia (ou nédo) em
relacdo a esfera da moral, seria praticamentevielifoje, rejeitar-se, por completo, a ideia de
gue o0s conceitos basicos que sao trabalhados fieda—€ou, mais especificamente, pelo ramo
gue a filosofia contemporanea entendeu por bemndieao de metaética — influenciam e
participam, mesmo que indiretamente, da elabordgédeorias que tem a pretenséo explicativa
do fenbmeno juridico ou que sao legitimadoras deraénada pratica juridica. Na verdade, o
recorrente debate acerca da separacdo ou da \gaculdos sistemas moral e juridico —
caracterizado como‘problema da demarcacgéopor alguns — somente se torna viavel e adquire
efetiva relevancia quando, de antemao, se partende compreensao reducionista do objeto
proprio da moral e de uma caracterizacéo restritivéendmeno juridico. E por esse motivo que,
para que sejam bem captadas e visualizadas asag®gs que estruturam as mais variadas
propostas teoricas que visam a esclarecer o quiarfienta a nossa pratica juridica, deve-se
identificar, com clareza e preciséo, quais 0s ppEsstos metaéticos que estdo servindo de base e
de fundamento para o esquema tedrico-juridico sdedenvolvido por determinado jurista. As
guestbes que sdo enfrentadas pela disciplina gtisafia contemporédnea denomina de
metaéticaou deética critica (kritische EthiR) em razdo da sua natureza propedéutica e do seu
escopo mais amplo de andlise, que visa a analsdiferentes alternativas que justificam as
mais variadas propostas éticas, € capaz de sepsobaedivergéncia que se apresenta na
explicacdo da moral e do direito como entidadesplatamente, separadas ou, totalmente,
integradas. Com efeito, pretende-se demonstraraqometaética é capaz de transformar essa
eterna disputa travada no ambiente da filosofididsto em um falso problema.

Para se compreender o objeto proprio da disciglgr@ominada de metaética bastante
esclarecedora é a definicdo apresentada por SMIFata ele, a teoria ética — enquanto ramo
autdbnomo da filosofia — pode ser dividida ética hormativae metaética A primeira representa
a disciplina filosoéfica que teria como objeto pidpa analise das perguntas e respostas que 0s
fildsofos fornecem a questdes praticas substandaiss como as questdes éticas sobre aborto,
eutanasia, pena de morte etc... Por outro ladcgtadtica trata do conjunto de questionamentos
prévios — acerca da composicdo essencial das edapies éticas, dos enunciados externados

nessa seara, dos juizos morais (se sao merascégdds, atitudes emotivas, manifestacdes

® HOFFE, Offried.Ethik und Politik — Grundmodelle und —problem demkgischen PhilosophieAlemanha:
Suhrkamp Taschen, 1979, p. 38.
* SMITH, Michael.The Moral ProblemEstados Unidos da América: Blackwell Publish2€€5, p. 2.
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opinativas individuais, reflexos de convenc¢desasaontingentes ou se Sdo crengas que captam
de modo verdadeiro ou falso uma realidade morat¢riext e objetiva) — que devem ser
respondidos para se entender como as perguntas étateriais podem ser respondidas a partir
da perspectiva adotada pelas mais variadas tradigoeais.

Isso significa dizer que cada proposta metaéticpedifica pretendera sempre
desenvolver e apresentar uma superestrutura da pAdicd. Assim, as diferentes visdes
metaéticas ndo representam, imediatamente, te#itas especificas, mas ilustrégorias sobre
teorias éticasde modo a permitir uma identificacdo mais clasegura das estruturas primaria
que estdo fundamentando uma proposta ética sulstaspecificA Podem ser, desse modo,
visualizadas, segundo WALDRON, como formando umaetale babel da ética, na qual
transitam, em um mesmo plano, as mais distintaicties filoséfica® Com efeito, enquanto a
ética normativa pretende responder e justificagque é correto/bom/justo a ser fazer no caso
X?”, ou seja, 0 conteudo do fenbmeno moral, a megabtisca esclarecéo que é ou o0 que
forma um juizo correto/bom/justo?du seja, qual a estrutura fundamental do fenémeoi@l
ou ainda como utilizamos a sua linguagem espetificanetaética trataria, pois, das perguntas
gue sdo prévias ao enfrentamento de qualquer pnahbhgoral, jA que envolveria o conjunto de
guestbes propedéuticas referentes as perguntas étie o filosofo pretende responder quando
desenvolve sua atividade tedrica. Considerandoaquestaética pretende esclarecer perguntas
relacionadas a perguntas éticas posteriores, assdamena espécie de prioridade epistemoldgica

em relacdo & ética normatt¥aPor isso, sequndo FRANKENA, a maioria das pramsticas

® Para uma exposicdo das trés fases histéricas sendsvimento da metaética, vide PIETREK, Torsten.
Phanomenologische Metaethidemanha: Createspace, 2011, pp. 8-11.

® AUDI, Robert. The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da
América: Oxford University Press, 2001, p. 13.

" “Der Auftrag der Metaethik ist es, linguistischer@turen und Eigenschaften ethischer Propositiorzen
Uberprifen. Sie befasst sich mit der Abtrennungnaoralischen von nicht-moralischen Erscheinungeth mnit dem
Fundament sittlicher Ansichten bezuglich der Erkeistheorie, der Ontologie und der Sprachphiloseplitine
wichtige Grundfragstellung der Metaethik ist dieh eittliche Ansichten in der Lage sind, einen atiginen
Geltungsanspruch zu stellen. Die Metaethik gehidtitreum Obergriff der Ethik, sondern is eine Abz#veigung,
die insbesondere Bezug auf die ethischen Propositi@inen neutralen Standpunkt ausufHILBER, Wolfgang
(Coord.).Lexicon der PhilosophieAlemanha: 7Hill, pp. 269-70)

® WALDRON, Jeremy.The lIrrelevance of Moral Objectivityn Natural Law Theory — Contemporary Essays.
Estados Unidos da América: Oxford University Pré884, p. 166.

° BIRNBACHER, Dieter Analytische Einfiihrung in die EthiRlemanha: Walter de Gruyter, 22 edi¢do, 200B8p.

% Em sentido semelhante, segue a diferenciacdo pidmpor KUTSCHERA, o qual divide a teoria ética ética
descritivaou Fenomenologia da Moralque se dedica a analisar, empiricamente, os @sdigrais especificos ou
0s sistemas de valores concretos, abrangendo, xeonpdo, a histéria da ética e a antropologia étiéaca
normativa(que discute, ndo o que é moralmente vigente, ontge deve ser ou € para ser visto como corretong b
e metaéticasendo que essa Ultima se ocup&ht nur auf normative Prinzipien, sondern zeiggnh schon in den
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desenvolvidas pelas diferentes tradi¢coes filoséfipade até encontrar grande concordancia em
relacdo ao que € certo e errado em termos de r@rtaativa, mas cada uma mantera grandes
divergéncias fundamentais no que diz respeito agerd®lvimento dos seus respectivos
“esquemas de moralidadé&”

Em sintese, seguindo PIETREK a metaética pretende responder cinco problemas
fundamentais, os quais teriam, respectivamentejrem ontologica, epistemoldgica, logica,

praxiolégica e linguistica, quais sejam:

() “Como se d& a relacdo entre fatos e valores?”

(i) “Qual é o grau de objetividade que um valor podssumir?”

(i) “Qual é a relacdo mantida entre a légica em gezal l6gica dos valores?”
(iv) “Qual € a conexao entre o valor e a motivagdo?”

(v) “Qual é a funcdo comunicativa que exerce uma psigiE®m moral?”

N&o se desconhece a critica que questiona a piegiienidade da metaética como uma
disciplina filosofica autbnoma. Tal critica moss&-sem duvida, plausivel, na medida em que
toda reflexdo pratica mais elaborada e profundasppmde, simultaneamente, o adequado
desenvolvimento de uma proposta tedrica que eselare elementos estruturais, existenciais e
normativos da acdo humana, bem como que indique d@unenos, aponte para) respostas
materiais concretas acerca do modo correto/justofth® se agir em determinada circunstancia.
Em uma perspectiva classica, a filosofia pratmal¢sophia moraliy ja qualificaria a ética —
considerada como um todo — como a disciplina ffioadjue teria como objeto o esclarecimento
integral de todos os elementos estruturais e ragtague seriam constitutivos da atividade que,
uma vez realizada concretamente, seria capaz deiahiar o ser humano a sua adequada
realizacd®®. Com efeito, nessa perspectiva, ndo se mostraciarecedora nem didaticamente

viavel a postura de se fragmentar a filosofia pedém questionamentos prévios e estruturais da

Auseinandersetzungen Uber die Bedeutung moralisteene, Uber Status und Funktion ethischer Aussaijser
Mdglichkeit, Grenzen und Methoden der Begrindungnativer Satze’ (KUTSCHERA, Franz vonGrundlagen
der Ethik Alemanha: WdeG, 1982, pp. 39/42). Sobre a Fenologia da Moral, vide, ainda, BIRNBACHER,
Dieter.Analytische Einfiihrung in die EthiRlemanha: Walter de Gruyter, 22 edigédo, 2005,7p.

I FRANKENA, William. Moral Philosophy at Mid-Century. Ifihe Philosophical Review. 60, 1951, p. 44-55.

12 p|IETREK, TorstenPhanomenologische Metaethidemanha: Createspace, 2011, p. 12.

13 FINNIS, JohnNatural Law and Natural Right&eino Unido: Oxford University Press, 2000Aguinas.Estados
Unidos da América: Oxford University Press, 200&%.
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acdo humana, de um lado, e questbes relacionadgaprablemas morais substancialmente
considerados. O responder, com inteligibilidadeegundo, exige reflexdo sobre o primeiro e o
estruturar o primeiro exige ter-se em mente os lpnafis substanciais que terdo de ser
respondidos pelo segundo. Assim, qualquer tese étim alguma pretensao real de dispor sobre
a existéncia humana ira desenvolver a sua proposti@ética ja pré-determinando, ao menos em
parte, as conclusbes que deverdo ser alcancadadogda desenvolvimento das questbes de
ética normativa. Mesmo que assim seja, nao se peger que a nocdo de que a metaética deva
ser vista como uma disciplina préatica autbnomaopgméutica goza de amplo consenso entre os
promotores da filosofia contemporéanea. Além dissm se pode perder de vista que a divisdo
disciplinar que visualiza a metaética como ramoséfico independente facilita, em alguns
casos, a compreensao estrutural de teses éticaxamplexas, sem mesclar tais consideracdes
formais com as respostas éticas materiais que poskemjustificadas com base nelas,
principalmente considerando o fato de haver cotst@inergéncia e grande dissenso em relacéo
a tais debates morais, o que, por certo, podemseshstaculo da compreensdo daqueles tracos
primarios e fundantes de uma teoria éfica

Assim, partindo-se da perspectiva que € adotada petaética, tornou-se bastante
comum na filosofia contemporénea o esfor¢co exiogbor meio do qual se agrupam em um
mesmo rétulo inUmeras visdes distintas sobre oéris éticos aplicaveis a acdo humana, tendo
em vista algumas premissas basicas que sejam ddhgmas por cada vertente de pensamento.
Obviamente, tal projeto apresenta uma vantagem, taagém envolve um risco. A
esquematizacdo e a classificacdo de tradicdess étickarefa essa que, tipicamente, cabe a
metaétic®® — trazem uma evidente vantagem didatica, poisiexpl a partir de parametros
comuns, as mais variadas linhas teoricas que, Bém,produzidas em abundéancia na ética
contemporanea, permitindo uma visualizacdo sime#té& comparativa de todas elas. Por outro

lado, assim como todo esforco de classificacdo, exagero no processo de abstracdo e

14 possivelmente, um exemplo desse tipo de confustiopeesente na equivocada critica que Loyd WEINREB
direciona a tese de John FINNIS acerca da aut@eeid dos bens béasicos ao ser humano, a qual, deegun
WEINRESB, indicaria que FINNIS teria sustentado guienoralidade do aborto ou da eutanasia seria @rdage
auto-evidente. Além de nao ser possivel atribige ¢po de raciocinio a FINNIS — ao menos nédo exisbpinides
registradas nesse sentido — ja que ele, em nentamento, sustentou que a imoralidade do aborto ceutimasia
seria evidente ou seria mera deducdo l6gica de pnerissa auto-evidente, percebe-se que a leitudmesr
promovida por WEINREB decorre da sua incapacidageliferenciar questdes de metaética de consideraige
ética normativa. (GEORGE, Robert Ratural Law and Human Naturdén Natural Law Theory — Contemporary
EssaysEstados Unidos da América: Oxford University Pré884, p. 37).

15 KUTSCHERA, Franz vorGrundlagen der EthikAlemanha: WdeG, 1982, p. 43.
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fragmentacéo de ideias pode levar a uma simpléicaiy, inclusive, falsificagdo das diferentes
tradicbes éticas que estdo sendo organizadas ddatram mesmo esquema explicativo.
Sopesando-se 0s méritos e deméritos desse tipmjgtop entende-se ser justificavel a assuncao
do risco é aqui reconhecido, tendo-se sempre entemporém, que a esquematizacdo de
tradicbes filosoficas deve ser assumida com ressals que a tese ética sustentada por
determinado autor teve de ser diluida em algunsseéos elementos para que viesse a ser
submetida ao processo classificatorio.

Pois bem, trilhando-se esse projeto, cabe desgaearconforme ensina MACINTYRE
cada tradicdo filosofica comportara uifeg narrativa historica que lhe sera propi(ia) uma
linguagem particular(c) um modo proprio de raciocinio e de especula¢dp,uma forma
especifica de institucionalizacdo das suas iddiasp como(e) um conjunto de crencas
contingentes que serdo colocadas a prova e atestadatualmente como verdadeiras. Todos
esses elementos deverdo ser levados em considepat@aeorico do direito que estiver
incorporando em suas teses sobre o fenbmeno pirdidierminada visdo ética (mesmo aquelas
vertentes juridicas céticas que rejeitam qualquessipilidade de se falar em um conceito
objetivo de certo e errado aplicavel ao direit@sdreconhecimento € relevante, ja que o tedrico
do direito somente conseguira desenvolver, efetivae) a sua atividade explicativa de dentro e
a partir de uma tradicao filoséfica especifica fmr meio da combinacdo de mais de uma
tradicdo, recaindo sobre ele o 6nus argumentateval@monstrar a plena coeréncia da sua
proposta e da compatibilidade entre as distintadigides adotadas), motivo pelo qual devera
compreender com clareza o0 modo de raciocinio ppesso, a linguagem propria adotada e a
narrativa que mapeia e limita essa mesma tratficéo

Além disso, ndo se pode deixar de referir qmeollura basica que se extrai de cada
tradicdo ética também acaba por se refletir, apdspariodo de sedimentacdo e maturacéo,
naqueles elementos que passardo a ser, rotinetgn@mados como indicadores daquilo que é
visto como o senso comum de determinada prétiddigar ou seja, algo que € considerado

guase intuitivo pela maior parte dos operadoresduoleito. Assim, uma vez ocorrida a

% MACINTYRE, Alasdair. Three Rival Versions of Moral Enquiry: EncyclopaedGenealogy and Tradition
Estados Unidos da América: University of Notre Daf®90, p. 116.

17«A craft in good order has to be embodied in a fitamh in good order. And to be adequately initiaiatb a craft
is to be adequately initiated into a tradition. (Byit no one who engages in a craft is only a cpaftson; we come
to the practice of a craft with a history qua faynthember, qua member of this or that local comrguaitd so on.
So actions of someone who engages in a craft agepatint of intersection of two or more historieésp or more
enacted dramatic narratives.(MACINTYRE, Alasdair.Op. cit, p. 128).
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assimilacdo difusa de um determinado paradigmaseos conceitos fundantes passam a ser
largamente compartilhados, quase que inconscientep@or aqueles que integram determinado
ambiente juridico. E por essa razdo que cada &adilpsofica, em regra, fornecera elementos
minimos, formadores de um pano de fundo pré-epistéque poderdo ser muitas vezes aceitos
como corretos e verdadeiros quando da reflexdo apiden mesmo que leiga, acerca dos
guestionamentos filosoficos basicos e iniciais timo“o que significa conhecer?™ o que
esta envolvido na atividade de raciocinar'o que forma a natureza humana?*como
caracterizamos 0 espaco no qual iremos viver eiger?¥’ etc.

Com efeito, deve-se reconhecer que toda tradigésofica que se debruca sobre o
problema referente ao critério que define a cafadequada ou incorreta/inadequada acéo
humana assume e pressupde uma nocéao de realidealg Mmesmo que seja essa representada de
modo fragmentado ou, inclusive, como algo ilus@tioincapaz de ser conhecido pelos agentes
humanos) que as pessoas almejam atingir ou repaesgmando promovem juizos de certo e
errado com pretensdo de inteligibilidade. Diantsali a primeira divergéncia relevante para se
compreender o ponto de partida que € adotado parounoutra tradicéo filoséfica diz respeito,
precisamente, & natureza dessa realidade moraka(asnposicdo essencial). E com base nas
diferentes respostas sobre a existéncia ou nda dessnsao moral, bem como acerca do modo
de sua composicdo e seu surgimento, que as pesgposteriores sobre a normatividade de
obrigacbes (morais e juridicas) podem ser formuslatiso significa dizer que, dependendo do
modo como respondemos a pergui@amo se apresenta a nos a esfera dentro da quakoss
humanos agem e produzem juizos sobre a retiddaslegdes?”também explicitamos o modo
pelo qual respondemos a pergut@amo tornamos inteligivel e justificamos como augeuma
determinada obrigacéo (moral ou juridica)?”

Este estudo, portanto, possui a pretensdo de, ipgiente, conceituar e classificar
aquelas que, hoje, sdo definidas como as principatieentes metaéticas desenvolvidas na
filosofia moral (pretendendo realizar, assim, urspéeie de cartografia das tradicbes éticas
disponiveis), para, em um segundo momento, appotssiveis influéncias que essas variadas
tradicbes exercem na formacao de alguma das netecdelas e relevantes linhas de pensamento
juridico. A filosofia pratica contemporanea temdado facilitar a compreensao desse complexo
debate, por meio da esquematizacdo das divergéiilos&ficas que sdo produzidas em razéo

das diferentes premissas basicas que sado invopadasada linha de pensamento. Com base
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nessa esquematizacdo, torna-se possivel contrastqune os variados pensadores éticos

respondem em relacdo a questionamentos fundameotatie a acdo humana, sobre juizos de
certo e errado e sobre o espaco em que essescsizidos e comunicados, permitindo, assim,

identificar quais as premissas basicas que sdorowdivergentes. Feito isso, pode-se realizar
um trabalho de separacédo e de agrupamento de lithpensamentos, com base em algumas
afinidades tedricas relativa aos pressupostos gaeadotados. Portanto, para se esclarecer,
didaticamente, esse amplo cenario de debate, dapasedivisorias sdo, comumente, realizadas
para se esquematizar — agrupar e dividir — as vaaiadas tradicdes metaétiths

A primeira divisdo — mais ampla e genérica — difei@ as correntes cognitivistas das ndo
cognitivistas, tendo em vista as respostas qudosaecidas por cada postura a perguntas éticas
de primeira ordem, ou seja, fundantes da proppe®incia moral, nas quais interessa saber, por
exemplo, se €, de fato, possivel falar-se em uladagle moral, i.e, uma instancia —criada ou
real — em que juizos de certo e errado sobre alagiana podem ser produzidos e comunicados
com alguma inteligibilidade e objetividade.

Uma segunda diviséo relevante — que representaesdotdramento e uma especificacdo
da primeira — apresenta tradi¢cdes éticas mais éigpscnos seus fundamentos, de modo que &
comum contrastarem-se, a partir de um Unico paranemparativo, as posturas niilistas,
emotivistas, subjetivistas, relativistas, constistas e realistad Nessa etapa de classificacéo,
separam-se e agrupam-se linhas de pensamentocétitdbase na forma como descrevem a
composi¢cao da mencionada realidade moral (ou, 80 da sua inexisténcia — para 0 ndo
cognitivista — como essa nocdo pode representailugd® e, ainda assim, pode nos levar a agir
de determinado modo por meio de alguma inclinagcaonpulso). Nesse ponto fundamental do
desenvolvimento de uma tradicdo ética, pretendesmonder qual a natureza dessa realidade
moral e como juizos de certo e errado podem tenfm) a sua objetividade justificada dentro
desse cenario. Essas tradicfes éticas mais espscificaso esquematizadas e colocadas lado a

lado — podem formar uma espécie‘digyua” comparativa, a qual podera aproximar 0 universo,

8 A classificacdo aqui realizada espelha-se, paigaimente, nos trabalhos desenvolvidos por SHAFFER-
LANDAU, KOSGARRD e MCCORD-SAYRE. Vide SHAFFER-LANDA, Russ.Moral Realism — A Defence
Estados Unidos da América: Oxford University Pr&f)9; KOSGARRD, ChristindRealism and Constructivism

in Twentieth-Century Moral Philosoph¥stados Unidos da América: Philosophy Documama@enter, 2003;
MCCORD-SAYRE, Geoffrey (Ed.)Essays on Moral Realisniestados Unidos da América: Cornell University
Press, 1988.

19 vide principalmente os capitulos 1 e 2 de SHAFRERDAU, Russ. Moral Realism — A Defenc&stados
Unidos da América: Oxford University Press, 2009.
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aparentemente incontrastavel, das posturas cagtaBve ndo cognitivistas. Pode-se, desse
modo, apresentar uma espécie“@emometro” que é capaz de medir — metaforicamente — o
grau de objetividade que é almejado por diferettadicbes éticas, tendo em vista critérios
comuns e comparaveis entre si.

N&o obstante a relevancia de todas essas diferpastgras filosoficas, neste trabalho
analisaremos com mais vagar, os elementos formadiae tradicbes éticas construtivistas e
realistas, principalmente em razdo da grande indiae que exercem ou ja exerceram na
formacdo do pensamento juridico. Para o conststéivio primeiro movimento para uma
reflexdo ética pressupde o reconhecimento de dotlecto ou a vontade humana exerce uma
forca criativa da dimensdo moral, nas quais juides valor poderdo ser conhecidos e
transmitidos aos demais. Ja o realista pressugdestEncia fundante e basica de uma dimenséao
ontolégica da realidade pratica que ndo estarlarsaplisposicédo do arbitrio humano, razéo pela
qual existiriam propriedades morais que seriam gaddentes, em termos existenciais, do
intelecto humano e dos seus atos de vontade — semgjestar, com isso, a necessidade da
participacdo da vontade humana em etapas posterd@eum raciocinio pratico —, o que
garantiria a possibilidade de termos juizos de rvalgietivos em sentido pleno (i.e., nédo
dependentes de um esquema explicativo posterior).

E, pois, com base nessa classificacdo das varjassibilidades metaéticas que se
pretende, ao final, identificar os elementos déué@rfcia que estdo presentes em algumas das
mais relevantes escolas de pensamento juridiceideancia dessas tradicdes juridicas ndo sera,
porém, aqui demonstrada nem justificada, ja quaesume que ha um relativo consenso acerca
da importancia de cada uma delas para os tedr@wd#eito, sem, com isso, se rejeitar o fato de
gue existam inUmeras outras escolas juridicas tanmb#evantes). Isso porque, sempre que se
pretende esclarecer e justificar o fundamento dltdte determinada pratica juridica ou quando
se pretende responder aquelas perguntas que saaspaécorreta compreensdo do fenbmeno
juridico, esta-se, invariavelmente, aplicando umomtro esquema metaético a tese sendo
desenvolvida na ciéncia do diréito

Diante disso, neste trabalho, serdo submetidasnziomada classificacdo de posturas
éticas o empirismo juridico (costumeiramente denaadn de€‘realismo” juridico, denominacao

essa, porém, que sera aqui submetida a critiggsitivismo juridico, a visdo contemporanea do

0 HOERSTER, NorberRecht und MoralAlemanha: Reclams Universal Bibliothek, 2002, p. 75
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direito como integridadee a tradicdo da lei naturaNgtural Law Theor), sendo que sera
utilizado um autor representativo de cada escoletisamento, ndo com a intencao de explorar
os detalhes e as idiossincrasias das ideias darésude cada jurista, mas com o propésito de
ilustrar a matriz teérica que esse adota, o quiitéaé a demonstracdo do tipo de influéncia
metaética que cada um acaba recebendo e incorpona@dexplicacdo e justificacdo do
fendmeno juridict’. Assim sendo, os filésofos do direito que serdd aryocados como meros
instrumentos de demonstracdo da tese mais amplaquiesera defendida sdo Oliver Wendell
HOLMES JR., Hans KELSEN, Ronald DWORKIN e John FISNEssa limitacdo tematica,
obviamente, ndo impede que o0 esquema conceitualdagenvolvido possa ser aplicado em
relacdo a outras linhas de pensamento juridicabarcadas neste estudo.

Mesmo que a intencdo primaria deste trabalho ségaaadenar e esquematizar diferentes
tradicbes éticas sob o0s auspicios da metaéticas@&@mssumira, aqui, uma postura neutra e
indiferente diante das inUmeras propostas teQsdttamativas aqui apresentadas. Isso porque se
pretende também demonstrar, neste estudo, queéesgdio tedrica de se justificar a objetividade
de um juizo de valor ndo é irrelevante, como stmteror exemplo, WALDROR, nem é de
pouca consequéncia pratica, na medida em que,tanpa#e, produz os mesmos efeitos que séo
esperados quando se reconhece juizos morais cognamente, arbitrarios e subjetifds

A subjetividade ou a arbitrariedade de um raciacfmatico ou de um processo decisoério
— mesmo quando esse for transparente, publicaniaio e, inclusive, universalizavel — ndo sao
fatores que podem ser tratados como possuindo omanestatus epistemoldgico (e
argumentativo) que possui um juizo que venha ajselificado como dotado de objetividade

(ndo se afirmando, com isso, que a metodologiged#icacdo desse status objetivo seja sempre

2L Com efeito, é importante mencionar que este thabadio assume a pretensdo de apresentar os desdntos e
detalhamentos de uma tradi¢éo juridica especifica explicitar todos os elementos constitutivos elassamento de
um autor determinado. A referéncia a eventuaisaldie uma escola de pensamento ou de um autorifiespec
assume func¢éo, meramente, ilustrativa e explicatovargumento mais amplo que se busca aqui desenyglual
seja, demonstrar a participacdo constante e aémfla necesséria que uma teoria ética exerce nza¢do de
qualquer proposta explicativa do fenémeno jurididssim sendo, tem o presente estudo uma intencao
arquitetbnica, na medida em que, ao valer-se dessppostos da metaética, visa a esclarecer quai®Dsa
fundamentos éticos que podem ser reconduzidos sianadas tradi¢des jusfilosdéficas.

22 WALDRON, Jeremy.The Irrelevance of Moral Objectivityn Natural Law Theory — Contemporary Essays.
Estados Unidos da América: Oxford University Pré894.

2 |lustra essa postura a critica de WALDRON ao seati moral, o qual, segundo ele, ndo apresenta menhu
vantagem em relacdo ao emotivismo, no que tange\asibilidade e publicidade que os juizos moraislgm
assumir na justificacdo de um problema jurididéittier we have the arbitrariness of just taking @tttude over
others equally eligible, or we have the arbitrasseof just taking one belief over others equaligilgle. But
arbitrariness is there, on either meta-ethical agob” (WALDRON, JeremyQOp. cit, p. 182).
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simples e evidente). Com efeito, ao fim deste estpdetende-se argumentar que as tradigbes
jusfilosoficas que se fundamentam em elementosaiekis de posturas metaéticas nao
cognitivistas perdem em coeréncia, higidez tedecaapacidade de convencimento, caso
contrastadas com a tradicdo tedrica que, no dirgiborpora com maior intensidade a vertente
metaética do cognitivismo, mais especificamenteatismo moral.

Diante dessas consideragdes, pode ser sintetizpthmo de apresentacéo da tese que se

pretende, aqui, desenvolver e demonstrar nos feguarmos:

(i) O debate sobre o chamagwoblema da demarcag¢aq”’envolvendo a separacdo ou a
vinculagédo entre sistemas morais e sistemas joddicu dito de forma mais precisa, entre um
conjunto de proposi¢cdes morais e um conjunto dpgsigdes juridicas), que, no século passado,
foi assumido pela maioria dos tedricos como o pdetpartida necessério para o esclarecimento
da esséncia do direito e para a justificacdo daridate de uma norma juridica, pode ser
compreendido como um falso dilem&,, um problema tedrico que somente existe por cdesa
uma atitude restritiva na caracterizacao tantoetd@rheno moral, quanto do fenémeno juridico,
de modo que pode ser superada a caracterizacd® dassonto de ideias como um dilema
mediante uma modificacdo da perspectiva que sa;adot

(i) Isso porque toda tentativa de se explicar o femdnjigridico pressupde alguma tese
gue, ao menos, busque esclarecer o tipo de radagile € ou que deve ser esperado daquele
gue realiza uma acdo com consciéncia e intencdaddi ou que atribua algum status especifico
ao juizo que é desenvolvido pelo produtor ou pekiidatario de uma norma qualquer;

(i) E, ndo se pode perder de vista que tais tesegpeB@sséncia e invariavelmente,
dotadas de natureza ética, na medida em que rafaesguestionamentos tedricos que dispdem
sobre os fatores constitutivos dos raciocinios tgume por objeto a acdo humana e sobre o
ambiente em que esses séo produzidos;

(iv) Com efeito, assumindo-se que é perene a parti@pafdu influéncia da ética na
compreensdo do fenémeno juridico, € possivel prems® uma analise tedrica da moral e do
direito que se sobreponha e supere o debate dima&wobre a separagdo ou a vinculacio desses
dois sistemas de proposicdes, bastando, parassigsoedefinido e ampliado o escopo de analise
no qual os fendbmenos moral e juridico estédo loadbs;
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(v) Essa redefinicdo de escopo pressupde apenas sspamsados os parametros de
gualificacdo do fenbmeno prético — i.e. a parcelaahlidade que diz respeito a agcdo humana
voluntaria, intencional e dotada de um minimo deligibilidade —, valendo-se da perspectiva
mais abrangente adotada pela disciplina da mesaé&icqual, por meio das concepc¢fes do
cognitivismo e ndo cognitivismo moral, € capaz seuair uma pretensao toda abarcante das
mais variadas posturas tedricas, agrupando-asagaselp-as com base em premissas basicas e
fundantes da experiéncia humana que, invariavetmerio refletir alguma pretenséo ética,
mesmo que seja apenas para afirmar que, dianttalaatbitrariedade ou subjetividade de um
juizo moral, os sistemas juridicos deveriam selrmnte isolados de qualquer pretensdo moral;

(vi) Com efeito, o vocabulario desenvolvido na searangtaética permite dividir e
ordenar com maior precisao e detalhamento as rfarsemtes tradi¢cdes éticas tendo em vista um
esquema conceitual comum, 0 que permite justibeamais variados modos de relacionamento
e de interpenetracdo que ha entre a moral e adjirei

(vii) Assim sendo, mais relevante do que definir se tlh&d&o um abismo separando
diferentes sistemas normativos, € preocupar-seesponder questionamentos que deverdo ser
enfrentados por aqueles que estdo dos dois ladsse debate, ou seja, saber, por exemplo, se é
possivel falar-se em fatos morais e se esses pademéo ter objetividade, ou como séo
produzidos juizos de valor e qual o status epidtagitn que esses possuemd(, desejos e
meras atitudes emocionais, simples opinides indaig] convencdes elegidas e positivadas ou
tipos de crencas que podem ser verdadeiras ows)alsa ainda se é possivel comunicar e
certificar a retiddo de tais juizos;

(viii) Considerando-se a relevancia de tais questionas)gntetende-se demonstrar que
mesmo as mais diferentes tradicdes jusfiloséfigas, mantenham a mais radical das oposicoes
entre as premissas que adotam, ainda podem serserdomparadas e reunificadas com base no
esquema conceitual que é fornecido pela metaésmgcialmente porque as visdes metaéticas
nao sdo, em si, teorias éticas especificas, magosinas de se articular e de se identificar os
pressupostos basicos que as fundamentam;

(ix) Defender-se-4, neste estudo, portanto, que —vés ithe se justificar como e porque
se separa ou se vincula a moral e o direito —@usléio pratica que assume relevancia para o
progresso cientifico desse ramo de conhecimentguéla que pretende melhor esclarecer as

propostas metaéticas que sao estruturantes destgdalquer postura tedrica que se dispbe a
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identificar os critérios avaliativos da acdo humaRara demonstrar como 0 escopo todo
abarcante da metaética é capaz de melhor esclarét#uéncia perene que moral exerce sobre
o fendmeno juridico, pretende-se ilustrar tal argoto por meio da submissao aos parametros da
metaética de quatro das principais tradi¢cdes cquueineas da filosofia do direito, quais sejam:
0 empirismo juridico, o positivismo juridico, o €ito como integridade e a tradicdo da lei
natural;

(x) Mesmo que se percorra, neste estudo, um caminh® eméeénso que descreve as
alternativas que sédo trabalhadas dentro do par@dntetio abarcante da metaética, ndo se
pretende aqui sustentar que todas as propostaétivasaalternativas sejam, entre si, neutras ou
dotadas de mesmo valor tedrico no que tange a exazidade e sua coeréncia. Na verdade,
pretende-se demonstrar que uma postura cognitidstastilo realista, ao ambicionar uma
justificacdo de juizos morais que podem ser conmglides como verdadeiros ou falsog,,
dotados de objetividade em sentido pleno, manifesteerioridade teorica diante das demais

propostas rivais.

25



PARTE | - PRESSUPOSTOS METAETICOS

1.0 DEBATE ACERCA DA SEPARACAO DA MORAL E DO DIREITO

Trés séo os objetivos centrais deste primeiro glapiquais sejam:

() o de descrever o cenério tedrico em que, normaénese estabelece o
relacionamento e o possivel ponto de contato ejpdo que alguns qualificam como

sendo a esfera coordenadordMaral’ e a esfera regulatéria 8Direito” 2%

(i) o de sustentar que, ao se assumir esse tipo @tgotedrico, ja se esta,
mesmo que inconscientemente, adotando-se uma @ogducionista em relacdo ao
Nnosso universo moral, uma vez que tal atitude ppEsuma completa fragmentacao da
ordem pratica (i.e. a parcela da realidade em gex bumana realiza a¢ges voluntarias e

intencionais); e

(i) o de defender que a adequada compreensao dotoodeaim juizo pratico,
bem como a correta distingdo entre filosofia magalconhecimento pratico (suas
caracteristicas, seus objetos proprios, suas fengie...) fornecem pressupostos
terminolégicos que viabilizam a superacao dessed@postura reducionista em relacéo
a ordem pratica e permitem demonstrar que o delnatevendo a forma de se relacionar
a“Moral” e o“Direito” nao € o ponto de partida adequado (nem é detartajr@ara se

esclarecer os elementos que influenciam ou diraooa acdo humana.

% Representamos, aqui, as expressbsal” e o“Direito” — com letra maiGscula e entre aspas — nas sitsiagde
em que a ideia ventilada parte de uma visao figatiito fendmeno moral e do fenémeno juridico, ppalcnente
guando tais ideias séo vinculadas a nocao de sistdmproposicdes prescritivas.
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Assim, partindo-se desses esclarecimentos propedgupretender-se desenvolver a tese
metaética aqui proposta, qual seja, a de demormptiatoda e qualquer postura descritiva ou
justificadora do fenémeno juridico assume, comoopdeé fundo, um projeto tedrico dotado de
contornos éticos, sendo necessario, portanto, pac@rreta visualizacdo de cada tradicao
juridica, identificar, com total clareza, o tipo d@mprometimento ético que € assumido em cada
caso. Se esta tese mostrar-se verdadeira ou pelassmausivel, serd necessario concluir que o

debate envolvendo a independéncia ou a submissaDiito” a“Moral” nao € outra coisa
sendo um falso dilema.

1.1.A CONCEPCAO RESTRITIVA DEMORAL E O CHAMADO PROBLEMA DA DEMARCACAO

1.1.1.E NECESSARIA A DIFERENCIACAO ENTREMORAL E ETICA?

Antes de mais nada, de modo a se evitar ambigwsdaaldanscurso deste estudo, impde-
se promover alguns esclarecimentos terminologioogue se refere ao tratamento que sera aqui
dispensado as expressGemral’ e“ética” .

Caso se parta de uma analise etimoldgica de t#srpsa, certamente ndo pode ser,
automaticamente, desprezada a postura daquelesugtientam que esses termos possuem
mesmo significado e sdo, em alguma medida, intd@vwais, tendo em vista a grande
proximidade na significacdo das duas expressfedogmeam a raiz linguistica desses termos,

quais sejam a expressdo grégshos” e o seu correlato latintmores”?

, ambas podendo
designar aquilo que é referente a costumes oudsasiiciais. Assim, em um sentido historico,
“Moral” e“Etica” podem ser vistos como sindnimos, uma vez que apeIsasim um mesmo
conceito por meio de dois signos diferentes, ossgeram utilizados pelas referidas civilizagdes
da Antiguidade para se reportar, genericamenterdano pratica, ou seja, a dimensdo da
realidade em que o ser humano realiza acdes vaemtintencionais, as quais seriam, segundo
esta visdo, passiveis de avaliacdo objetiva e t@sicrmacional. Como se vé, nessa perspectiva,
ndo seria adequada nem necessaria qualquer tardatiiferenciacdo dos vocabutasoral” e

“ética” .

% BIRNBACHER, Dieter Analytische Einfiihrung in die EthiRlemanha: Walter de Gruyter, 22 edi¢éo, 2007, p.
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Alids, essa proximidade de significacdes pode, ainser verificada (a0 menos
parcialmente) no uso contemporaneo das expreysdeal” e“ética” , principalmente naquelas
situacbes em que sédo utilizadas como adjetivosmigelo menos em alguns casos, € possivel
perceber que esses termos podem ser alternadafjetizeedo de certas expressdes, sem que
haja qualquer perda relevante de sentielg,(pode-se dizefum juizo ético” ou “um juizo
moral” sem alteracdo necessaria de sentido, 0 que tamakemavna mesma adjetivacdo das
expressdesraciocinio” , “conhecimento’, “crenca”, “teoria” etc...). Exatamente, por isso,
alguns autores, simplesmente, assumem tais expsessdmo sendo sindnimae.d,
FINNIS?9?.

Por outro lado, n&o se pode, simplesmente, oblitefato de que, desde a Modernidade,
sempre houve um grande esfor¢o filosofico dedicadbiferenciacdo de tais conceitos, como
pode ser visto, por exemplo, na distingdo entrealttade (subjetiva) e Eticidade (objetiva) em
HEGEL?® ou, em HABERMAS, na sua caracterizacdo“Hthik”, como campo em que se
respondem questdes individuais sobre a vida bapjah € contrastada com“Moral” , que
representaria a seara em que se fixam as nornjastita e de convivéncia sodal

No entanto, a diferenciacdo mais comum — que pelssante pode ser atribuida a
filosofia analiticd’ — é aquela que qualifica, primeiramenté&Etica” como sendo a disciplina
filoséfica (com énfase teorética, portanto) quelegica a analisar o fenébmeno moral, podendo,
assim, ser definida também cofrifibosofia moral” ou “teoria da Moral”. Em contrapartida, a
“Moral” representa o fenbmeno (social, cultural, normatiadgico etc...) a ser analisado pela
“Etica” , ou seja, aquela é o seu objeto de estudo desta.e@ito, &Moral” , nesse contexto,
podera ser definida (dependendo da tradicdo e dtunaofilosoéfica adotada por aquele que
promove essa distincdo), por exemplo, como ummsisteormativo que regula a acdo humiana
0 conjunto de bens ou valores a ser observados@atizados pelos seres humanos, uma série

de praticas sociais reiteradas e observadas pétsiandos individuos, a totalidade da dimenséao

%8 FINNIS, John.Fundamentals of EthicEstados Unidos da América: Georgetown, 1983. &fgemente sobre
esse ponto, vide a Nota do Tradutor que constaetsig da mesma obra traduzida por nés para o péduao
Paulo: Elsevier, 2012).

27 Alias, se formos analisar na lingua inglesa, rsuitezes as palavraghics e Morals podem ser usadas como
sindnimo.

Z\WEBER, ThadelEtica e Filosofia Politica: Hegel e o formalismorit@no.Porto Alegre: EDIPUCRS, 1999.

2 BIRNBACHER, Dieter Analytische Einfiihrung in die EthiRlemanha: Walter de Gruyter, 22 edi¢éo, 2002, p.
%0 BIRNBACHER, Dieter Analytische Einfiihrung in die EthiRlemanha: Walter de Gruyter, 22 edi¢éo, 2002, p.
3 HOERSTER, Norbert.Was ist Moral? Eine philosophische Einfiihrunglemanha: Reclams Universal
Bibliothek, 2008.
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existencial em que o ser humano pratica a¢des Etpartindo dessa matriz conceitual, portanto,
gue alguns (principalmente os defensores do raatiy moral) afirmam que existiriam inGmeras
“Morais” (i.e. inUmeros sistemas morais contingentes) e titi@a” , a qual deveria ser
desenvolvida por aquele que desejasse esclarecicarc ou justificar as diferentes
manifestacdes desses fendmenos empiricos. Obvienessia forma de conceituacao ja parte de
uma pré-concep¢do moderna — de inspiracdo kantiameerca da composicdo bipartida da
realidade, na medida em que pressupde que existingaclara e indisputada fronteira no espaco
em que o ser humano age, o qual apresentaria, dadama dimens&o fenoménica da realidade
e, de outra, a dimensdo numénica, ou seja, 0 egpagivico no qual, de fato, agimos e o espaco
normativo no qual pensamos como deveriamos agas Adonforme se vera no item que segue,
€ precisamente essa pré-compreensao que forneadria dentro da qual é desenvolvido o
debate acerca da separacadhiceito” e da‘Moral” .

Mesmo que se tenha plena consciéncia da importgoei@sse esquema de diferenciacao
assume para alguns, ndo se pode negar que, desf®a jproposta, permanece certo elemento de
arbitrariedade na eleicdo do terfioral” para a designacédo do objeto de estudo daquilseue
escolheu chamar dEtica” . Ora, considerando-se a ja relatada identidadesigysficados
originarios das expressdes grega e latina queramptais vocdbulos, nada impediria que
trocassemos, entre si, os significados escolhidos gada termo, passando a tratar a expressao
“Moral” para se reportar a disciplina tedrica que se dedicanalisar o fenbmeno que
passariamos a denominar ‘ica” . Certamente, tal substituicio semantica ndo pgjtie
nem aprimoraria 0 uso técnico de tais express@esloscerto, porém, que, mesmo apos essa
alteracdo, continuariamos a ter, ao menos em aklgsinacdes especificas, a possibilidade de
um uso intercambiavel de tais expressdes, semauaebse qualquer prejuizo ha comunicacao.

Assim, é dificil vislumbrar uma vantagem terminatdg adicional que surge ao se
promover esse tipo de diferenciacdo, sendo cedp,optro lado, que a sua ado¢do podera
acarretar alguns riscos teoricos e/ou semanti@s porque, primeiramente, assumir essa
distin¢do j& pode ser visto como um indicio de &doge um comprometimento (mesmo que
inconsciente) com uma perspectiva moderna acerdardoneno pratico (na medida em que ja
se assume como evidente e intransponivel o debdtieger-ser). Em segundo lugar, conforme
j& mencionado, no caso da aplicacdo das paldwmasal” e “ética” como adjetivos, essa

diferenciacdo conceitual podera provocar, em algasss, uma aparéncia de plurivocidade no
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uso desses termos (e.fluizo moral’ e “juizo ético” poderiam ser compreendidos como
expressdes que deveriam, necessariamente, teficeigos diferentes), mesmo quando isso ndo
tiver sido desejado pelo seu autor, 0 que poderedaar no leitor, uma falsa sensacdo de
ambiguidade.

Com efeito, neste trabalho, optar-se-a por utiimaexpressoemoral” e “ética” como
sindnimad? (tanto no seu uso como substantivo, quanto néusigdo de adjetivo), utilizando-se
as locucBes compostddilosofia moral” ou “teoria ética” para se reportar ao esforco
especulativo que tem a pretensao de esclarecatarsd que influenciam ou determinam a acéo
humana (i.e. aquilo que seria definido coffitica” de acordo com a postura acima relatida)
Os conceitos assim esclarecidos garantem a mesmegean didatica que, supostamente, seria
obtida por meio da diferenciacdo terminolégico @rtvloral” e “Etica”, sem se incorrer,
porém, nos riscos tedricos e semanticos que a megeranciacdo pode acarretar. Alias, serd,
precisamente, com base nessa especificacdo calapitel se poderd, mais adiante (item 1.3.),
diferenciar os dois diferentes modos de se acessarse analisar 0 nosso universo pratico, quais

sejam, por meio do conhecimento pratico e por maiblosofia moral.

1.1.2.0 DIREITO EM VISAO MORAL RESTRITIVA E O CHAMADOPROBLEMA DA DEMARCACAO

Se existe um debate perene na historia do pensarhantano esse pode ser ilustrado
pela discusséao filoséfica envolvendo a definicé® especificacdo dos parametros de conduta
gue devem direcionar ou que podem influenciar o@gum individuo. Nao € de hoje, portanto,
gue a filosofia discute em que medida o conteddande atividade humana ou de uma pratica
social pode ser, objetivamente, determinado ouaasel os padrdes que servirdo de critério
avaliativo dessas acdes podem ser definidos apemasneio de instrumentos e artificios
elaborados pelos proprios agentes sociais ou strixh elementos normativos anteriores e preé-

convencionais, cuja observancia seria racionalmeet®ssaria ou, a0 menos, representaria

32 Ressalvando-se, obviamente, as situacdes em qse dessas expressdes for feito como referénaitadio
pensamento de outro Autor que venha a se valeistiagdio conceitual ora criticada.

3 Cabe destacar que, ao se rejeitar a proposta cafeuwliferenciacéo enttdloral” e“Etica” , ndo se esta aqui
negando que exista, de um lado, um fendmeno prdtiegossa ser, de outro lado, objeto de questiemtane de
especulacao por algum tipo de empreendimento tedyia verdade, esta-se apenas defendendo queaendifegao
entre os dois termos possui um traco arbitrarie,lb garante, necessariamente, um maior esclamtcirda nossa
realidade pratica e que, possivelmente, pode gétecdes de ambiguidade linguistica (i.e., comoefierido caso
em que as expressdesoral’ e“ética” sado utilizadas como adjetivos).
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medida salutar para o adequado desenvolvimentoggaso da sociedade humana. Sempre se
guestionou, portanto, se existiriam elementos redfoou fatores naturais que poderiam pré-
determinar o conteltdo das escolhas livres dos egdntmanos, 0s quais, em caso positivo,
deveriam se autocompreender como adstritos a $infibemais e substanciais que seriam
sobrejacentes as decisdes individuais ou coletjuasem um determinado contexto histérico ou
social, poderiam ser tomadas.

E, pois, dentro dessa eterna moldura de discudidséficas que se localiza o debate
envolvendo a possivel separacdo ou a possivetalgefio entre &Moral” e o“Direito” , por
meio do qual se questiona em que medida o fendimeigico pode receber influéncia ou sofrer
imposi¢cfes materiais por parte de algo (possiveinem sistema de proposi¢cdes) que seria
exterior a ele e que teria propriedades, totalmeligéntas dele. Considerando-se a forma como
se apresenta esse tipo de debate verifica-se,a¢oprgque ele representa, logicamente, uma
espécie dentro de um género maior de discussodsséfitas. Isso porque o questionamento sobre
a participacéo de dois sistemas proposicionaicptiess — a chamadaloral” e o“Direito”
na determinacdo do conteudo de uma acdo humanae$gupbe tenham sido fixadas ou
consensualizadas algumas premissas éticas maisafasais como aquelas envolvendo a
definicdo de alguns conceitos metaéticos como da&ddi pratica, crenca, juizo prético,
conhecimento moral etc... Assim, todo e qualquejepr tedrico que pretenda, com alguma
profundidade, responder as perguntas relacionadasralema mais amplo acima descrito
devera previamente esclarecer o conteudo minimdaide conceitos. Somente apl0s esses
esclarecimentos terminoldgicos € que se pode desemwqualquer discussédo relevante sobre a
independéncia ou a interpenetracéo das esferddatal” e do“Direito” .

Exatamente por isso, mesmo que, na historia dsofil pratica, jA se pudesse visualizar
discussdes envolvendo a intensidade com que dadirgiorpora ou deveria incorporar em seu
conteldo determinadas proposicdes valorativas eamserompreendidas como universais e

necessarias, independentemente de qualquer cowvemgdaceitacdo socid] a disputa

34 Obviamente, ndo cabe aqui reproduzir, em todaagestensio, tal debate histérico, cabendo apefexir gue

esse tipo de preocupacao especulativa ja era atmenda Antiguidade, o que pode ser ilustrado, germplo, no
didlogo, que mantido por Alcebiades e Périclesqgaeenos é relatado por Xenofonte“Entdo um tirano que, ao
assumir o poder de um Estado, determina o quedzdabs devem fazer, também esta criando algo qde gper
considerado uma lei9”ou ainda na discuss&o em Aristételes, sobreto justural e o justo convenciondtica a

Nicbmacos Livro V, 7) ou, ainda, na nocdo dei verdadeiraem Cicero {True law ... is right reason
corresponding to nature, diffused in all unchagiegerlasting, which commanding, calls to duty, dmdbiding,

deters from wrongdoing™ De Republicalll. XXIl, 33).
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envolvendo a separacao ou unificagd6Maral” e do“Direito” — enquanto realidades ou entes
autonomamente identificaveis — é mais recente,irmlwmg(com o vocabulario e com as pré-
concepcdes que, hoje, sdo assumidas como evidapesas entre o final do Século XVIII e
inicio do Século XIX. Foi na metade do século pdgsporém, que esse debate passou a ocupar
posicado de destaque na maioria das disputas fit@soénvolvendo a definicdo dos fenbmenos
moral e juridico, tendo essa discussao sido coraide por alguns, como o tema central da
filosofia do direitd®. Passou-se, inclusive, a pressupor que a proefiaigio do fendmeno
juridico somente poderia ser desenvolvida com socesna vez que resolvido o chamado
“Problema da Demarcacac®, i.e., o suposto dilema na estipulacéo das frasesxistentes
entre o*Direito” e a“Moral” *’. N&o é a toa que esse problema ocupou a parteewaisssiva
dos projetos teéricos de jusfilésofos do calibr&Ke SEN*®, HART*® e RAZ®.

No entanto, conforme j& mencionado, a caractenizafgsse suposto problema de
demarcacéao exigiu, de antemao, fosse compartilladavisdo fragmentada e restritiva tanto do
fenbmeno moral, quanto do fendmeno juridico, unmqes ambos passaram a ser analisados a
partir de uma perspectiva meramente formal, o quesipilitou a caracterizacdo dos dois
elementos formadores da nossa realidade préaticeo ceen fossem apenas uma série de
proposicdes que poderiam ser agrupadas, cada emtap dle um sistema prescritivo fechado. E,
pois, essa atitude tedrica, supostamente neutea,pgasou a permitir fossem analisados o0s
diferentes modos de se relaciondsistema moral’ com o“sistema juridico”. Nesse contexto,
passou-se a se atribuir um dimensionamento quaig® fa nossa realidade pratica, o que
permitiu o inicio de discussdes acerca do modoeddesenhar as suas fronteiras (muitas vezes
de modo visual e tangivel), o que, alids, podevedficado nas ilustracdes didaticas que, em

regra, acompanham a explicacdo daqueles que sgmnga referido problema da demarcacao

% 4In der Rechtsphilosophie besteht jedoch Streitidter, ob eine Norm nur dann Rechtlich gilt, werenzigleich
auch grunlegende moralische Forderungen erfllltrott@en jedenfalls nicht widerspricht.(KIRSTE, Stephan.
Einflrung in die Rechtsphilosophiglemanha: WBG, 2010, p. 102)

% LEITER, Brian.The Demarcation Problem in Jurisprudence: A NeweCks ScepticismReino Unido: Oxford
Journal for Legal Studies, 2011, pp. 1-15.

37 «“Das hauptproblem im Streit um den Rechtsbegrifdiss Verhaltnis von Recht und Mora(ALEXY, Robert.

Begriff und Geltung des Rechfdemanha: Alber Studienausgabe, 2005, p. 15)

% KELSEN, HansReine Rechtslehrélemanha: Mohr Siebeck, 2008.

39 HART, Herbert.Positivism and the Separation of Law and Mordistados Unidos da AméricHarvard Law

Review Vol. 71, 1958, pp. 529-593; e Concept of LawReino Unido: Oxford University Press, 1961.

“0RAZ, JosephThe Authority of LawReino Unido: Oxford University Press, 22 EdicZ009.
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do nosso universo pratito Diante desse cendrio, portanto, ndo representsighuma
contradicdo nem incoeréncia afirmar que o ser hon@oderia ter a sua agao descrita e
justificada ou como estanddentro da Moral” ou como estandtentro do Direito”.

Com efeito, a partir do momento em que esse tipdetate passa a ser visto como o
ponto de partida necessario para se compreene@eatidade pratica na qual os individuos agem,
trés propostas demarcadoras sdo apresentadas eowho a&s opcles disponiveis aquele que

pretende bem compreender os fatores que direcienafftuenciam o agir humano, quais sejam:

(@) a “Moral” e o*“Direito” estdo, de modo indissolvivel, fundidas em uma raesm
realidade, sendo que‘Bloral” possui um escopo mais amplo e, a0 mesmo tempm, tod
abarcante do fendmeno juridico, o qual, em verdade, € outra coisa sendo uma
deducéo logica de proposi¢cdes morais, axiologicéenemais relevantes e determinantes;

(b) a“Moral” e o“Direito” estdo posicionados, paralelamente, um ao lado tto,ou
como objetos isolados, havendo uma independéncsoliah de um sistema
proposicional em relacdo ao outro, na medida emnduwese pode confundir o que, de
fato, € o direito valido, com aquilo que poderia sm conjunto ideal de proposicdes

normativas; e

(c) existe um ponto de interconexao entrdMaral” e o“Direito” , na medida em que,
mesmo possuindo ODireito” certa independéncia conceitual diante “déoral” ,
deveriam as proposicdes juridicas observar uminimo moral®? ndo podendo,

portanto, o seu conteddo ser nem absurdo nem @xaessite injusto.

E, portanto, com base nessas trés possibilidadssritileas que se desenvolvem,
principalmente na literatura alema, as teses daraefo T[rennungsthegee da conexéao

(Verbindungsthesantre“Moral” e“Direito” , sendo que esta Ultima proposta forneceria, ainda,

*1 Conforme sera demonstrado, é por esse motivo qiebate acerca da demarcacéo é, em regra, repasent
graficamente por meio de conjuntos estanques, @és (go colocados em posicdo paralela, sobrepasta o
subordinada, tudo de acordo com a predilecdo dedfib moral ou o fildsofo do direito.

2 A expressdo sera usada entre aspas, uma vea)quip é ela auto-explicativa(le) ela recebe, conforme se vera,
inmeras significacdes distintas, dependendo d\de cada autor e da forma como se da a sua cig@pos
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duas alternativas paralelas, ou seja, uma teserdx&o forte e uma tese de conexao fraca entre
os dois referidos sistemas prescrititfos

Conforme se vera, essas trés alternativas te@iasfrequentemente, apresentadas em
conjunto, ou seja, de modo simultaneo, dando adsgdio de que existiriam esses trés caminhos
disponiveis, sendo que um deles haveria de seess@&tamente, eleito por aquele interessado
em melhor compreender o universo da razdo préieaa esse, pois, ‘@ardapio de opc¢des”
disponivel ao tedrico moral e ao teérico do dirgjte desejasse compreender 0s parametros
normativos que influenciam ou direcionam a ac¢&do dnan Por outro lado, esse esquema
representacional da nossa realidade pratica p@ssyye os diferentes caminhos trilhados no
desenvolvimento das posturas teoricas que ilustartrés alternativas disponiveis tenham se
dado todos em um mesmo momento histérico, sobl@édia de uma Unica matriz teorica,
dentro da qual se assumiriam, nas trés vertergadgéaticas preocupacoes filoséficas. Como se
defender& no topico que segue, a apresentacdmbiema da demarcagdo por meio dessas trés
alternativas, além de partir de uma visao redustare fragmentada da ordem pratica, comete o
equivoco de dar tratamento simétrico (em termogies, teodricos e filosoficos) as mais
diferentes correntes de pensamento.

Cabe, pois, inicialmente, sintetizar como, normaliee € apresentado esse recurso
didatico — que aqui ndo se tem a pretensdo de ssgiasas apenas a de reproduzir —, para, em
seguida, verificar se esse artificio explicativo miassa realidade pratica adota premissas,
minimamente, aceitaveis e se ele, efetivamentetribanpara o esclarecimento do problema
pratico mais abrangente descrito no inicio degpécdd(i.e. 0 questionamento envolvendo a
existéncia ou nao de parametros normativos quenposkr vistos como anteriores e pré-
convencionais aos instrumentos regulatérios da ab@onana que sao produzidos,
voluntariamente, pelos individuos e pelos ageriemis). Vejamos, pois, como essas trés teses

alternativas sdo, comumente, ilustradas.

3 Alias, para ALEXY, essas trés propostas aglutinasiode visdes sobre os fendmenos moral e juridico
representariam as alternativas para a propria ¢aacéo do direitd“Die Trennungs- und die Verbindungsthese
sagen, wie der Begriff des Rechts zu definiereh-isALEXY, Robert. Begriff und Geltung des Rech&lemanha:
Alber Studienausgabe, 2005, p. 39)
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1.1.2.1 A TESE DA SEPARACAQ TRENNUNGSTHESE

A chamada tese da separacief(inungsthede- que da origem ao prépriproblema da
demarcacdo”e que, normalmente, é identificada com o movimelatgositivismo juridict’ —
agrupa o conjunto de posturas teédricas que defegdena adequada definicdo do direito exige
gue se compreenda tal fenbmeno apartado de quatpmeento que possa ser qualificado como
portador de natureza mofal Sustenta-se, por meio dessa tese, que ndo iexigtilquer
interrelacdo necessaria entre proposicoes juridiéhdas e proposicdes morais, de modo que
gualquer exigéncia prescritiva atribuivel a chamddaral” jamais poderia predeterminar a
legitimidade e validade de uma prescricdo jurfflicAssim, o contetido de uma proposicéo
caracterizada como juridica ndo poderia jamaiguséficado por meio de recurso a conceitos de
justica, de igualdade ou de razoabilidade, os guéisdeveriam influenciar os mecanismos de
producédo ddDireito” . Isso significa dizer que, de acordo com a tesgegaracdo, ndo deveria
participar do processo de validacdo ‘dreito” qualquer elemento material que tivesse a
pretensdo de ilustrar uma exigéncia racional quiesae se qualificar como pré-convencional,
universal e necessaria. Pressupde-se, pois, @w®istde uma independéncia radical entre dois
sistemas prescritivos: #Moral” e o “Direito” *. Essas duas esferas formariam sistemas
normativos completamente distintos, cada um coroppst proposicOes dotadas de atributos
diferentes, estruturando, assim, unidades autdongo@asao se tocariam e que nao deveriam ser
confundidas uma com a outra. Exatamente por issdefensores da tese da separagcao tém o seu

argumento central ilustrado, figurativamente, dgugge modo:

* E, possivelmente, por causa da identificacdo ablpma da demarcagdo com o surgimento do positivism
juridico que ALEXY sustenta que seria mais adequadaparacao das tradicdes juridicas apengsositivistase

em ndo-positivistasAssim, para ele, um jusnaturalista seria um tipi@o-positivista, pois defenderia o argumento
de que uma lei injusta ndo seria verdadeiramenta l&in (ALEXY, Robert.Begriff und Geltung des Rechts
Alemanha: Alber Studienausgabe, 2005, p. 20). Qberde, essa simplificacdo no esclarecimento dat;as
juridicas nédo serd, neste estudo, adotada.

S KAUFMANN, Arthur; HASSEMER, Winfried; NEUMANN, Ulfid. Einfirung in Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwaftlemanha: C.F. Miiller, 2011, pp. 221/2.

6 De acordo com esta visdo, a estrutura prescriivaé a diferenca especifica do direito, mas apemasdas suas
caracteristicas mais genéricas. Assim, a moral éambossui esse traco especifico que mantém emrisirpata
com o direito. Conforme sera referido em seguida,adordo com KELSEN, a diferenga especifica doitdire
perante outras ordens normativas seria o fato gessiir 0 traco coercitivo. (KELSEN, Haieine Rechtslehre
Alemanha: Mohr Siebeck, 2008, p. 37)

*" KELSEN, HansReine Rechtslehrélemanha: Mohr Siebeck, 2008.
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Dentro desse esquema representacional, o possinticio moral de uma proposi¢ao
juridica seria meramente acidental, ou seja, megmodo, em realidade,"Direito” assumisse
o contetdo de determinada proposicao ética, isBaigarepresentaria uma exigéncia necessaria
da nossa racionalidade pratica, mas apenas umodesepntaneo daqueles responsaveis pela
fabricacdo das proposicdes juridicas validas. (xsm, ia eventual presenca de uma proposicao
moral no sistema juridico seria mera coincidénoég controlavel nem pré-determinavel por
aguele interessado em estipular os pressupostodegeen, efetivamente, direcionar e regular a
correta acdo humana. Com efeito, desse contaterdalde esporadico entre proposi¢cées morais
e proposicoes juridicas, surgiria, segundo HOERSTdRtro possibilidades de uma eventual

interac&o entre tDireito” e a“Moral” %

(i) uma proposicgéao juridica pode proibir uma conduia € também € ofensiva a

uma regra moral (e.g., proibicdo ao homicidio oguebra de promes$3s

(i) uma proposi¢do juridica pode proibir uma condutee @ considerada

obrigatoria por parte ddMoral” (e.g., salvar um inocente da perseguicao estatal);

(i) uma proposicao juridica pode proibir uma conduia para a moral € neutra

ou indiferentd’, mas que, em razdo das consequéncias que pod@meecadas

“8 HOERSTER, NorberRecht und MoralAlemanha: Reclams Universal Bibliothek, 2002, p0.14

9 Os exemplos aqui transcritos sdo de HOERSTER.

*0 |Interessante notar que, de acordo com esta p&kepseparatista, existiriam algumas acdes humgnaseriam
moralmente indiferentes, ou seja, 0 seu contelaselias consequéncias previsiveis ndo teriam gualgjevancia
pratica. No entanto, a propria possibilidade tediie se defender a existéncia de a¢bes humanasmaota
neutras ja pressupde a adesédo a determinadosgossmimetaéticos.
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por essa conduta, a proibicdo também acaba assuffeigdo moral (e.g., dirigir
0 carro pela via contraria a eleita péDireito” , de modo que tal conducgéo

provoca risco de vida aos demais motoristas);

(iv) uma proposicao juridica pode proibir uma condute  neutra para a
“Moral” e que continuara assim sendo, mesmo apos a iasimuda proibicao
juridica (e.g., estacionar o carro em local praibiem casos em que essa ofensa
ndo gera nenhuma espécie de obstaculo ao trafegmda, para HOERSTER, a

atividade homossexual entre adultos).

Os defensores da tese da separacao, em regracgengirtilham trés premissas basicas,
guais sejam(a) a biparticdo ontoldgica da realidadke) o cientificismo verificacionista; &) a
pressuposi¢cado de que juizos éticos sédo, concegu&dncarentes de qualquer objetividade. Cabe
expor, sucintamente, o significado que, aqui, sbwata essas trés premissas.

Primeiramente, o separatista assume um comprormisdogico bastante especifico,
qual seja, o de acreditar que ha uma bifurcacdealmlade em que o ser humano realiza as suas
acoOes, existindo, assim, dois planos que deverdifegenciados: o plano dger, que é captado
por meio da descricdo das propriedades fisicasi§oeonteddo aos objetos, aqui, localizados, e
o plano dodever-ser o qual pode ser conhecido apenas formalmente egenta a escolha de
prescricdes sobre o agir humahdCom efeito, alguns objetos possuem esséncia fisadendo
ser conhecidos empiricamente, enquanto que oubj@sos possuem uma esséncia normativa,
sendo, pois, captados apenas intelectualmenteodeéoacom a sua respectiva forma.

Mantendo simetria com essa pressuposicao ontolégitaroblema da demarcacaq”
para o separatista, exige, precisamente, que ssgeodiferenciar ddireito como ele é"do
“direito como ele deveria ser®. E, pois, a observancia dessa premissa ontol@giegpermite
fixar-se o limite entre as proposi¢cdes que saofatie, juridicas, daquelas proposicdes que
representam, idealmente, o quéVioral” poderia impor como conteddo a ser observado pelo
“Direito” . Por outro lado, ndo promover esse tipo de difgagdo — sustentam os defensores da

tese da separacdo — leva a ma-compreensao tarfem@woeno juridico, quanto do fenbmeno

51«

... S0 bedeutet dieses ‘Sollen’ — als Kategorie Beshts — nur den spezifischen Sinn, in dem Redtgumg
und Rechtsfolge im Rechtssatz zusammengehdree. IKigsgorie des Rechts hat... eine rein formalen &htar.”
(KELSEN, HansReine Rechtslehrédlemanha: Mohr Siebeck, 2008, p. 36)

*2 KELSEN, HansOp. cit, p. 25.
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moral. E essa falha intelectual na compreensadMtaal” e do “Direito” , supostamente
cometida por aquele que sustenta que ha algumuiomtgtico na formulacdo de proposicdes
juridicas, é, frequentemente, caracterizada comdosama violacdo a chamatlai de Hume”

ou, ainda, é qualificada como cometimento da denadai falacia naturalistica.

Conforme sustentou HUME, no s@watado da Natureza Humaria seria, logicamente,
invalido o raciocinio que pretendesse deduzir denfgsas descritivas conclusbes normativas,
ndo sendo admissivel a simples passagem do plaser (Is) para o plano do dever-seugh).
Diz-se, assim, que, do modo como as coisas sdo,s@doode jamais concluir como elas

deveriam ser (ou ainda, do modo como agimos, n@emos determinar como deveriamos

agiry®. Foram, possivelmente, os autores utilitaristaprieiros a se valerem desse tipo de

diferenciacdo para redefinirem os termos do debalwe a delimitacdo d&vioral” e do

n 55

“Direito” °°, sendo as palavras de John AUSTIN as que mellptaimao espirito que influenciou

a formacao dessa perspectiva que até hoje é rédevan

“The existence of law is one thing; its merit omuit is another. Whether it be or be not is one
enquiry; whether it be or be not conformable toassumed standard, is a different enquiry. A
law, which actually exists, is a law, though we f@pto dislike it, or though it vary from the text,
by which we regulate our approbation and disapptaia This truth, when formally announced
as an abstract proposition, is so simple and glgrinat it seems idle to insist upon it. But simple
and glaring as it is, when enunciated in abstraqgpressions the enumeration of the instances in
which it has been forgotten would fill a volume.

Sir William Blackstone, for example, says in hion@nentaries’, that the laws of God are
superior in obligation to all other laws; that nawiman laws should be suffered to contradict them;
that human laws are of no validity if contrary teetn; and that all valid laws derive their force
from that Divine original.

Now, he may mean that all human laws ought to eomfto the Divine laws. If this be his
meaning, | assent to it without hesitation. ...Rgrd, again, he means that human lawgivers are
themselves obliged by the Divine laws to fashianl#tws which they impose by that ultimate
standard, because if they do not, God will punismt. To this also | entirely assent. (...) But the
meaning of this passage of Blackstone, if it haseaning, seems rather to be this: that no human

3« .| have always remarked, that the author pradedor some time in the ordinary way of reasoniaig

establishes the being of a God, or makes obsenstioncerning human affairs; when of a sudden Isanprised
to find, that instead of the usual copulations ofgmsitions, is, and is not, | meet with no progiosi that is not
connected with an ought, or an ought not. This geais imperceptible; but is, however, of the lasisequence.
For as this ought, or ought not, expresses some mebation or affirmation, it is necessary that ihauld be
observed and explained; and at the same time thakason should be given, for what seems altogether
inconceivable, how this new relation can be a dédndrom others, which are entirely different frarh (HUME,
David. A Treatise of Human Naturtnglaterra: Oxford University Press, 2000, pp. &)1-

¥ Interessante notar, porém, que a sugestéo de HubdHEliz o que ndo pode levar a derivagéo de unEogigio
prescritiva, mas jamais nos diz o que pode, emagkrdustificar essa derivagéao.

*> HART, Herbert.Positivism and the Separation of Law and Mordistados Unidos da Américearvard Law
Review Vol. 71, 1958, pp. 529-593.

38



law which conflicts with the Divine law is obligayoor binding; in other words, that no human
law which conflicts with the Divine law is a law®”

Um desdobramento mais recente desse problema Iqmde ser identificado na
elaboracdo da chamadalacia naturalistica a qual foi, inicialmente, formulada por G.E.
MOORE, no setPrincipia Ethica’. Segundo MOORE, fal4cia naturalisticaocorreria sempre
gue se pretendesse justificar ou criticar uma @gfioneio da invocagdo de expressdes do estilo
“bom” ou“ruim” , valendo-se de tais termos como se eles fosserpasios por propriedades
naturais que pudessem ser, empiricamente, verdgcdéara MOORE, nesses casos, estar-se-ia
cometendo uma falacia, uma vez que tais expressaespossuiriam nenhuma referéncia
objetiva na realidade (i.e., ndo existiria nenhurelacdo necessaria entre as coisas que
chamamos de boas e as propriedades fisicas gque ragsanas coisas possuem), mas apenas
indicaria aquilo que poderia ser compreendido calesejavel ou indesejavel por aquele que
utilizasse tais expressdes. E ndo é por coincidéqeoe a argumentacdo que inspira a chamada
falacia naturalisticaé a mesma da forma as outras duas premissas a&lqialiatese da
separagao.

Quanto ao cientificismo verificacionista, corresgpental pressuposto a atitude
epistemoldgica que o tedrico separatista adotatedidn seu objeto de estudo, ou seja, diz
respeito ao pressuposto especulativo que ele aslotaelacdo a possibilidade de efetivo
conhecimento dos juizos éticos e juridicos que deana os sistemas déoral” e do
“Direito” . De acordo com tal pressuposicdo, somente podecaesiderado verdadeiro
conhecimento cientifico uma proposicdo ou um ragiocque seja capaz de ser conferido e
justificado a partir de algum elemento passiveletdicacdo empirica. O que néo for verificavel
ndo é conhecimento, ndo participando, portantogsfara denominada d&€iéncia”. Tais
proposi¢cdes nado verificdveis integram um sistena@gsicional paralelo (ndo cientifico) que é
formado por todos os juizos que ndo sdo passieeisodferéncia empirica e que, por isso,
seriam irrelevantes (ou, pelo menos, ndo determesarpara o progresso do conhecimento
humano. A verificabilidade, portanto, representeritério a ser seguido para a demarcacao do
territério cientifico — previsivel, objetivo e detgnavel —, de modo a isola-lo da esfera das

crencas nao cientificas (de acordo com essa \Vé&di@ 0 campo da metafisica, da religido, da

6 AUSTIN, JOHN.The Province of Jurisprudence DeterminB&ino Unido: Library of Ideas, 1954, pp. 184-85.
*” MOORE, G.E Principia Ethica.Estados Unidos da América: Dover Publications, 204 09-10.
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moral etc...), ou seja, aquele conjunto das prgpesi que jamais poderdo ter o seu contetudo
comprovado como verdadeiro em termos empiricos.

Com efeito, do mesmo modo que o desenvolvimentoddierminada area de
conhecimento pressupde a especificacdo de téapiesgermitam diferenciar um dado cientifico
(i.e., passivel de verificagdo) daquilo que seregarcrenca ndo cientifica (i.e., manifestacfes
pseudocientificas), seria também necessario isdiemdmeno juridico do fenémeno méfaNo
entanto, para se garantir a verificabilidade daspgsicdes juridicas que poderiam ser
qualificadas como validas torna-se necessaria wva delimitacdo do escopo de compreensao
do fenbmeno juridico, o qual passa a ser visuai{éambém de modo restritivo, assim como
ocorre em relagcdo a esfera moral) ou como as noguassdo o resultado final de um
procedimento previamente eleito ou como o conjdetcomandos que sdo expedidos por aquele
investido de autoridade ou de poder ou como a gdérieegras que €, rotineiramente, observada
em sociedade e que é imposta pelos aplicadoreseaitm dO que todas essas caracterizacdes tém
em comum é o fato de definirem as proposi¢coesigasdjue foram €Direito” por meio de um
elemento que seria, em tese, passivel de verificagdpirica. Por outro lado, a esfera da
“Moral” seria formada por proposi¢des prescritivas quaiguseriam passiveis de algum tipo
de certificacdo ou de conferéncia empirica. E aaale ser dessa caracterizacadMaral” ,
segundo o separatista, deve-se a terceira prequssa por ele seguida.

Como se viu, as proposicdes juridicas validamemtelyzidas formam um sistema
prescritivo autbnomo, dotado de objetividade, unea que essas proposicOes prescritivas,
diferentemente das morais, podem ser conhecidantifdamente, tendo em vista a
possibilidade de uma verificagcdo empirica dos &stajue levaram a sua producdo. Por outro
lado, para o defensor da tese da separacdo, asspies morais (e.g. juizos de certo/errado,
bom/ruim, justo/injusto) jamais sdo capazes debercalguma espécie de certificacdo objetiva,
na medida em que as suas propriedades qualifiadqorbom, o justo, o correto etc...) nédo
podem ser, empiricamente, verificadas em nenhuet@lbpu seja, esses predicados, mesmo que
possam ser formulados prescritivamente no planoddeer-ser, ndo possuem qualquer
localizac&o no plano deer. Na verdade, 0s juizos morais representam, pseparatista, meras
expressdes de sentimentos ou atitudes emocionaiggnas ilustram a motivacdo individual

gue uma pessoa adota para agir de determinado nredistindo qualquer critério objetivo

8 LEITER, Brian.The Demarcation Problem in Jurisprudence: A NeweCks ScepticismReino Unido: Oxford
Journal for Legal Studies, 2011, pp. 1-15.
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prévio que possa ser invocado para mensurar o(mmiga sua eventual aCAcAssim, para o
separatista, uma proposicado do estioé justo ou bom”representa 0 mesmo que expressar 0
sentimento‘eu gosto de X"®°. Tais juizos morais, portanto, jamais poderiam selisados
racionalmente, motivo pelo qual nenhum elementemraéivo poderia ser invocado como
fundamento necessario de uma proposicao juridicqué®poderia garantir objetividade a um
juizo ético seria apenas a sua eventual incorponeel@d estrutura de uma norma juridica valida,
a qual receberia esse conteudo, acidentalmentenpimr de um ato de vontade daquele com
autoridade ou poder. Esse, por sua vez, ao elegeralor que deseja positivar juridicamente,
estaria apenas manifestando uma preferéncia pessaalacao ao valor escolhido, o que jamais
poderia ser submetido ao escrutinio da razéo.

Assim, tomando-se essas trés premissas em confugtee justificaria a separacéo entre
“Moral” e o“Direito” seria a necessidade de se diferenciar juizos goddialidos, dotamos de
objetividade e passiveis de verificacdo, de jurposais, que ndo seriam dotados de qualquer
forca cogente e que seriam, necessariamente, siagdes pessoais ou, meramente, opinativas.
Seria apenas por meio da demarcacdo precisa ddisaasesferas que se tornaria possivel o
desenvolvimento, com seguranca, de uma ciéncia deitd Isso porque &Moral” ,
diferentemente ddDireito” , ndo seria capaz de atribuir sentido objetivo paraonduta
human&', na medida em que, conceitualmente, (para os sfes desta postura) um juizo
moral representaria apenas projecdo de uma creibgetiga sobre o mundo. E néo prezar por
esse tipo de objetividade — defendem os sepasatiséaaceitar o risco anarquico de termos uma
completa inobservancia das proposicoes juridicidasga na medida em que o Direito poderia
ser, constantemente, desobedecido ao simples antume que ele estaria sempre aquém do

que seria, verdadeiramente, moral ou jifsto

9 “Das Problem der Wert ist vor allem und in ersteinie das Problem der Wertkonflikte. Und dieses Reob
kann nicht mit den Mitteln rationaler Erkenntniddgt werden. Die Antwort auf die sich hier ergebeaméfragen ist
stets ein Urteil, das in letzter Linie von emotilemaFaktoren bestimmt wird und daher einen hochsjektiven
Charakter hat. Das heisst, dass es gultig nuriistdas urteilende Subjekt und in diesem Sinn nela(KELSEN,
Hans.Was ist GerechtigkeitAlemanha: Philipp Reclam, 2000, p. 15)

0 Conforme se pretende demonstrar com maior clanesacapitulos que seguem, a postura metaética &ue d
substrato a tese da separacao ora descrita é apgédivismo.

®1 KELSEN, Hans. Op. cit., p. 17.

%2 HART, Herbert.Positivism and the Separation of Law and Mordistados Unidos da Américlarvard Law
Review Vol. 71, 1958, pp. 529-593.
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1.1.2.2 A TESE DA CONEXAO FORTE STARKEVERBINDUNGSTHESE

Em contraste a tese da separa¢ao, encontra-segaaggnto de posturas tedricas que sao
enquadradas — muitas vezes a contragosto do anidrudado nesse grupo— na chamada tese da
conexao Yerbindungsthegeentre“Moral” e “Direito” . De acordo com aqueles que se valem
dessa classificacao, os defensores da tese dadmoaéxmam que 6Direito” deve, de modo
necessario (e ndo apenas acidental), incorporarsew sistema, total ou parcialmente,
proposicfes morais, cuja observancia seria uma&ecig racional ou, para alguns, representaria
uma imposi¢ao logico-dedutiva a ser alcancadata parpremissas éticas superiores. Assim, de
acordo com esta perspectiva, ndo obstante contiruréverso da ordem prética a ser pensado
restritivamente (na medida em que formado apenad@s sistemas proposicionais autbnomos
e, individualmente, demarcados), reconhece-se gueria certo conteddo moral que seria, sim,
determinante para a correta formacdo e compreahsdendmeno juridico. Desenvolvem-se
dentro dessa corrente, porém, outras duas proptesiasas que ndo devem ser confundidas,
sendo que a diferenca entre essas seria ditadeottoacom a intensidade com que o conteudo
das proposicoes juridicas ficaria submetido a umégadpterminacdo moral. Diante disso, o
chamadd'problema da demarcacaopoderia também ser respondido ou por meio da ati@ma
tese da conexdo forte ou por meio da tese da conkadd> Vejamos, aqui, a primeira
alternativa.

Segundo a teoria da conexdo fors¢éafke Verbindungsthesehaveria uma necessaria
submissao ddDireito” a “Moral” , na medida em que uma proposicdo somente podaria s
gualificada como, verdadeiramente, juridica quaeska pudesse ser declarada compativel com
a“Moral” ®. Isso significa dizer que o contetido de uma prigoguridica somente poderia ser
considerado valido quando pudesse ser justificadexmicado, integralmente, em termos
morai€®, sendo que essa justificacdo — segundo algunigisi@xima demonstracéo, por meio de
juizos dedutivos, que comprovasse que a propogigética ndo seria outra coisa sendo uma

derivacdo de uma proposicdo moral mais ampla. Asdamacordo com tal visdo, o status

3 ALEXY, Robert.Begriff und Geltung des RechfSemanha: Alber Studienausgabe, 2005.

6 “Eine Norm ist nur dann legal, wenn sie moraliscét.i (HOERSTER, NorbertZur Verteidigung der
rechtspositivistischen TrennungsthespudALEXY, Robert.Op. cit, p. 83)

8« .muss jeder Jurist, der eine Norm als Rechtsnodeniifiziert, diese zugleich als moralisch gereetigt
einstufen.”(ALEXY, Robert.Begriff und Geltung des Rechfdemanha: Alber Studienausgabe, 2005 p. 83)
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juridico de um comando ou de regra estaria em tigpeéndéncia do conteudo de proposicdes
mais genéricas que pudessem ser classificadas roonais.

Cabe destacar, porém, que a tese da conexao resupde que as proposicoes juridicas
devam ser vistas como idénticas as proposi¢desisnanas apenas que o contetdo de uma
norma juridica deva ser compativel e coerente cerdemais regras morais. Nessa esteira, a
“Moral” € vista como um sistema de proposicdes mais amglmdo abarcante do sistema
prescritivo subordinado que conhecemos corfiDieito” °°. Por outro lado, 6Direito” seria,
axiologicamente, inferior &Moral” , uma vez que os valores ou bens a serem perseguiio
meio do “Direito” somente poderiam ser conhecidos por meio de juizosis Haveria,
supostamente, uma integracdo absoluta entre ossidtésnas, inexistindo qualquer proposicao
juridica que mantivesse independéncia do sistenralreoque pudesse ser formulada sem que
fosse necessaria a sua plena reconducao l6giaapasicdes morais superiofésAssim, como
ocorre em relacdo a ja mencionada tese da sepa@gigumento central da suposta tese da

conexao forte é, frequentemente, ilustrado, emdsmnaficos, do seguinte modo:

Sabidamente, aqueles que se utilizam dessa visaardatoria dos fendbmenos moral e

juridico, vinculam a tese da conexao forte a pasttedricas que seguem inspiracao cognitivista,

66 « . all moral requirements are also legal requirent®h (COLEMAN and LEITER.Legal Positivismp. 244,

Apud FINNIS, JohnA Grand Tour of Legal Theory. In Philosophy of LawCollected Essayd/olume IV. Reino
Unido: Orxford University Press, 2011 p. 112).

% Mesmo que textos anteriores pudessem impedircessiicacdo, DWORKIN pode ser enquadrado na cteren
da conexao forte, tendo em vista as teses prjpica®le desenvolvidas no seu livro mais recedtistice for
HedgehoggEstados Unidos da América: Harvard University Br@911). Nesse sentido, veja o seguinte excerto
dessa obra’l describe a conception of law that takes it to het a rival system of rules that might conflictiwi
morality but as itself a branch of morality. (...) law is a branch of morality, which is itself a bidmof a more
general personal morality, which is in turn a brénof a yet more general theory of what it is telivell.” (Op.

cit., p. 05)
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mais, especificamente, aquelas que ilustram umécesple realismo moral, conforme ficara
mais claro a partir dos esclarecimentos conceiaésserao apresentados no capitulo seguinte.
Por isso, ndo deve estranhar o fato de a chamadaléeconexéao forte ser sempre atrelada as
teorias juridicas caracterizadas como jusnatuadifstem especial aquelas elaboradas por
autores qualificados como neotomistas. Importapbeém, destacar que, enquanto a tese da
separacdo € autoimputada, sem qualquer receio,pge dos autores que a defendem
(especificamente autores positivistas), o que té,fea maior parte das vezes, como forma de
facilitar, didaticamente, a exposi¢édo do seu argumeentral, a tese da conexao forte, por outro
lado, raramente, é invocada em defesa propria adarnomo uma correta ilustracdo do que é
defendido por aqueles autores que esclarecem ibodé@ moral por meio de uma perspectiva
jusnaturalista. Nao seria exagero, portanto, caraer a tese da separacdo como um argumento
de defesa e a tese da conexdo forte como um argpumercritica de postura rival, sendo que
ambas séo utilizadas como recurso argumentativoagoeles que se encontram em um dos
polos do debate envolvendo a natureza do nossersoipratico.

Com efeito, pode-se dizer que o aqui denominguoblema da demarcacdo’hdo é
outra coisa sendo instrumento proprio dos defeasdeedeterminadas correntes positivistas,
motivo pelo qual esses constroem o ambiente deusido de modo a melhor acomodar
premissas e pressupostos que sao compartilhadeasaper uma parte das posturas tedricas que
estdo em disputa. Em razéo disso, frequentemeribgeros exageros, inumeras representacoes
falsas e, inclusive, graves distorcOes interpredatisio cometidos por aqueles que pretendem
enguadrar determinadas posturas tedricas na chdessdda conexao forte.

Por exemplo, é frequente a vinculagdo da tese wexéo forte a citagcdes que expressam
a ideia de que uma lei que desrespeita determioaa@ndo moral ndo possa ser caracterizada
como verdadeira lei (i.e., uma lei injusta ndo deqaaria ao sentido pleno de lei). Com base
nessa caracterizagdo — quase sempre mal compraendi@ costumeira a atribuicdo aos
defensores dessa postura a visao de que uma i&v@esmente seria, verdadeiramente, valida e
legitima (e, segundo esses mesmos autores, digmasbservancia por parte dos seus
destinatarios) quando essa pudesse ser caractetiaathém como, perfeitamente, jG&t&E

seria dentro desse cenario que surgiria a alegégd@pe, ao se adotar a tese da conexao forte,

% “Naturrechtstheorien behaupten, dass Rechtsnormersalche Normen sein kénnen, die gewissen mohaisc
Anforderungen gentigen.HOERSTER, NorbertRecht und Moral Alemanha: Reclams Universal Bibliothek,
2002, p. 11)

89 KIRSTE, StepharEinfiirung in die Rechtsphilosophiglemanha: WBG, 2010, p. 102.
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estar-se-ia, assumindo o risco de termos uma veirdaaharquia juridica, na medida em que leis
poderiam ser sempre desrespeitadas ao simples emguna sua deficiéncia mofal

A partir desse tipo de enquadramento, também s¢ifida — por exemplo, em ALEXY —

a leitura de que os defensores da chamada teserdxao forte, além de pressuporem a
possibilidade de uma espécie de deducéao logicamte@do das proposicdes juridicas a partir de
proposi¢cdes morais, axiologicamente, superioresbém sustentariam que a adequacao formal
na positivacdo de uma lei, bem como a sua eficgmiéal seriam elementos secundarios, sem
maior importancia, tendo em vista que uma proposigiidica deveria ser analisada,
exclusivamente, de acordo com a retid&o moral dasetetdd'.

Conforme se pretende demonstrar, essa leitura @ esfrco classificatorio séo,
extremamente, simplificadores da postura éticapmeke ser caracterizada como jusnaturalista,
na medida em que pressupdem que um unico esquenmeaanrtacional (o chamadoroblema
da demarcacat) possa dar conta das mais variadas e distaradigdes éticas, as quais, quase
sempre, partem de premissas ontolégicas, epistgmae, inclusive, historicas diferentes.

Exatamente por isso, pretende-se sugerir, a girtsegundo capitulo deste estudo, que,
ao invés do problema da demarcacéo, a questdovendol a reconstrucdo das esferas moral e
juridica € melhor esclarecida quando se parte de matriz metaética mais ampla, dentro da
gual é possivel melhor visualizar as premissasasisormadoras das mais diferentes tradicdes
éticas — e, por consequéncia, juridicas —, forreleassim, um espectro comum que permitira
contrastar e comparar semelhancas e diferencasxigiem entre elds

% Se de um lado, a tese da conexdo forte é, comemeniticada pelo suposto risco anarquico que &=sm
supostamente, estaria encampando, ndo se pode deixeferir, por outro lado, que a tese da separtgmbém é,
frequentemente, criticada por produzir outro tiparidco naqueles ambientes sociais em que, amplenssiotada,
qual seja, o risco de se instaurar uma atitudd,gdysolutamente, acritica diante das praticadigas consideradas
vélidas, postura essa que, caso adotada por loadodp, acaba suprimindo toda forga prescritiva gueoral
poderia exercer enquanto critério de direcionamertte especificacdo do agir humano correto.

T “Wer der ordnungsgeméassen Gesetztheit und der Isozis#Virksamkeit keinerlei Bedeutung beimisst und
ausschliesslich auf die inhaltliche Richtigkeit s erhalt einen rein natur- oder vernunftregblien
Rechtsbegriff.”(ALEXY, Robert. Begriff und Geltung des Recht#lemanha: Alber Studienausgabe, 2005, p. 29)
Nesse mesmo sentido, KIRSTE, Steptinfirung in die Rechtsphilosophiélemanha: WBG, 2010, p. 108.

2 E evidente que uma completa aproximacédo das nifgisentes tradicdes serd, ndo apenas inviavel, atéas
indesejavel, na medida em que, caso isso fosséatde pretendido, se estaria, por certo, simplifitta e mal
representando a complexidade do universo em qdsosrsos ético e juridico sdo desenvolvidos.
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1.1.2.3 A TESE DA CONEXAO FRACASCHWACHEVERBINDUNGSTHESE

Como forma de viabilizar uma terceira via em rabag® polarizado debate entre
positivistas e jusnaturalistas, fildsofos moraiteéricos do direito contemporaneo passaram a
esbocar — principalmente, em razdo das grandesfioagdies ideoldgicas surgidas no periodo
Pd6s-Guerra — uma solucdo ao problema demarcatdaoteam a pretensdo de ser uma opcéo
intermediaria entre o completo isolamento “Bareito” em relacdo &Moral” e a absoluta
subordinacéo dtDireito” em relacdo aos comandos superioredvitaal” . Tornou-se comum,
assim, denominar-se de tese da conexédo fsatavbache Verbingdungsthg¢seuelas posturas
gue buscam se diferenciar das duas grandes tradigddicas ja referidas, sustentando que a
forma mais plausivel de se analisar e de se recimsioerentemente, 0 N0SSO universo pratico
seria por meio da pressuposicédo de que deveria bawe relacdo de interdependéncia entre as
esferas normativas da moral e do direito. Os disiermas prescritivos teriam, portanto, um
conteudo proposicional especifico e determinadgue permitiria que cada um recebesse uma
demarcacédo propria e diferenciada do outro, masmmessim, seria necessario reconhecer a
existéncia de um ponto de contato minimo em qu®imeito” deveria assumir elementos
universais originarios ddloral” . Assim, haveria, segundo essa visdo, uma paatiatposicao
do sistema moral sobre o sistema juridico. Emaali§so, assim como ocorreu em relacdo as
outras duas teses rivais ja analisadas, a pretéedfoa ora descrita também €, normalmente,
representada por meio de uma ilustracdo grafioguah neste caso, € esbocada da seguinte

maneira;
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Um defensor da tese da conexdo fraca ndo afirntéarpo, que uma norma juridica
deveria ter, integralmente, o seu conteudo juatificcom base na esfera moral, ndo existindo,
pois, uma relagdo de absoluta dependéncia de usmsispara com o outro. Também n&o
sustenta que seja necessario isolar um sistemarifives do outro, de modo a preservar a
objetividade e a previsibilidade das proposicoeisijcas validas. No entanto, reconhece ele, sim,
gue uma norma perdera o seu carater juridico quassi for, frontalmente, contraditéria com
uma proposicdo moral mais ampla ou quando a sudedqu@acado com parametros morais
minimos for excessiva ou intoleravel. Nao ha, psesfalar em uma subordinacao“Bareito” a
“Moral” , mas passa-se a pensar em uma espécie de barmiimea que &Moral” fixaria para
o “Direito” , tracando, assim, nucleos axioldgicos que néo rizgweser ultrapassados nem
desprezados pelo legisladfbrCom efeito, com base na tese da conexdo fravalidade e
legitimidade de uma prescricdo juridica ndo podes iear justificada apenas com base simples
conferéncia do rito de producdo que foi adotad@ paveiculacdo formal de uma norma nem
pode ser apenas atestada, empiricamente, com hasienples verificacdo da sua obediéncia
reiterada em sociedade (i.e., a sua eficacia $oEigige-se, na verdade, que, a validade de uma
proposicdo juridica seja também, argumentativamerstestentada por meio da sua
compatibilizacdo minima com principios mais amm@dsindamentais (como justica, igualdade,
razoabilidade etc...), 0s quais possuem, inegaveénmema composicdo mofal Como se V&,
para os defensores da tese da conexdo fraca, haespeaie de direito natural minimo que
indicaria elementos supraconvencionais que néao riamdeser desprezados pelo legislador
guando da confeccdo das regras juridicas que deserdobservadas em qualquer contexto
historico e social.

Interessante notar que os defensores dessa posiiriormam, de nenhum modo, um
grupo homogéneo de pensadores, razdo pela quasténtea comum encontrarmos autores
contemporaneos que concordam com a premissa bdaitase da conexdo fraca, mas que
mantém grandes divergéncias quanto a fonte, a igfmo e a forma de justificacdo do

conteldo moral minimo que deveria ser observadiegiimacdo de uma proposicdo juridica.

3 “Dje Schwelle von der Normen der Rechtscharaktelieren, wird durch minimale moralische Anforderiemgy
markiert.” (ALEXY, Robert.Begriff und Geltung des Rechfdemanha: Alber Studienausgabe, 2005, p. 84)

4« . die Einzelnorm bedarf eines Minimus an morelisr Rechtsfertigungsfahigkeit. (...) Der Richtenebe
notwendig einen Anspruch auf Richtigkeit, den érAnmjumenten aus Prinzipien einlésen. Diese seddngh nicht
durch ihre Rechtsform beschrankt, sondern offnetieh zur Moral.” (KIRSTE, StephanEinfiirung in die
Rechtsphilosophiédlemanha: WBG, 2010, p. 103)
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N&o seria exagero reconhecer que, praticamente,téddico contemporaneo que tenha alguma
pretensdo de esclarecer a nossa ordem praticaestanif certa concordancia parcial com a
ideia geral sendo defendida pela tese da conex@a,fma medida em que ndo ha mais,
efetivamente, nenhuma polémica no reconhecimentgudeuma proposicao juridica ndo pode
veicular um comando, manifestamente, absurdo aistmjnem pode querer contraditar uma
exigéncia moral assumida por todos como coftefdias, pode-se especular que até mesmo os
mais tradicionais defensores de uma pura tesemaaggo, certamente se adequariam, hoje, a
alguma versdo da tese da conexdo fraca. A polesieida questdo surge, porém, quando se
pretende especificar e justificar como, quando rguym existem elementos morais minimos que
ndo podem ser desprezados pelo legislador hum@uam efeito, a partir desse momento, ou
seja, uma vez visualizada a verdadeira polémicaleiola nesse tratamento do problema da
demarcacdo, passa-se a perceber que a chamaddatesmexdo fraca, em verdade, ndo
representa uma Unica postura teorica que estgm, disputando espaco com outras propostas
rivais, mas ilustra um receptaculo que abarca ssejuatalidade das respostas filosoficas
disponiveis no que diz respeito ao problema enwvolvea relacdo que deve existir entre o
fenbmeno moral e o fenémeno juridico.

Para ilustrar a enorme amplitude que ha entre tensieres da tese da conexéo fraca,
pode-se aqui citar duas tendéncias tedricas bagdatintas no que diz respeito a justificacdo do
critério demarcador dominimo moral” que se sobrepde dDireito” . Com efeito, pode-se aqui
citar, de um lado, a postura dos que defendem ¢tmiimo moral” €, naturalisticamente,
determinado e, de outro, a postura dos que sustgo@ 0 “minimo moral” esta,
linguisticamente, determinado (0 que, analisandoaderdo com os diferentes planos da
linguagem, pode se dar ou em termos semanticosmdarenos pragmaticos).

No primeiro grupo, teriamos a postura dos autorgs partem de uma espécie de
naturalismo cognitivista (ideia essa que se tormai clara com os esclarecimentos conceituais
gue serdo apresentados no capitulo seguinte),oddcacom o qual o minimo moral seria ditado
com base em certos elementos naturais contingeptesfixariam, causalmente, a chamada

“natureza das coisas’bu que indicariam propriedades inerentes a corp@organica do ser

S Esse ndo era, necessariamente, o caso em releganais tradicionais defensores da tese da sepat#ide
norm kann auch einen sinnlosen Inhalt haben. Dastnaber keine Interpretation imstande, ihr einemnSi
abzugewinnen.(KELSEN, HansReine RechtslehréAlemanha: Mohr Siebeck, 2008, p. 1143gerechtigkeit ist in
erster Linie eine mogliche aber nicht notwendiggdaischaft einer gesellschaftlichen Ordnun(KELSEN, Hans.
Was ist GerechtigkeitAlemanha: Philipp Reclam, 2000, p. 11)
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humano. Tais elementos naturais — acessiveis &b @oshecimento por representarem fatos ou
dados empiricos — ilustrariam barreiras insupesavei irrevogaveis no que tange ao
comportamento humano, razdo pela qual restringjriavariavelmente, as opc¢des efetivas que o
legislador tem diante de si quando cria uma regr&diga. Por outro lado, especula-se,
hipoteticamente, que, caso fossem alterados tEisefanaturais contingentes que determinam,
fisicamente, os rumos da conduta humana, tambémrssressario reconhecer que haveria uma
modificacdo ndminimo moral” delimitador dd'Direito” .

Para visualizar esse tipo raciocinio, seria necessé& pensar em proposicdes morais
minimas que impediriam o legislador de criar conmanguridicos que ndo levassem em
consideracéo fatos naturais evidentes ou que fiEssacontro a certos tragos biolégicos que pré-
determinam a composi¢cao organica dos seres humanosonhecido exemplo invocado para a
concretizacdo dessa ideia seria o reconhecimerdaeala vulnerabilidade do corpo humano (i.e.,
a sua capacidade de sofrer lesdes fisicas) fazgoemenhamos, naturalmente, regras juridicas
gue fixam limites & manifestacdo de violéncia coepdentre seres humanos, razdo pela qual a
“Moral” deveria influenciar ¢Direito” a criar san¢fes que proibam ou que desestimulem a
agressdo intencional entre individuasg( a proibicdo da pratica do homicidio). Assim, a
inclinacdo béasica a sobrevivéncia e a preservaganotegridade corporal apontaria para fatores
supraconvencionais que, em razdo da sua predet&@imatural, formariam um nucleo moral
minimo que deveria ser atentado por todos os &fpsts. No entanto, se hipoteticamente os
seres humanos viessem a assumir uma composicduaagitangivel ou invulneravel (gracas a
avancos tecnoldgicos extraordinarios, por exempleyeriamos também reconhecer que o
antigo“minimo moral” deveria ser, diante desse novo cenario, repereseshdequado.

Herbert HART, mesmo que ndo seja sempre o0 autobreo como sendo o
representante desse tipo de postura, €, possivielnaguele que, em periodos mais recentes, deu
maior clareza a esse estilo de discurso ético. &é&orda precisdo com que HART expde essa

ideia, cabe, aqui, uma transcricdo mais delongadsed raciocinio:

“The connection between law and moral standards pridciples of justice is therefore as little
arbitrary and as "necessary" as the connection leetwlaw and sanctions, and the pursuit of the
guestion whether this necessity is logical (parttlef ‘meaning’ of law) or merely factual or
causal can safely be left as an innocent pastimpHosophers.

We have only to consider how the whole of our $omaral, and legal life, as we understand it
now, depends, on the contingent fact that thoughbodies do change in shape, size, and other
physical properties they do not do this so dradycaor with such quicksilver rapidity and
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irregularity that we cannot identify each othertag same persistent individual over considerable
spans of time. Though this is but a contingertt\idich may one day be different, on it at present
rest huge structures of our thought and principésaction and social life. Similarly, consider the
following possibility (not because it is more thapossibility but because it reveals why we think
certain things necessary in a legal system and wleamean by thissuppose that men were to
become invulnerable to attack by each otherere clad perhaps like giant land crabs with an
impenetrable carapaceand could extract the food they needed from tihebgisome internal
chemical process. In such circumstances (the detdilvhich can be left to science fiction) rules
forbidding the free use of violence and rules dtumstg the minimum form of property-with its
rights and duties sufficient to enable food to grwd be retained until eaten-would not have the
necessary nonarbitrary status which they have froonstituted as we are in a would like ours.
At present, and until such radical changes supesysuach rules are so fundamental that if a
legal system did not have them there would be nepm having any other rules at all. Such
rules overlap with basic moral principles vetoingunder, violence, and theft; and so we can add
to the factual statement that all legal systemsfatt coincide with morality at such vital points,
the statement that this is, in this sense, necei#gaso. And why not call it a "natural"
necessity?

Of course even this much depends on the factnhaedking what content a legal system must have
we take this question to be worth asking only ifw¥® consider it cherish the humble aim of
survival in close proximity to our fellows. Natwlalw theory, however, in all its protean guises,
attempts to push the argument much further andssef that human beings are equally devoted
to and united in their conception of aims (the pitre®f knowledge, justice to their fellow men)
other than that of survival, and these dictate ghfer necessary content to a legal system (over
and above my humble minimum) without which it wdogdpointless. Of course we must be
careful not to exaggerate the differences amongambeings, but it seems to me thhbve this
minimum the purposes men have for living in socieye too conflicting and varying to make
possible much extension of the arg%ument that sonudlef overlap of legal rules and moral
standards is ‘necessary’ in this sense”’(grifou-se)

Em segundo lugar, encontramos um vasto grupo @eegutontemporaneos, em especial
aqueles que assumem algum tipo de compromisso ddos@fia da linguagem, que sustentam
gue o ja referidd'minimo moral” ndo seria pré-determinado por nenhum tipo de elEme
objetivo que estaria fora do alcance dos agentesahas, mas seria, na verdade, por eles,
historicamente, fixado, principalmente por forca determinado eventos civilizatérios da
humanidade (e.g. certos movimentos civis revolumims) ou seria por eles,
argumentativamente, construido por meio de intesagdmunicativas bem suceditfag\ssim,
essa constituicdo humana timinimo moral” que se sobrepde dBireito” dar-se-ia ou de
acordo com cada narrativa historica e social emegse limite moral estaria sendo observado ou
de acordo com os limites formais demarcados petgwips regras da linguagem, fora dos quais

o uso da linguagem seria, simplesmente, inintedigisicoerente ou contradit6ffo

8 HART, Herbert.Positivism and the Separation of Law and Mordistados Unidos da Américelarvard Law
Review Vol. 71, 1958, pp. 529-593. A mesma ideia é Jaida na obrdhe Concept of Law

" HABERMAS. Jiirgen. Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommtivék Handelns Alemanha:
Suhrkamp, 1995; RAWLS, JohA.Theory of Justiceestados Unidos da América: Harvard UniversitysBr@001.

8 1sso ocorre porque a linguagem, de acordo compestpectiva, é vista como o critério Gltimo dagujue é
existente, sendo sinénimo da prépria racionalidainteeligibilidade do mundo.
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No primeiro caso, a determinacéo linguisticd'ménimo moral” teria feicdes historico-
pragmaticas, enquanto que, no segundo caso, elmiaagracos l6gico-semanticdsAssim, a
suposta objetividade do mencionddunimo moral” que estaria a direcionar e limitar as op¢des
do legislador quando da fabricacdo de regras pasdseria fruto de reconstru¢des humanas, seja
em raz&o dos fatores historicos que ditam o qu@rémamente, aceitavel e inaceitavel em cada
contexto pratico, seja por forca da propria logjoe estrutura a nossa linguagem basica, o que,
comumente, se manifesta, na pratica juridica, pgiorda invocagdo de determinados modulos
linguisticos como‘igualdade”, “justica”, “razoabilidade”, “proporcionalidade”, “minimo
vital” , “proibicdo de excessd” etc... Essas expressées metatedticasesmo que nédo dotadas,
propriamente, de contetdo especifico referenteda gge devera ser realizada, fixam algumas
diretrizes formais que devem ser observadas naorelgdlo de um raciocinio pratico,
minimamente, coerente e inteligivel. Sao elasantot que estabelecem as barreiras minimas de
inteligibilidade e aceitabilidade que as proposicderidicas deverdo, invariavelmente,
observa. Por isso, tais locucdes sdo capazes de exerc®r pa argumentacdo e na
interpretacdo das proposicdes juridicas em vigerguais somente poderdo ser consideradas
legitimas se ndo agredirem, frontalmentanmimo moral” que é delimitado por meio delas.

Como se viu, inicialmente, a tese da separacao pressupor um completo isolamento
do “Direito” em relacdo as exigéncias racionais que possammpesta peldMoral” — néo
forneceria qualquer elemento capaz de impedir gaeteal contetdo proposicional perverso ou
absurdo fosse absorvido por meio de normas juddiegularmente produzidas que seriam
introduzidas no sistema juridico por forca de ewanato de vontade do legislador. J& na tese da
conexao fraca, a legitimacdo da norma juridica fieadependéncia da observancia daquele
minimo delimitador que é imposto pelas regras fisrgae ordenam a nossa linguagem, i.e., 0s
limites da semantica, da sintatica e da pragmafisaim, para que uma norma juridica seja

afirmada como valida, ndo basta mais a sua merfarooidade a outra norma juridica superior,

9 Evidentemente, muitas vezes, a proposta teériaetiFminados autores acaba mesclando esses eiwisrgds
na justificacao daquilo que seridminimo moral” a ser observado pelDireito” .

8 ALEXY, Robert.Theorie der GrundrechteAlemanha: Suhrkamp, 1986.

81 530 metatedricas na medida em que sdo préviasdpdopdiscurso juridico normativo, fixando as bal que
garantem a inteligibilidade e aceitabilidade minitaa proposi¢fes juridicas que podem ser apliceal@axecucao
de um raciocinio préatico. Assim, aquele que ndomkece ou ndo da valor a tais estruturas metabasdpicde ser
qualificado como estando fora do préprio ambienseudsivo em que 6Direito” é desenvolvido. Ndo observar
esse minimo moral metalinguistico acarreta, poixciusdo desse espago argumentativo.

82 «“Der Rechtscharakter geht nach ihr erst dann veeior wenn der Widerspruch zwischen Recht und Manmal e
‘unertragliches’, also ein extremes Mass erreichtALEXY, Robert. Begriff und Geltung des Rech#slemanha:
Alber Studienausgabe, 2005, p. 83)
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de modo a poder assumir qualquer conteudo — mesm@losurdo — desejado pelo legislador.
Deve ela, na verdade, manifestar um contetdo, raimiemte, compativel com as exigéncias que
sdo impostas pela nossa pratica linguistica, erlistidesse modo, um fundamento exterior para
a legitimacao do Direito. Existe, pois, um limitar@ o conteddo de uma norma juridica, mas
esse ndo € outra coisa sendo o proprio limite tHigibilidade que as regras formais da

linguagem nos imp6em (e.g., uma norma juridicariee obedecer a regras sintaticas minimas
sera ininteligivel e, por isso, ndo sera, de fatea norma).

Conforme ja referido nos itens anteriores, é angéie deste estudo demonstrar que o
chamado problema demarcatério ndo esclarece oefgtdjamente, esta por tras das questbes
envolvidas no relacionamento entre o fenbmeno n®m@lfendmeno juridico, razdo pela qual
aqui se pretende defender e demonstrar que certagleracfes metaéticas, além de fornecerem
um escopo mais amplo para se analisar o referidblgma pratico, também garantem um
esquema conceitual mais preciso para se averigupreanissas que sao utilizadas pelas mais
diferentes tradi¢fes juridicas. Conforme se vers gapitulos que seguem, a tese da conexao
fraca pode ser melhor reordenada por meio da dwaeéio dos conceitos utilizados por
determinadas correntes metaéticas, principalmentie &stilo cognitivista, as quais sdo capazes
de indicar com mais clareza os pressupostos qeeyahente, inspiram aqueles que defendem a
existéncia de um nucleo ético minimo que deve seth@o por todo e qualquer sistema
juridico. No entanto, antes de se adentrar, espaciénte, nesse ponto, impfe-se apresentar
uma curta apreciacdo critica das trés solucbesrablema demarcatorio que aqui foram
descritas.

1.2.CRITICA AO CHAMADO PROBLEMA DA DEMARCACAO

Até aqui, pretendeu-se demonstrar como o chaniRdoblema da Demarcacad®
assume como polémica a questdo envolvendo o retaniento que ha ou que deve haver entre o
fenbmeno moral e o fenémeno juridico, partindo-eeptessuposto que o préprio problema
pratico que inspira essa disputa seria homogénaotg@ao seu conteudo e linear quanto ao seu
desenrolar histérico. Assume-se, assim, que podes& tabuladas e enquadradas em um Unico
esquema representacional as mais diferentes pagpiesiricas a partir das quais esse problema

8 LEITER, Brian.The Demarcation Problem in Jurisprudence: A NeweCks ScepticismReino Unido: Oxford
Journal for Legal Studies, 2011, pp. 1-15.
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foi enfrentado no passar dos séculos pela filosobaal e pela filosofia do direito. Para tanto,
uma série de opc¢des tedricas e metodoldgicas tivdeaser assumidas, as quais, porém, talvez
ndo sejam de t&o facil aceitacéao.

Exatamente por isso, como se viu no tépico antedsrtrés diferentes teses antes
descritas (a da separacdo, a da conexao forte & @rexado fraca), mesmo que fornecam
respostas materiais que sao, entre si, radicalnaitstiatas, puderam ser todas tratadas como se
estivessem enfrentando o mesmo tipo de questionarpgitico, sob uma Gnica matriz teérica e
com 0 recurso ao mesmo vocabulario e a mesma ntetpalale analise do fendmeno prético.
Consequéncia disso € o fato de que aqueles quana@ste tipo de perspectiva agem como se as
mais diferentes tradicdes teodricas pudessem seplesmente, exportadas para dentro de um
anico tipo de esquema representacional, o quati@dtabilitado a fornecer as trés possiveis
alternativas capazes de esclarecer o modo de agoredr a“Moral” e o “Direito” . Diante
disso, caberia ao tedrico moral e ao tedrico deitdirapenas escolher qual definicdo do
fendbmeno juridico Ihe pareceria mais palatavelamghd por compreender o direito (até porque a
moral receberia definicdo negativa e residual cagig@ria do fenémeno juridico) como sendo
um sistema normativo que da) estaria subordinado a padrdes normativos unieesgre-
convencionais o(b) teria a sua validade justificada apenas pela statera ou pelo seu rito de
producao, sendo irrelevante para esse fim a eg@ag@b prévia do seu conteddo pratico(©u
manifestaria certa independéncia perante a chamada, a qual, porém, exerceria uma funcéo
limitadora do conteudo juridico legitimo e aceitawm casos qualificados como de extrema
injustica e abuso. Haveria, portanto, uma supcsté&alidade do tedrico diante tmardapio de
opcOes” que estaria a ele disponivel, cabendo apenasretegdternativa que melhor se
adequasse as suas pretensdes tedricas posteriores.

No entanto, conforme j4 destacado, o esquema mpeesonal da nossa realidade
pratica que é adotado por aqueles que pretendeoiveeso “problema da demarcacéo”
pressupbe que os diferentes caminhos trilhadosesendolvimento das posturas teoricas que
ilustram as trés alternativas disponiveis tenhaghase todos em um mesmo momento historico,
sob a influéncia de uma Gnica matriz tedrica, dedé& qual se assumiriam, nas trés vertentes, as
idénticas preocupacdes filosoficas. Ocorre que @psede atitude explicativa — mesmo que
bastante visual e didatica — acaba mais confundiodgue esclarecendo, na medida em que néao

da conta do fato de que as diferentes tradicOdE@asdue sdo encampadas pelas trés teses rivais
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gue estariam disponiveis na resolucao‘glmblema da demarcacdq”’na verdade, assumem
compromissos tedricos, radicalmente, distintostaadopremissas metodoldgicas diferentes e,
entre si, inconciliaveis e partem de uma molduracetual propria que ndo pode ser,
simplesmente, recortada do momento histérico emfoi@n desenvolvidas. Assim, esse tipo
postura fia-se em um tipo de reducionismo metododdge promove uma espécie de
pasteurizacao historica que acaba obliterando essppostos metaéticos que as diferentes
tradicdes morais e juridicas adotam, obscurecerain, isso, os limites e as fronteiras de cada
uma. Para ndo se ficar apenas na acusacdo vazisingdificacAo metodologica e de
reducionismo tedrico, cabe aqui expor algumas dens¢des criticas que podem permitir chegar
a concluséo ja adiantada.

Em primeiro lugar, a possibilidade tedrica de diviou de unificagdo da moral e do
direito sob um Unico esquema representacional néaliéativo de simples atitude descritiva
acerca de uma realidade pronta e acabada que, estejacamente, a disposicdo daquele que
deseja compreender tais fendbmenos complexos. Talnag de nenhum modo, ilustra uma
atitude neutra ou imparcial daquele que assumetgssele projeto tedrico. Na verdade, esse
tipo de empreendimento sempre pressupfe a tomadea e algumas op¢des metodologicas
gue viabilizam o tratamento dos fendmenos moratidico como entidades auténomas dotadas
de propriedades e caracteristicas que sdo passiwgidena individualizacdo. Essas escolhas
metodoldgicas, porém, ndo sao livremente aceitasygartilhadas por todos aqueles que estdo
sendo categorizados por meio desse tipo de projassificatorio. Com efeito, ver o fenbmeno
moral e o fendbmeno juridico como unidades estanquespossam ser, dentro de um esquema
representacional, sobrepostas, contrastadas ocadale lado a lado, pressupde, desde o inicio, a
escolha — consciente ou ndo — por parte do tedga®ertos caminhos metodoldgicos especificos
gue, por certo, trardo consequéncias mais ou mpreMsiveis relativamente as conclusdes
posteriores que serdo apresentadas quando dotanieio de problemas praticos concretos.
Assim, pode-se identificar na postura daquele ggees e aceita esse tipo projeto classificatério

do fendbmeno préatico uma adesao aos seguintes pos$ss tedricos e metodoldgicos:

(i) Adota-se uma perspectiva exterior dos fenébmenaalraequridico, assumindo-
se a visao de que tais realidades complexas pasgaamalisadas a partir de uma posigcéo
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externa e ndo com base na percep¢do de um panteipacessario da dimenséo pratica

na qual os seres humanos agem e interdgem

(i) Assume-se uma postura estruturante e formalizadtaasealidade pratica,
descrevendo-se o fendbmeno complexo da moral e rédodem termos de conjuntos,

meramente, estaticds

(iif) Assume-se que o esfor¢o explicativo da filosofi@ipa seja o de organizar
os fendmenos moral e juridico em termos merameaof@opicionais, assumindo-se que a
moral e o direito possam ser descrita e analisada® sendo formadas apenas por
diferentes tipos de proposicoes, diferenciadasetal gua forma ou pela sua fonte ou pelo
seu contetdo, de modo que poderiam ser agrupadasdenadas dentro dos referidos

conjuntos estanques e fechdtips

(iv) Por fim, ao se assumir uma perspectiva exteriantdi de uma realidade
pratica, reduzida a simples sistemas proposicideaigados, pressupde-se que é possivel
um agrupamento uniforme de proposicbes morais prajgosi¢cdes juridicas, como se
todos os juizos valorativos e normativos fossentreesi, homogéneos e dotados de
idéntico status e peso axiologico. Essa opcdo roktgda, por sua vez, traz como
consequéncia as seguintes repercussées no modoacdimourso pratico passara a ser

analisado:

(iv.a) a moral e o direito passam a ser representadtassificados em termos
guantitativos e nao qualitativos, na medida em qgdentro do esquema

representacional, o fator determinante é o voluenprdposicdes que participa de

8 Alias, é este primeiro pressuposto metodolégioe acaba gerando a impresséo — falsa — de queicotesta
assumindo uma postura neutra e imparcial diansedmbjeto de estudo.

8 A atitude formalizadora da realidade préatica nApe&essariamente, equivocada, uma vez que todarteia de
simplificacdo formal de um objeto tem a intencaorelguzir complexidades, de modo a melhor ilustsaiseus
tracos essenciais ou relevantes, visando, com & sonpliar as chances de sua compreensdo. No @ntant
excesso nas pretensfes formalizadoras acaba gesiampldicacdes e reducionismos na explicagédo diidade, o
que culmina em falsificacdes do objeto sendo amdiso que, em uma perspectiva tedrica, € semadmissivel,
nao importando a vantagem que pode ser obtidasptiaagdo de tal fenémeno.

8 As normas morais e juridicas representam o cas® enalente de tal realidade proposicional, sepdaanto, a
objeto primério de andlise daquele que adota estpectiva tedrica.
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cada conjunto graficamente ilustrado, o que perdesenhar o sistema moral e o
sistema juridico como sendo maior ou menor extees@ermite manipula-los
como sendo instancias de sobreposicédo, de intedmalau de posicionamento

paralelo;

(iv.b) as proposicdes morais e juridicas, dentro do esguepresentacional que
as trata como realidades estaticas fechadas esdcsassumidas coma,priori,

dotadas de um mesmo grau de determinabilidadecar&iu seja, pressupde-se
gue todos os juizos de valor e juizos normativasrgdgnam com 0 mesmo grau
de preciséo e especificacdo o direcionamento e@eonacado do agir humano que

€ projetado por meio deles; e

(iv.c) recebendo as proposi¢cdes morais e juridicas uranmetto meramente
guantitativo e assumindo-se que essas possaeprjori, idéntica densidade
pratica no que tange ao grau de determinacdo doosgaudo, torna-se possivel
pensa-las como sendo, entre si, perfeitamente ur@reis,i.e, ao serem
tratadas como dotadas de mesma carga valoratiwseongrau de especificacéo,
imagina-se que todas as proposi¢cdes podem serasigises, entre si, ponderadas,

tendo em vista uma suposta medida comum.

Como se V&, portanto, a ideia de demarcacao ddedimia moral e do direito pressupde,
em si, a existéncia de realidades que possamisiq bu topograficamente, ordenadas pelo
tedrico, como se a ordem pratica fosse passivebdes epistemoldgicos que permitissem uma
identificacdo de diferentes instancias de propesigdraticas, as quais, uma vez organizadas
pudessem ser compreendidas de modo isolado, caalaaisua seara propria de atuacéo.

Assim, o chamado projeto ddemarca¢cado” acaba sendo, ele préprio, um projeto de
fragmentacdo do nosso universo pratico, no qual dam instancias praticas que atua na
ordenacédo e no direcionamento do agir humano goatokendo relevancia. Isso pode ser visto
nas propostas teoricas — principalmente nas tesesghracdo e da conexao fraca — que acabam
desqualificando o papel da moral, reduzindo o smom e minorando as suas pretensoes,

tornando-a um conjunto proposicional de segundogpla qual, diante do direito, possui uma
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existéncia parasitéaria, a qual € vista apenas comamifestacbes praticas que ou sé&o
semanticamente indeterminaveis (na tese da corfea®) ou séo juizos que dizem respeito ao
foro intimo de cada individuo e que ndo ditam pesir@e conduta que possam ser,
racionalmente, vinculantes e que ndo fornecem peram cogentes para a organizacao da
sociedade humana (na tese da separacao).

Uma vez fixado o debate nesses termos, percebeesa moral, j4 de inicio, é definida
restritivamente, pois ndo ha uma preocupacdo panmem se definir, positivamente, quais
seriam as propriedades de um juizo moral, mas ggnas em compreendé-la pode meio de uma
conceituacdo negati¥a i.e., por meio da negacdo de propriedades que seriamtficieveis
apenas nas normas tipicamente juridicas, as quaéfastariam coergdo, imputacdo exterior,
procedimento formal de instituicho. Uma norma mode#sse modo, somente poderia ser
definida por carecer das propriedades materiaissgtiam proprias da norma juridica, ou seja,
auséncia de coercdo, auséncia de imputacdo exeerfaita de procedimento concreto de
positivaca8®. Veja-se, pois, que, nesses casos, toda propastapaliar se a moral participa ou
ndo da formacéo do fendmeno juridico ja assum@ide, uma conceituacdo da moral na qual
essa é sempre parasitaria do conceito de direito.

Dito de modo mais claro, a moral € definida em teymeducionistas de acordo com tais
posturas, pois € compreendida apenas com basdmqgaias suas proposi¢des prescritivas ndo
manifestam, tendo em vista o contraste que seedstaEbcom as proposicdes juridicas, tornando-
se, assim, irrelevantes todos os demais elemen®sl@p forma a nossa ordem prética, como,
por exemplo, os demais elementos que participarforiaacdo e, em momento posterior, da
justificacdo de um raciocinio pratico ou ainda atorfes exteriores que direcionam a acao
humana a determinados fins. Nesse cenario maisoamnmbde-se levar em consideracdo uma
série de conceitos paralelos que sao indispens@agemocao, comunicacdo e, inclusive,
efetivacdo desse tipo de raciocinio pratico, caqmoo,exemplo, as noc¢des de crenca, motivagao,

inclinagdo moral, apreensio da realidade éticabedatdo volitiva, justificacdo moral. E, na

87 Muitas vezes o fenémeno moral é definido como segliela instancia a partir da qual séo produzigiass
valorativos (i.e., indicativos de objetos digno daor), os quais, porém, jamais vieram a ser inm@gos
formalmente pelo legislador humano. Assume-se, éamibesses casos, uma definicdo negativa da morsilela é
conceituada a partir daquilo que ela ndo manifésia positividade, ndo coercitividade, ausénciavideulacéo
exterior, etc...), deixando-se, porém, de explicipositivamente, qualquer caracteristica que melssbre ela,
efetivamente, atribuida (e.g., pretensdo de urdlidexie). Assim, em verdade, o critério para anigfo de um
juizo moral continua sendo definidos em termos tiegmdiante do conceito de direito.

% |lustra esse tipo de definicdo a postura de HaBisIEN, inReine RechtslehréAlemanha: Mohr Siebeck, 2008.
Vide, ainda, ZENTHOFER, JocheRechtsphilosophigAlemanha: Richter, 2011, p. 90.
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verdade, apenas apo0s o esclarecimento desses temstagticos é que se torna possivel
pretender uma definicdo bem fundada da nocao deanororal e de norma juridica.

Como se Vvé, a visdo que contrasta a esfera monal ac@sfera juridica, de modo a
justificar a separacdo ou a interpenetracdo dessdidades praticas, ja elege, arbitrariamente,
apenas um dos fatores que sado relevantes parapmemmeao do universo pratico no qual acdes
humanas sédo executadas. Na verdade, é plenaméuét qualificar-se o fenébmeno moral, ndo
apenas como proposic¢des prescritivas que estagesgadas em um sistema fechado, mas como
uma realidade complexa, dentro da qual estdo pessealém do sistema ordenado de
prescricbes normativas que limitam as opcOes daquet deseja agir, mas todos os demais
fatores que participam diretamente na formatacésadeealidade moral. A escolha por descrever
o fenbmeno moral de modo restritivo — i.e, em teymueramente proposicionais, pensado
apenas pela sua dimenséo estrutural e com umadfichg#io negativa das suas propriedades
essenciais — ou optar por explicad-lo de modo aacapsua maior complexidade ilustra ndo uma
postura neutra e imparcial, mas reflete-se em uptdiam metodoldgica que o tedrico faz —
consciente ou inconscientemente — quando preteesiendolver qualquer tese acerca do agir
humano.

Analisando-se, novamente, a pretensdo béasica defgéda tese da separacdo, mais
especificamente a intencdo de separar o unive&@em-aquilo que ele €”e “aquilo que ele
deveria ser’; sendo o primeiro o fragmento onde é produzidareitd e o0 segundo o0 ambiente
em que podemos desejar algumas proposi¢cdes meesifsica-se que o esforco almejado pela
demarcacdo da moral significa, em verdade, reduaidima posi¢cdo de insignificAncia pratica
ou, na melhor das hipéteses, gradua-la por juimesnq@o sdo outra coisa sendo uma espécie de
wishful thinkingacerca de como o ser humano deveria, idealmenteorsar. Nao € por outro
motivo que, uma vez assumido esse projeto de deg#@oca moral passa apenas a sombra
negativa do direito. Nao € a toa, portanto, quetrdedessa perspectiva, ndo se perderia
significacéo relevante caso se a nomencldir@ito” e“Moral” fosse substituidas pela nogéo

de proposicée§uridicas” e*“nao juridicas”®.

8 Assumindo essa postura, vide o ja citado artighEFl#ER (The Demarcation Problem in Jurisprudence: A New
Case for ScepticismReino Unido: Oxford Journal for Legal Studies,120pp. 1-15), no qual fica claro que a
origem desse tipo de pretensdo tedrica pode sendazida as primeiras discussées filoséficas raddig pelos
Positivistas Logicos do inicio do Século XX, osigude modo semelhante, buscaram, obsessivamectatear o
ponto de demarcacgéo entre juizos cientificos \(edficaveis cientificamente) e os chamados juizés cientificos
(i.e. pseudo-ciéncias).
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Ja em relacdo a tese da conexdo fraca, analisendors mais vagar a sua proposta,
verifica-se que ela surge com a intencdo de firamaa espécie de compromisso intermediario
entre o defendido pelas outras duas teses rigsg.dorque pretende, por um lado, resguardar a
independéncia do fenémeno juridico diante da esfereal, tal como pretendido pela tese da
separacdo, mas também busca preservar um limitel opoe estara se sobrepondo ao direito e
gue ndo devera ser ultrapassado pelo legisladoertnto, ao querer firmar uma postura de
compromisso, buscando fornecer um terreno intedmediocalizado entre as outras duas
posturas rivais, acaba, na verdade, perdendo dedadims, na medida em que, ao querer criar
um ponto de consenso, vem a abrir méo das supasitegens que eram oferecidas pelas outras
duas propostas alternativas. Por um lado, abdigaretanséo de rigor cientifico almejado pela
divisdo formal fornecida pela tese da separacawando, assim, de garantir um critério absoluto
para a demarcacdo do fendbmeno moral e juridicoolwo lado, também acaba abdicando da
pretensdo de fundamentar, materialmente, propasigdédicas minimas que poderiam ser
reconhecidas como validas ndo pela sua estrutuaa, par meio de uma suposta derivagado
I6gico-dedutiva a partir de proposi¢cdes morais rhascas. I1Sso ocorre porque ao tentar resolver
o chamado‘problema da demarcagcdo’por meio da reconstrucdo de um minimo moral —
linguisticamente determinavel — acaba, na verdagenas criando mais uma instancia de
divergéncias e de indeterminacéo, tendo em vistaaguvocacao de expressdes que fixariam os
limites desse minimo moral, tais corfexcesso de injustica”, “irrazoabilidade”ou “extrema
perversidade; ndo garante, infelizmente, nenhuma clareza dexttara. Assim, ao invés de
resolver o suposttproblema da demarcacédq’vem a obscurecer ainda mais as fronteiras de
cada esfera prética.

Veja-se, portanto, que 0 aceitar tais premissasprigssupde que se assumam
compromissos tedricos e metodoldgicos profundosagpremissas, porém, ndo gozam de
unanimidade entre as diferentes escolas da filgofitica, jA que ndo sdo aceitas, de modo
uniforme, por todos. Na verdade, seriam tais ppEsstos, prontamente, rejeitados por grande
parte das tradi¢cdes filosoficas que acabam sendangadas e categorizadas por aqueles que
realizam e desenvolvem esse tipo de empreendirdentarcatorio do fendmeno prético. Esse €,
precisamente, o caso das propostas tedricas quinsgmamente, enquadradas no rétulo da tese
da conexdo forte, descrita no topico anterior. Etacéo a essas, o propriproblema da

demarcacéao” seria de dificil traducdo, jA que os pressupostites analisados e que sao
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adotados por aqueles que se engajam nesse tipopleendimento tedrico ndo poderiam sequer
ser compatibilizados com a matriz conceitual deni@oqual sédo desenvolvidas as propostas
morais que sao enguadradas na tese da conexdq fodis especificamente aquelas
caracterizadas como sendo de viés jusnaturalistas.

Essa dificuldade deriva, antes de mais nada, @odato“problema de demarcacao”
desprezar as diferencas histéricas que déo baseokiiras conceituais formadas em cada
periodo do desenvolvimento da filosofia. Para géie se cometa esse tipo de planificacdo
histérica, seria indispensavel que se levasse emsideracao os diferentes momentos em que é
desenvolvido o debate acerca do relacionamentd@eatre moral e direito. Normalmente, essa
importante especificacdo histérica é repartida &% periodos distintd% nos quais diferentes
pressupostos sdo compartilhados e nos quais oi@ropjeto da filosofia pratica pode ser
considerado, sutilmente, distinto. Com efeito, rés propostas de resolucéo ‘gpooblema de
demarcacéao’(i.e. a tese da conexdao forte, a da separacdo e a daacofraca) ndo podem ser
bem compreendidas sendo dentro desses trés monmesitmscos em que as suas respectivas
matrizes teoricas sdo desenvolvidas e compartidhagaais sejam, respectivamenfa) o
periodo que vai da Antiguidade até a ldade Médigua da formatacdo a chamada tradicédo
filoséfica classica;(b) o periodo que comeca com o lluminismo, indo atépomeiros
movimentos positivistas do Século XX, dando forassim, a tradicdo moderna e aos primeiros
esbocos da tradicdo pos-iluministas(cg o periodo contemporaneo, que abarca as diferentes
tradicbes pds-modernas, mais especificamente asags@mem o enfoque da filosofia da
linguagem. N&o se quer dizer, com isso, que umdiclia filosofica esteja sempre,
historicamente, demarcada, de modo que somenterségivante no periodo em que produzida.
Na verdade, quer-se apenas ressaltar que ndo s&xmidsel um projeto tedrico mais amplo
gue, simplesmente, despreze os diferentes cerfdistigicos em que a moldura conceitual de
cada tradicao é formada.

As dificuldades surgidas a partir da perda desssppetiva histérica ficam, claramente,
demonstradas quando se analisa, com maior profatelida proposta tedrica, supostamente,
sustentada pelos defensores da tese da conexéoBomrecisamente, em razdo desse tipo de
simplificacdo que se torna invidvel bem compreendemrelevancia do“problema da

demarcacdo”a partir da perspectiva tedrica que € adotadaapgaeles autores que sdo — a

% ZENTHOFER, JocherRechtsphilosophigAlemanha: Richter, 2011, p. 88.
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contragosto — entabulados na tese da conexdo fGdeforme j& se viu, muitos autores
contemporaneos, frequentemente, sustentam quentiguilade e na ldade Média, a postura
corrigueira dos pensadores desse periodo seridaaque defendesse uma visdo de que soO
haveria, verdadeiramentéDireito” quando esse fosse uma reproducao fiel da chamada
“Moral” ou que a lei somente poderia ser consideradaadeirdmente, valida quando fosse,
perfeitamente, justa.

Tal descricdo, porém, peca pelo seu simplismo,esgmtando, em verdade, uma
representacdo equivocada do problema pratico cauemas de fato, relevancia para os autores
que desenvolvem a filosofia pratica sob a moldoreceitual desenvolvida no periodo clasSico
Ora, a preocupacéao filoséfica central desse peridiio era a de definir se um sistema de
proposicOes seria independente ou subordinado ra,autas sim a de analisar o escopo da
realidade humana em que o individuo age, buscandpreender e ordenar os fatores que
deveriam influenciar ou determinar o agir humanm@am todo. Temos aqui, portanto, antes de
mais nada, um problema de contornos ontoldgicos, vez que o desenvolver dessa discusséo
pretendia ndo apenas descrever o que, efetivamenpelsiona o ser humano a agir de
determinado modo, mas sim o de esclarecer a proptieza da acdo humana, ou seja, 0s
elementos essenciais que devem ser consideradoss@ehumano quando age, buscando a
realizacdo de um fim (ou de um bem). Assim, enquastteses da separacéo e da conexao fraca
dedicam-se, prioritariamente, a resolugdo de urbl@noa, eminentemente, epistemoldgico, a
filosofia moral classica assume pretenséo que passambém pretensdes ontoldgicas. Por isso,
pode-se dizer que os proponentes‘pimblema da demarcacdo’ndo cometem apenas uma
confusdo historica no que se refere aos diferardatextos em que cada tradicdo filosofica é
desenvolvida, como também cometem uma confusdcaades diferentes tipos de problemas
praticos que estdo em disputa em cada um dessedqzer

Isso ocorre porque, de acordo com a perspectivesicls o0 objeto primario de
especulacdo da filosofia moraindralis philosophia seria a ordem pratica como um todo,

compreendida na sua unidade e nao como um agrupf@angEn sistemas prescritivos

°1 No ultimo capitulo deste estudo, a tradicdo joddjue sustenta a existéncia de uma lei naturihgete & acédo
humana sera analisada em maiores detalhes, ptlimeip com o intuito de identificar os pressupost@taéticos
que esta postura tedrica assume. De qualquer nmedte tdpico, mostra-se relevante que ja sejanseqmialas
algumas noc¢des importantes que servem de premisaaepta tradicdo, devendo-se ressaltar que assaraui
promovida visa apenas a averiguar como o probleandetharcacao pode, efetivamente, ser compreengddia
da moldura conceitual desta tradigédo.
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independentes. Assim, quando se pretende entepdguepo ser humano age de determinado
modo, esta-se diante daquela parcela da realidaslpagemos conceituar como sendwordem
pratica. Entender a composicdo essencial dessa ordencgratantes de definir o que é um
sistema juridico e 0 que é um sistema ético — ppéss saber compara-la e diferencia-la de
outras ordens da realidade que sdo, em um seniidarip, relevantes para o ser humano, na
medida em que podem ser, intelectualmente, captadaspreendidas.

Com efeito, para a tradicdo classica, o objeto gmitnde estudo da filosofia pratica —
campo de conhecimento mais amplo no qual estaajltaimeamente, localizados a moral, a
politica e o direitd — procura responder perguntas do e&tilque é para ser feito neste caso?”
ou “o que devo eu fazer em geral®u aindd'o que devemos nds realizar ou promover no N0SSO
contexto social?®. A atividade de responder tais questionamento®lesy ndo apenas a
identificacdo de padrbes normativos que poderdeguatiamente, avaliar e mensurar quais
opcOes sdo racionais e irracionais ou Sdo mais ewosnrazoaveis. Também pressupbe o
conhecimento satisfatorio sobre determinados faiesantes acerca de como € a realidade e de
como o mundo, efetivamente, funciona. Assim, umoragio pratico — que se desdobra em
raciocinios especificos da ética, da politica elideito — preocupa-se em avaliar corretamente —
para si proprio, para a comunidade politica ou parnpartes envolvidas em uma disputa concreta
— quais razdes podem ser consideradas corretandpas erradas) para se adotar ou se rejeitar
determinada opcéo acerca de um plano de acdo tpje disponivel aqui e agdfaA ordem
pratica, portanto, representa uma dimensao da realidateara que é formada por eventos que
séo inteligiveis, no que tange a sua razdo de aesua forma de justificacéiog., s&o captaveis

racionalmente pelo intelecto humano, mas ndo ség peramente, teoréticos nem ilustram

92« _both legal philosophy and political philosoplaye parts of aspects of a wider enterprise, no pémvhich can

safely be pursued without some attention to thersthnd to the character of the whole. That widgegprise could
be characterized as Aristotle does: ‘philosophyefan affairs’.” (FINNIS, JohnA Grand Tour of Legal Theory.
In Philosophy of Law — Collected Essays: Volume Réino Unido: Oxford University Press, 2011, p. 110

9 Em perspectiva aristotélico-tomista, tanto o tixejuanto & moral sdo partes integrantes da fitopoatica. Para
ARISTOTELES, o direito é fendmeno que é trataddotgrela Etica, quanto pela Politica, ja que fazepaa
“filosofia das atividades humanas'J4 para AQUINO, o fendmeno juridico é analisadoparte da su&umma
Theologiaeque se dedica ao estudo da auto-determinacdoedes Isumanos, mais especificamente nas questbes
gue se dedicam a analisar os variados sentidas,daimo padrdo que mede, regula e coordena ahagdana (ST,
Questédo 90-7 da Parte I-1I), bem como em questdegrgtam de direitos, adjudicacdo e justica (STedfbes 57-
71 da Parte II-11).

° FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theory. In Philosophy of LawCollected Essays/olume IV. Reino
Unido: Oxford University Press, 2011, p. 94.
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eventos, puramente, fisico-natufai©s eventos reais que contam com a participacagetetes
humanos podem ser esclarecidos e justificados cse bm razbes para agir, de modo que
formam uma dimenséao diferente — em termos ontad§gic epistemoldgicos — daquela em que
estdo localizados as ocorréncias puramente intlisot 0s eventos meramente fisicos.

Dentro desta moldura filosofica, portanto, ndo hdlguer risco de se promover a suposta
derivacdo falaciosa de fatos para normias. lo ser para o dever-ser) — a qual seria o
pressuposto para o esforco demarcatério promowatiotpse da separacdo —, pois se reconhece,
de inicio, a existéncia de quatro campos distid®gonhecimento, todos esses dotados de um
objeto especifico, os quais sdo, entre si, irregdigti Isso significa dizer que o objeto proprio de
uma ordem de conhecimento ndo pode ser, simplespfeagmentado ou reduzido a parte do
objeto préprio de outra ordem de conhecimento.msde acordo com a compreensao classica,
haveria quatro diferentes ordens de conhecimenpmreconsequéncia, quatro tipos de teorias

que poderiam ser desenvolvidas a partir delass @egam’

0] A ordem de conhecimento que é, absolutamente, émdigmte do nosso pensamento,
i.e. a ordem da natureza, na qual se desenvolvem asiagénaturais, fisicas,

metafisicas e na qual se especula sobre as leBrsais da natureza etc...;

(i) A ordem de conhecimento formal que fixa as condigd&éimas para a validacdo do
pensamento, de modo a evitar contradi¢des estisitdgaum de um raciociniog. a

l6gica;

(i) A ordem de conhecimento, na qual é possivel ao teenano escolhgf;
voluntariamente, e deliberar sobre a melhor forreaadir e de projetar meios de
realizacdo de um plano de vida ou de determinadetiod/fim comum,i.e., a

filosofia préatica, na qual se encontram a étigaglética e o direito; e

% ROBINSON, Daniel.Weinreb’s Problems with Natural. In Natural Law,bkralism and Morality.Estados
Unidos da América: Oxford University Press, 2002 15.

% FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theory. In Philosophy of LawCollected Essays/olume IV. Reino
Unido: Oxford University Press, 2011, p. 94.

97« _.one makes a free choice when, judging that orgerbason(s) or other motives to adopt one possiblese of
action (‘option’), and reason(s) to adopt some imgatible alternative, one adopts one option (ifyotd ‘do
nothing’) in preference to the other and so settldgmt (unless one changes one’s mind) one will ¢BINNIS,
John.Aquinas pp. 22-3).
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(iv) A ordem de conhecimento por meio da qual a delg@rahumana pode ser
empenhada na producéo eficaz de algo, com o irdeiiatroduzir um objeto exterior
novo na realidade, o que se da por meio de algpmde instrumento ou meio
eficiente (forca, poder, ferramenta, técnietc..), i.e., a filosofia técnica ou

tecnolégicd’.

Com base nessa divisdo basica das ordens de coremécique podem ser captadas pelo
intelecto humano, a tradicdo jusnaturalista, majgeeificamente aquela de viés aristotélico-
tomista, apresenta a sua tese fundamental acemidgjeto proprio da ordem pratica, qual seja:
reconhecimento de que as acdes humanas e as stetedae sdo organizadas a partir delas
jamais podem ser compreendidas, adequadamente, senap algo a ser analisado apenas
como objeto de conhecimento das ordens i, ii Bito de outro modo, nenhuma ag¢é&o individual
e nenhuma sociedade humana podem ser definidadigadas como sendo apenas um conjunto
de meras ocorréncias naturaiy €omo sendo apenas algo projetado e estruturadtsoddo
nosso pensamentai)( ou como sendo apenas o resultado final de técrecapenhadas na
fabricacéo de elementos artificiais que impulsiomapomportamento humaniv)®.

Por outro lado, isso nao significa dizer que tasferms de conhecimento sejam
absolutamente isoladas entre si, como se ndo ssdstqualquer comunicacdo entre as
proposicdes de um ramo para com outro ramo ou cgenas conclusdes de uma area nao
pudessem ser relevantes para o correto desenvoldnue outra area. Na verdade, mesmo
existindo essa necessaria interconexao, a irrelieithe de tais &mbitos de conhecimento apenas
afirma que, na realidade concreta, ndo se pode etebmam campo de conhecimento a outro
como se as conclusdes de um fossem derivadas de premissas extraidas de outro campo.

Mais especificamente, a divisao de tais ordensdberimento em quatro ambitos, entre
si, irredutiveis de modo algum significa reconhegpee 0 campo de conhecimento prético, que
dispde sobre as acbes voluntarias e sobre a oagaoizacional das sociedades humanas, néao
receba qualquer influéncia das demais ordens dbecen. Obviamente, os elementos que sao
determinantes na avaliagcdo do agir humano recebenflugncia de — e sao, parcialmente,
formados por — fatores que séo objeto da ciénpiecesativa, da l6gica e da arte técnica. Mesmo

% FINNIS, JohnAquinas p. 21.
% FINNIS, JohnAquinas p. 22.
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gue assim seja, 0 objeto da filosofia préatica saenpade ser analisado e compreendido de modo
pleno e adequado quando se focaliza, primariamariggdo humana livre e voluntarig’bem
como os fatores internos e externos que a constjtde modo que os principios légicos que
limitam as possibilidades formais de escolha humasdatores bioldgicos e psicoldgicos que
formam, organicamente, o ser humano e as variaglascas eficazes de controle social
representam apenas elementos secundarios e reflaxosnstituicdo dessa parte da realidade
humana®. Como se vé, dentro desse esquema conceitualobasiproprio“problema da
demarcacdo” perde sentido, na medida em que ndo h& como dengee fragmentar,
aprioristicamente, para fins de explicitacdo dentkmas teodricas, aqueles elementos que
integram e dao forma a chamada ordem pratica.

KELSEN — possivelmente o mais firme representaatéahominada tese da separdtéo
— tinha o costume de criticar os autores que defemda existéncia de uma lei natural,
argumentando que, para essa tradicdo, se estasaupondo que toda lei humana deveria ser
considerada mera reproducéo fiel gdasdadeirasleis morais que, de um modo ou outro, ja se
sustentariam como legitimas independentemente wWipreeesso de positivacdd No entanto,
essa conhecida alegacao kelseniana ndo é suppdad#acdo nem referéncia a qualquer autor
gue estivesse, de fato, sustentando essa idelgav@lmente porque ndo existe, em realidade,
jusnaturalista de expressao que tenha, de fatterdado ideia nesses termos. Na verdade, é
simplesmente falsa a qualificacdo da tradicéo ideakeiral — principalmente a de estilo tomista —
como sendo uma postura que defenderia que uma nparaser considerada juridica, deveria
ser avaliada apenas como em uma justificacdo raotatior ou, ainda, que todasvesdadeiras
exigéncias juridicas seriam também exigéncias momalependentemente de qualquer rito de
positivacdo. Um fiel defensor da tradicdo da léure, certamente, reconheceria que inUmeras
das exigéncias juridicas que se encontram em wvigor manifestariam qualquer vinculacéo
pratica (.e., ndo teriam também qualquer valéncia moral), ceD tivessem sido criadas de

acordo com os critérios formais impostos para avef@roducéo da lei que introduz e publiciza

100«Byt human actions and societies cannot be adedyatescribed, explained, justified, or criticizedless they
are understood as also, and centrally, the carryafidree choices. For neither the making of freeicés nor any of
their consequences regarded as such are reduabbature, logic or technique.(FINNIS, JohnAquinas p. 22).
101 “Dje Rechtstheorie wird so zu einer von allem athipolitischen Werturteil befreiten, moglichst etemk
Strukturanalyse des positive Rechtf8¢ELSEN, HansReine RechtslehréAlemanha: Mohr Siebeck, 2008, p. 72)
192 KELSEN, HansWas ist Gerechtigkeit®lemanha: Philipp Reclam, 2000.
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as respectivas proposicdes juridi€aDito de outro modo, é precisamente a positivdgémal
de uma lei que determina — ndo sempre, mas emsat@isos — a sua relevancia moral. Como se
vé, a relevancia da positivacdo de uma lei ndo & mmgdo moderna nem contemporanea, uma
vez que foi, inauguralmente, introduzida no debégsoéfico por pensadores que defendem,
precisamente, a existéncia de uma lei naturalneetie a acdo humana, ou seja, aqueles que séo,
hoje, qualificados como defensores de uma postsrajuralista.

llustrando esse tipo de raciocinio, FINNIS pressupie a autoridade de uma norma
juridica surge do esforco concreto de o legisladgpecificar e concretizar determinadas
exigéncias da razdo pratica que, pela sua natws@aagerais e sempfeubdeterminadas*®*, o
gue sempre exige um esforco de deliberacdo, esmlipmsitivacdo de uma das opcdes
disponiveis ao legislador no momento em que estermate apresentar padrbes normativos que
deverdo direcionar e coordenar a acdo humana aolanAssim, a retiddo de um juizo prético,
gue a ele atribui o traco de ser vinculante e nlgesera sempre indicio de que, pelo menos em
parte, esta-se diante de uma obrigacdo que assigée moral. Assim, dentro da gama de juizos
praticos que manifestam retiddo, alguns deles pauirir a propriedade adicional de terem
sido positivados por algum rito juridico predeteratdo. Nao sera esse rito, porém, que garantira
a retiddo do juizo préatico nem sera ele que detemdj como critério ultimo, que se esta diante
de uma proposicao, puramente, juridica. Isso oqurgue algumas proposicdes praticas, bem
como as obrigagBes que a comportam, podem ser eengidas comanorais-juridicas i.e.,
como obrigacdes juridicas dotadas de sentido Mor&lssa constatacdo, porém, de nenhum
modo significa dizer que a totalidade do univergiddjco possa ser deduzida, inteiramente, por
meio de inferéncia, de proposicoes estritamenteaisioNa verdade, existem proposicdes
juridicas que reproduzem obrigacées juridicas sstst@mical®, ou seja, aquelas que, em parte,

recebem a sua autoridade de obrigacdes moraisgerasicas, mas que recebem o seu contetdo

103« most of our laws would have no moral authoritylass they were legally valid, positive law$EINNIS, A

Grand Tour of Legal Theoryin Philosophy of Law — Collected Essays: Volume Reino Unido: Oxford
University Press, 2011, p. 114).

104 FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theory. In Philosophy of LawCollected Essay3/olume IV. Reino
Unido: Oxford University Press, 2011, p. 114.

195 FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theory. In Philosophy of LawCollected Essays/olume IV. Reino
Unido: Oxford University Press, 2011, p. 125.

198 FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theory. In Philosophy of LawCollected Essays/olume IV. Reino
Unido: Oxford University Press, 2011, p. 125.
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final, mais especifico, por forca de atos de dedib@o e escolhalé¢terminati praticados por
representantes ou por instituicdes juridicas queiam, i.e., que as declaram como existéfites

Por exemplo, a exigéncia juridica de dirigir o oam velocidade inferior a 60 km/h ou,
em matéria processual, a necessidade de se obgmazr de 15 dias no protocolo de
determinado recurso somente reflete-se em umarei@@ue também pode ser considerada,
moralmente, relevante, a partir do momento em gquespectivas leis tenham sido, validamente,
promulgadas. Isso porque nenhuma acéo humana ol suficientemente, direcionada e
coordenada por meio de uma proposi¢cao dotada tenpées praticas gerais e indeterminadas e
gue apenas anunciasse maximas morais do &gtta a seguranca de pessoas e veiculos, é
necessario que haja um limite de velocidade nceg@fde automaoveisbu “para que haja o
minimo de ordem em um processo e para que esse temiponto final de tramite é necessario
gue 0s seus atos sejam realizados em determinagpoprSem a efetiva positivacdo de
proposicoes juridicas especificas e determinada® @nteudo € independente das demais
proposicdes morais, ja que ndo sdo, simplesmeelEs derivadas), os eventuais juizos praticos
mais basicos (0s quais podem ser compreendido®mo,cpuramente, morais ou como, em
alguns casos, morais-juridicos), ndo seriam capdea®alizar a sua funcdo coordenadora da
acdo humarf8® No entanto, deve ser destacado que uma vez eleiesminado esquema de
coordenacdo do agir humano, todos os membros danidade politica estdo obrigados (nédo
apenas juridicamente, mas também moralmente -oaféigy, como se viu, a nossa ordem pratica
nao pode ser simplesmente fragmentada) a obsemsguema escolhido, precisamente porque
esse — e n&o outro — foi escolHifo

Esse reconhecimento de que a positivacao € fundahpara a compreensdo completa
de uma obrigacao juridica acaba indicando queatdindo € nem completamente apartado da
moral nem completamente englobado por um univeesthado de op¢des morais pré-

determinadas, as quais, segundo a leitura aqigad#, funcionariam como premissas dentro de

197 Esse processo de especificagdo e de determinagdm daciocinio pratico seré esclarecido com maigwno
Capitulo 4, quando se pretendera esclarecer osyp@stos metaéticos que estao por tras da teoléa miztural.

198 | aw cannot fulfill its coordinating and other dictive functions unless it is promulgated. Evert ifduld, it
would be normally unfair to some if not all of thev's subject for it to remain unpublishedFINNIS, A Grand
Tour of Legal Theoryin Philosophy of Law — Collected Essays: Volume Réino Unido: Oxford University Press,
2011, p. 122)

199 por exemplo, mesmo que se consiga demonstrar gfaéego de automéveis a 70 km/h ou o protocolpetido
em 20 dias seja, evidentemente, mais racional&vat do que o esquema de coordenacdo eleito ggikiddor,
ainda assim nao teria o individuo motivagdo motdicente para rejeitar os padrdes normativos eatiente
positivados e escolher trilhar caminho diferente.
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processo dedutivo que estaria produzindo normé&digas por meio de juizos de inferéncia que
partiriam de principios morais evidentes. De aca@n essa postura, ha, pois, uma forte relacdo
de racionalidade e de coeréncia entre proposicdesisre proposicdes juridicas, a qual, porém,
jamais pode ser esclarecida em termos de mera sséondu de simples inferéncia dedutiva. Na
verdade, de acordo com essa perspectiva, € a mogbodera, em alguns casos, manter uma
relacdo de dependéncia para com o direito, na medid que, para adquirir relevancia,
dependera da adequada positivacdo da lei que Bigpedieterminadas proposicdes juridicas a
serem seguidas a partir daquele momento.

Com base nesses esclarecimentos, pode-se vegtieaa tese central da tradicéo da lei
natural relativamente a moral e ao direito ndode @ue haveria uma completa submisséo do
direito ao sistema moral que, necessariamentefiistando suporte a todas as proposicoes
juridicas. Por isso, corretamente analisada, acGkadusnaturalista ndo pode ser definida como
estando a defender a chamada tese da conexa¢Statke Verbindungssendo evidente que a
ilustracdo grafica que, normalmente, é utilizada papresentar esse tipo de postura tedrica — na
qual o“Direito” € conjunto que se encontra, totalmente, subsuenielsfera ddMoral” (vide
item 1.1.2.2) -ndo mantém nada de compativel com o que é, efativindefendido pelos
autores que se filiam a esta tradicdo. Na verdadsp fosse necessario esbocar-se uma
representacao grafica da unidade que forma a modsan pratica — esforco didatico esse que,
em si, ja seria, altamente, criticavel a partipdespectiva classica — talvez a melhor forma de se
ilustrar essa realidade complexa seria por meidedaricdo de uma espécie de mosaico formado
por proposi¢cdes morais e juridicas. Assumindo-ssap desse tipo de descricdo, poder-se-ia
dizer que as partes internas da nossa ordem pratieaas proposicoes morais e as proposicoes
juridicas — somente adquirem plena coeréncia &gittididade a partir do momento em que sao
elas visualizadas e integradas dentro da estruhit@ria que acabam formando.

Com efeito, a figura do mosaico — que, novamentiétafla com ressalvas, em razdo do
receio de se estar sendo infiel a tradicdo queetemile aqui representar — ilustra a ideia de que
cada peca so6 faz sentido diante do todo e o touerse adquire plena inteligibilidade a partir
do momento em que as suas pecas internas sadanwrge, ordenadas e posicionadas. Essa
constatacdo também leva a se reconhecer que assimigs praticas ndo podem ter sempre a
sua natureza especifica definida de modo apricoistima vez que uma proposicao sobre o agir

humano podera assumir plena determinabilidade egrialt relevancia pratica somente quando
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formulada diante de uma situacdo concreta de as&im, o adquirir plena ciéncia de que se
esta diante ou de uma exigéncia moral ou de ungéesia juridica — ao menos em algumas
situacdes — poderd exigir que se tenha identifiedgons elementos relevantes que somente se
apresentam diante do caso concreto. Desse mods, una@ vez se valendo da figura do
mosaico, pode-se dizer que, ao se analisar, isokwate, uma das particulas que integram esse
mosaico, € possivel que ndo se consiga especdiaarjeto que esta peca isolada pretende
ilustrar ou representar, ja que serd necessaegriéia a uma parte maior do mosaico para que,
efetivamente, seja possivel se reconhecer e sedentque figura essa peca estara formando. E
mais, para se compreender a funcdo plena dessednag, serd necessario visualizar 0 mosaico
como um todo, enquanto representagcao unitariagde al

Com base nas consideracdes criticas aqui apreasntpdrcebe-se, portanto, que o
dilema da separacao ou da submissao do direitoral sté verdadeiro dilema para aquele que,
arbitrariamente, entendeu por bem adotar, comoopdat partida tedérico, uma postura que
fragmenta a realidade pratica, o que se da por deeiiacdo de duas realidades ou dois entes
gue sao passiveis de serem analisados e esclareoiaindependéncia, na medida em que ndo
sdo nada além do que sistemas proposicionaiscesta®ra, se assim € desenhada a moldura
tedrica dentro da qual a realidade pratica deveeséarecida, ndo é dificil perceber como se
torna problematica a questdo — aparentemente iredoli acerca da forma adequada de

demarcacéo dos diferentes ambientes da nossaadlidatica.
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2.A NECESSIDADE DE PRESSUPOSTOSTICOS NA RECONSTRUGCAO DO
FENOMENO JURIDICO: UMA REVISAO METAETICA

2.1.CONCEITOSMETAETICOSFUNDAMENTAIS

No capitulo anterior, pretendeu-se descrever éario esquema explicativo que €,
frequentemente, invocado na tentativa de se eselaes diferentes possibilidades de interacdo
gue haveria entre o fenbmeno moral e o fendmendigor tendo em vista os variados graus de
intensidade com que uma esfera prética particimliautra. Com isso, buscou-se demonstrar
gue sao insatisfatorias as inUmeras tentativag @sdarecer a complexidade da nossa realidade
pratica por meio do chamadproblema da demarcacao”Sustentou-se, pois, que esse tipo de
empreendimento demarcatorio somente ilustra um@uttiade tedrica relevante — e que
necessitaria ser solvida — a partir do momento eendgterminadas opcdes metodoldgicas sao
tomadas, as quais, porém, ndo representam umaasualtra e imparcial nem se pautam em
premissas que podem ser aceitas, unanimementetogas as tradicfes tedricas que sao
submetidas a este esquema explicativo. Dito deoautwdo, o“problema da demarcacao”
ilustra um falso dilema, ou seja, uma dificuldadérica que somente assume relevancia em
razdo de uma caracterizagdo restritiva que € ddalitanto ao fendbmeno moral, quanto ao
fenbmeno juridico. Desse modo, essa perspectigamfratadora da nossa realidade pratica acaba
criando a falsa impresséo de que seria uma aliegnatusivel pensar-se, por exemplo, o direito
de modo apartado de qualquer influéncia moral, ca@moalguma descricdo, minimamente,
inteligivel da estrutura do fenbmeno juridico pw#eser desenvolvida sem que, a0 menos,
algumas premissas éticas fossem tomadas como mdepar aquele que assume determinado
projeto explicativo do nosso universo pratico.

Exatamente por isso, pretende-se sugerir, a glrtproximo Capitulo, que todo tipo de

compreensdo do fendmeno juridico estara manifestalguma adesdo a premissas que
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assumem, na sua composicdo basica, tragos étidmgariente, o inverso também sera
verdadeiro, uma vez que toda descricdo mais compleXendmeno moral ird exigir, em algum
momento, que se compreenda, minimamente, comoedodparticipa da nossa ordem pratica,
integrando-a de modo a formar uma unidade. Issofisig dizer que a descricdo de um sistema
ético que, em algum momento da sua explicitacam togue, por exemplo, na obrigacdo moral
de cumprir regras juridicas estara, por certo,nflcaaquém do desejavel. Por isso, essas
premissas tedricas, que serdo — consciente ousciemtemente — adotadas por todo aquele que
pretende bem descrever o direito ou a moral, acaesnpre manifestando uma dimenséao ética,
no sentido de que, invariavelmente, assumirdo agretevancia pratica, na medida em que
sempre dizem respeito a algo que é pertinentecragéana.

Nessa esteira, uma mudanca de perspectiva seréefgndida como necesséria, o que
exigira uma ampliagdo no escopo de andlise daquekssupostos mais fundamentais que
acabam sendo assumidos por toda e qualquer textmia & nossa ordem prética. Pretende-se,
pois, sugerir, neste estudo, que essa ampliac@&sapo pressupde que sejam identificadas e
contrastadas as diferentes propostas tedricasagueesenvolvidas no campo da metaética. I1sso
se torna relevante, na medida em que o contrastdiftaentes tradicbes metaéticas — partindo-
se da postura ndo cognitivista mais extremadaglagar-se a postura cognitivista com maior
pretensdo de objetividade — permitirdA que sejanualisadas as premissas tedricas que
estruturam as mais variadas propostas de fundagd@entia nossa ordem pratica. E esse caminho
de explicacdo seré relevante para que, no Ultinpit@a deste estudo, seja possivel demonstrar,
por meio de alguns exemplos, que as principaisgstag tedricas de explicacdo do fenémeno
juridico ndo representam outra coisa sendao o ddaemie um ou outro esquema metaético, ao
menos no que diz respeito a justificacdo dos furddns primarios da nossa prética juridica.

No entanto, antes de se proceder com a explicitdgdaliferentes propostas metaéticas
gue sao desenvolvidas e invocadas na fundamentic@ossa ordem pratica, sera necessario
apresentar-se um curto detalhamento dos conceétagticos fundamentais que serdo relevantes
para se bem compreender as diferentes arquiteéigesas que sdo construidas a partir de tais
pressupostos. Com isso, pretende-se estruturarogabulario minimo que sera relevante néo
apenas para se compreender os fundamentos dasntBferpropostas de justificagcdo do
fenbmeno prético que formam as mais variadas fiadignetaéticas, como também sera

importante na especificacdo de critérios comparatiue poderdo ser invocados na avaliacdo de
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cada uma dessas. Obviamente, ndo se pode presuaiitodas essas propostas metaéticas
atribuam idéntica relevancia e significacdo aosceitos basicos que serdo aqui expostos. Se
assim fosse, ndo existiria qualquer divergénciadado campo da filosofia pratica. Por essa
razdo, 0 esquema conceitual que sera apresentaddopicos que seguem devera assumir
suficiente amplitude de modo que ndo venha aperiasstear as estruturas teéricas que sao
desenvolvidas por uma tradicdo metaética espectfeaendo, na verdade, ilustrar ideias amplas
gue poderdo ser, ao menos parcialmente, compatimeisas diferentes propostas metaéticas que
serdo, posteriormente, analisadas. Mesmo que ag$ana apresentacado desse glossario basico
sera, mais adiante, (til na visualizacdo dos pootosato e na especificacdo das fronteiras de
disputa que ha entre cada proposta que sera dasar@apitulo 3.

2.1.1.CRENCAS DESEJOS E ACOES

Para se iniciar qualquer discussdo metaética mestreecessario responder um conjunto
de perguntas béasicas que sdo pertinentes ndo apet@® humana, mas também referentes a
formacdo do pensamento humano. Mais especificam@énteecessario esclarecer-se quais
elementos sdo formadores do processo interno gaenle@m individuo a agir de determinado
modo. Isso significa dizer que esses questionarsgurévios deverdo esclarecer qual papel a
razdo deve exercer na condugédo do processo déhoegaie leva o ser humano a agir, motivo
pelo qual deve ser bem identificado o elemento gmimnque compde o que, tradicionalmente, se
chama de razéo tedrica e de razdo pratica, podepdmeira ser visualizada como razdes para
crer em algo, enquanto que a segunda pode seifickd como razées para desejar &igo
Assim, enquanto razdes teoréticas direcionam-séordea mais proxima a verdade, as razdes
praticas vinculam-se, de modo mais imediato, a agé® humana. Obviamente, ndo se pode
deixar de referir que, dependendo da tradicdo riedague estiver sendo desenvolvida, a
prépria nocdo de razdes teoréticas e razbes @atiodera ser vislumbrada ou como algo
irrelevante e ilusério, mas também podera ser ceemalida como sendo o efetivo fundamento
inicial que propulsiona o agir ou ainda podera definida como um critério posterior de
justificacdo que é apenas invocado na legitimagiarda acéo realizada. Exatamente por isso,
ndo se pode perder de vista que acdes, crencasepsi@odem ser qualificados tanto como

19 AUDI, Robert.Practical Reasoning and Ethical DecisidBstados Unidos da América: Routledge, 2006, p. 1.
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racionais, quanto irracionais, de modo que se maglevante compreender como se da a
composicdo estrutural de cada conceito para que @egsivel analisar e justificar o que
garantiria racionalidade (ou a caréncia dela) a camaca, a um desejo ou a uma acao.

Tanto a razao tedrica, quanto a razéo pratica posslementos psicolégicos que fixam a
sua estrutura basica e garantem os pressupostomthas que estabelecem os critérios do
exercicio de ambas as funcdes da rd2a6 precisamente nesse contexto que a crencasejpde
se apresentam como marcos iniciais que sdo neiossg@ra 0 esclarecimento do processo
racional a ser promovido por um ser humano, seadp pensa, seja quando age.

As razbes préticas.e., que impulsionam uma ac¢do, sdo comumente expresdadio
por desejos, quanto por crentasPor isso, uma acdo humana sempre pressupdeajtenbh
sido fundamentada em um ou mais des&j@sque o agente tenha emitido alguma crenca sobre
0 mundo e sobre o ambiente em que ele executaeé plano de acdo. Desse modo, pode-se
compreender uma crenga como sendo uma represemmégl@ctual do mundo que é formulada
em nossa mente. Por outro lado, um desejo repeesembdo pelo qual buscamos introduzir no
mundo um novo modo de representé-lo. A realidadgapto, pode ser representada por uma
crenca que o sujeito cognoscente possui ou podecdificada por meio de uma acéo que foi
desejada e realizada pelo agente. Uma crencanpmrtera, em parte, uma resposta do mundo
ao sujeito que o vivencia, enquanto que um desajm& manifestacdo e uma tentativa de
intervencgdo do sujeito no mundo do qual participa.

Nessa esteira, de acordo com SMITH, seguindo aeomd conceituagdao de HUME,
desejos seriam estados psicologicos, por meio @@s q sujeito assume como o mundo deveria
ou poderia ser, sem adotar, com isso, nenhumaatigpresentacional da realidade tal como ela
€. Exatamente por isso, desejos ndo sdo, propriamacessiveis em termos de veracidade e
falsidade e, por isso, ndo poderiam ser, segurtgcaesor, submetidos a critica racidnalPor

outro lado, segundo SMITH, crencas seriam estadbgets/os que possuem a intencédo de

11 AUDI, Robert. The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da
América: Oxford University Press, 2001, p. 68.

12 AUDI, Robert.Practical Reasoning and Ethical DecisidBstados Unidos da América: Routledge, 2006, p. 2.

113 para AUDI, existiriam trés tipos de desejos quéivam a ac&o(i) um querer objectual: é direcionado a uma
coisa, e.g. eu desejo ag(a; um querer comportamental: é direcionado a um pienacéo, e.g. eu desejo ler um
livro; e (iii) um querer proposicional: é direcionado a um esthlooisas (ndo corpoéreo), e.g. eu desejo a paz no
mundo. (AUDI, RobertThe Architecture of Reason — The Structure andt8nbs of RationalityEstados Unidos

da América: Oxford University Press, 2001, p. 791.

114 SMITH, Michael.The Moral ProblemEstados Unidos da América: Blackwell Publish2€€5, p. 7.
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representar o mundo tal como ele é, razdo pela gelativamente as crencas, € viavel sim
acessa-las em termos de veracidade e falsitfade

Partindo-se dessa contraposicdo, pode-se dizea @g&0 representa uma tentativa de
fazer com que o mundo responda aos desejos doedgertndo em vista um conjunto de
crencas que este tenha formulado acerca dessa mresiitade. Uma acdo, portanto, esta
baseada em um desejo, na mesma medida em que enta @sta baseada em outras crencas
que funcionam como premissas. E por essa razisepede dizer que a crenca esta para a
razao teorica, na mesma medida que o desejo asté@ pazao pratica. Assim, a crenga pode ser
vista como a superestrutura da razao tedrica, etgupe o desejo é a superestrutura da razao
praticd”. No entanto, considerando que a razdo tedricaagam pratica mantém um ponto de
interconexdo, deve-se reconhecer que a estrutunamde acdo, muitas vezes, sera formada,
simultaneamente, ndo apenas por um desejo, magramdir conjunto de crencgas, o qual pode
funcionar como direcionador ou limitador da acée sera praticad¥. Isso significa reconhecer
gue um plano de acdo que venha a ser desejadoagefde, mas que seja absolutamente
incompativel com o conjunto de crencas basicaseqteagente veio a fixar, jamais podera ser,
efetivamente, executado. Assim, um desejo que aa@dutado em um conjunto minimo de
crencas verdadeiras nao tera qualquer capacidatdieed®nar a acdo humana

Essa ordenacédo do plano de acdo que serd viabilpadmeio das crencas faz com que
essas sejam compreendidas como formando uma eathigrarquica, ou seja, uma rede de
crencas que é estabelecida de modo inferencialptem vista o conjunto de crencgas ja fixadas
anteriormente. Mesmo que assim seja, ao lado slerancas inferenciais, devem sempre existir
no sujeito uma série de crencas primarias, as gaaisao obtidas por meio de nenhum processo
de inferéncia, mas sao captadas imediatamentepetatc direto com a realidade que circunda o
agente (e.g. por meio da percepcdo ou por simptesgcdio). Desse modo, as crengcas — que
fundamentam imediatamente a razao teorética e taetkate a razao pratica — sdo estruturadas

115 SMITH, Michael.The Moral ProblemEstados Unidos da América: Blackwell Publish2e€)5, p. 7.

18 AUDI, Robert. The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da
América: Oxford University Press, 2001, p. 61.

17« et us take belief as the central theoretical witie and action as the central practical elemer(iXUDI,
Robert. The Architecture of Reason — The Structure and t8nobs of Rationality Estados Unidos da América:
Oxford University Press, 2001, p. 65).

18 AUDI, Robert. The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da
América: Oxford University Press, 2001, p. 61.

119 AUDI, Robert.The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da
América: Oxford University Press, 2001, p. 108.
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hierarquicamente em crencas inferenciais e creh@agas. As primeiras sao obtidas como

conclusdes, enquanto que as segundas sao primmriasntido de funcionarem como premissas

(ou primeiros principios) de um raciocinio. A jfisiacdo de uma proposicao verdadeira sempre
pressupde a ordenac¢do coerente de crencas prin@gapagir das quais outras crencas podem ser
inferidas. Temos, portanto, uma rede de crencagqrmite a organizacdo da razao tedrica, 0

gue servira de substrato para o exercicio cori@t@azBo pratica.

Se € necessario visualizarmos uma hierarquia nanagdo das crencas, também se
mostra necessario compreender a estrutura da ggddirade um esquema hierarquico Isso
porque uma acgdo isolada deve ser esclarecida c@m®a bm outras agles pretéritas e
intermediarias que foram praticadas como formardenpver essa nova acdo. Assim, podemos
projetar acdes que possuem valor intrinseco e agfiiepossuem apenas valor instrumental. Dito
de outro modo, podemos identificar acdes basicagdes instrumentais, o que significa dizer
gue fazemos algumas coisas de modo priméario e foeckal, na mesma medida em que
executamos algumas atividades como forma de vabih efetiva realizacdo de outras acgdes
posteriores. Disso se extrai a conclusdes que esjade que motivam e propulsionam as
respectivas acfes também seguem essa mesma astetuinodo que desejos também poderao
ser intrinsecos ou meramente instrumentais, tendeigta o tipo de objeto que sera desejado
pelo agent¥. Isso significa dizer que posso desejar algo ceatmroso em si ou posso desejar
algo como forma de realizar outro desejo. Temoss, gambém nesse ponto, uma rede de
desejos que fixam a estrutura na qual podera secitada a razdo pratitta

E com base nessas nocées gerais acerca dos elsrifemadores da acdo que podemos

identificar os possiveis critérios para a suafjastido e para a analise da sua racionalidade.

120 AUDI, Robert. The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da
América: Oxford University Press, 2001, p. 64.

121 Esse ponto ir4 pressupor, ainda, a organizacaondehierarquia de fins que guiam a acdo humanmat® a
identificarmos, em termos aristotélicos, fins ingtentais, fins valorosos em si e o fim pleno daVidmana. Tais
questdes foram por nés tratadasFERREIRA NETO, Arthur MariaJustica como realizagdo de capacidades
humanas basica®orto Alegre: EDIPUCRS, 2009.

122 para AUDI, a organizacdo coerente dos desejofnsetos pode ser compreendida como uma forma de
eudaimonismo, no sentido projetado por ARISTOTEIM®SEtica a Nicdmacos. (AUDI, Robefthe Architecture

of Reason — The Structure and Substance of RaitipnBistados Unidos da América: Oxford University Bres
2001, p. 71).
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2.1.2.JUSTIFICACAO ERACIONALIDADE

Primeiramente, deve-se ressaltar que a nocao tiecAA0 pode-se aplicar ndo apenas
aos conceitos de acdo e de desejo — nocdes essaAq@pertinentes ao exercicio da razao
pratica —, mas também ao conceito de crenca — noa&#apegada ao desenvolvimento da razao
tedrica <23, E, pois, plausivel falar-se em uma crenca jesiifa, do mesmo modo em que
podemos invocar justificacbes para uma acdo queatsido realizada. No primeiro caso, a
justificacdo exige a exposicdo coerente das presiigee dao base e fundamento a proposicéo
em relacdo a qual se mantém uma crenca, 0 que ,saod@almente, por meio de uma
demonstracdo inferencial vélida que segue das psasiiem direcdo a uma conclusdo. No
segundo caso, justificamos um determinado planagde® argumentando a favor dos motivos
gue o embasam, dos fins que esse promove ou dasqu@ncias que sdo esperadas a partir
desse modo de agir. Em um sentido amplo, portanjastificabilidade pode ser compreendida
comouma propriedadeue podera ou ndo pertencer a uma crenca ou @sejodconsiderando-
se 0s elementos particulares que sdo relevantesrecontexto de exercicio da raz&o teorica ou
da razao pratica". Definir os fatores que poder&o atribuir essa fiedpde de justificabilidade a
um conjunto de crencgas ou a um determinado desej@ipulsiona uma agado pressupde que se
identifigue com precisado quais sao as fontes d#fipagdo. Segundo AUDI, quatro seriam as
principais fontes de justificacdd, quais sejamfa) a percepcdo(b) a introspeccado(c) a
memoria; €d) a razao.

Cada tradicdo metaética ir4, por certo, atribuorjtade a uma dessas fontes ou podera,
inclusive, rejeitar uma ou mais dessas fontes cmundo, efetivamente, relevante ao
esclarecimento daquilo que fundamenta ou propusianacdo humana. Alias, em grande
medida, serd, precisamente, o valor diferenciadoagaa tradicdo metaética atribui a uma ou
outra fonte de justificacdo que acabard forneceoslopressupostos que separam posturas
cognitivistas de ndo cognitivistas. Serdo, portatats diferencas que ilustrardo a maior parte das

divergéncias tedricas que existem entre as inUnm@vatiras éticas rivais que, neste estudo,

123 AUDI, Robert. The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da
América: Oxford University Press, 2001, p. 14.

124 AUDI, Robert. The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da
América: Oxford University Press, 2001, p. 14.

125 Essa lista ndo tem a pretensdo de ser exausiiaando apenas as fontemndardsde justificacdo (AUDI,
Robert. The Architecture of Reason — The Structure and t8obs of Rationality Estados Unidos da América:
Oxford University Press, 2001, p. 16).
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serdo analisadas. Nao seria, pois, exagero recaniee é, precisamente, essa discordancia
guanto as fontes de justificacdo de crencas e aesgple causa a enorme fragmentacao
epistémica que, atualmente, forma o pano de funddetiate travado entre tradi¢cdes filosoficas
rivais, 0 que, por sua vez, provoca nao apenasistandiamento no discurso ético adotado por
cada uma, mas a prépria incomunicabilidade de sdeiatraduzibilidade do vocabulario basico
utilizado por uma e por outra tradi¢&b Por isso, cabe, neste momento, esclarecer-seode
sintético, o significado que aqui se pretende aitrids quatro fontes de justificacdo antes
mencionadas.

A percepcgaoapresenta-se como um fundamento sensorial, naden@in que fatores
exteriores — na qualidade de dados reais — sdaeapa afetar o sujeito, de modo a viabilizar a
formacdo de uma crenca ou atuando como instruntentoonfirmacdo ou de revisdo de uma
crenca ja formadd’. Segundo P. MOORE, a percepco“dn processo que consiste
essencialmente na assimilacdo de uma manifestagsosgal as categorias intelectuais da
experiéncia passada e, finalmente, resulta de umhe@xmento sensorial que capacita o sujeito
a reproduzir e descrever os particulares de um tobgpie foi percebida” Assim, o individuo
pode, por meio de um ato de percepcao de determir@mgunto de dados exteriores que sdo a
ele remetidos através dos seus sentidos, fundanawo conjunto de crencas, reforcar um
conjunto ja sedimentado ou, inclusive, revisarstesna de crenc¢as que ja havia estabelecido. Por
exemplo, do fato de eu ouvir uma melodia na mirdsacpode representar uma justificativa para
que eu acredite que meu vizinho esta tocando algstmumento music&®

Além da experiéncia exterior que afeta os sentdisim sujeito, de modo a justificar
uma crenca ou desejo, também pode representarameade justificacdo 0 movimento interno
gue esse individuo realiza com o intuito de refoogarevisar um estado de autoconsciéncia que
jA estd presente sua méhte Assim, uma crenca poderd ser justificada por nuEoum
movimento deintrospeccag o qual nao recorre a elementos exteriores nouesfundam tal

crenca, mas sim ao sistema intelectual de crengagagesta estabelecido no sujeito com base

1264gych systems are incommensurable, and the terraadnby means of which judgments is delivered ah eat
so specific and idiosyncratic to each that theyrmmnbe translated into the terms of the other withgross
distortion.” (MACINTYRE, Alasdair. Three Rival Versions of Moral Enquiry: EncyclopagdGenealogy and
Tradition. Estados Unidos da América: University of Notrei2za 1990, p. 06).

127 ApudFABRO Cornelio Percepcién y PensamientBspanha: EUNSA, 1962, p. 203.

128 para uma teoria completa da percepcao, vide FABR®nelio.Percepcion y PensamientBspanha: EUNSA,
1962, pp. 122-287.

129 AUDI, Robert.The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da
América: Oxford University Press, 2001, p. 15.
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nas experiéncias anteriores, de modo reorganizé-lasordena-las a partir de interacdes e
inferéncias até entdo nao realizadas, produzindom iSsSo, novas crencas e gerando novas
conclusdes (tedricas ou praticas).

Juntamente com as duas justificacfes experiendaisferidas, AUDI esclarece que a
memdaria também pode ser uma fonte de justificag@oial, porém, se diferencia, de trés modos,
das outras duas ja analisad3sA meméria possui um status preservativo do objeto sendo
justificado, ao passo que a percepcdo e a intrgdpepgossuem um tragco generativo de uma
justificacdo, na medida em que atuam no procesdandendados ja previamente estabelecidos,
formulando, com isso, algo inédito que assumirévé@icia na formacdo de um raciocinio
tedrico ou préatico. Com efeito, a memoria presenvaelemento ndo proposicional que é capaz
de justificar uma cren¢d, enquanto que a percepcéo e a introspeccdo pradaig® novo ou
com base no processamento de elementos exteremssr&lmente captados ou com base na
reordenacdo do sistema de crencas que ja est&lestdb. Diferentemente das outras duas
fontes ja mencionadas, a memoéria ndo é independenteitros fatores que contribuem para a
justificacdo, uma vez que sempre exigira a retedediom elemento justificador anterior, o qual
representara o objeto dessa memoéria. Em tercayar,l@ memoria ndo € capaz de, por si SO,
produzir conhecimento, pois todo conhecimento quet@mado por forca da memoria, ndo tera
sido por meio dessa produzido. Na verdade, a mansbimente € capaz de preservar o
conhecimento que veio a ser adquirido — na quatidsel crenca verdadeira e justificada — a
partir de outra fonte de justificacdo que tenhmaaifestado no passado. H4, pois, uma nocéao de
complementaridade entre a meméria e as outrassfdetgustificacéo experienci&is

Por fim, AUDI qualifica como uma fonte basica destificacdo arazdo ou, melhor
dizendo, razbes que podem justificar uma crengaep@ndentemente de qualquer tipo de
justificacdo baseada em um elemento experienciaugoto que, contingentemente, possa estar
de posse de tal crenca. Veja-se, portanto, quaikste fonte de justificacdo é a Unica que tem a

pretensdo de manter independéncia em relacdo eitosgue estara pretendendo garantir a

130 AUDI, Robert.The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da
América: Oxford University Press, 2001, p. 16.

131 AUDI, Robert.The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da
América: Oxford University Press, 2001, p. 15.

132 Em uma perspectiva aristotélico-tomista essa ideée ser ilustrada nos seguintes terrtios:aprehension de

los sensibles communes se inicia con los sentixtesn®s, pero no se completa adecuadamente mas gaees de

la elaboraciéon combinada del sentido comuln y déalstasia.” (FABRO, Cornelio.Percepcién y Pensamiento
Espanha: EUNSA, 1962, p. 192). Vide, ainda, os @sigis explicativos que FABRO apresenta nas pp. 224-2
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propriedade da justificabilidade a crenca ou a@&joegue estiver manifestando. Por isso, pode-
se dizer que tal fonte € a que visa, propriamentahjetividade da justificacdo, uma vez que a
sua caracterizacdo na dependera da matriz subjgtigaprocessa dados exteriores ou que
reordena o sistema intelectual de crencas de uividioig.

Essa forma de diferenciacdo das fontes de justdic®, normalmente, invocada para se
estabelecer um contraste radical entre experiéreiaaz0es. Essa contraposicdo, porém, €
tendenciosa e equivocada, uma vez que, frequentenuierminadas razbes que fundamentam
uma crenca ou um desejo dependem de certas expasi@nteriores. No entanto, o traco de
justificabilidade que uma razdo pode atribuir a wrenca ou um desejo ndo sera determinado
nem ficara na dependéncia da respectiva experigraizcular. Obviamente, considerando a
amplitude do conceito que se ventila pode meioddaide razbes como fonte de justificagcao,
ndo se poderia, nesse momento, atribuir uma daénfechada a tal nocdo, principalmente
porque a significacdo e a relevancia desse conastitardo conforme cada proposta metaética a
ser aqui analisada.

Mesmo que ja se tenha apresentado possiveis fdatgsstificacdo de uma crenga ou
desejo, nada ainda chegou a ser referido quantonéepcéo de justificacdo que pode ser
adotada. Tal tarefa, porém, ndo se mostra simptag, vez que a nocao de justificacdo é tao
basica e fundamental que é um tanto dificil ddinsem que se cometa uma remissao
definicional a outro plano de esclarecimento, o, quaitas vezes, podera indicar o recurso
indevido a uma peticdo de principio. Isso acabdtasiwezes, apenas transferindo o énus de
explicacdo ao conceito que é invocado com o intd&aesclarecer o que justificagdo pode ou
deve significar. Considerando-se que, neste momenetende-se apenas ilustrar uma gama de
possibilidades conceituais que as diferentes tbadignetaéticas podem adotar, cabe aqui apenas
expor algumas propostas que sao, comumente, afaeasrpara se definir o que é a justificacao
de uma crencga ou de um desejo.

Primeiramente, uma crenca justificada pode seraesgtia como sendo aquela que
manifesta uma proposicao racionalmente aceitdeedentido de ser justificavel tudo aquilo que
esta além do racionalmente criticdv&lVemos, nessa postura, uma pretenséo de equaeionar
justificacdo a um critério intersubjetivo de fixagde uma crenca ou de um desejo coletivo, na

medida em que a aceitabilidade de algo pressupadesdo de um conjunto de sujeitos que

133 CHRISHOLM, R. M.Theory of Knowledge&Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 3a Edigéo, 1989.
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devera manifestar anuéncia e concordancia relativgama crenca ou ao desejo que se busca
justificar. Tal nocdo sera relevante para se coemger concepcdes metaéticas
convencionalistas, as quais pressupdem que o flerdarde uma proposicao ética dependera do
processo coletivo que convenciona tal enunciadpgsioional como certo ou errado (vide item
3.2).

Em segundo lugar, segundo GOLDMAN, uma crencaficastia deve ser compreendida
como sendo aquela que é produzida e mantida de owdigvet®* o que significa dizer que a
confiabilidade do contetdo veiculado por meio deawmrenca seria, de acordo com essa Vviséo,
aquilo que determinaria a sua capacidade de pestéD.

Em terceiro lugar, uma crenca justificada pode tamiser definida como sendo aquela
que manifesta determinadas qualidades epistéhicamis especificamente no que diz respeito
a inexisténcia de contradi¢cdes que esta apresaetativamente a outras crencas que ja tenham
sido plenamente justificadas. Assim, uma crenctfigés/el pode ser conceituada como sendo
aguela que manifesta plena coeréncia interna caestando do conjunto de crencas que €
mantido por aquele que justificou essa créifca

Por fim, AUDI caracteriza como crenca justificadguele que manifesta uma correta
fundamentacdo well-groundednegs no sentido de que possui ela a propriedade de se
justificavel na medida em que a crenca mantém aelaglequada com uma ou mais daquelas
fontes de justificacdo antes denominatas

Feita a exposicdo de algumas concepcdes de jabhbificlade, cabe analisar o que
poderia atribuir racionalidade a uma crenca ou aesejo.

A nocéo de racionalidade, no que tange as crengas desejos, mantém estreita relacao
com o conceito de justificagao. Possivelmente, @aa do forte ceticismo que se faz presente
na nossa pré-compreensdo contemporanea, € comutifigde-se autores que equiparam a
nocao de racionalidade com a possibilidade ddipsstio de determinada crenga ou proposicao.

Isso ocorre porque, muitas vezes, nos preocupa@oesapenas em fixar a racionalidade do

134 GOLDMAN, Alvin. Epistemology and CognitioEstados Unidos da América: Harvard University Bré886.
13550SA, Ernstknowledge in perspectivEstados Unidos da América: Cambridge Universigs®, 1991.

136 Mesmo que a incoeréncia seja signo de que umgatenha falhas na sua justificacéo, ndo se pazkeiir
gue a coeréncia seja o sinal imediato e necesd@nima crenca justificada. Coeréncia ndo produififasdo, uma
vez que representa um elemento necessario, masufigente para se configurar uma crenca justificadso
porque um conjunto de proposic¢des falsas podesesj, plenamente, coerente.

137« . ajustification is roughly an adequate groundlJDI, Robert. The Architecture of Reason — The Structure
and Substance of Rationalitgstados Unidos da América: Oxford University Br&901, p. 19.
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conjunto de crengas que possuimos, mas também eseatar fundamentos que possam
justificar tais crencas perante os outros. No ¢afaacionalidade ndo pode ser, simplesmente,
identificada com a nocdo de uma crenca capaz ébee@dequada justificacdo. Na verdade,
racionalidade envolve um conceito mais amplo, ndidaeem que determinada pessoa pode ser
racional, na generalidade dos seus atos, mesmoagueeja possivel garantir justificacdo a todos
eles®® Com efeito, a justificabilidade representa ummeleto adicional que se pode atribuir a
uma razao ou a um conjunto de razdes que fundamemte crenga ou um desejo.

Por isso, para AUD?, a racionalidade é um conceito de capacidadpacity concept
na medida em que representa uma habilidade dereapta inducéo ou deducéo — determinadas
verdades e, com base nelas, estabelecer algureadnicibs também racionais. Por outro lado, a
justificabilidade é um conceito de atingimento @ rdalizacdodchievement concépto que
significa dizer que justificar uma determinada ¢eepressup6e um processo por meio do qual se
torna possivel atingir ou realizar os fundamentsgaados para a justificacdo da respectiva
crenca. Assim, alguém pode possuir racionalidagsym quando ndo seja capaz de realizar ou
atingir a respectiva justificacdo. Por exemplo, @uds pensar em um determinado processo
judicial, no qual as partes em litigio apresentarov@s que sdo entre si conflitantes,
representando fontes distintas de justificagdomadeo que o juiz até podera ter uma crenca
racional de que a pretensdo em disputa € procedémtentanto, a eventual crenca racional ndo
ser considerada justificada, na medida em que a&s femtes de justificacdo ndo puderam ser
adequadamente fundamentadas e estabelecidas.

Nessa esteira, para AUB! haveria cinco tipos distintos de razdes relaclasaa

crencas:

() as normativas, que fundamentam, objetivamentegrm@tado estado de
coisas, de modo que a sua dimenséo proposiciord ger compreendida como

verdadeira, em sentido pleno;

138 AUDI, Robert. The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da

América: Oxford University Press, 2001, p. 50.
139 AUDI, Robert.The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da

América: Oxford University Press, 2001, p. 50.
140 AUDI, Robert. The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da

América: Oxford University Press, 2001, p. 53.
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(i) as razBes normativas referentes a pessoa, queeafaa fundamentos paea
acreditar em um estado de coisas, de modo gneusstado mental é correspondente a
uma proposicao verdadeira;

(i) as razbes possuidas por alguém, que representdanientos internos que ja
estdo estabelecidos no sistema de motivacdes déndfy Nesse sentido, podemos
dizer, de modo inteligivelieu tenho uma razdq” o que permite uma terceira pessoa
afirmar, objetivamente, quele acreditava que tinha razao”

(iv) as explicativas, que se prestam a descreverntietio estado de coisas,
esclarecendo as relagdes causais que o justificam;

(v) as motivadoras, que se prestam a fundamentarsocrencadé?.

Esse esquema representativo de razdes para umgactambém se converte,
simetricamente, em razdes para um desejo que pogelgionar uma aci8, de modo que é
possivel identificar-sefi) razdes praticas normativas, que representam fugrttas objetivos
para uma acaofii) razbes praticas normativas vinculadas a uma pesgom representam
fundamentos objetivos para qee pratique uma acad(ii) razdes praticas possuidas, que
representam motivos queal possuo para agir de determinado modo, o qual IEs@qta, para
mim, como correto e adequadoy) razdes praticas explicativas, pois explicam poeu@osso
qguerer praticar uma acao; (e) razdes praticas motivadoras, as quais sdo institamena
motivacao de outras acdes. As razdes que poderin semo justificacdo de uma crenca ou de
um desejo podem ser compreendidas como propos@®es, fatos ou como entidades abstratas
gue causam um determinado efeito psicoldgico. Z8em normativas e as razdes explicativas
podem caracterizar uma proposicao verdadeira ean@eslida podem assumir a feicdo de
fatos** As demais espécies de razées que também podamimssna dimenséo proposicional,

por certo ndo podem ser consideradas ¥atoBais consideraces também ser&o relevantes para

141 AUDI, Robert.The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da
América: Oxford University Press, 2001, p. 120

142« a belief can express a reason for a furtherehel” . AUDI, Robert. The Architecture of Reason — The
Structure and Substance of RationallBgtados Unidos da América: Oxford University Br&f01, p. 121

143 “\wants can provide all five kinds of reason...” AUDRobert.The Architecture of Reason — The Structure and
Substance of RationalitiEstados Unidos da América: Oxford University Br&001, p. 120.

144« true propositions are equivalent to facts...” AUIRobert.The Architecture of Reason — The Structure and
Substance of RationalitiEstados Unidos da América: Oxford University Br&901, p. 120

145 AUDI, Robert. The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da
América: Oxford University Press, 2001, p. 54.
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diferenciar-se, nos Capitulos que seguem, postagsitivistas de posturas ndo cognitivistas,
principalmente porque as primeiras admitirdo atémsa de fatos morais, enquanto que as
outras rejeitardo tal possibilidade.

Isso demonstra que ndo sdo todas as tradicOestivetague atribuem valor e relevancia
a nocao de razdes que podem fundamentar uma coengan desejo. Na verdade, algumas
posturas metaéticas simplesmente rejeitam que gapbssam exercer qualquer funcdo na
fundamentagao do conhecimento ou da acdo humangadsturas niilistas e amoralistas). Outras
pretenderdo justificar que somente existem razéewdkm pessoal (i.e., posturas subjetivistas).
Outras, ainda, pretenderdo atribuir maximo valorrages normativas e explicativas (i.e.,
posturas cognitivistas em sentido estrito). Mesnue @ssim seja, € importante que seja
apresentado esse espectro mais amplo de possib#igiastificadoras, para que, em seguida, tais
conceitos possam ser melhor explicitados e coattast Provavelmente, o projeto metaético
mais bem sucedido, ou seja, com maior profundigadesenvoltura, sera aquele que conseguir

melhor conjugar a participacédo das cinco espé@eaazbes acima descritas.

2.2.0 STATUS DE UM JUiZzO PRATICO

No tépico anterior, analisaram-se, sucintamentdréssconceitos primarios que podem
dar formato a uma tese metaética (crenca, desejgde), os quais, conforme referido,
representam aqueles fatores que permitirdo diferenma tradicdo moral de outra. Além disso,
foram apresentados alguns dos possiveis significaple se podem atribuir as nocbes de
justificacdo e de racionalidade, o que, em granediaa, sera determinante para a separacdo das
posturas metaéticas qualificadas como cognitivideapielas definidas como ndo cognitivistas.
Pois bem, é diante dessas consideracdes inici@ssgumostra necessario discorrer sobre a
estrutura do juizo pratico na formulagdo de umornio que podera fundamentar uma acao.
Cabe, portanto, analisar quais sdo as diferentBsigbes e quais sdo as distintas funcdes
especificas que sao atribuidas a um juizo pratc@abrdo com as mais variadas tradicdes
metaéticas.

No entanto, antes de se analisar a postura daquetegislumbram alguma importancia
no conceito de juizo pratico para a compreensdoralcesso que fundamenta ou direciona uma
acdo humana, cabe analisar-se a postura daquetesa(gquase sempre caracterizados como
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ndo cognitivistas) que ndo vislumbram qualquenvégleia neste tipo de estrutura proposicional
ou gue rejeitam a possibilidade de um juizo préagsumir qualquer dimenséao objetiva.

John MACKIE, certamente, representa bem a postesaes autores que nédo admitem a
possibilidade de se pensar em juizos praticos tideesde qualquer pretensdo de objetividade,
na medida em que pressupde que todos 0s juizossmorE@smo que possam assumir alguma
relevancia nas vidas humanas, sdo necessarianedsug“f. Assim, para ele, ndo existe nada,
verdadeiramente, bom ou ruim, certo ou errado, ddomgue, caso exista, de fato, algo que
possamos denominar de Etica, devertiogentar” todas aquelas categorias proposicionais
(bom ou ruim, certo ou errado etc...) que invocaqando imaginamos que estamos realizando
algo de relevancia étitd. Ao afirmar isso, MACKIE, sem divida alguma, céesiza-se como
o verdadeiro e auténtico sucessor de HUME, o dubuaa razéo pratica um papel secundario e
meramente instrumental, no que diz respeito a@idmamento da agcdo humana.

Para HUME, um juizo pratico ndo possui valor emmaimedida em que assume uma
funcdo, meramente, instrumental dentro de um tiporatiocinio de meios para fins. Isso
significa dizer que um juizo pratico, em uma vidfameana, jamais tera capacidade de
determinar ou direcionar a acdo, mas apenas fare&mentos intermediarios no que se refere
ao estimulo de uma paixao que é sentida pelo agente

“It has been observ'd, that reason, in a strict gpldilosophical sense, can have an influence on
our conduct only after two ways: either when itisa passion by informing us of the existence
of something which is proper object of it; or whierdiscovers the connection of causes and
effects, so as to afford us means of exerting @sgipn. These are the only kinds of judgments
which accompany our actions?®®

Diante disso, um juizo pratico teria tdo somentea dum¢do instrumental de fornecer
crencas relacionadas a dois tipos de objetos, qegésn: (i) ao estimular uma paixdo que
informe que estamos diante de um determinado ohjetoé capaz de produzir algum tipo de
sentimento ou emoc¢do (positiva ou negativa, impulso ou aversdo); @i) ao fornecer

informacdes sobre como concretizar uma relacdo eile e fim para alcancar esse objeto da

146 SAYRE-MCCORD, GeoffreyMany Moral Realismin SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on Moral
Realism Estados Unidos da América: Cornell UniversitysBre1988, p. 12.

147 MACKIE, J. L. Ethics — Inventing Right and Wrorigeino Unido: Penguin Books, 1978.

148 HUME, David. Treatise of Human NaturéEstados Unidos da América: Oxford University Breza Edicao,
1978, pp. 459-60.
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paixad*®. Para HUME, uma teoria da acdo humana pressugde,npenos, dois elementos
basicos, quais sejam: uma teoria psicolégica davagito humana, a qual é impulsionada por
diferentes paixfes, e uma teoria de razao prat@amente instrumental, que se exerce por meio
de raciocinios de meios e fins. Assim, um agené@apidentifica 0 que estimula os seus desejos
e depois procura meios para atingi-los.

Exatamente, por isso, entende HUME, que a razd@nddo serd jamais capaz de, por
si sO, determinar ou influenciar uma a¢do humarees, representara apenas a causa mediata de
um agir que é estimulado por uma paiX&oPor isso, a teoria metaética que é assumida por
HUME pressupde que a acdo humana é produzida mgar de desejos que sdo guiados por meio
de crencas que captam determinados objetos daSepaipie impulsionam o individttd Tais
desejos, porém, jamais poderdo ser preenchidosrpasbjeto que assuma qualquer dimensao
objetiva, uma vez que, para HUME, o bom ou o ruien, aquilo que é passivel de ser desejado,
ndo é outra coisa sendo 0 prazeroso e o despraizérosPor isso, toda acdo humana é
fundamentada com base no sentimento de aprovacée desaprovacdo que a acompanhha
Esse tipo dédedonismo psicoldgicd' faz com que o juizo pratico, em HUME, ndo possa ser
passivel de qualquer tipo de escrutinio racionabjetiva™, uma vez que a acdo humana, em
tltima instancia, sera sempre motivada e causadaupo tipo de “impulso natural ou
instinto”'°®. Por isso, as eventuais razées que poderiam semladas por meio de juizos
praticos sdo sempre impotentes, até porgiaason is, and ought only to be, the slave of

passions™®’. Juizos praticos, de acordo com essa visdo, namajualidades ou propriedades

149 AUDI, Robert,Practical Reasoning and Ethical DecisidBstados Unidos da América: Routledge, 2006, p. 38
150 Segundo HUME/...reason alone is incapable of an influence upoticas”, uma vez quéReason and
judgment may, indeed, be the mediate cause of ttanaby prompting, or by directing a passio(MUME, David.
Treatise of Human Natur&stados Unidos da América: Oxford University Br@&a Edi¢do, 1978, p. 462)

151 AUDI, Robert,Practical Reasoning and Ethical DecisidBstados Unidos da América: Routledge, 2006, p. 38
152 «'Devemos] rejeitar todo sistema ético... que nacesfundado nos fatos e em observagdes... A hipdfes
estamos endossando € clara. Ela sustenta que alidemta é determinada pelo sentimento. Ela defingrtaide
como sendo qualquer agdo mental ou qualidade queodispectador o sentimento agradavel de aprovagadcio
€ 0 seu contrario. Depois disso, passamos a examima questdo de simples fatos, de modo a apomntzs @cdes
possuem esse tipo de influéncia..(HUME, David. An Enquiry Concerning the Principles of MoraBritish
Moralists, Sec¢8es | e Jlpars. 563, 600, 1777— traducao do Autor).

153 SUPERSON, AnitaThe moral Skepti€Estados Unidos da América: Oxford University Br@909, p. 137.

154 AUDI, Robert,Practical Reasoning and Ethical DecisidBstados Unidos da América: Routledge, 2006, p. 39
155 SUPERSON, AnitaThe moral Skepti€Estados Unidos da América: Oxford University Br@909, p. 136.
1%6«Beside good and evil, or in other words, pain gridasure, the direct passions frequently arise foamatural
impulse or instinct, which is perfectly unaccout¢ab (HUME, David. Treatise of Human Naturé&stados Unidos
da América: Oxford University Press, 2a Edi¢do,8,97 439)

157 HUME, David. Treatise of Human NaturéEstados Unidos da América: Oxford University Breza Edicao,
1978, p. 415.
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morais que poderiam determinar uma acdo como aooreiincorreta, mas captam apenas uma
conexao entre um objeto desejado e um sentimerageiué®

Com efeito, retornando a MACKIE, deve-se concluirteqo que € passivel de
“objetificacdo” ndo sera o eventual conteldo de um juizo pratias apenas a projecao dos
Nnossos sentimentos sobre as acdes, uma vez qualatades avaliativas e/ou morais de tais
objetos“sdo feicdes ilusodrias e essa ilusdo € gerada de donma complicada por meio da
interrelacdo dos nossos sentimentos em situacdemisonas quais a ilusdo, uma vez
estabelecida e regularmente empregada nas comuiesagnterpessoais e nas opinides
compartilhadas, pode exercer um papel importart@hez Gtil.”>° Como se vé&, nesse contexto
tedrico, um juizo pratico ndo passaria de uma tes&ulusoria no que diz respeito a sua
capacidade de fundamentar ou direcionar a agcaorfauma

Como contraste, cabe agora ilustrar a postura tExjupie reconhecem relevancia e
atribuem algum sentido objetivo aos juizos pratices medida em que representam estruturas
fundamentais para a compreensdo de um raciocigic@uduz a acao.

Dito de modo amplo, um juizo pode ser compreendoimo um conceito da logica
tradicional representado por uma estrutura fornsalmeio da qual se vinculam duas ou mais
propriedade referente a um determinado objeto. Uimoj portanto, ilustra uma atividade
intelectual por meio do qual se analisa um deteadonobjeto (por meio de uma relagdo de
sujeito e predicado) ou se avalia uma determingéda gor meio de um agente e um estado de
coisas que se pretende realizar), com o intuitdedi@i-los como verdadeiros ou fald8%

Nesse contexto, 0s juizos praticos podem ser, igangnte, definidos como sendo
agueles juizos que dizem respeito a ordem do pemgtanpratico, ou seja, representam uma
formulagcé@o proposicional basica produzida peloléste humano, cujo objeto assume alguma
relevancia na influencia ou na determinacdo do lagmano. Com efeito, dentro da chamada
ordem prética, encontramos as acfes humanas esarpento pratico, sendo que este Ultimo
pode ser produzido com o intuito de analisar, ceepder e avaliar acbes, do mesmo modo que
serve de suporte intelectual para uma acdo conguetasera realizada pelo agente. Nesse
contexto, o juizo pratico é, precisamente, aquilee diga essas duas instancias (acdo e

158 AUDI, Robert,Practical Reasoning and Ethical DecisidBstados Unidos da América: Routledge, 2006, p. 46
159 MACKIE, John.Hume's Moral TheonRoutledge & Kegan Paul, London and Boston: 19804g.

160 «Beim Urteil handelt es dich um einen Begriff aus tdaditionellen Logik. Mit ihm man durch Verbinduwon

zwei oder mehreren Gedankeninhalten eine Aussagediben Sachverhalt, die entweder wahr oder falsein

kann.” (HILBER, Wolfgang (Coord.)Lexicon der PhilosophieAlemanha: 7Hill, p. 397).
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pensamento), refletindo-se, assim, na forma que agha assume e cujo contetudo especifico
sera fornecido por crencas e desejos que garantméerialidade a esse agir concreto.

Obviamente, ndo sdo todos 0s juizos praticos gusupm 0 mesmo grau de
determinabilidade no que se refere ao agir humama, vez que podem exercer funcdes praticas
diferentes e podem manifestar intensidades distimbaque se refere a participacdo no processo
deliberativo que culminard em uma agéo concretapbig, primeiramente, uma instancia ampla
de juizos préaticos que representam formulacdesopitipnais que poderdo participar de um
raciocinio direcionado ao agir, seja para esclaret®mentos universais da acdo humana em
geral, seja para influenciar o processo delibevatjue acabard gerando um agir concreto. De
qgualquer modo, ja estamos na seara do conhecirpedtioo quando refletimos sobre questfes
abstratas envolvendo regras e deveres a serenvatbsema execucao de uma acéo que pretende
ser, ndo apenas eficiente no atingimento de untiebjenas também, minimamente, correta.

No entanto, para se ter uma compreensao plenaodesso que da forma a um raciocinio
pratico, mostra-se necessario visualizar um tigee@al de juizo pratico que ira pressupor um
grau mais intenso de praticidade, por meio do paasamos de uma reflexdo abstrata sobre os
fatores relevantes de uma agdo humana corretaapaees elementos concretos e particulares
gue serdo determinantes para a tomada de decfe@ente ao agir a ser executado aqui e agora.
Por isso, somam-se aos juizos praticos com difesegraus de abstracdo, aquele tipo de juizo
gue ilustra o ponto ultimo da praticidade que éeage determinar o contetdo concreto de uma
acao a ser executada pelo ser humano em um comspézifico. Assim, dentro do universo
pratico, devem ser identificados, ainda, os jutpos serdo caracterizados comojuimo pratico
ultimo, o qual é identificado, por SIMON, como sendo &quque, imediatamente, dita o
contetudo da acdo humana em um contexto concretyamque toca, imediatamente, ha acao
especifica a ser executafaPara SIMON, esse juizo pratico Gltimo represenpadpria forma
da acdo, na medida em que representara o elemstntbueal basico da razdo que ditard o
género e as espécies de juizos que poderdo sédar@a®s como parte integrante do ambiente
que compde o conhecimento pratféo Assim, pode-se dizer, metaforicamente, que a acéo
concreta realizada e o juizo pratico ultimo quetemnina mantém uma correlacdo de matéria e

161 SIMON, Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 04.

162« when the distance between thought and actianilisvhen thought has come down into the compleRuwhan
action to constitute its form, it is described asgtical in an absolutely appropriate sense.” (SNM(Yves.
Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 04)
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forma, do mesmo modo que o marmore relaciona-se &dorma especifica da estatua de
Hércules®®

N&o é por outro motivo que uma regra universalesabacdo humana, ndo obstante seja
relevante na correta explicacdo do conhecimentticpré seja determinante para a adequada
elaboracéo da filosofia moral, sempre fica aquéngrdm de praticalidade que se exige para a
efetiva execucdo de uma acédo concreta. Por iseogdenderia causar espanto o fato de que,
muitas vezes, o conhecimento abstrato de uma endedal inquestionavel ndo € suficiente
para mobilizar um individuo a observa-la e exetaitéde seu dia-a-dia.

Além disso, o juizo pratico ultimo representa ufi@quque é sempre sintético, pois, ndo
representa uma dedugéao inferencial de juizos amnésrnem a depuracdo de propriedades que
podem compor uma acdo humana, mas, na verdadeseepa um tipo de juizo que unifica (e
ndo fragmenta) os fatores contingentes relevaniesegtdo diante do agente que executara a
acdo. Comparativamente, pode-se dizer que o canbetd tedrico procede sempre de modo
analitico, ou seja, pressupde deducdes anteriqpagiade premissas antes estabelecidas, o que
muitas vezes € visto como um processo de decondipoda; ser. Isso significa dizer que, para se
compreender, teoricamente, determinado objeto, deveer desmembrado e separado a partir
das esséncias que compdem a coisa existente dojeté de cognicdo. Com efeito, um juizo
tedrico visa a analisar as causas essenciais quedem um objeto, de modo a estabelecer as
relacbes que essas mantém com 0s seus principieadoaes, visando a se estabelecer, com
iSs0, as consequéncias e os efeitos que podemmaados dessa relacdo. Tal postura, se levada
ao extremo, pode incorrer na perigosa tendéncgedguacionar o conhecimento teérico com o
simples processo de decomposi¢cdes de propriedaile=rsais, 0 que acaba comprometendo a
compreensdo da unidade da coisa que se pretendecennvisao globalizante essa que € sempre
indispenséavel para a elaboracéo de qualquer ciéstniga®*

Por outro lado, um juizo pratico, mesmo quandoteéba relacdo direta com uma acao
concreta a ser executada, tem como objeto, ndora deeomposicdo de qualidades abstratas,
mas a aproximagao e a agregacao de fatores camsgeertinentes a agdo humana que podem
ser relacionados a um fim especifico a ser proneopedo agente ou — dentro de uma perspectiva

163 SIMON, Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 4.

164«yet inasmuch as it characterizes theoretical sceranalysis is primarily concerned, not with resatof whole
to part, but with the relation of effect to causadaof consequence to principle. To analyze, oresolve, is to
render a situation intelligible by tracing an effdo its cause or a consequence to its principSTMON, Yves.
Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 06)
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realista (vide item 3.2.6) — a ideia de completodeintegralidade com a nogdo metafisica de
bem humant”. Dito de outro modo, um juizo pratico, mesmo queachbar revelando-se falso,
precéario ou equivocado, reflete o desejo daquedeagproduziu de completar ou integralizar a
visao particular de um fim ou de um bem.

Com efeito, uma decisdo pratica (ou um juizo poafitimo) ndo decompde elementos
essenciais, mas agrega, completa, integraliea §intetiza) todos os elementos contingente
relevantes para a execucdo adequada e corretaa@g#ino dentro de um contexto especifico,
como, por exemplo, a pertinéncia do fim que seepd realizar, a utilidade dos meios
disponiveis naquele momento, 0s riscos e as co@seigs previsiveis da acdo a ser realizada, a
avaliagdo sobre a presenca ou ndo das habilidadeslielades necesséarias do agente para a
execucéo de tal tarefa etc... Assim, dependendiasio, a auséncia de um ou mais de um desses
fatores combinados poderd ser caracterizar a agélizada como falsa, imprudente ou
equivocada em termos préaticos (mesmo que em teBno&ticos -.e., analiticos — pudesse ser
ela descrita e esclarecida com maxima precisdarezal).

Dessa distingdo entre juizo pratico e juizo tedmssurge a relevancia de bem se
compreender as diferentes expectativas que se tpodem relacdo ao grau de veracidade e a
forma de certificagdo de resultados que podemsgmradas dentro da chamada ordem prética.

Primeiramente, considerando-se o fato de um jufaticp possuir como forma basica,
ndo a decomposicao de propriedades essenciaig aggegacao de elementos contingentes (i.e.
variaveis e ndo necessarios), nao podera ele ravefesmo grau de certeza que € esperado no
campo dos juizos puramente tedricos. Um juizo goaportanto, sempre ficara aquém do grau
de certeza que poderia ser ideal ou desejavel,issasocorre ndo por causa de necessarias
deficiéncias no raciocinio, mas sim por causa adirngéncia e variabilidade do estado de coisas
sobre 0 qual o juizo prético recai. Por isso, elacé® aos juizos praticos, deve-se reconhecer
gue as nocoes de verdade e falsidade poderdo assaimide um sentido, tendo em vista o grau
de abstracdo e indeterminacdo do juizo préaticoegt@da sendo produzido. Isso, porém, nao
significa dizer que todo juizo préatico sera absohénte indeterminado e que nenhum tipo de
objetividade prética podera ser almejada neste categonhecimento. Mesmo que uma certeza
universal ndo possa, por Obvio, ser garantida etast@s acfes, ainda assim algum tipo de
conviccao objetiva sobre a retiddo de uma acaoretapodera, em alguns casos, ser almejada.

155 SIMON, Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 08.
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Alids, demonstrara possuir conhecimento praticekagpessoa que souber 0 momento adequado
de se encerrar a busca por certeza e objetividadelacdo a uma questdo pratica em disputa, de
modo que 0 meio-termo pratico na busca por respadigetivas referentes a acdo humana esta
entre a postura daquele que age com completa despagao e desinteresse e aquele que néo
age, ou seja, que fica em estado de estagnac@oedida em que estd cegamente engajado em
uma busca neurética por certé2a

Por essa razéo, a espécie de verdade que podmbsercaada dentro da esfera da acéao
humana — a qual ndo possui 0 mesmo grau de cagificque pode ser buscado em relagéo a
juizos teoréticos — é a chamada verdade ptafidaelativamente a essa espécie de verdade, o
juizo ndo busca a mera cognicado de um objeto, mme direcionamento a algo a ser realizado.
A verdade prética, assim, ndo pretende, propriaanantonformidade intelectual a um estado de
coisas real e existente, mas a conformidade deinchiaacdo basica a um desejo que possa ser
qualificado como (cor)ret®® Isso significa dizer que quando alguém se inctinperseguir
determinado objetivo, seguindo aquilo que seu desgpta como um fim verdadeiro, ira emitir
um juizo prético que levara em consideracao asigdes particulares relevantes do contexto em
que pretende executar essa acdo. Quando esse, @gestente e intencionalmette consegue
direcionar sua inclinacdo a um fim que possa sesiderado correto, adequando e retificando
(i.e. tornando reto) o seu desejo de modo a camaretquilo que € necessario para a realizacdo
desse fim, podemos falar que o juizo pratico primturesse contexto tende a ser verdadeiro (o
gue ndo podera ser, em todos 0s casos possivedsitiga com certeza). Isso implica certa
adequacdo aos fatos relevantes naquele contexaxdte mas também pressupde o correto
direcionamento de uma inclinacao.

Por certo, mesmo uma decisdo que seja tomada erpletantoncordancia com um
desejo reto ainda podera revelar-se como equivoeantelusive, tragica. 1sso ocorre porque a
nocdo de verdade pratica — por buscar objetividbalete de elementos sempre contingentes —

estara, necessariamente, permeada por fatores agieenpser caracterizados coraoidentes

156 SIMON, Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 13.

17V/ide FERREIRA NETO, Arthur Marialustica como realizac&o de capacidades humanas4ms§iorto Alegre:
EDIPUCRS, 2009, pp. 164 € ss.

188«The practical judgment, whose proper perfectioriristh by agreement to right desire, is ultimatdBtermined
not by cognition but by inclination, and its detémation is certain if the inclination that ultimdyedetermines it is
right.” (SIMON, Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 17).

159 Sobre o ponto vide FABRO, Corneli@ercepcion y PensamientBspanha: EUNSA, 1962, pp. 463-472.
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praticos'°. Isso significa dizer que, quando se emite unojpiAtico verdadeiro, se esta sempre
diante do risco de se manifestarem elementos irgiveis ou de se concretizar uma situacdo de
anormalidade, o que poderd prejudicar ou impedikezucao bem sucedida de uma acdo, a qual,
quando analisada em abstrato, poderia ser condilemrreta ou boa. SIMGN d4 como
exemplo desses fatores acidentais que, muitas,vemgadicam a certificacdo de objetividade
em relacdo a juizos praticdd a ignorancia involuntérialii) a inadequacdo das condi¢cbes
materiais e dos instrumentos envolvidos na operdggoum distdrbio emocional momentaneo
ou, inclusive, div) apego a uma tradicdo ou a um contexto histérico.

Assim, por exemplo, para produzir um juizo prati@dadeiro, necessito de toda a
informacéo relevante para agir naquele contextpyad pode ser obtida de forma independente
ou por meio de conselheiros que estejam mais bdonmados. Por isso, muitas vezes a
deliberacdo e a emissdo de um juizo pratico nder@ bucedida em razdo da caréncia
involuntaria de determinada parcela de informaca® gomente se revelou relevante
posteriormente. Além disso, a acdo correta pregssupihbém a identificagdo dos meios
materiais necessarios ao seu atingimento. Desse,meth o0 aparato instrumental adequado, o
desejo reto ndo sera suficiente para a realizag@mna acdo correta, ndo obstante tenha o agente
a correta inclinacdo e possa ter a intencéo deupinjtiizos praticos verdadeirdé Em terceiro
lugar, a inabilidade de controlar o nervosismo ofiireaa (i.e. distirbios emocionais) também
podera representar um acidente pratico que impeaifdormulacdo de um juizo prético
verdadeiro ou obstaculizara a sua efetiva execug@ioquarto lugar, a execucdo bem sucedida
de um juizo préatico poderé depender, ainda, emrmalgasos (ndo sempre, portanto), do contexto
social e histérico no qual esse juizo vier a sedprido. Isso significa dizer que, por acidente
pratico, um raciocinio pratico que, aparentementestra-se correto, pode ser caracterizado
como erréneo por forca do ambiente ou do local eenfgr executado. Por exemplo, cantar uma
bela melodia que, em principio, é inofensiva, pselemostrar como uma ac¢do equivocada

considerando-se 0 ambiente em que for executada eon um espaco coordenado por grupo

0 SIMON, Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 14.

171 SIMON, Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, pf.6lL4-

172 5eguindo o exemplo de SIMON, o violinista podelgareximio praticante da sua arte, mas se tivanaspem
violino defeituoso (sem cordas, por exemplo), jatainseguird executar com sucesso o plano de asgjado.
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especifico (politico, religioso, esportivo etc.glle assuma como agressiva aquela cancéo
executada em seus recirtds

Por fim, o status de um juizo pratico deve ser geemdido a partir do grau de
comunicabilidade que esse pode manifestar, tendeigtena facilidade com que o seu contetdo
pode ser transmitido a terceiro. Mesmo que alguize$ praticos gerais possam ser esclarecidos
e explicados por meio de demonstracdes parciaraaocinio pratico sendo desenvolvido, um
juizo pratico Ultimo — na medida em que ndo mant&mexdes ldgicas necessarias com
premissas universais a partir das quais esse pEessanaliticamente, demonstrado — sera,
invariavelmente, incomunicavel. Normalmente, a cajsmle de demonstracdo a partir de
premissas é vista como sinbnimo de possibilidadecdmunicacdo. Por essa razdo, a
incomunicabilidade do ultimo juizo pratico deriyarecisamente, do fato dele partir, ndo de
derivacdes logica, mas sim de um movimento denacho oriundo de um desejo ou de uma
crenca. Com efeito, em se tratando de questbdsge@jue sdo disputadas em sociedade, ndo se
deve esperar a unanimidade nem a formacédo de usertam universal que possa ser traduzido
por meio de uma suposta comunicacdo racional deigsas que leve a uma conclusao ultima
que poderia ser a todos convincéfiteSegundo SIMON, considerando-se que o juizo ratic
ultimo acaba sempre dependendo de uma espéciecliga@do incomunicavel, o eventual
consenso acerca de divergéncias praticas deverseado por meio de uma comunhédo afetiva
entre os membros de uma comunidade politica aderecana visdo de bem comum, ou seja, de
indicar uma forma de participar e compartilhar fodsicos que sdo compreendidos por todos

(mesmo que por presuncéo) como indispensdveis

173 Como se vera, uma tradicdo metaética relativigtgliessupor que esse tipo de acidente aplicat@goguizo
pratico, sendo sempre necessario levar em congiter@sse critério histérico, social, geograficocaliural. No
entanto, ndo € o que se pretende sustentar quarafiorsa que o contexto historico ou a tradicdentg devem ser
considerados como acidentes praticos que sdo iamest para se visualizar o tipo de certificacébjetiwidade que
pode ser buscada na ordem pratica.

17 Um excessivo otimismo racional poderé pressuper tqdas as disputas praticas poderdo ser esclaseeid
demonstradas em termos dedutivos, tal como ogooreexemplo, em DESCARTES, o qual assumia que taslas
discordancias no campo da filosofia moral seriaividas uma vez identificado o0 método racional pasolugéo
dessas disputas (obviamente, as divergéncias frarsisido obstante a clareza da metodologia carteyi

75 Obviamente, em sociedade, existem infinitos modes concretizagdo de uma visdo de bem comum
compartilhada por seus membros, de modo que tamiénse podera esperar a formacdo de unanimidadesaac
da execucdo de tais projetos politicos. Nessesscasotanto, em que a comunhdo afetiva ndo se essamifde
modo espontaneo, serd necessaria a figura dedades que assumam a funcdo de viabilizar a uréficagssa
acdo comum. (SIMON, YvePfractical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 26).
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2.3.CATEGORIAS DE JUiZOS PRATICOS

Partindo-se das distincdes bdasicas entre juizasctebde juizos praticos e tendo-se
definido o status que o juizo pratico assume deméraim processo deliberativo, cabe, neste
momento, apresentar uma sucinta classificacao idejuezos praticos, de modo a melhor
compreender as diferentes estruturas que estesdpodssumir na fundamentacdo e na
justificacdo de um raciocinio que conduz a uma .a&egundo BIRNBACHER, o0s juizos
praticos, em uma perspectiva metaética, poderiandis@lidos em trés diferentes categorias,
quais sejam(i) juizos morais comportamentaimdralische Handlungsurteile(ii) Juizo moral
avaliativo moralische Werturteilee juizo ndo moral avaliativmichtmoralische Werturtei)é’®.
Vejamos, pois, como podem ser descritos e difeaelosi os juizos praticos a partir dessa

estrutura classificatoria.

(i) Juizos morais comportamentaigmoralische Handlungsurtejlesdo aqueles
cujo enfoque central € a acdo em si consideradaalapodera ser qualificada, por meio
desse tipo de juizo, como verdadeira ou falsa, qumibida, permitida ou obrigatéria ou
ainda como aprovavel ou reprovavel. Assim, por ntssse tipo de juizo pratico, se
analisa e se avalia o proprio estado de coisavigaea representar o plano de acao que
foi executada, sem se levar em consideracdo ose$ateubjetivos que podem ter
motivado a intencionalidade desse agir e sem levarconsideracdo os elementos
exteriores e consequenciais da acdo que foi exdsu@om efeito, esse tipo de juizo
pratico, enquanto enunciado proposicional, visanapea representar a dimensao
descritiva que é captada ou a estrutura normatieaéyfundamentada por meio desse
juizo. Esse tipo de juizo moral exerce maxima éeleia nas teorias metaéticas de
contornos deontoldgicas (sejam cognitivistas, sejamcognitivistas), ou seja, a postura
gue sustenta que a avaliacdo moral de uma acaor€ddao ou sua falsidade) né&o
depende, de nenhum modo, da intencionalidade ddeagem das consequéncias ou dos
efeitos gerados por essa conduta, mas tdo somargaadconformidade a um padrao

normativo (e.g. de um dever categorico). Assimprapriedades e as caracteristicas de

176 BIRNBACHER, Dieter.Analytische Einfiihrung in die Ethiklemanha: Walter de Gruyter, 22 edicdo, 2007 pp.
43-52.
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uma acao concreta sdo em si determinantes paranalégdo de um juizo moral como

correto ou incorreto (verdadeiro ou falso). Essézos podem ser ordenados de acordo
com o grau (ou a intensidade) da aprovabilidade eprovabilidade da conduta objetiva
sendo analisada, de modo que se torna possivelratah seguinte escala gradual de

juizos morais:

- 0 juizo prético falsp que indica uma acao, objetivamente, imoral, inacel,
errada, intoleravel etc.... Em alguns casos, ptwtam juizo indica expressamente um
estado de coisas que ndo é para ser perseguidomoydo em nenhuma hipotese, de
modo que sempre sera inadequada a acdo que vise raadizacdo (por exemplo, um
juizo pratico referente a adocao de tortura encéela inocentes);

- 0juizo pratico duvidosoque indica uma agéo problematica, a qual ndorpode
ser, categoricamente, justificada como falsa oadesrmas que deve ser evitada mesmo
assim, tendo em vista a obscuridade e a incerea@ada sua retiddo. Dito de outro
modo, quando diante de um juizo pratico que maaifgsuficiente clareza quanto a
adequacédo do estado de coisas que se pretendameddive a correspondente acao ser,
preventivamente, evitada (por exemplo, um juizotigpareferente a uma pesquisa
cientifica com seres humanos em relacdo as quaisedode estimar a extensdo dos
efeitos colaterais gerados aos submetidos a tperiexentos);

- 0 juizo pratico aceitavelque indica uma acao permitida, na medida em que a
conduta ndo viola, explicitamente, nenhum outrcedebjetivo nem agride, abertamente,
nenhum bem (por exemplo, um juizo prético referantexercicio de uma prerrogativa,
de um poder ou de uma faculdade juridica — e.gin@sum contrato);

- 0juizo prético corretpque indica uma a¢do compativel com normas morais
condizentes com a realizacdo e protecdo de berasr(por exemplo, um juizo pratico
referente a uma acdo que busca, univocamente, pesradntegridade fisica do agente,
sem colocar em risco a esfera moral dos demaig peaticar ginastica);

- 0 juizo prético extraordinaripque indica uma agédo que ndo € obrigatdria nem
pode ser exigida de todos os individuos, mas cegdizacdo sincera €, plenamente,

meritéria e bonificadora da conduta (por exempin,juizo pratico referente a uma acéo
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de caridade por meio da qual a acdo realizada ode ger definida como obrigatoria,
mas que € passivel de ser, objetivamente, justiica

Sintetizando-se o0 esquema classificatério proppstoBIRNBACHER, é possivel, com
base nas cinco espécies de juizos morais compartaimeacima elencados, ilustrar quatro
diferentes graus de andlise:

Juizo préatico Andlise diante do dever moral

Falso ou duvidoso Proibido

Contrario ao dever

Aceitavel Permitido

Correto Obrigatorio

Conforme o dever

Extraordinéario N&o obrigatério

Supererrogatorio

(i) Juizo moral avaliativo (moralische Werturteileé aquele que assumem como
enfoque a motivacédo ou o traco de carater do ageatieou determinada acéo. Esse tipo
de juizo ndo visa a captar o estado de coisasi\abgiie poderia representar o plano de
acdo que foi executado, mas apenas 0s elementgstivgad que determinaram o
conteudo da respectiva acdo ou que influenciaramlesguema motivacional que
impulsionou o0 agente a agir desse modo. Assim, base nesse tipo de juizo moral
avaliativo, pode-se argumentar uma a¢do como besndionada ou mal intencionada ou
ainda como virtuosa ou viciada, na medida em qusdrd um juizo pratico que analisa e
avalia os fatores que influenciaram, subjetivamemtguele que agiu. Uma teoria
metaética emotivista ou, ainda, uma teoria querdebee a chamada ética das virtudes
dar& grande énfase a esse tipo de juizo.

(i) Juizo ndo moral avaliativo (nichtmoralische Werturteilesdo os juizos
praticos que nao se focalizam nas propriedadesaftoras da acdo, em si considerada,
nem na disposicdo de carater daquele que prategi@ mas tdo somente avalia as
consequéncias que podem ser esperadas por metaldagdo dessa conduta. Esse juizo
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€ considerado, por BIRNBACHER, como ndo moral, umea que é composto,
prioritariamente, pelos fatores externos a prég¢@o sendo analisada. Por isso, as acfes
gualificadas a partir desses juizos podem ser tegsizamdas como desejaveis ou
indesejaveis, agradaveis ou desagradaveis, uteistteis. Evidentemente, as tradicbes
éticas consequencialistas (mais especificamenterésntes utilitaristas) atribuem forca
exclusiva a esse tipo de juizo quando pretendareselr os fatores que determinam uma

acao como correta ou incorreta.

Obviamente, o fenbmeno moral ndo pode ser integhoetomo um bloco monolitico,
como se toda a realidade prética pudesse seresdpor meio do recurso a apenas um tipo de
juizo que estivesse sendo executado por aquelagpiéNa verdade, uma acdo humana concreta
sera formada e poderd ser esclarecida, simultaméemgor meio dos trés tipos de juizos
praticos acima enumerados. Assim, qualquer teodealnmais sofisticada ndo pautara a sua
explicacdo acerca do agir humano em apenas umsdgges de juizos praticos (mesmo que
muitas venham, de fato, a incorrer nesse tipo mplgicacdo explicativa), mas buscara, da
melhor forma possivel, justificar a forma como faigos interagem e conectam-se na formagéo
do raciocinio pratico que levara o ser humano adgjideterminado modo. Assim, uma teoria
moral bem fundada sera capaz de ilustrar, de foramsparente e real, como esses trés tipos de
juizos participam da formacéo de um raciocinioippatompleto.

Com efeito, a estrutura apresentada por BIRNBACHE&smMo que passivel de severas
criticas (mais pelas suas conclusdes e derivaddegiie pelo seu esforco classificatério), ainda

guarda relevancia teorica por dois motivos:

(a) ela fornece uma ilustragédo de trés fatores judmaitque sdo relevantes na
analise de uma acdo humana, quais sejam: as mlagei® objetivas que podem ser
atribuidas a acdo em si; os elementos subjetivesdirelados ao sujeito da acéo) que
devem ser levados em consideracdo na hora de raaatitivacdo de uma agcdo como
meritéria ou ndo (intencionalidade, disposicao atater, conhecimento moral etc...); e 0s
elementos externos a acdo e ndo controlaveis heata pelo agente, os quais, quando
conhecidos ou previsiveis, deverdo ser considenaoloaguele que executa o raciocinio

pratico; e
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(b) ela permitird analisar e classificar as posturataéticas (que serdo mais
adiante analisadas) com base na énfase ou naidl@#@ascom que cada tipo de juizo
pratico acima caracterizado é levado em consideragdesboco da respectiva teoria

moral.

Diante da classificacdo proposta por BIRNBACHERecanalisar, no item que segue, as
diferentes funcdes que um juizo pratico poderécexetentro de um raciocinio pratico.

2.4. TRES FUNCOES DE UM JUIiZO PRATICAREPRESENTACAQAFETACAO E DIRECIONAMENTO

A visualizacdo das trés categorias acima menci@naeéamite, ainda, identificar trés
dimensdes relevantes a partir das quais um juiabcprpode ser definido, tendo em vista a
funcdo que esse exercera na especificacdo de wnehagana, bem como o conteudo central
gue esse tipo de estrutura judicativa poderd ass@oim isso, um juizo pratico pode ser
compreendido a partir de sfumcao descritivabu a partir do seaspecto expressivau, ainda, a
partir do seuraco prescritivd’’. Isso significa dizer que a atividade judicatieferente a uma
acdo humana pode refletir uma descricdo da reaidad que esse agir foi executado, podera
ilustrar as motivacbes que levaram o agente arsegse plano de acdo ou podera indicar a
fundamentacdo normativa que seria adequada naagd@lie no direcionamento do agente
relativamente ao plano de acdo por ele executadesd$ termos, um juizo pratico podera
assumir como conteud@) uma representacdo da realidgt§ ou aquilo que provoca uma
afetacdo ou uma impressdo no agente(@uaquele elemento prescritivo que é capaz de,
objetivamente, fundamentar e direcionar a acdo hama

E interessante notar que esses trés aspectossajasv analisados isoladamente, acabam
ilustrando aquele traco particular que é assumigoocsendo 0 mais relevante a explicagdo do
agir humano de acordo com trés das mais expressirdientes posturas metaéticas (a serem

analisadas nos proximos capitulos), quais sejamaturalismq o emotivismce oprescritivismo

177

“Dieser Eindruck entsteht, weil viele dieser meiseEh-semantischen Theorien behaupten, die
Eigentimlichkeiten der Bedeutung moralischer Uetaillurch jeweils einen einzigen ihrer Aspelte edasgu
kénnen: den deskriptiven, expressiven und praskiptiAspekt."(BIRNBACHER, Dieter.Analytische Einflhrung

in die Ethik Alemanha: Walter de Gruyter, 22 edigdo, 200336).
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Assim, uma tendéncia naturalista afirmara que ugmojpertinente ao agir humano deve analisar,
exclusivamente, as propriedades fisicas e os faernos que determinam o ser humano a se
comportar de um modo especifico, de modo que dsardd um juizo pratico pretende antecipar
e prever quais elementos naturais sdo capazesfldenmiar e conduzir o agir humano em
determinado rumo. J4 uma tendéncia emotivistagipdetia definir a funcdo de um juizo prético
(admitindo-se que esse seja um conceito plausara utores emotivistas) como sendo mera
projecao de sensacOes que motivam o agente a dazoode determinado modo, defendendo
gue tal espécie de juizo ndo seria outra coisaaemédeflexo do estado interno e psicoldgico do
agente, o qual, sendo totalmente indecifravel eddo, representaria apenas o resultado final de
um conflito entre impulsos divergentes e emocdes.fil, uma postura prescritivista buscaria
defender que o juizo pratico somente poderia assei@iiva objetividade uma vez definido e
compreendido a partir da sua forma, ou seja, ar girtsua estrutura deontoldgica, razdo pela
gual o estudo da razao pratica seria tdo someastudo da estrutura e da forma de aplicacdo de
juizos proibitivos, obrigatérios e permissiVis

Por certo, essa constatacdo parte do pressuposjoedas trés posturas mencionadas
assumem uma atitude reducionista diante da acdarrayma medida em que valorizam apenas
uma das dimensdes que um juizo pratico podera esaaif Com efeito, o naturalismo apenas
valoriza o aspecto descritivo do juizo praticopmg&vismo preocupa-se apenas com a dimensao
motivacional e afetiva do agente e o prescritivisatétm-se tdo somente a dimensao normativa
do juizo préatico. Assim, um eventual defensor de dessas posturas metaéticas poderia rejeitar
a caracterizacdo ora apresentada, ao argumentoeda cprreta representacao“derdadeiro”
naturalismo, emotivismo ou prescritivismo exigiaaa maior sofisticacdo. De qualquer modo,
nos capitulos que seguem, pretende-se demonstnasmo que parcialmente — que a descri¢ao
reducionista acima apresentada ndo esta distantgueoé, de fato, sustentado pelos mais
conhecidos representantes das tradicdes metadfizalas, de modo que ndo representa,
propriamente, uma falsidade afirmar que o tracorpério do naturalismo, emotivismo e
prescritivismo seja, respectivamente, o de justifecjuizo pratico compepresentacad@u como
impressdoou comoapeld’®. Por outro lado, isso significa reconhecer que uis@o metaética

178 «paradigmatisch fiir moralische Forderungen sind filen Praskriptivismus Verpflichtungsurteil, Gebated

Verbote.” (BIRNBACHER, Dieter.Analytische Einflhrung in die Ethikklemanha: Walter de Gruyter, 22 edicéo,
2007, p. 349).

179 A terminologia é de BIRNBACHERDarstellung Ausdrucke Appel); Op. cit. p. 336. Aqui, entendemos mais
adequada as expressdes representacao, afetagéciendimento.
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mais aprofundada e coerente precisara dar comajtaheamente, desses trés aspectos de um
juizo pratico, de modo que uma teoria ética benedida serd aquela que melhor conseguir
esclarecer o modo de atuacgao e os pontos de inex&o desses trés elementos constitutivos de
um juizo pratico.

Com efeito, em um dos seus sentidos, um juizocoréliievera ter a pretensdo de exercer
uma funcéo representacional da parcela da realieladgue o ser humano realiza acdes. Assim,
em um sentido relevante, um juizo pratico verdaddi&vera ser compreendido como sendo
aguele que capta determinadas propriedades present®ntexto em que a acao sera executada,
propriedades essas que poderao ser definidasteriposente, justificadas como corretas, boas,
justas etc... O juizo pratico, portanto, deveradegdmalguma espécie de adequag¢do com a nossa
realidade pratica. Obviamente, tal dimensdo dészrido juizo pratico ndo pode ser,
simplesmente, identificada com a forma em que segpamMa descricdo nas ciéncias naturais, em
gue se pretende tdo somente descrever propriedegiasicas de um determinado objeto fisico,
como, por exemplo, na proposi¢&sta chovendo |4 fora) em que apenas se pretende veicular
a descricdo de um cenério fisico em que, no latlerrex do local onde se esta, ha precipitacdo
de chuva. Mesmo que a noc¢éo de descricdo tenh& gragrédrio nas ciéncias naturais, ndo se
poderia, de antemao, descartar a possibilidadee dgilzar uma funcdo descritiva para uma
tarefa pratica (como se vera, as posturas ndo toagtas dedicar-se-8o, precisamente, a rejeitar
tal ideia). Para tanto, precisa ser reconhecidoagquassivel funcéo descritiva de um juizo pratica
nao sera idéntica aquela funcdo exercida com, uitidade, nas ciéncias naturais, mas, na
verdade, terd uma significacéioi generis®.

Em segundo lugar, conforme referido, o juizo poatieve ser analisado tendo em vista a
sua funcéo expressiva, ou seja, enquanto estrjuidicativa que € capaz de ilustrar a motivacao
gue impulsiona ou afeta o agente a agir de detadnimodo. Nessa dimensao, o juizo pratico €
compreendido a partir da sua capacidade de captementos que compdem o estado subjetivo
do agente, sendo responsavel pela formacdo dasaerenorais que fornecerdo o substrato
material que o impulsiona a executar determina@mqlde acdo. Nessa perspectiva, 0 juizo
ilustra a impressédo que é provocada no agentee @oge ser representado como sendo a soma
das atitudes pro e contra que esse agente mamfestastantes deliberativos anteriores a efetiva
execucdo de um determinado plano de acéo.

180 BIRNBACHER, Dieter.Analytische Einfithrung in die EthilAlemanha: Walter de Gruyter, 22 edicdo, 2007, p.
341.
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Em terceiro lugar, o juizo pratico assume uma dséerformal e prescritiva, tendo em
vista a estrutura normativa que esse manifestaedenuer direcionar a acdo humana em geral (e
nao apenas o agir especifico de um individuo encamtexto particular). Assim, juizos praticos
podem ser definidos a partir da estrutura de difesetipos de imperativos ou comandesy
categoricos, hipotéticos etc...). Com isso, ndpaskeria desprezar o fato de um juizo pratico —
ao almejar alguma pretensdo de universalidade medessidade em relagdo a acdo humana —
converte-se em deveres e normas que estabelecelariantos gerais e abstratos relevantes a
coordenacéo e ao direcionamento do agir humano.

Esses argumentos acerca das trés dimensdes ddzonpljatico podem ser sintetizados
nos seguintes termos:

Dimensé&o do Aspecto relevante Funcao Postura metaética
juizo pratico reducionista
Descritiva Fatores externos ao Representacéo de parcela da Naturalismo
comportamento realidade

(fatos e propriedades morais

Expressiva Motivacdo do agente responsdvéinpressao provocada no Agente Emotivismo
pela formacgé&o de crengas morais (Atitudes pr6 e contra)

Normativa Imperativos, Deveres e Normas aCoordenacéo e Direcionamento  Prescritivismo

serem observados do Agir

Tendo em mente as consideracfes até aqui apresgnpadie-se, por fim, concluir que
um juizo pratico, dependendo da tradicdo metaéfica estiver sendo analisada, podera ser

compreendido tendo em vista uma das seguintestearacoes:

(i) um juizo prético pode ser entendido como despoogi@qualquer sentido e carente de
objetividade, representando, assim, uma meraitasfio da nossa realidade pratica que
coloca o ser humano em uma posicdo de constas@oildiante das no¢cdes de certo e

errado.

(i) um juizo prético pode ser entendido como uma sisplitude emocional, a qual,
mesmo que seja passivel de analise empirica elqw®, ndo pode ser, racionalmente,
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sopesada e avaliada com base em um critério abjefile seja passivel de ser conhecido

e comunicado a terceiros.

(i) um juizo préatico, mesmo que possa ser esclarecicmmunicado a terceiros, deve
ser compreendido como aquilo que representa seanpp@ido individual daquele que o
emite, de modo que ilustra uma crenca pessoal sobealidade, que ndo pode ser

contrastada com a crenga que venha a ser adotadatpmsuijeito.

(iv) um juizo pratico pode ser compreendido e podgustificado perante os demais,
mas, em ultima instancia, o seu critério de avaggo e critica esbarra sempre em um
fato, qual seja, o fato de apenas refletir os sagmtingentes de uma cultura especifica
ou de uma convencgao que, historicamente, tenhaasidtada em um contexto préatico
especifico, de modo que, fora desses limites @itugeograficos ou historicos, ndo ha

gualquer objetividade moral.

(V) um juizo prético ilustra sempre formas de se pa@rem proposicdes normativas
ideais que ndo se fiam em convenc¢des humanas gentes ou histéricas, mas sdo, em
verdade, produtos teodricos finais de um tipo degutonento mental hipotético que, em
razdo dos seus tracos necessariamente raciorasgsd@zes de garantir algum sentido de

objetividade ao sistema moral como um todo.

(vi) juizos praticos sdo proposi¢cdes que captam cranga ser humano produz e €
capaz de comunicar aos demais, sendo que, aoicpraih-se como um tipo de crenca,
assumem a pretensdo de captarem — com maior our rgemo de veracidade ou de
falsidade — a realidade moral portadora de detewaim propriedades objetivas que

permite justificar uma acdo humana como corretdiita.

Tais caracterizagfes serdo relevantes no Capitules& trabalho, na medida em que
ilustram, sinteticamente, a possivel definicdo déoj pratico que seria assumida por
representantes das seis tradicbes metaéticas gée, sjui, analisadas, quais sejam: o

Amoralismo, o Emotivismo, o Subjetivismo, o Rel&mo Moral, o Construtivismo e o
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Realismo. No entanto, antes de se adentrar naikspe®o de tais posturas metaéticas, cabe

apresentar a importante distingdo entre o campmdbecimento pratico e o da filosofia moral.

2.5.CONHECIMENTO PRATICO EFILOSOFIA MORAL

Partindo-se dos apontamentos criticos desenvolvidsgiltimos topicos e retomando as
consideragdes acerca da costumeira distingdo gestaieelece entre os conceitoshtiea e de
Moral (vide item 1.1.1.), mostra-se viavel, neste momesgpecificar-se o0 campo de atuacéo e o
objeto proprio do conhecimento pratico e da fil@sehoral, os quais podem ser considerados
como os dois modos centrais de se acessar e deigsartda ordem prati¢, representando,
desse modo, duas instancias conceituais que s@mnéks para uma compreensao mais ampla e
adequada do fenébmeno pratico.

Para bem diferenciar as fungdes especificas deeconbnto prético e da filosofia moral,
€ importante, primeiramente, tracar-se o paraleteeelois tipos de atividade que o ser humano
pode executar no que diz respeito a acdo, quasnse realizacdo e a explicacdo. Deve-se
diferenciar, portanto, a atividade referentesaber como agire aquela referente axplicar
porque agit®> Tem-se, assim, um bom parametro diferenciador pmrmite compreender a
distincdo que h& entre alguém que detém conhecinpdtico {.e., possui a capacidade de
desenvolver juizos praticos verdadeiros e exeastade modo adequado) e alguém que
desenvolve a filosofia moral.€., domina um esquema conceitual coerente e verdadei
esclarece os motivos corretos para alguém agirag').

A ciéncia pratica (ou teoria ética), portanto, asswa incumbéncia de apenas discorrer
sobre as conexfes necessarias que uma acao dewdrgssra ser justificada como racional.
Trata, pois, de uma reflexdo intelectual, com m&ies universais, sobre os elementos que
podem ser considerados como indispenséaveis paranga@&cao humana possa ser qualificada —

em abstrato — como correta, justa, corajosa &téo. €, pois, funcdo propria do filosofo moral

181 Neste item, serdo utilizados os esclarecimentoseituais que s&o desenvolvidos por Yves SIM@hagtical
Knowledge Estados Unidos da América: Fordham, 1991).

182« _the ultimately practical judgment is primarily noerned with fulfilment, and ... the work of the afor
philosopher is primarily concerned with explanatiof{SIMON, Yves.Practical Knowledge Estados Unidos da
América: Fordham, 1991, p. 75)

183« ethics is a rational discipline concerned withtétligible necessities.(SIMON, Yves.Practical Knowledge
Estados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 30)
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levar em consideracdo todas as contingéncias ggaposer caracterizadas como relevantes em
um contexto particular de acao. Por outro ladarhecimento préatico tem a pretenséo imediata
de almejar, prioritariamente, o singular e o paléc referente ao agir humano, ou seja, 0s
elementos concretos que devem ser levados em eoasi quando da execucdo de uma agao
especifica. Por essa razéo, segundo SIMON, a fidoswral ndo pode receber a incumbéncia de
fornecer uma resposta objetiva para todas as qsegi@ticas concretas e contingentes que
surgem na realidad¥. Alids, é exatamente quando se confunde filosafiaral com
conhecimento pratico que surge a ilusdo de queresposta pratica estara sempre disponivel
aquele que teoriza sobre a a¢cdo humana.

Mesmo que existam essas relevantes diferencasceotrghecimento prético e a filosofia
moral ndo se pode perder de vista que ambas adaais pertencem ao mesmo género que
forma o pensamento pratico. No entanto, essasefygsies de reflexdo pratica ndo possuem o
mesmo grau de praticaliddf® uma vez que pretendem acessar dimensdes disfimtasdem
pratica, focando com maior ou menor intensidadaes@s elementos constitutivos da acao
humana. Assim, um juizo tedrico sobre o agir hum@mpossui a mesma a intensidade pratica
gue um juizo particular e concreto que seja referaracdo a ser executada aqui e agora. Desse
modo, a filosofia moral executa uma tarefa teépcaticd®, pois teoriza e apresenta definicées
gue sdo pertinentes a acao, buscando assim elaso@@mas conceituais que bem esclarecam
fatores constitutivos do fenémeno mofalPor outro lado, o conhecimento pratico possubmai
densidade pratica, na medida em que se dedicajatagcbnte, ao desenvolvimento de um
raciocinio que poderé levar a execugéo de acdearmsrconcretas.

Dessa constatacdo, SIMON extrai quatro caract@sstidiferenciadoras que séao

relevantes:

(i) A filosofia moral desenvolve-se por meio de udemonstracdo analitica
enquanto que o conhecimento pratico pressupde smgese dos elementos
contingentesrelevantes de modo a viabilizar a realizagcao do ag

(i) A filosofia moral se preocupa condafinicdo e o uso de conceitpao passo

gue o conhecimento pratico se preocupa cexeaucao efetiva da acdo

184 SIMON, Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 31.
185 5IMON, Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 50.
186 SIMON, Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 79.
187 SIMON, Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 53.
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(i) A filosofia moral, ao elaborar um raciocinio derstativo-analitico, € capaz
de resguardar um tipo de verdade teorica acerca dos eshentos universais e
necessarios acerca da acdo humanaenquanto que o0 conhecimento pratico,
pressupondo, em Ultima instancia, um moviment@sat de inclinacdo a ufim-como-
bem ndo sera capaz de garantir qualquer espécie de cera quanto a veracidade
dos motivos que pautaram aquela acéo concréts;

(iv) Tendo pretensdes demonstrativas, a filosofia npmdé ter suas conclusdes
comunicadas aquele que possui dominio minimo dos conceitosvagltes, ja o
conhecimento praticeempre mantera um grau de incomunicabilidadeelativamente
as suas motivacgdes, especialmente quando se dséitaerdo do juizo pratico ultimo, o

qual determina a execucéo de uma acgéo concrefeeeifisd®.

Com base nessas distingdes, pode-se dizer, poriqueoa tarefa da filosofia moral
inicia-se no ponto onde se encerra o exercicicodbecimento préatico. A partir do momento em
gue uma acao ou um conjunto de acbes comeca a teotivos da sua realizacdo analisados e
guestionados, entra em cena a filosofia moral cantuito de reconstruir, conceitualmente, as
razdes legitimas ou ilegitimas por trds daquele tp conduta (j& se valendo, pois, de um
processo de abstracdo que viabilize raciocinios odstrativos). E serd a comunicacao
viabilizada pela filosofia moral — quando bem sudad- que permitira um maior esclarecimento
sobre a dimenséo pratica do ser humana e a forngaaélaal de um consenso (verdadeiro ou
artificial — dependendo da tradicdo metaética guessiver adotando) acerca de tais questdes

Em segundo lugar, € necessario diferenciar-se etmbppecifico e o campo proprio de
atuacdo da filosofia moral e do conhecimento pratddo ambito do conhecimento pratico,
localiza-se a capacidade de o ser humano realmaragéo particular que possa ser justificada
como correta e adequada ao contexto em que eét@xserutada. Essa caracteristica pressupde

gue o agente tenha produzido, intencionalmentedoy um determinado tipo de juizo pratico, o

188 5IMON, Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 70.

189« we might not feel that it is important to utfedgments by way of cognition about issues alresetiled by
judgments by way of inclinations guaranteed by rdonal necessity of demonstrative knowledgéSIMON,
Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 71)

199 Mesmo que nao seja algo frequente, é possivalimuiadividuo possua, simultaneamente, conhecinmendtico
e bom dominio de filosofia moral. Nesse caso, é&ipek que um individuo domine o conhecimento saise
principios formadores da agdo humana correta, ambém saiba agir, concretamente, de modo a bermetizac
tais principios.
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qual, diferentemente, de um juizo eminentementegctedira fornecer a estrutura e atribuir o
contetido de uma acdo a ser executada (esse poatmekor explorado no item 2'2) Por
outro lado, o dominio da filosofia moral pressupf®ea capacidade tedrica de explicar e
esclarecer os principios que podem justificar o tle acdo como correto e adequado, o que
representa uma atividade especulativa que em nadentg que aquele que se dedica a essa
tarefa ter4, necessariamente, maior habilidadeaarrohance de éxito na execucéo concreta de
uma acao a ser realizada aqui e agora. Por iggbima palavra apresentada pelo filésofo moral
sempre deixara um enorme espago a ser preenchigoendiz respeito a identificacdo da acéo
correta a ser adotada em determinado contextapiart?

E, precisamente, essa diferenciacdo que permitend#t porque, muitas vezes, €
possivel executar uma ag¢do que possa ser caradgermo correta, mesmo quando nao se
tenha condi¢cbes de, plenamente, reconstruir o ¢emerplicativo que seja capaz de justificar,
integralmente, as razbes que fundamentam, teoridame plano de acdo correto que foi
executado. Nesse tipo de situagdo, portanto, éyabsdirmar que o realizador da acdo correta
detinha o conhecimento pratico relevante naqueléegto de acdo, mesmo que ndo dominasse a
adequada filosofia moral necessaria para a respeakplicacdo dos fundamentos que
embasaram tal agit’. Isso leva SIMON a reconhecer que a ordenacamssonuniverso moral
pode ser considerada clara e objetiva, ndo quasstamn afastados todos 0s questionamentos e
duvidas acerca do seu conteudo pratico, mas simdquadas as mais salientes ambiguidades e
incoeréncias tenham sido solvidas e afastadasmAgsiando diante de uma disputa pratica, ndo
se pode aguardar que todas as contraposi¢cdeserénci@s tenham sido superadas, mas apenas
aguelas alternativas que ilustrem, de pronto, gagda proposta € manifestamente irracional ou

irrazoavel.

191 Conforme j4 se viu, ao se diferenciar o grau dacidade (ou de objetividade), bem como o grauedeza que
podem ser alcangados no ambito tedrico-pratico &nmuaito, eminentemente, pratico, € possivel afirguar a agéo
humana qualificada como correta ird sempre presaupoo agente tenha emitido um tipo de juizo poatlesmo
que assim seja, a composi¢do especifica do juiatcprque propulsiona a agdo humana, ndo seraceya,
caracterizada de modo idéntico e uniforme por tado®dricos morais, mas ira, em verdade, osadaodrdo com
0s pressupostos adotados por cada tradicdo matgétcestard sendo desenvolvida (vide item 2.4).

1925IMON, Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 79.

193 Também é possivel visualizar situacdes em queividuo manifesta habilidade na explicagdo do hginano,
mesmo que ndo tenha capacidade pratica para, aefetinte, realizar as acdes que sejam compativeisosom
critérios que justificam tal agir como correto .(i.pode ele ter um bom dominio de filosofia mossEm deter
conhecimento moral). Isso, alids, ndo € tdo incomamida concreta de inimeros filésofos que ndanfiocapazes
de concretizar em suas acdes particulares os pigscmorais que com tanta habilidade souberam reselae
explicar.
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Essa constatacdo, por certo, gera insatisfacdo @tosrgue teriam a ambigcédo de que o
conhecimento pratico pudesse resguardar, em toslosagos, o mesmo tipo de certeza de
resultados que a filosofia moral pode ter a préi®nde reconstruir ou ainda que um
empreendimento puramente teorético pode ter a @mlie alcancar. No entanto, quanto maior
o grau de praticidade do juizo, maiores serdo fazildiades de especificacdo dos fundamentos
gue o embasam. Por isso, a falha em visualizarfagsprovoca, comumente, um sentimento de
frustragdo com a propria disciplina moral, o queelusive, coloca risco a possibilidade de se
desenvolver alguma espécie de teoria ética conens@es de objetividade. Isso ocorre porque
muitos se frustram ao perceberem que a licdo dsofib moral ndo podera garantir, na maior
parte das vezes, a disponibilizagdo do receitudiadivel que podera ser seguido na execucao de
todas as nossas acdes rotinéifasilids, é esse tipo de frustracdo de expectatiliaste da
filosofia moral que faz com que muitos tedricos amracabem, simplesmente, aceitando como
evidente a completa auséncia de objetividade emuoo@abilidade de juizos préticos, o que,
como se vera, acabara produzindo o grande divs@gdas que ha entre correntes metaéticas
nao cognitivistas e cognitivistas (vide item 3.1).

194«people resent this and cannot understand why iaifhers, after having formulated and vindicatedgiples,
are unable, or unwilling, to give them the slighteformation about what could be done to applystherinciples.”
(SIMON, Yves.Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991, p. 79)
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3.UMA PROPOSTADE ESPECIFICACAO DE TRADICOES METAETICAS

3.1.NAO CoGNITIVISMO E COGNITIVISMO E MORAL

As linhas de pensamento que se adéquam ao cogmitivinoral afirmam de antemao
gue é possivel — e comum entre seres humanos dptado maior ou menor extensdo, de
racionalidade — produzir, conhecer e comunicar, algum grau de objetividade, juizos de certo
e errado referentes a acdo humana. O cognitivistanze, pois, que os predicados morais
possuem significado que pode ser comunicado comtivbjpde, j& que se reportam a algo
referivel a determinado objeto contido na realid®daa para o ndo cognitivista, ndo ha qualquer
sentido em se falar em fatos morais ou verdadesaeles ao campo da acdo hum#hisso
porque, para ele, juizos morais sdo, invariaveleydatsos ou apenas expressoes de sentimentos
ou atitudes emocionais que representam a motivgc&o uma pessoa adota para agir de
determinado modo, inexistindo qualquer critérioetibp prévio que possa ser invocado para
mensurar o contetdo dessa acao.

O cognitivismo, portanto, trabalha com um presstgpdsrtemente, escorado no modo
como seres humanos normalmente agem e interaggnal @ assumido, sem muita contestacao,
pela maior parte das pessoas (ressalvando-se aper@sgecdo tedrica idealizada pelos
académicos néo cognitivistas). Isso porque a p@stagnitivista preserva elementos da
linguagem comum sobre como usamos 0s termos ceetoado em relagdo a acdo humana.
Ordinariamente, seria assumida como incontroverseeracidade da afirmacdo de qlm
infanticidio é errado” Por outro lado, para o0 ndo cognitivista ndo gevisivel atribuir qualquer
valor de verdade a essa proposicao, ja que elasemaria apenas um enunciado que pode
provocar ou ndo uma atitude emocional em alguérsingor meio da afirmacéo apresentada,

estar-se-ia apenas descrevendo um contexto faticual a acdo descrita (infanticidio) provoca

195 SMITH, Michael.The Moral ProblemEstados Unidos da América: Blackwell Publish2€€5, p. 9.
19 SMITH, Michael.Op. cit, p. 10. Vide, ainda, KUTSCHERA, Franz va@rundlagen der EthikAlemanha:
WdeG, 1982, pp. 47-48 e 87-103.
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uma sensacao de repudio ou de desagrado naquedenifiea fraseé'o infanticidio € errado”

E se ha uma concordancia geral em relacao a essadrapenas porque, para 0 ndo cognitivista,
as pessoas, contingentemente, compartilham do mssntionento de repudio em relacéo a esse
tipo de acao.

Com efeito, para o cognitivista os debates moaiseso que é certo ou errado a se fazer
em determinada situacado pratica pressupdem qui exiga resposta correta (ou, ao menos, a
resposta mais adequada que € possivel de seradeardado o contexto em que o debate foi
realizado), a qual é acessivel e pode ser deseopertaqueles dotados de alguma capacidade
racional (o que ndo significa dizer que essa seéessariamente, alcangada). Afinal, se nao
existisse, entre as propostas alternativas queasstam disputa no debate moral sendo travado,
nenhuma que pudesse ser revestida de um minimerdeidade, a propria atividade discursiva
seria sem sentid¥ e aqueles que estariam interagindo no debate ideveompreender a sua
funcdo como indcua ou como meramente ludica. Sehddweracidade que possa ser, pelo
menos, aproximada ou tornada mais clara por meaetate, qual seria o sentido de se debater?
E essa é precisamente a visdo que o ndo cogrtissgume diante de um debate moral: a
atividade de discussao € um fim em si, sendo eadauhdependentemente de qualquer resposta
objetiva que possa ser esclarecida, sendo o vendedoma disputa moral aquele que impde,
por forca ou violéncia, a sua visdo ou que consegetericamente, melhor sensibilizar o
auditério ou o jari.

O cognitivismo moral ainda preserva uma explicguaasivel para os erros e equivocos
gue podemos cometer quando participamos de umelelpecifico sobre o certo e o errado.
Isso porque, partindo-se do pressuposto que haespasta, minimamente, verdadeira por tras
de todo debate moral (mesmo que essa néo sejadating esclarecida em cada discussao
concreta que seja travada), o critério Ultimo pegaanalisar e identificar o certo e errado é
exterior e independente ao intelecto, bem comordade daqueles que estdo discutindo um
problema moral especifico. Assim, a possibilidadesé aproximar da resposta verdadeira
referente a determinado problema prético pressapi@#equacao do intelecto do debatedor aos
elementos objetivos (propriedades e fatos moralsyantes para se identificar o plano de agéo

gue deve ser seguido. Com efeito, inUmeros fatpaesculares podem prejudicar o acesso a

197 “wWenn aber das Sittlichsein nicht als die Vernigkgit von Praxis verstanden wird, (...) dann wird Hi@ik
zum rationale Teilausschnitt eines selbst irrati@maGanzen, und die methodische Analyse der Plploedst fir
die Qualitat des Handeln letzlich bedeutungslo@dOFFE, Otfried.Ethik und Politik — Grundmodelle und —
problem der praktischen Philosophfemanha: Suhrkamp Taschen, 1979, p. 59)
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resposta verdadeira referente a uma questédo préasqguais vao, desde o tempo reduzido para
deliberacdo e a restricdo informativa, até a igntieéparcial dos participes do debate ou as suas
eventuais deficiéncias de carater que tornam o entdbide debate inviavel. Ja para o nao
cognitivista, considerando que juizos morais sddusdrios ou apenas atitudes emocionais que
representam a motivacdo que uma pessoa adota garalea determinado modo, inexiste
qgualquer critério objetivo prévio que possa sepaado para analisar e separar um juizo bem
sucedido de um equivocadamente elaborado. Assimp aerto e errado representam apenas
motivacdes sentimentais para realizar determinagimportamento individual, ndo existe
nenhuma medida comum que se preste a mensuraodjin sucedido, de modo a diferencia-lo
dos juizos falhos. Para o0 ndo cognitivista, nagpbéanto, como diferenciar um bom argumento
moral de um equivocado, pois todos os argumentsgodiveis se colocam em posicdo de
perfeita equidistancia uns dos outros, na medidageenséo todos falsos e ilusérios ou séao
apenas manifestadores da atitude emotiva daquelprgtende motivar o seu agir.

Além disso, considerando que cada ser humano asiiftddo a externar os seus préprios
sentimentos e emocoes, independentemente de quedfjegdo mais elaborada, todo individuo,
para 0 ndo cognitivista, € um critério absolutcapdeterminar o motivador de sua acéo, o que
leva & pressuposicao de que todos os individuaiposa mesma autoridade e maturidade para
discorrer sobre o certo e o errado. E por isso daetro do projeto ndo cognitivista, ndo ha
espaco para se falar propriamente em conhecimemta'fi Para o n&o cognitivista, os juizos
morais nao sao crencas que possam ser avaliadesraos de verdade e falsidade, ja que eles
sequer almejam representar qualquer estado destcdisdesse contexto, ndo se pretende
compreender qualquer realidade moral que poderidotada de objetividade. Na verdade, como
se viu, para 0 ndo cognitivista, 0s juizos sobra agio humana servem apenas para externalizar
uma emocao, um sentimento, ou seja, servem parassgp 0s comprometimentos individuais
adotados por uma determinada pessoa que desejaaxen plano de acdo, comprometimentos
esses, porém, que ndo podem ser analisados, ahjetite, por terceiros nem comunicados aos
demais. Por outro lado, para o cognitivista, uraguhoral representa apenas um tipo especifico
de crenca, a qual, dependendo do conteludo quegedgaa pode ser tida como verdadeira ou
falsa. Por essa razao, juizos de valor sobre @ @erd errado podem ser definidos como

verdadeiros ou falsos, os quais poderéo ser pestifis e certificados (os métodos de justificacéo

198 v/ide item 2.5.
199vide item 2.1.
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e certificacdo séo, por sua vez, também alvo ddaadipergéncia e, como se vera, dependerao
da corrente interna do cognitivismo que estivedeatefendida). E essa possibilidade de refletir,
fixar e transmitir juizos verdadeiros sobre acamdma que faz com que seja possivel, para o
cognitivista, falar-se em conhecimento moral. Carové, para o cognitivista moral ha uma
diferenca epistemoldgica entre um juizo moral vdeta e o processo de justificacdo que,
posteriormente, podera ser utilizado para se caerarys demais da veracidade de tal proposicdo
moraf®. Por isso, a filosofia moral cognitivista presseipna teoria da verdade e uma teoria da
argumentacao, que devem ser diferenciadas, masaquentre si, comunicaveis, enquanto que a
ndo cognitivista pressupde apenas a andlise desaé comportamentos humanos, para fins de
fixacdo de estimativas acerca das reacfes maiay®isy o que € promovido, em grande medida,
pela averiguacdo empirica ou por meio de analiselpgica.

Entre ndo cognitivismo e cognitivismo também h& grende distancia relativamente a
compreensdo que possuem acerca da dimensdo ocdoldgirealidade. O n&o cognitivismo
moral reflete uma ontologia bastante simplificadauif0 mais simplificada que aquela
sustentada pelo cognitivismo), ja que compreendeadidade como sendo apenas aquela
dimenséao de fatos naturais, cujas propriedadesypsdg integralmente, analisadas e verificadas
pelas ciéncias empiricas. Assim, a dimensdo erapitizs fatos naturais, nessa visdo néao
cognitivista, é a totalidade da nossa realidadeafis nada mais pode ser a ela acrescentado. Em

s

contrapartida, a ontologia na qual se escora oittagmo é mais complexa e exigira uma
reflexdo mais profunda sobre o que € existentes pgigira a explicacdo de uma camada
adicional da realidade, qual seja, aquela referaosefatos morais e as propriedades que a eles
atribuem composicdo (sendo importante reconhecer gyapriedades morais possuem uma
esséncia diferenciada das propriedades naturamnogue ambas possam ser conhecidas em
sentido objetivd}™.

Por fim, deve-se destacar que ha uma fundamerfeakedca entre as duas tendéncias

aqui analisadas em relacdo ao critério que explinarmatividade que pode vincular alguém a

20 vide item 2.1.2.

201 Nesse ponto, encontra-se importante bifurcacée est tradicdes cognitivistas e ndo cognitivistaes fipi bem
explorada por G. E. MOORRE(incipia Ethica p. 16-7.) ao apresentar a forma de argumentagécelg acabou
denominando déalacia naturalistica Tal falacia seria cometida sempre que se pressedeéefinir o conteddo de
termos morais, os quais, para MOORE, seriam sewsipiples e ndo-analisaveis. Assim, dizer que aldgmmé
significaria atribuir a um objeto uma propriedade ¢ simples, i.e. ndo redutivel a outras propdeslae que é
inverificavel, pois ndo pode ser analisada pelassa® experiéncias sensoriais. Com efeito, tal imague é
diferente de todas as demais propriedades que pst§entes na nossa experiéncia rotineira, tendprsealgo de
misterioso.
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cumprir determinada obrigacdo (moral ou jurididdara o ndo cognitivista ndo existe um
fundamento exterior que possa justificar a nornmddne de um determinado padréo de conduta,
ou seja, hdo ha uma razao ultima que nos levawargggno de acao geral e abstrato e ndo ha
nada que nos vincule, objetivamente, ao conteldonte determinagdo universal sobre o agir
humano. Como ndo ha, no mundo, juizos de valorepqasam ser dotados de objetividade, a
normatividade que pode ser identificada em detexdurprincipio ou regra devera ser atribuida
ao arbitrio daquele que confeccionou o respecti@drgp normativo, o qual sera sempre
contingente e convencional. Assim, para 0 ndo tegta, dizer que algo é justificavel, correto
ou bom é apenas indicar que ha motivos estratédamasaveis para trilharmos o caminho
compativel com o convencionado. No entanto, € utfedl e inexplicavel o que nos leva a
assumirmos esse esquema motivacional especificeseDeodo, o arbitrio na atribuicdo de
normatividade a determinado padrédo de condutaom@mmper ou tornar indcuo todo esforco de
justificacéo posteriéf? ja que inexistira um critério comparativo entregosicdes normativas
adequadas e inadequadas, tendo em vista a impidsglbi de se falar em juizos morais
verdadeiros e a inexisténcia de critérios comparatipara diferencia-los dos juizos morais
falsos. Conforme ja se destacou, para 0 ndo cegtéitodo juizo de valor tem 0 mesmo peso e
a mesma pretensdo de validade, j& que dependerasaparexpressdo emotiva daquele que o
produz, inexistindo qualquer metacritério expressiou emotivo que permita avaliar e
diferenciar tais juizos particulares.

Diante dessas consideracoes, pode-se percebaragoesejam analisados a partir de uma
perspectiva ampla e abstrata, o cognitivismo eoocognitivismo sdo, mutuamente, excludentes,
ja que um pode ser visto como a negacao total tto.dda, pois, uma enorme distancia entre
posturas cognitivistas e ndo cognitivistas, na de@m que 0S compromissos teoricos iniciais
gue cada uma assume sao, entre si, contraditdripeemissa que é adotada por uma corrente €,
abertamente, rejeitada pela corrente rival, qudgaagoemissa oposta como ponto de partida.
Diria 0 cognitivista: h4 sentido falar-se em cesterrado com um minimo de objetividade, ha
pelo menos um sentido em que se pode falar endaealimoral que restringe o espaco de
interacdo humana e podemos assumir o conceito Rades (como critério de afericdo de

objetividade que € cognoscivel e comunicavel) coetevante e aplicavel ao campo da acgéo

202v/ide item 2.1.2.
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humana. Por outro lado, o ndo cognitivista, adatamaha teoria ética negati’a rejeitaria,
como suas premissas, cada uma dessas consideracoes.

E por causa dessa radical oposic&o entre prensidsésdas que podemos identificar uma
rivalidade, aparentemente, intransponivel entrenitiogstas e ndo cognitivistas. Cada uma
dessas tradicdes, ao estruturar seu sistema fdoséfpartir de elementos fundantes e conceitos
basicos acerca da epistemologia, da natureza huendma@spaco social de convivéncia humana,
acaba por assumir principios primeiros do raciocigue lhe sdo proprios e particulares
(idiossincraticos, inclusive). Assim, ha maior paitas vezes, aquele que assume, como ponto de
partida de sua reflexao, os elementos fundantésaiehals por um paradigma filoséfico enfrentara
sérias dificuldades no que diz respeito a trangmis®s seus argumentos aqueles que, expressa
ou tacitamente, compartilham dos conceitos basjaesforjam a moldura epistémica oriunda de
uma tradicdo filosofica rival. Tal dificuldade, poonsequéncia, também prejudica o efetivo
convencimento dos interlocutores que partem deosyiaradigmas filosoficos, o que, por sua
vez, mina as chances de obtencdo de consenso amEroguestionamentos filoséficos mais
basicos. Ndo & por outro motivo que Alasdair MACWRE, tendo identificado no mundo
ocidental contemporaneo essa extrema segmentagii&ngpa, acaba diagnosticando que
vivemos, atualmente, em um momento historico decahdlesacordo no que diz respeito aos
guestionamentos filoséficos (mesmo aqueles maigkcdss 0 que, possivelmente, levaria a
visualizacdo de wuma instancia de incomensurab@idaghcommensurabilily e de
intraduzibilidade (ntranslatability entre as distintas tradicdes filos6fPds Como
consequéncia desse diagnostico, ressalta o filesifocés que se torna possivel & maioria das
pessoas concluir que, no que diz respeito a tradifibsoéficas rivaisithere is and can be no
independent standard or measure by appeal to wihiein rival claims can be adjudicated, since
each has internal to itself its own fundamentahdtds of judgment.?®® Tal pré-compreenséo

acaba levando a sensacdo — corrente no periodengomtaneo — de que os grandes debates

203 MACKIE, J. L. The subjectivity of valuesn SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on Moral Realism
Estados Unidos da América: Cornell University Pré888, p. 98.

2044gych systems are incommensurable, and the terraadrby means of which judgments is delivered ah eat
so specific and idiosyncratic to each that theyrmdnbe translated into the terms of the other withgross
distortion.” (Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopagdbenealogy and TraditiorEstados Unidos da
América: University of Notre Dame, 1990, p. 06).

25 Op. cit., p. 06.
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filoséficos, em especial, os de ordem préfitancontram-se fadados ao fracasso, ja que trilham
caminhos interminaveis de desencontros argumeasatem que a visao que parte de premissas
oriundas de um paradigma filoséfico passa a seposendida, pelos participes de uma tradicao

filoséfica rival, como sendo uma mera opinido dagumterlocutor, sem qualquer pretensdo de

objetividadé®’.

Com efeito, com o intuito de se evitar esse extrdemmcomunicabilidade entre posturas
cognitivistas e nao cognitivista, pretende-se agstentar que € possivel desenhar-se uma linha
comum de analise de tais tradicfes. Para tantdyarss necessario promover-se um esforgo de
detalhamento das variadas correntes éticas queesEmvolvidas com maior especificidade e
gue, assim, ocupam um espaco interno fixado essaseduas posturas teodricas mais amplas.
Com isso, torna-se possivel esquematizar uma prdgressiva de correntes de pensamento que
atravessam o espectro mais amplo que € formade eolacar, lado a lado, cognitivismo e néo
cognitivismo. Pode-se, pois, construir uma espéeiponte tedrica que € capaz de transitar de
um ponto extremo de n&do cognitivismo (niilismo) aitkro ponto mais sélido de cognitivistid
(realismo). Obviamente, essa estrutura explicatd@é capaz de resolver todas as divergéncias
gue se colocam entre o cognitivismo e 0 ndo cagsntio moral. Na melhor das hipoteses, pode-
se organizar uma forma de se aproximarem as ditwetmadicdes éticas (e mais adiante
juridicas), levando-se em consideracdo a maior emomintensidade com que concretizam as
premissas cognitivistas ou ndo cognitivistas.

Por outro lado, ao se colocar lado a lado corremtggecificas que concretizam

pressupostos cognitivistas e ndo cognitivistas-dentambém a pretensdo de se projetar um

206 MACINTYRE, Alasdair.Whose Justice? Which Racionality@stados Unidos da América: University of Notre
Dame, 1988.

27«Eyvery one of the arguments is logically valid @rcbe easily expanded so as to be made so; théusions do
indeed follow from the premises. But the rival pisss are such that we possess no rational way afnivey the
claims of one as against another. (...) It is prdgis®cause there is in our society no establishag @f deciding
between these claims that the moral arguments apgeebe necessarily interminable. From our rivahclusions
we can argue back to our rival premisses; but wkendo arrive at our premises argumenst ceases had t
invocation of one premise against another becomesnaiter of pure assertion and counter-assertion.”
(MACINTYRE, Alasdair.After virtue.Estados Unidos da América: University of Notre Dafeedicédo, 1984, p.
08).

208 Todas as posturas cognitivistas compartilham upeais comum — algo que ndo pode ser identificado em
nenhuma postura ndo-cognitivista —, qual sejat®@ de apresentarem um critério especificador daslicbes de
verdade sobre as quais um juizo moral possa déigado. Para SAYRE-MCCORD, é esse critério deigf® de
veracidade que permite diferenciar posturas podef®mminadas dsubjetivistas, intersubjetivistas e objetivistas
que aqui, se sobrepdem, a0 menos em parte, solpesagas que qualificamos como subjetivistas tividtas,
construtivistas e realistas (SAYRE-MCCORD, Geoffréany moral Moral Realismsin SAYRE-MCCORD,
Geoffrey (editor) Essays on Moral Realisrestados Unidos da América: Cornell UniversitysBrel 988, p. 15).
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espectro todo abarcante (mesmo que ainda mantertbagcau de indeterminabilidade) que seja
capaz de englobar todas as mais variadas tradiélfess e juridicas. Isso porque qualquer
esquema de explicacdo da nossa ordem pratica adsumeicessariamente, ou elementos
cognitivistas ou tracos nao cognitivistas, ineridti uma terceira alternativa tedrica que possa se
afirmar como sendo mais ampla ou totalmente indégr@e das outras duas antes definidas.
Desse modo, defende-se aqui que toda e qualquex &ica ou teoria juridica estara aderindo a
pressupostos (mesmo que parciais) cognitivistasgdoucognitivistas. Dito de outro modo, deve-
se reconhecer que ndo ha explicacdo tedrica da neaskdade pratica que ndo assuma (mesmo
gue implicitamente) ou pressupostos cognitivistapr@ssupostos nao cognitivistas.

Com isso, dentro dessa matriz metaética instramgglopodemos formar uma espécie de
“termbmetro” capaz de mensurar — metaforicamente — tradic@es e também juridicas) com
base em critérios comuns e comparaveis entregsj ¢egrau de objetividade dos juizos morais, a
énfase da participacéo criativa do intelecto humaaonoral, a relevancia que uma dimenséao
ontolégica exerce na formacgédo do pensamento éiico) eEsse é, portanto, o objetivo do topico

que segue.

3.2. TRADICOES METAETICAS ESPECIFICAS

Para se compreender com maior profundidade e elaszmplicacdes praticas de se
adotar determina postura ética, ndo basta apemdificgu e enquadrar como cognitivista ou nao
cognitivista as mais variadas propostas teéricas sguencontram disponiveis. Se assim fosse,
somente haveria duas alternativas tedricas dispsnpara a resolucdo dos problemas que se
apresentam a filosofia moral. Na verdade, as ps&Ewisognitivistas ou ndo cognitivistas sdo
incorporadas com maior ou menor intensidade poa taba de pensamento ético, de modo que
as respectivas premissas do cognitivismo e do ngaoittvismo acabam sendo remodeladas e
reconfiguradas de acordo com as pretensdes espscife cada autor, tendo em vista a feicdo
especifica do agir humano que esteja defendend® @omais relevante. Isso ocorre porque
essas duas tradi¢cdes filoséficas mais amplas mawfo esquemas tedricos fechados em si, com
premissas, totalmente, estanques e de facil coggmpior parte daqueles que pretendem adotéa-
las. Na verdade, a influéncia que essas duas grdratbcoes exercem sobre as posturas éticas
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mais especificas € bastante fluida no que tangetewsidade (e a coeréncia) com que 0S
postulados cognitivistas ou ndo cognitivistas sAoorporados. Diante disso, € possivel

identificar teses éticas que representam o0s casoBais de posturas cognitivistas e nao

cognitivistas (com a adocao bastante sélida e a&s@remissas respectivas), do mesmo modo
gue é possivel identificar-se casos periféricostée posturas hibridas (em que ambas as
tendéncias se mesclam).

Se tal pressuposto € verdadeiro, torna-se posdaratar as tendéncias filosoéficas que, de
um lado, compartiiham do ideario ndo cognitivistade outro, as posturas filoséficas que
concretizam 0s pressupostos cognitivistas, viaitip, assim, a ilustracdo de um espectro que
permite visualizar, progressivamente, a intensidamhe que as premissas explicitadas no topico
anterior sdo incorporadas pelas mais diferenteem®@s de pensamento ético. Com efeito, é
possivel enquadrar o niillismo e o emotivismo (tamlenominado de expressionismo) como
formas de especificagdo do ndo cognitivismo e ativdmo moral, o construtivismo e o
realismo como formas distintas de concretizacacadmitivismo. Por fim, sera aqui defendido
que o subjetivismo, ndo obstante grande divergéneapossa haver em sua caracteriZi¢a®
melhor caracterizado como uma postura hibrida gde pepresentar um ponto intermediario ou
de transicao entre o ndo cognitivismo e cognitieis@abe, pois, especificar 0s pressupostos que

dao forma a cada uma dessas correntes.

209 por exemplo, MACKIE trata o subjetivismo como simdo de ceticismo moral (MACKIE, J. [The subjectivity
of values In SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editoressays on Moral Realisrkstados Unidos da América: Cornell
University Press, 1988, p. 96-7). Essa denominagisubjetivismo, porém, ndo encontra ampla adeséie es
tedricos morais e, neste estudo, sera importaatsr tambos conceitos como distintos entre si.
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3.2.1. AMORALISMO

Primeiramente, imp0e-se destacar que o amoraligwe ser compreendido como sendo
a versdo metaética da proposta filoséfica mais amphhecida como niilisMt. Por niilismo
pode-se compreender a postura cética que concretimamaior intensidade as premissas nao
cognitivistas descritas no topico anterior. O arigtaou niilista, portanto, qualificando-se como
uma especie de cético moral, leva as ultimas coésetps o ideario ndo cognitivista, rejeitando,
com total convicgao, qualquer possibilidade dedsatificar uma realidade moral, dentro da qual
fosse viavel produzir-se, com alguma pretensdoeadacidade, juizos sobre certo e errado. O
cético moral, ao assumir com maior radicalismo atyra ndo cognitivista, simplesmente
pressupde que ndo existe certo ou errado que pessanhecido, negando, pois, a existéncia de
padrbes morais que possam ser compartilhados engmados a terceiros. Nega ele, portanto,
gue o seu plano de acdo pessoal possa ser pautadazées objetivas que esclarecam ou
legitimam o seu agir.

Para WILLIAMS, o amoralista pode ser representamioa@sendo a pessoa que propde a
pergunta‘por que deveria eu fazer qualquer coisa®u manifesta, com alguma desesperanca,
“dé-me razdes para que eu faca algot! sendo certo que tal pessoa jamais podera ser
convencida de que existam motivos racionais contip@reis que poderdo ser a ele
apresentados. O amoralista representa uma figuranga consegue sequer entender porque
existiiam motivos para embasar uma determinada. &égundo SMITH, o amoralista seria
aquela figura que ndo consegue sequer captar raatiooais para agir, do mesmo modo uma

pessoa com deficiéncia visual ndo consegue teperiéxcia relacionada a cof&s Assim, para

29 \WILLIAMS, Bernard. Morality: An introduction to ethicsEstados Unidos da América: Cambridge, 1993, p. 3.
N&o seguimos aqui o conceito mais especifico deaisia adotado por SHAFFER-LANDAU (Op. cit., p.5)4

em que essa figura poderia ser vista, conceituagmeomo sendo um tipo de internalista que apedasseria
motivado por seus juizos morais. Também adotadefssicio SUPERSON, ao afirmar gttee amoralist simply
denies that moral reasons motivate him, but he trmighetheless act morally for nonmoral reasonshsag when
self-interested reasons also justify moral actioSUPERSON, Anita.The moral SkepticEstados Unidos da
América: Oxford University Press, 2009, p. 227).tdemlemos ser mais adequada a utilizacdo da expressa
amoralista para descrever aquela figura que n&disgrna possibilidade de certo e errado, pelo Issng bom
motivo de que ndo existem agbes que possam sdficadEs de morais ou imorais.

ALWILLIAMS, Bernard.Morality. Estados Unidos da América: Cambridge Universigs®, 1993, p. 3.

%2 gMITH, Michael. The Moral ProblemEstados Unidos da América: Blackwell Publish26)5, p. 69. Discorda
dessa definicdo SUPERSON, Anitdne moral SkepticEstados Unidos da América: Oxford University Br&909,

p. 143.
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o amoralista, ndo ha sentido falar-se em crencasaisfid, sendo obscuro o préprio
entendimento do que séo razdes que podem embasguizonpratico. Além disso, para o
amoralista, sequer se mostra plausivel falar-seremfuncao justificativa ou explicatit4 que
um raciocinio pratico possa exercer em relaca@adamano.

Alids, o ceticismo moral é formado por udautrina negativapois se dedica a apontar o
gue, supostamente, nao existiria (i.e., fatos mppabpriedades morais, valores objetivos etc...),
sem se dedicar a analisar o que, de fato, podriséiree influenciar a ac&®. Esse tipo de
postura radical, portanto, representa um verdadkeisafio para todo aquele que tem a pretensao
de defender a possibilidade de raciocinio moral calguma objetividade, ja que €,
conceitualmente, impossivel convencer, por meicadées, aquele que sequer é capaz de captar
a possibilidade de existirem, no mundo, razdesodisgis ao intelecto. Se o amoralista é
indiferente a qualquer consideragdo moral & evidgoe eventuais crengas morais sobre razdes
para agir ndo chegardo a afeta-lo de qualquer fHodRara WILLIAMS, o amoralista sempre
assumirg, em sociedade, up@sicdo parasiticapois ele sabe que, em qualquer contexto social
humano, determinados padrdes de conduta serdosapeifh maioria como corretos e dignos de
serem observados, de modo que, ao assumir essaysKao, ird conduzir-se nesse espaco
coletivo, avancando as suas pretensfes e inteiegdaduais, precisamente ao se beneficiar do
fato de os demais portarem-se com base nessesgtarartilusérios para ele) de certo e errado.
Caso venha a ser questionado sobre o que ocoseeris demais também viessem a agir do
mesmo modo como age o amoralista, ou seja, cass tadsse a garantir 0 avangco dos seus
interesses, independentemente de observancia dgueugparametro de certo ou errado, ele
simplesmente responderia que cabe aos demais stangi® d'coragem” ou a“audacia” que
o amoralismo exige. Ou ainda, se for provocado resgrese‘todos” poderiam desprezar as
nocOes de certo errado, minimamente compartilhadeascando-se, assim, um argumento de
universalizacao imaginaria, o amoralista, simplegmendo daria atengéo a isso, na medida em
gue o argumento de universalizacao exigiria umax&b racional de ordem moral, o que, para o

7

amoralista, como questdo de principio, € fantasiagesoompreensivel ou simplesmente

“Byide item 2.1.1.

Z4vide item 2.1.2.

215 MACKIE, J. L. The subjectivity of valuesn SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on Moral Realism
Estados Unidos da América: Cornell University Pré888, p. 98.

28 \WILLIAMS, Bernard.Morality. Estados Unidos da América: Cambridge Universigs®, 1993, p. 4.
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inaceitavel'’. Alias, o amoralista, ao assumir tal postura, teweanifestar uma completa
indiferenca em relacdo aquilo que pode aconteceatotloso ou de positivo para as demais
pessoas, na medida em que inexiste qualquer padedaerto ou errado que possa,
comparativamente, ser invocado em relacdo aos demiggrantes da sociedade. Segundo
WILLIAMS, esse tipo deanestesia morabproxima o amoralista daquela descricdo que seria
tipica para se delinear a figura de um psicdpatg a pretensdo de argumentar com aquele que
sofre de alguma psicopatid.e., aquele ndo consegue captar nem processar assradggerto e
errado — deveria ser compreendido como uma atigidadm sentido ou como algo
“simplesmente idiético®*®. Inexistindo razées de convencimento para aquetengo acredita na
existéncia de razdes, s6 resta aquele que desejanmar-se com o niilista uma aproximacao
terapéutica, de modo a lhe garantir algum tipo mwto contra a sua total desesperanca.
Obviamente, esse tipo de postura moral é invideedat, voluntariamente, concretizada em um
plano de vida normal, j& que ninguém conseguina) oaturalidade e consisténcia, atender as
premissas niilistas na execucéo de todos os a®gogmam a sua vida diaffd Por isso, o
niilismo, ndo podendo ser executado em um planddéecoerente, representa uma postura que
se restringe, quase que exclusivamente, ao amhearteo-académico.

A figura do niilista/amoralista, por mais radicalieq pode parecer, assume uma
importante funcdo limitadora do debate sobre o Ipgpe a moral pode exercer, jA que se
apresenta como uma alternativa extrema que estmp@nivel aquele que especula sobre a
possibilidade de se levar ou ndo a sério a questamvendo a existéncia de razbes que motivam
alguém a agir de determinado modo. Representanortum modelo tedrico de controle que se
mostra (til para testar os préprios limites da e®peia moral. Assim, para aquele que assume a
postura niilista/amoralista, é possivel que alguwsadagens estratégicas venham a ser obtidas a
partir da sua incredulidade sobre a existénciaadiedes de certo ou errado — principalmente ao
presumir que os demais irdo aceitar tais parameti@ segui-los rotineiramente —, mas estara
ele obrigado a aceitar o fato de a sua existénaiague forma de agir aproximar-se daquilo que,

para a maioria, € desprezivel ou, simplesmente|quato. Mesmo que iSso ndo seja uma razao

ZT\WILLIAMS, Bernard.Op. cit, p. 6.

Z8\WILLIAMS, Bernard.Op. cit, p. 9.

Z9\WILLIAMS, Bernard.Op. cit, p. 10.

220 |nteressante notar que, para WILLIAMS, o niilisoa amoralismo poderia ser identificado no Gltimo at
daquele que comete suicidio, j& que, nessa situde@os, precisamente, aquela pessoa que, emdagatenca
sobre a possibilidade de razdes (objetivas ou Budie que possam influenciar seu plano de ac&ea tam Ultimo
ato dotado de algum sentido, qual seja o de acapaisua prépria vida. (Op. cit., p. 3).
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convincente para o amoralista modificar a sua fodmaagir (até porque, para ele, inexistem
razdes de convencimento), para todos os demaiso-am@ralistas — o retrato dessa figura
permite projetar um norte que ndo se poderia desefaiir, ressalvada a hipétese extrema de se
aceitar o revés de assumir uma forma de existémaie convivéncia que, a0 menos para
parametros néo céticos, seria patologica.

Esse tipo projeto tedrico, possivelmente, tenha siélhor concretizado por Friedrich
NIETZSCHE e a sua atitude profética, bastante ahdéc extrema, défilosofar com um
martelo”. O “ceticismo demoniaco??! de NIETZSCHE pauta-se, primariamente, na nocdo de
uma desvalorizacdo déodos os valores supremosexigindo, assim, a completa negacao de
principios primeiros, de um fim dltimo, da nocdosdg debeme, inclusive, deverdade Isso
leva NIETZSCHE a decretar, por coeréncia, o fimtalta e qualquer pretensdo ontoldgica na
filosofia, de modo que acaba sugerindo que setdedésqualquer empreendimento dialético e,
inclusive, que se abandono a propria gramatica,ocoequisito minimo para a articulagéo
linguistic*’. A moral, portanto, ndo passa de um truque, dénstrumento de manipulacga
O projeto nietzschiano, em uma de suas leiturasiyss, coloca em crise o proprio
empreendimento filosofico, ao questionar o papeladdo, da verdade e de qualquer objeto que
se intente apresentar como objetffppassando a afirmar, como filosofia niilista, aessidade
de cada individuo assumir para si a nobre tarefdratesvalorar todos os valores que sao
arbitrariamente impostos (por serem meras perssctdo mundo ou meros pontos de vistas),

passando a adotar, como critério para uma vida \eezlanais progressiva e livre, o dominio de

221 EINNIS, JohnFundamental of Ethic€Estados Unidos da América: Georgetown Universigs®r1983, p. 7.

222 4 fear we are not getting rid of God because wdl dtelive in grammar.” (NIETZSCHE, Friedrich.
GotzendammerungApud MACINTYRE, Alasdair. Three Rival Versions of Moral Enquiry: Encyclopaedi
Genealogy and TraditiarEstados Unidos da América: University of Notre1i2a 1990, p. 67).

22 para NIETZSCHE: [d]ie Moral ist ein Trick, der es den Schwachen ertasizh tiber die Stérkeren zu erheben
und damit die bestehende Wertordnung aus den Angelrheben. Moral ist ein Art ‘verkehrte Welt™
(BIRNBACHER, Dieter.Analytische Einfuhrung in die EthilAlemanha: Walter de Gruyter, 22 edig&o, 2007, p.
320)

224 para ilustrar essa tentativa, cabe utilizar at&giia argumentativa nietzschiat¥:concepcdo de mundo em que
se baseia este livro é singularmente fosca e dedagel; entre os tipos de pessimismo conhecidosagbéa
parece que nenhum tenha alcancado o mesmo grauatiade. Aqui falta a contraposicdo entre um mundo
verdadeiro e um mundo aparente: ha apenas um munele € falso, cruel, contraditério, sem sentiddm mundo
desses é o verdadeiro mundo... Nés precisamos dranpara derrotar esta realidade, esta ‘verdadey seja,
para viver. Que mentira seja necessaria para vit@mbém isso faz parte deste terrivel e probleroaarater da
existéncia ... A metafisica, a moral, a religidogi@ncia — neste livro sdo considerados apenas cdifeventes
formas da mentira: Com seu subsidio, acredita-se&ida. A vida deve inspirar confianca’: a tarefaygta dessa
forma é imensa. Para leva-la a termo, 0 homem devgja por sua natureza, um mentiroso, deve sgesade
qualquer outra coisa, um artista... E ele o é: rfistea, moral, religido, ciéncia — nada mais sdogle criaturas

de sua vontade de arte, de mentira, de fuga didateerdade’, de negacao da ‘verdade(NIETZCHE, Friedrich.
Nascimento da Tragédia, ApREALE, Giovani, op. cit., pp. 27/8)
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um querer individual denominado devohtade de poténcid®. Com isso, segundo
NIETZSCHE, cada individuo deve assumir para srefdade interpretar a realidade por meio de
um ato de livre criacdo, jA que as coisas colocadasiundo ndo possuem qualquer elemento
objetivo que pudesse delimitar tal atividade coratida mesma forma que essas somente
poderiam adquirir algum sentido a partir da persggou do ponto de vista daquele que esta
interpretand®’®.

MACKIE também pode ser aqui referido como um ambais contemporaneo que bem
exemplifica uma tentativa séria de se promover @ef do ceticismo moral. A tese ética
central que MACKIE pretende avancar é de que néaisteen valores objetivés'.
Diferentemente de NIETSCHE, MACKIE chega a afirnguwe a questdo envolvendo a
objetividade de valores pode ser relevante paralosofia moraf?®>. No entanto, esse
reconhecimento somente é feito para, em seguittmaafque todas as proposi¢cdes valorativas
gue tentam assumir alguma pretensdo de objetividade necessariamente, falsas. Assim, ao
contrario do que afirma AYER, como se vera em skgusustenta MACKIE que, uma sentenca
gue invoca termos morais (certo, errado, etc.o)éa@ecessariamente sem sentido, pois €, sim,
relevante para a compreensdo da acdo humana, raasnsariavelmente, dotada de uma total
falsidadé?®. Para MACKIE, a recorrente crenca (falsa) que fomnsenso comum acerca da
objetividade dos valores morais estaria fundadauerafalacia patética ou seja, a tendéncia
errbnea de se analisar determinado objeto atribugnele as propriedades e qualidades que séo
expressadas ou sentidas pelo sujeito que esta peosho essa analise (0 exemplo de MACKIE é
esclarecedor: sentimos nojo ao vermos um fungmat®o que atribuimos a ele a propriedade de
ser nojento). Assim, compartilhamos a crenca deegisgte objetividade no mundo, uma vez que

somos movidos pela tendéncia ilusoria de objetifics a realidade, por meio da projecédo de

225 «A transvaloragdo dos valores proposta por Nietascomporta, pois, uma inversdo dos antigos valeresn

deslocamento destes da esfera da transcendéncia pagsfera da vontade de poténcia. (...) Como os ma
conceituados intérpretes de nosso filésofo esciesn, a ‘vontade’ em sentido nietzchiano deve séenglida
como uma auto-imposicdo e uma ordem e, precisameoieo uma imposicdo para um aumento de si mesma.”
(REALE, Giovani, op. cit., p. 26)

26 «Njetzsche, as a genealogist, takes there to beuliipticity of perspectives within each of whichitt-from-a-
point-of-view may be asserted, but no truth-as-sachempty notion, about the world, an equally gnrqition.
There are no rules of rationality as such to be egdpd to, there are rather strategies of insightsl atrategies of
subversions.”(MACINTYRE, Alasdair. Three Rival Versions of Moral Enquiry: EncyclopagdGenealogy and
Tradition. Estados Unidos da América: University of Notrei2a 1990, p. 42).

22T MACKIE, J. L. The subjectivity of valuesn SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on Moral Realism
Estados Unidos da América: Cornell University Pré888, p.95.

228 MACKIE, J. L. Op. cit, p. 101.

229 MACKIE, J. L. Op. cit, p. 112.
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nossas atitudes morais sobre determinados®fatd2ara MACKIE, considerando que o seu
ceticismo moral é uma teoria negativa (na medidagem® ndo afirma qualquer elemento
constitutivo do agir humano, mas apenas nega seatd fatores que poderiam atribuir a ele
significado), a pressuposicdao de que existem valabjetivos pode ser questionada e
demonstrada como falsa a partir de dois argumeqt@ss sejam: o argumento da relatividade
(relativity) e o argumento da estranhegadernesg™.

O argumento da relatividade escora-se no indispufatb de que ha uma ampla
variedade de codigos morais de uma sociedade craglara outra e, muitas vezes, as
diferencas substanciais entre esses € radical, ddo ngue esse dissenso impediria
reconhecermos a existéncia de verdades objetivapaperiam ser captadas por meio de juizos
morai$®. Alias, como coloca WALDRON, “[gyen what morality is and what it is for (given
the sort of fact it must be, if it is a matter a€th, how could there be objective truths and falsi
certified by the way the world is, and yet so misagreement?**

De outro lado, o argumento da estranheza partende aompreensdo metafisica que
afirma que, se existissem valores objetivos no mumeriamos que admitir a existéncia de
propriedades e qualidades de um tipo muito estradifierentes de qualquer outra coisa que
conhecemos, ou seja, seriam propriedades nédo isatAlédm disso, seguindo o argumento da
estranheza, pressupor que a moral depende de qutages ndo naturais exige que o0 seu
conhecimento seja baseado em uma faculdade espmciséja, uma intuicdo moral. Mas isso,
para MACKIE representa uma resposta insatisfapfiata os problemas morais, pois essa postura
simplesmente evita responder a questdo, na medidpe afirmar que as propriedades de bem e
mal sdo imediatamente percebidas pelo ser humatamlaaessa intuicdo moral ndo € uma
resposta adequada para a justificacdo de algo bomamu ruini®*

Segundo a critica, se uma propriedade moral fanelida como uma propriedade fatica,
do mesmo modo como estao presentes nos demaigdétesros que nos circundam, também

haveria um problema para justificar-se a objetdelde uma acdo em termos cognitivistas, ja

20 MACKIE, J. L. Op. cit, p. 114.

B MACKIE, J. L. Op. cit, p. 109.

232 MACKIE, J. L. Op. cit, p. 109. Vide, ainda, DWORKIN, Ronaldustice for Hedgehog€stados Unidos da
América: Harvard University Press, 2011, p. 47.

233 WALDRON, Jeremy.The Irrelevance of Moral Objectivityin Natural Law Theory — Contemporary Essays.
Estados Unidos da América: Oxford University Pré884, p. 171.

24 MACKIE, J. L. Op. cit, p. 111. Vide, ainda, DWORKIN, Ronaldustice for Hedgehog€stados Unidos da
América: Harvard University Press, 2011, p. 48.

121



gue, de acordo com WALDRON, é dificil visualizamum o reconhecimento de um mero fato
pode indicar a predisposicdo e a motivacdo de miqagir de determinado modfa Por isso, a
soma de tais argumentos deveria ser suficientejpstificar a necessidade de adotarmos uma
postura ndo cognitivista em relagdo a questbesisora

Com base na descricao das teses éticas desengghdlies autores aqui citados, percebe-
se como o amoralismo representa postura filos@fieaconcretiza com maxima intensidade as
premissas que dao forma ao ndo cognitivismo. Talemeotedrico, mesmo que passivel de
criticas — tanto internas, quanto externas —, @asrrelevante na comparacdo com as demais
propostas metaéticas que serdo aqui analisadasedida em que fornece as bases para uma
postura ndo cognitivista extrema, de modo que sesapta como um limite tedrico ou uma
fronteira de especulacédo para aqueles que pretendempreender e explicar os fatores que

influenciam e constituem a agdo humana.

%35 WALDRON, Jeremy.The Irrelevance of Moral Objectivityin Natural Law Theory — Contemporary Essays.
Estados Unidos da América: Oxford University Pré884, p. 168.
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3.2.2.EMOTIVISMO

O emotivismc™®, também denominado dexpressionismé®’, representa postura ética
gue ainda se localiza dentro do espectro do nanitcogmo, mas que ndo assume a meta de
negar por completo toda e qualquer possibilidaderda experiéncia moral dotada de sentido.
Representa, na verdade, uma linha de pensamentmgtieua negando a possibilidade de haver
efetiva objetividade no campo moral, mas o faz, m&ecando apenas uma dimensao
falsificadora ou meramente iluséria da experiémetaal como um todo, mas sim partindo do
pressuposto de que os juizos de valor ndo sdoemfdaze referirem a qualquer estado de coisas
ou situacao de fato, prestando-se apenas a reftetima emocéo ou atitude (pré ou contra) do
emissor desse enunciado valoratftoDesse modo, consideracdes morais, para o entafivis
ndo sdo sempre falsas, mas vem apenas a acatatagdo emotivo ou sensitivo daquele que as
produz. Com isso, a estrutura basica de qualquesideracdo moral serd sempre constituida a
partir da nocdo de um desejo que é manifestadoageloté™.

Segundo THOMSOR®, o emotivismo pode ser analisado a partir de queses que lhe
atribuem forma (sendo que as duas primeiras tang@&ncompartilhadas, expressamente, pelo

niilismo):

(i) A tese semantica de que nao existem proposicogaisnoom valor de
verdade, ja que nédo se referem a nada que egteggeatado na realidade. Assim, a frase
“Matar é errado” nao refere a nenhum ponto concreto que possaosalizhdo na
realidade;

(i) A tese metafisica de que ndo existem fatos momaiatamente porque

inexistem proposi¢cdes morais com capacidade derrsecom veracidade a realidade;

236 MACINTYRE, Alasdair.After virtue.Estados Unidos da América: University of Notre Dagfeedicdo, 1984.

27T SHAFFER-LANDAU, RussMoral Realism — A Defenc&stados Unidos da América: Oxford University Bres
2009; SMITH, MichaelThe Moral ProblemEstados Unidos da América: Blackwell Publish2@g5, p. 20.

Z8«rir den Emotivismus steht der expressive Gehalt,Ausdruckcharakter moralischer Urteile im Vordenad.
Eine Handlung als moralisch richtig oder eine Parsads moralisch gut zu bezeichnen, ist fir ihn grirAusdruck
einer momentanen oder langer anhaltenden Einstg/lumd zwar einer wertenden, einer Pro- oder Kontra
Einstellung.” (BIRNBACHER, Dieter.Analytische Einfihrung in die EthikAlemanha: Walter de Gruyter, 22
edicdo, 2007, p. 344-5).

29 vide item 2.1.1.

240 HARMAN, Gilbert; THOMSON, Judith JarvisMoral relativism and Moral objectivityEstados Unidos da
América: Blackwell Publishers, 1996, pp. 96/7.
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(i) A tese pragmatica, afirmando que aquele que eawmoa proposicado moral
esta apenas manifestando uma atitude sensitivanogi@nal favoravel ou contraria a
algo;

(iv) A tese psicologica de que ndo existe algo como crergca moral, pois ser
capaz de ter uma crencga sobre algo pressupde bijidade de se pretender captar a
realidade por meio de juizos que possam ser vardadau falsos. Considerando-se que
juizos morais com pretensdo de veracidade sdo §ivels, ja que inexiste uma
dimensdo moral exterior ao agente, ndo ha comalaedm crenca morais, mas apenas

em emocdes ou atitudes morais.

Como se vé, segundo THOMSON, o emotivismo/expressiv nega que juizos morais
possam, de um modo ou outro, representar 0 murglfuigbs morais ndo possuem uma funcao
descritiva ou fatica, mas apenas expressam adegitle aprovacdo ou desaprovagdo do emissor
do juizd**. Assim, um ato de fala dotado de contornos manaiea se refere a nada, a néo ser a
uma emoc¢ao ou a um sentimento do emissor dess#edta. Por essa razdo, as tendéncias
emotivistas sdo, por muitos, equiparadas ao naoittagmo como um todo, na medida em que
tal postura leva a sério a premissa de que naaalguer sentido objetivo no ato de fala que
reporta expressdes como “certo” ou “errado”, “bana™mau”. Esses enunciados, representando
apenas expressfes sentimentais ou emocionais sjpo@erdo ser alvo de depuracdo obijetiva,
ou seja, de escrutinio racional, ja que, relativéme eles inexiste qualquer possibilidade de
verificacdo empirica. Isso ocorre porque, de acgeain o emotivista, os predicados morais séo
carentes de significacdo, jA que os termos “ceetderrado” ndo projetam nada que possa
encontrar alguma adequacdo formal ou material abdagle, jA que a referéncia a eles nao
acrescenta nenhuma nova informacédo. Na verdadeaspes predicados n&o avaliativos
(puramente descritivos) possuem alguma referilWbd® estdo aptos a transmitir alguma
informacdo nova. Se a predicacdo moral ndo denatid,nimpde-se concluir que ela é
simplesmente uma atitude n&o representacional tByeemtos naturais que se encontram
presente na realidade. As noc¢bes de certo e erdadse modo, séo ficcbes, fantasias (assim
como fantasmas ou bruxas), que alguns escolhemirsegpropagar tdo somente para,
estrategicamente, avancar seus projetos individiaate disso, dizefMatar € errado” €

241 SMITH, Michael.The Moral ProblemEstados Unidos da América: Blackwell Publish2€€)5, p. 16.
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externar apenas a emocdo de desaprovacdo daqeef@apluz essa proposicdo em relacdo a
determinada comportamento humano, tendo mesmalsenie a fraséMatar € algo que eu
nao gosto’ Por isso, alguns nao cognitivistas sustentanoguy@edicados morais (certo, errado,
bom, mau) séo desprovidos de qualquer significagoreessa razao, deveriam ser simplesmente
abandonados em qualquer discurso cientifico quesses alguma pretensdo de objetividade.
Nesse contexto, 0 emotivismo representaria umaig@ostorica bastante proxima do ja referido
amoralismo.

Por outro lado, para outros autores, ndo se deviirdir 0 emotivismo com um puro
irracionalismo nem com o ja analisado niilismo, umea que € possivel conciliar a no¢cdo de
juizo pratico com o emotivismo. Isso porque crengagais podem ser fundamentadas e,
inclusive, podem gerar convencimento em outrasoasssnesmo que iSso pressuponha apenas
uma forma de afetacdo do aparato sensorial doeifeiBeguindo essa definicéo, o juizo pratico
seria formado, exclusivamente, por sua funcéo emedé*’, de modo que, para o emotivista, 0
juizo é formado apenas pela impressdo que um opjewoca nas faculdades sensoriais do
agente. Ora, essa caracterizagcdo garante algumaoaia descritiva a postura metaética aqui
denominada como emotivismo.

Para bem ilustrar essa tendéncia, cabe aqui fae¥éncia ao pensamento de AYER, de
acordo com o qual todo conhecimento especulative der enquadrado em duas categorias
possiveis: questdes de fato e questdes de*¥alPortanto, a existéncia um auténtico ramo de
conhecimento que seja compativel com o que chamdenBsica (0 mesmo também valeria para
a Estética) seria uma impossibilidade, ja que tedagroposi¢cdes que formam essas atividades
humanas seriam apenas expressdes emocionais queodéoam ser nem verdadeiras nem
falsa$®®. Assim, para AYER® os juizos morais sédo da espécie dos juizos néwitieos, de
modo que a invocacdo de termos morasertf, justo bom etc...) é apenas indicativo da
manifestacdo de uma interjeicdo, ou seja, de sempipressdes favoraveis (e‘@ba”) e

desfavoraveis (e.gBuuu”)?*". Por isso, um tratado ético ndo deveria se dediearesentacdo

242 BIRNBACHER, Dieter.Analytische Einfiihrung in die Ethiklemanha: Walter de Gruyter, 22 edi¢do, 2007, pp.
345-6.

243vide item 2.4.

244 AYER, A. J.Critique of Ethics and Theologyn in SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editor)Essays on Moral
Realism Estados Unidos da América: Cornell UniversitysBre1 988, p. 27.

25 AYER, A. J.Op. cit, p. 27.

248 AYER, A. J.Language, Truth and Logid936).

24T SMITH, Michael.The Moral ProblemEstados Unidos da América: Blackwell Publish2€€)5, p. 20.
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de juizos valorativos sobre o que deve ou naoestr fpelo ser humano, mas deveria apenas se
dedicar a analise linguistica dos termos moraignpatmente, utilizados, de modo a identificar a
categoria a que esses pertencem. Isso possibilisgundo AYER, converter toda a esfera de
conceitos éticos em termos de natureza nao éticaefa, proposicdes referentes a questbes
empiricas e, portanto, plenamente verific&/8isNo entanto, os conceitos normativos éticos nao
seriam redutiveis a qualquer termo, propriamentepikco, razdo pela qual jamais seriam
passiveis de verificacdo com base em algum daddriempSendo isso verdade, reconhece
AYER que somente haveria espacgo para a justificdgdama tradicdo ética intuicionista (ou
“absolutista”, seguindo a expressao por ele adhtg@laque o conhecimento desses conceitos
éticos somente poderia ser validado, em ultimantsa, por meio de unfanisteriosa intuicdo
intelectual”. Inexistiria, pois, qualquer teste empirico cap@zaveriguar a adequacdo no uso dos
conceitos éticog,e., inexisteria qualquer critério objetivo capaz dstificar a validade no seu
uso. Por essa razdo, um conceito ético é apena$pseudo-conceito®. Assim, quando
alguém afirma quévocé agiu errado ao roubar dinheirohdo esta essa pessoa enunciando nada
além do que aquele que tenha simplesmente ategiaelvocé roubou dinheiro’] pois a
primeira frase é desprovida de qualquer conteldoiren adicionad®. Segundo AYER, isso
pode ser demonstrado pelo fato de alguém ser cipaegar o valor de uma frase de contetdo
moral que eu, por exemplo, tenha enunciado, senha@aegualquer contradicdo com o contetdo
do que foi por mim afirmado. Isso porque nés datremos manifestando posturas éticas
opostas que apenas ilustram os nossestimentos morais,’ 0S quais sdo apenas capazes de
provocar e estimular sensitivamente uma acao ererausem que haja qualquer apelo a alguma
dimens&o objeti&a’. Assim, como ja dito, considerando-se que umaqsmigo moral ndo se
refere a nenhuma dimens&o fatica, ndo pode elaeserverdadeira nem falsa. E por isso, pois,
gue um juizo moral ndo pode ser contraditado pahum®a outra proposi¢cao, jA que essa,
conceitualmente, ndo é capaz de se reportar antadaindo. Diante disso, torna-se impossivel
discutir questdes de valor, mas apenas as quedtdfgo que podem ser derivadas dos juizos
envolvendo os sentimentos morais, como, por exengpkmnalise do tipo de condicionamento
social que uma pessoa recebeu ou andlise da reapémada, tendo em vista, por exemplo, o

248 AYER, A. J.Critique of Ethics and Theologyn in SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editor)Essays on Moral
Realism Estados Unidos da América: Cornell UniversitysBre1 988, p. 28.

29 AYER, A. J.Op. cit, p. 30.

%% g0bre o ponto, vide, ainda, KUTSCHERA, Franz @rundlagen der EthikAlemanha: WdeG, 1982, pp. 94/5.
BLAYER, A. J.0p. cit, p. 31.
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medo que uma acdo acarreta em aldt&nk por essa razdo que inexistem argumentos que
sejam capazes de demonstrar a superioridade destema moral em relacdo a outro sistema
rival. Nao ha como se falar em um sistema moraladziro, do mesmo modo que é inviavel
gualquer tentativa de se criar uiéncia ética Como ramo de conhecimento, a ética somente
pode fazer parte da psicologia ou da sociofgidmportante, ainda, destacar que essas
consideragcbes sobre o emotivismo ndo podem serdeoadas como ilustrativas de mera
caricatura da referida postura ética, tal comoriEfeVALDRON>*, j& que sdo excertos literais
do pensamento dos autores que sdo considerados fa@maepresentantes do movimento
emotivist&™>.

N&o obstante a grande afinidade que ha entre oadiemo e o emotivismo, tendo em
vista o fato de os dois participarem da postura cdgnitivista, uma sutil, mas relevante,
distincdo entre ambos pode ser identificada. Paramoralista, simplesmente, ndo existe
qualquer critério que possa fundamentar algo canda relevancia moral, motivo pelo qual
todo e qualquer projeto ético é falso, enganodasério, devendo ser, de inicio, abandonado.
Dentro do extremismo niilista, ndo se chega a discsobre a referibilidade ou verificabilidade
empirica de juizos morais, uma vez que se pressgpéea realidade como um todo é
falsificadora e carente de sentido. Ja para o gistaj ndo se verifica uma tendéncia radical que
rejeita, como um todo, a possibilidade da exper@nwral. Na verdade, para ele apenas néo
existem critérios objetivos que possam ser combpadbs ou comunicados aos demais no que
tange a juizos de valor, ja que esses projetamaapsentimentos e preferéncias pessoais, 0s
quais, em si considerados, ndo podem ser conheddos objetividade nem depurados

racionalmente.

B2 AYER, A. J.0p. cit, pp. 32-5.

%3 O mesmo poderia ser dito sobre a Estética, a wumabém teria nos termos “belo” ou “horrendo” apenas
projecdes subjetivas de um sentimento ndo pas$évglialquer escrutinio. A critica artistica, assiéig projetaria
nenhum conhecimento, mas apenas comunicaria a emqoedpode ser esperada de alguém (AYER, Eritique

of Ethics and Theologyn in SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on Moral RealisnkEstados Unidos da
América: Cornell University Press, 1988, p. 34).

24 WALDRON, Jeremy.The Irrelevance of Moral Objectivityin Natural Law Theory — Contemporary Essays.
Estados Unidos da América: Oxford University Pré884, p. 169.

%% Mesmo que WALDRON ataque a descricdo normalmepitesantada para ilustrar o emotivismo como sendo
mera caricatura, ndo vé problema em, ele proprstificar as vantagens teéricas da postura emtatigismo sendo

a Unica que apresenta 0s juizos morais como t&smething to do with attitude, feeling, and thaetenination
and guidance of action”
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3.2.3.SUBJETIVISMO

O Subjetivismo se apresenta como uma postura que nao é del&ssificacdo dentro do
esguema, normalmente, invocado pela filosofia mayatemporanea, tendo em vista a possivel
dimenséo bivalente que ele assume. Em um sentldwvarge, o subjetivismo pode ser visto
como um caso de ndo cognitivismo moral, na medidagae essa postura também nega a
possibilidade de um conhecimento moral objetivayyé néo existiria qualquer critério exterior,
independente do sujeito, capaz de mensurar e campé&os de valor que sdo expedidos pelas
pessoas. Isso ocorreria porque todo juizo de &&@oa apenas uma projecao subjetiva de cada
agente moral, sendo que, nesse caso, teriamosashagum tanto proxima das tendéncias ja
analisadas do ceticismo mdrdle do emotivismo, em que um juizo moral ndo podseia
submetido ao escrutinio racional por parte de autre

Por outro lado, o subjetivismo &, por algiiisapresentado como uma forma de
cognitivismo moral, ja que, de acordo com essarkeitexistiria, sim, um critério comum para se
justificar a causa de juizos morais (mesmo que ndo O seu conteudojuad seria,
necessariamente, o aparato intelectual de cadeidndi, responsavel pela produgcédo de juizos
praticos concretos. Isso significaria reconhecer existe um fator comum de explicacdo dos
juizos préaticos, mesmo que ndo seja viavel avatimpriamente, sob uma mesma régua, o
conteudo das proposicdes valorativas emitidas ada cujeito, ante a auséncia de um critério
exterior e independente que seja capaz de analsa{partir de uma medida valorativa comum.
Esses juizos de valor, portanto, ndo estariam iteatib a serem aferidos com base em um
critério racional metasubjetivo, sendo certo apenascada sujeito é a autoridade responséavel
pela producdo e pela atribuicdo de valor positivanegativo aos seus juizos morais, de modo
gue afirmar um juizo de valor como verdadeiro dsofalependera apenas da adequacao entre o

seu contelido e o estado animico daquele que dsi®@fissim, para o subjetivista, a afirmacéo

6 Essa, alias, é a postura de MACKIERé subjectivity of valuetn SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays
on Moral RealismEstados Unidos da América: Cornell Universitys8re 988, p. 96-7).

27T SHAFFER-LANDAU, RussMoral Realism — A Defenc&stados Unidos da América: Oxford University Bres
2009, pp.18-9.

%8 «Damit gleichwertig ist die Behauptung, dass sidreaein normativen Terme durch Terme definieressén,
die subjektive Praferenzen beschreibe(KUTSCHERA, Franz vonGrundlagen der EthikAlemanha: WdeG,
1982, p. 107)
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“X é bom” é idéntica & proposic&tX é bom para mim®° de modo que o juizo de valor
proferido sera“verdadeiro” se e somente se representar, fielmente, o estaddaimde
aprovacao daquele que emitiu tal juizo positivo.

Diante dessa bivaléncia que encontramos na descri@ postura subjetivista,
entendemos mais adequado qualifica-la como uma lidada intermediaria ou de transicédo
entre o ndo cognitivismo e o cognitivistib Mesmo que assim seja, alguns elementos tipicos do
subjetivismo podem ser destacados para a sua nuaimpreensao.

Primeiramente, o subjetivista seria aquele queesntstque o critério de verdade esta
localizado no préprio individuo que produz um jufmoraf®’. Um subjetivista moral que aceita
alguma forma de cognitivismo ira, pois, defendee guverdade de uma proposicdo moral
depende apenas do estado mental de cada individwaieidade intelectual por esse realizada.
Assim, a veracidade ou falsidade de um juizo meged sempre dependente de algo, qual seja,
da mente daquele que esta avaliando uma determatdaa Algo ser bom ou ruim depende
exclusivamente do modo como um individuo avaligetivamente determinado objeto. Com
efeito, o subjetivista diferencia-se das duas sup@sturas ja analisadas, pois ele ndo nega a
existéncia completa de uma dimens&do moral, tal cdefenderia o amoralista, do mesmo modo
gue néo afirma ele que todo juizo de valor sejasartido ou uma mera projecdo sentimental de
alguém, impenetravel a qualquer escrutinio extefosubjetivista, na verdade, afirma a
existéncia da moral e também reconhece que o Gupslt promover um juizo pratico, esta
realizando uma atividade cognitiva e intelectud@o(imeramente emotiva, portanto), ilustrando,
assim, uma funcdo de direcionaméffomesmo que essa somente possa ser conjugada na
primeira pessoa do singuldE( devo X”). Um juizo moral sobre o certo e errado referanien
determinado tipo de acdo humana jamais poderaedgniddb em termos gerais ou universais,

mas apenas a partir da pluralidade de singularijgéleque cada individuo seria portador da

%9 SAYRE-MCCORD, GeoffreyMany moral Moral Realismsn SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on
Moral Realism Estados Unidos da América: Cornell Universitys3re1988, p. 17.

250 Opviamente, seria vélida a critica que levantartradicdo de premissas adotadas na elaboragaostiara
subjetivista, ao agregar tracos nao-cognitivisteggnitivistas, mas essa questao deve ser resgopdicaquele que
pretende defender a higidez do subjetivismo e ma@pem apenas busca descrever essa tendénciaucoanentre
as varias possibilidades de teses metaéticas.

%1 comparativamente, o intersubjetivista seria aqueje critério depende de capacidades, convencieétieas
sociais que firmam o modo de avaliagdo de juizosvaler. J4 o objetivista seria aquele cujo critésiria
independente dos estados mentais dos individuas, ¢@mo das convencdes sociais. (SAYRE-MCCORD,
Geoffrey.Many moral Moral Realismsn SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on Moral Realisristados
Unidos da América: Cornell University Press, 198816).

%2 vide item 2.4.
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“sua moral’. Existiria, assim, uma pluralidade dmorais”, i.e., uma enorme amplitude
numérica de sistemas morais, cada um correspondenta individuo que seja portador da
capacidade de produzir juizos de certo e erradmofal, portanto, somente existiria dentro da
perspectiva de um sujeito, inexistindo, por iss@lquer possibilidade de controle externo e de
justificacao intersubjetiva do conteldo dessas saissubjetivas.

Por outro lado, um ponto de contato entre o swgatio e 0 ndo cognitivismo estaria no
compartilhamento da visao de que nao existem fatwais, tendo em vista que a caracterizagao
de qualquer fato depende, estritamente, da percequifetiva do avaliador para que esse possa
ser considerado como inteligivel. Com efeito, cd@sindo-se que 0s juizos morais estdo sempre
adstritos ao limite da subjetividade de cada agenfmradigma subjetivista pressupde que ndo
ha qualquer ordem mordla fora” , ou seja, fora do sujeito que profere juizos nsotai
Nenhum juizo moral pode ser demonstrado cientifez@s nem submetido a uma avaliagdo
exteriof®, inexistindo um padrdo comum que possa atribugleauma dimensé&o objetiva (ou
sequer intersubjetiva). Por essa razéo, todasamgdes envolvendo o certo e o errado acerca
da acdo humana séo apenas questdes de opinidnliradlindo existindo, dentre o universo das
opinides individuais, nenhum critério normativo quossa ser apresentado como prevalet@nte
Com efeito, as emissfes de tais opinides e pref@eimdividuais podem ser observadas e até
conhecidas por terceiros, enquanto dados empigioes46°®, mas ndo podem ser submetidas a
uma avaliagdo substancial do seu conteludo, poissteepara o subjetivista, um critério objetivo
gue seja comum a todas elas.

Como se V&, o subjetivista € aquele que, tipicamentterna a cada vez mais recorrente
afirmacéo no sentido de qtieido é relativo”, i.e., tudo que se apresenta na realidade estd em
posicao de relatividade perante a perspectiva imha@y do sujeito que da forma e conteddo ao

seu juizo mordf’.

23 \WILLIAMS, Bernard.Morality: An introduction to ethics. Estados Unidos da Aicg&rCambridge, 1993, p. 15.
Z4\WILLIAMS, Bernard.Op. cit, p. 14.

265 HOBBES poderia ser citado como um exemplo de plemsgue patrocinaria essa visdo subjetivistaessas
palavras como bom, mau, contentavel sdo sempreagsaith relagdo a pessoa que as usa, inexistindo gada
simples e absolutamente as tornem desse modo, raméé existindo qualquer regra comum de bem e mal g
possa ser tomada a partir da natureza dos propolgietos.” (Leviatd, Parte 1, Capitulo 6).

¢ \Individuelle Praferenzordenungen lassen sich ininRip empirisch durch Beobachtung der Verhaltenserei
der Personen unter verschiedenen Umstanden ermittieirch Befragungen, etc.. (...) In jedem Fall kénde
individuellen Praferenzen als empirische Daten aefpen werden, so dass der Subjektivismus eine i€haai
empirischer Grundlage ist.[KUTSCHERA, Franz vonGrundlagen der EthikAlemanha: WdeG, 1982, p. 107)
%7 Obviamente, cabera ao subjetivista tentar se deifiar da também muito conhecida critica que appara a
contradicdo performativa que é sempre cometidagpem externa essa proposicao auto-refutatoria. lacyee
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O problema central dessa visdo subjetivista € tpueantinua sendo uma postura ética
(do mesmo modo que ocorre com o emotivismo) queiré@paz de fornecer qualquer critério de
resolucdo de conflitos morais sempre que uma divieig se instaura entre dois ou mais
individuos. Isso porque ndo hd modo de se comumiear de se mensurar duas avaliacdes
individuais entre si contraditérias, de modo a ptrnulgar se uma tem superioridade em
relacdo a outro. Sendo um juizo moral mera projegéotal daquilo que o individuo assume
como favoravel ou desfavoravel e, nessa medidgyreerapresentando algo incomparavel com a
atividade intelectual que venha a ser realizadaqubro sujeito, jamais havera um critério
metaindividual que possa ser invocado para avadiatiferentes emissdes avaliativas que sejam
produzida&® Diante desse cenério, a suscitacdo de questdssnem um espaco publico é
sempre problematica e, aparentemente, ndo pasiE\slucdo, uma vez que cada participe do
debate terd seus proprios critérios subjetivoguass sdo, por natureza, insondaveis. Assim, se 0
subjetivista estiver descrevendo de modo verdadefowsma na qual expedimos juizos de valor,
ndo teremos mais como atribuir sentido aos coreganteiterados debates morais que ocorrem
na nossa vida rotineira. Isso porque, em condip@desais, as disputas envolvendo questdes
éticas sdo sempre compreendidas como uma atividadgual todos os participes atribuem
sentido aos seus atos ao apresentarem argumeletzentes ao tema em discussao, argumentos
esses que somente possuem uma razdo de ser naraadigue algum tipo de objetividade
puder ser — a0 menos em tese — alcancada ao iredatcicio dessa pratica discursiva. Se esse
nao fosse o caso, ou seja, se todo juizo de v@sefmera questdo de opinido individual, o mais
coerente seria abandonar-se, de inicio e por coopptalo tipo de engajamento discursivo que

vise a resolucéo de alguma disputa moral.

enuncia a proposicdtudo é relativo” afirma, mesmo que inconscientemente, a0 menos vop@$cao que deve
possuir contornos absolutos, qual seja, a mesn@ogigio“tudo é relativo” que acaba de emitir. Isso ocorre
porque ha um conflito inerente entre a intencdaidi@gque emite essa frase e o contelido que essapi@paga.
Esse emissor tem a intencdo de afirmar que todasisas sao relativas, mas produz uma frase cgjofisado
também emana um sentido absoluto — i.e., ndo phsdvrelativizacdo — e que assim deve ser assupels
receptores dessa enunciacdo. Incorre-se, poishsupeéravel contradicdo, pois se introduz no murelo menos
uma frase que tera pretensdo de ser recebida dmotuta. Por outro lado, se a intengdo do emisadrage‘tudo

é relativo” for universalizada, de modo a se submeter esse snesunciado a relativizagéo (i.e., se a frasdo é
relativo” também tiver de ser relativizada), teremos que laongue “nem tudo é relativo; de modo que algo
poderia ser visto commdo relativg ou seja, como absoluto, e isso levaria, novamemtema insuperavel
contradicdo. Para uma classificacdo de posturas-refittatérias (que separa as auto-refutacdes e@icak)
pragméaticas e operacionais), vide FINNIS, Jdeepticism’s Self-refutatiotn Collected Essays — Vol. Reino
Unido: Oxford University Press: 2011, pp. 62-80.

%8 SAYRE-MCCORD, GeoffreyMany moral Moral Realismsn SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on
Moral Realism Estados Unidos da América: Cornell Universityd3re1988, p. 18.
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3.2.4.RELATIVISMO MORAL

Avancando-se um passo na identificacdo de um pElssiverio objetivo que possa ser
invocado na analise de um juizo de valor ou quegesr utilizado na justificacdo de uma acao
humana como correta ou incorreta, encontramos ativisino moral. Tal postura, que se
gualifica como uma forma periférica de cognitivisraostenta que € possivel, sim, identificar-se
um critério exterior e independente do individue gaja capaz de determinar o conteudo correto
e incorreto de um juizo moral. Com isso, o relati moral se distancia das ja analisadas
tendéncias amoralistd§ emotivistas e subjetivistas. O critério, poréme @ relativista entende
ser satisfatorio ndo é independente de cada rdalgtzcial ou cultural particular na qual as acoes
humanas sdo realizadas. Assim, o critério objefjwe deve ser aplicado na analise de juizos

7

praticos € sempre dependente das convencdes anmtesg dos acordos positivados ou das
praticas costumeiras que determinam o que €, n@mente, naquele contexto especifico,
tomado como aceitavel ou inaceitavel. Assim, dedtraespectro do relativismo moral, podem
ser enquadradas as mais variadas vertentes dencomvaismos morais e de culturalismos,
como, por exemplo, o relativismo cultural.

Com efeito, o relativista € aquele que sustentasaovde que ndo existem respostas
objetivas sobre questdes morais que sejam validasdadeiras em termos universais — i.e., que
possam ser aplicaveis a toda a coletividade humana medida em que sempre havera algum
grau de dissenso entre as praticas assumidas édvaieem sociedades histéritdsPor isso,

o relativista pressupde que algo quee¥rto” ou“errado” somente podera s&rerto ou errado
para uma determinada sociedad&" Mais uma vez, portanto, assim como no subjetivjsmio

ha se falar em umisloral, mas uma pluralidade de morais, todas definidas lcase no limite
territorial ou cultural em que determinadas préticfio compartilhadas pela maioria dos
integrantes daquela realidade conting€Atdsso faz com que a validade e veracidade de um

juizo moral se transforme em uma questdo meramamBvencional, dependente,

%9 HARMAN, Gilbert; THOMSON, Judith JarvisMoral relativism and Moral objectivityEstados Unidos da
América: Blackwell Publishers, 1996, p. 6.

ZI0\WILLIAMS, Bernard.Morality. Estados Unidos da América: Cambridge Universigs®, 1993, p. 20.
ZIL\WILLIAMS, Bernard.Morality. Estados Unidos da América: Cambridge Universigs®, 1993, p. 20.

272 w\werte sind demnach relativ auf ein moralisches Rapistem (framework), in dem sie giiltig sind. Kein
moralisches Rahmsystem ist gegeniiber einem anderdevorzugen.(PIETREK, TorstenPhdnomenologische
Metaethik. Alemanha: Createspace, 2011, p. 31).
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exclusivamente, das convencbes e praticas que @wsogrde pessoas resolvem adotar,
recorrendo-se, assim, a formacéo de consenso cajue é certo e erradd.

Um firme representante do relativismo moral é HARMA', o qual, partindo das
premissas adotadas pelo fisico Albert Einstein m, ggorém, qualquer pretensdo moral — na
elaboracdo da suaoria da relatividade assume que todo tipo de movimento fisico € sempre
relativo a uma moldura espacial e temporal derdrquhl esse sera analisado. Essa moldura, por
sua vez, jamais sera uma instancia absoluta deg@&alde determinada realidade, mas sempre o
fruto de uma escolha daquele que deseja analigarndeado objeto. Alids, seguindo esse
pressuposto, até a massa de um objeto seria semmarecondicao relativa, nunca passivel de
determinacéo absoluta. Toda a realidade fisica, pdeve ser concebida como sendo coordenada
pela relatividade na qual os objetos podem senides, de modo que nenhum objeto poderia ser
definido como portador de uma propriedade abs@utacesséaria. Assim, todo objeto é sempre
dependente da contingéncia de uma moldura de espdempo que tenha sido livremente
escolhida para a sua analise. Para HARMAN, esseanmdfpo de raciocinio deve ser,
diretamente, aplicado em relagédo a moral, ou seja&xplicacdo dos elementos que participam
da e coordenam a acdo humana. Por isso, todass®es sobre certo ou errado, bem ou mal,
justo ou injusto, sdo sempre relativas, i.e., serdppendentes daoldura moralque é escolhida
por aquele que desejar avaliar acdes como cemas, fustas etc... Assim, inexiste nenhuma
moldura moral que possa ser afirmada como sendeivcdonente privilegiada em relagédo as
demais molduras rivéi§.

Pressupde-se, desse modo, que todo juizo verddtisiom ou moral) € sempre relativo,
inexistindo qualquer verdade absoftita O relativismo moral proposto por HARMAN
diferencia-se do que ele denomina de absolutism@lmo qual, segundo ele afirmaria que
existiria uma“dnica moralidade verdadeira’ No entanto, o seu relativismo moral pressupde
gue existiriam muitas molduras morais diferenteads que nenhuma seria mais correta do que
a outrd’’. Como ja adiantado, para o relativista, a morsima como o direito, é formada,

exclusivamente, por matéria convencional, sendotoges os elementos sobre o certo e errado

23 SAYRE-MCCORD, GeoffreyMany moral Moral Realismsn SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on
Moral Realism Estados Unidos da América: Cornell Universitys3re1988, p. 18.

2% HARMAN, Gilbert; THOMSON, Judith JarvisMoral relativism and Moral objectivityEstados Unidos da
Ameérica: Blackwell Publishers, 1996.

2’ HARMAN, Gilbert; THOMSON, Judith Jarvi©p. cit.,p. 3.

28 HARMAN, Gilbert; THOMSON, Judith Jarvi©p. cit, p. 4.

ZTHARMAN, Gilbert; THOMSON, Judith Jarvi©p. cit, p. 5.
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relacionados a acdo humana séo livremente conveatns de acordo com cada contexto social.
Desse modo, todas as consideracdes doipegto Natural, que pressupdem, necessariamente, a
existéncia de elementos pré-convencionais que eonard a correta acdo humana, sao
consideradas, pelo relativista, como absurdas praédas de sentid® Sendo meramente
convencionais, as disputas morais devem ser ed@ndiomo matéria de simplasgociacao
entre os envolvidos nessa disptaNo entanto, uma dificuldade que é sempre enfienpor
todo tipo de convencionalismo é que essa postwaénéapaz de esclarecer como € possivel
objetar moralmente um determinado habito perverse gma sociedade concreta possa
manifestar ades&%, tanto por parte daqueles que participam dessidada moral especifica,
guanto por parte daqueles que, valendo-se da sé&a paética, avaliam os méritos e deméritos
de praticas estrangeiras.

Para o relativista, porém, a resolucdo de questdesis dependeria apenas da defini¢cdo
do “sistema de coordenadas moraigjue se desejaria adotar em cada caso. Um sistema d
coordenadas morais representaria um conjunto deegak principios que delimitariam uma
espécie déjurisdicdo moral”?’. Veja-se que, na perspectiva relativista, umautésmoral ndo
poderia ter nenhuma dimensdo que pudesse sergimgtlie relevante para todos os seres
humanos, existindo uma espécie de barreira geogréifii cultural que delimitaria o espaco
dentro do qual cada debate moral poderia ser awalRor isso, para HARMAN, uma acéo pode
ser correta em relagdo a um sistema coordenadassmoras pode ser, simplesmente, errada
quando contrastada perante outro sistema de caataemmoraf$?. Assim, qualquer coisa que
seja afirmada como correta, sO € correta em relagdovalores adotados por um sistema de
convencdes contingerifé A consequéncia pratica dessa constatacdo é ai@erma pessoa
integrante de uma sociedade nao teria legitimidasl® condi¢cdes cognitivas para julgar e
avaliar as praticas morais que seriam adotadasuga @dmunidade que ndo a sua. Em sintese, o

relativista pressupbe que um juizo pratico — medemao uma fungdo normativa e de

218 HARMAN, Gilbert; THOMSON, Judith Jarvi©p. cit, p. 6.

29 HARMAN, Gilbert; THOMSON, Judith JarvisMoral relativism and Moral objectivityEstados Unidos da
América: Blackwell Publishers, 1996, p. 7.

20 SAYRE-MCCORD, GeoffreyMany moral Moral Realisms$n SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on
Moral Realism Estados Unidos da América: Cornell University93re1988, p. 19.

BLHARMAN, Gilbert; THOMSON, Judith Jarvi©p. cit, p. 13.

B2 HARMAN, Gilbert; THOMSON, Judith Jarvi©p. cit, p. 13.

23 HARMAN, Gilbert; THOMSON, Judith Jarvi©p. cit, p. 17.
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direcionament®* — sempre possui um condicionante para que possasemido como Vvalido e
objetivo, qual seja, um condicionante territoriafjeografico, de modo a delimitar a dimenséo
espacial em que um quadrante moral pode imperahjieglo outros sistemas morais distintos
deles. Assim, compreendido dentro desse contegticée um juizo pratico sobre o certo e 0
errado, em verdade, € estruturado, prioritariamentgartir da sua dimensao descritiva (i.e., a
partir da sua funcdo de representacéo de umaasdalichoral concret®), a funcdo especifica
gue ele ird exercer serd a de descrever como ageagde fato, comportam-se dentro dos limites
especiais de uma nagéao, sociedade ou cultura.

Cada espaco de moralidade mapeia um sistema ddetaolas que traca o critério de
referéncia dentro do qual um juizo préatico podecsasiderado como objetivo. Nesse cenario
relativista, portanto, teriamos sempre que confi@jurisdicdo moral com autoridade para
determinar o valor de cada juizo que seja profeddo relacdo a uma determinada pratica
contingente, o qual sera avaliado, positiva ou tiegyaente, ndo de acordo com o conteudo da
sua proposi¢cdo, mas tendo em vista a sua compidiel com as convencdes que ja restaram
fixadas no territorio da respectiva extenséo jicisdal.

Os pressupostos assumidos pelo relativista partenunda compreensdo equivocada
acerca daquilo que é, de fato, admitido pelo tedgoe reconhece a existéncia a#solutos
morais®, i.e., juizos de valor cujo contetdo projeta significagiile deve ser entendida como
necessaria e universal no que tange ao direciortardanacdo humana. O relativista comete o
equivoco de tomar a parte pelo todo no que seeréfeabrangéncia dos juizos morais que o
chamado (por HARMAN) de “absolutista mor&f qualificaria como dotados de contelido
necessario e universal. O relativista pressupdeaquele que admite a existéncia de absolutos
morais estaria, necessariamente, afirmando questodojuizos de valor seriam, para esse,
portadores de um status absoluto. Isso, porémjgara® a ser afirmado por nenhum pensador —
ao menos entre aqueles por nés conhecido — qua teobnhecido a existéncia de juizos morais

gue projetam deveres necessarios e universais.

284 \/ide item 2.4.

285 vide item 2.4.

288 £INNIS, JohnMoral Absolutes - Tradition, Revision, and TruBtstados Unidos da América; Catholic Univ of
Amer, 1991.

BT HARMAN, Gilbert; THOMSON, Judith JarvisMoral relativism and Moral objectivityEstados Unidos da
América: Blackwell Publishers, 1996, p. 12.
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Na verdade, aquele que reconhece a existénciastéutds morais ndo esta, de nenhum
modo, afirmando que nada na realidade moral passeospreendido em termos relativos nem
gue todas as questbes morais devam ser resolvidasmpio de critérios absolutos e
imponderaveis de resolucdo de conflitos. Na verdad&@bsolutista moral” de HARMAN
reconhece amplamente a existéncia relevante de dimansdo contingente e variavel nas
disputas morais, ndo obstante seja 0 sistema rfajatio por algumas proposi¢cdes que séo
necessarias, universais e, por isso, ndo sdo ctinmais e contingent&S. Por outro lado, é o
relativista que comete a faldcia da extensdo iddewle uma conclusdo. Isso porque, ao
reconhecer o fato evidente de que existem certasiahcias acerca do contetdo do certo e do
errado, de modo que juizos morais especificos padeiar de contexto para contexto, conclui o
relativista que todos os sistemas morais séorameinte, relativos, de modo que também sao
contingentes todos os juizos de valor que poderera@idos com base nesses sistemas. Assim,
pressupde ele que, sendo alguns juizos moraisvosatodos os juizos morais devem ser

relativos.

288 \/ide item 4.4.
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3.2.5.CONSTRUTIVISMO

O Construtivismo, qualificando-se como uma postura cognitivistasnfaime e sélida,
reconhece que existe algo que pode ser denomireakatidade moral. Essa nocéo de realidade,
porém, ndo é concebida como algo que possua unensidio existencial que seja independente
das opinides, das crencas, dos desejos ou dogiraogque 0s seres humanos, coletivamente
considerados, produzem ao analisarem e avaliareagdes racionais que devem ser praticadas
em sociedade.

Na verdade, compreender a possivel objetividadeumqua realidade moral manifesta
pressupbe, para 0 construtivista, que essa sejicad@ por meio de alguma espécie de
construcao intelectual que representa 0 meio né@&gegzara se justificar — i.e., tornar aceitavel
perante todos aqueles que participaram desse subseetem a esse processo construtivo — a
existéncia de padrdes normativos comuns que sqi@mados na resolucdo de determinados
focos de dissenso moral e na resolucdo de confldoigis concretos. Assim, a existéncia de um
critério objetivo no campo da acdo humana é vista ponstrutivista como sendo o resultado de
uma interagcdo intelectual idealizada que tenha sidometida a alguma espécie de artificio
instrumental (i.e. algum tipo de método, proceditmesu experimento mental) a partir do qual
essa realidade moral é construida ou fabrf€dda realidade moral ndo &, pois, algo possua
existéncia em um sentido pleno, com propriedades s§io predeterminantes e anteriores ao
intelecto humano, mas é um produto final, i.e.page s6 pode ser qualificado como existente
enquanto resultado da intervencao intelectual hamangual €, normalmente, pensada como
tendo sido exercitada sob condicdes ideais (emfrato sociad®, posicdo original sob véu da
ignoranci&®, condicdes ideais de f&f&, etc...).

Nesse grupo, encontra-se uma ampla gama de cardiwedficas, as quais se
diferenciam de acordo com os elementos especifjpesformam o processo construtivo que

acabara produzindo a dimensdo moral dentro daaguafitérios de certo e errado poderédo ser

29 SHAFFER-LANDAU, RussMoral Realism — A Defenc&stados Unidos da América: Oxford University Bres
2009, pp. 39/51.

290 yvide UFFELMAN, AndreasVergleich der Vertragstheoretiker Hobbes, Locke RodisseauAlemanha: Grin,
2009.

21 RAWLS, JohnA Theory of JusticeEstados Unidos da América: Harvard UniversitysBr@001.

292 HABERMAS. Jiirgen. Vorstudien und Ergénzungen zur Theorie des komrativéka Handelns Alemanha:
Suhrkamp, 1995, pp 177/8.
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definidos e identificados de modo a satisfazerxae&ativas racionais e razoaveis daqueles que
estardo submetidos a tais critérios. Importantarngtorém, que os elementos que compdem
(input) o procedimento criativo da realidade moral gyeratluzida ¢utpu) sempre dependem
da identificacdo ou escolha de ponto de vista pertgal prefered standpoiyt®, o qual sera
determinante para justificacdo desse processoratimet Com efeito, € sempre com base nesse
ponto de vista preferencial (e.g. de uma autoridadevidual, de uma coletividade pensada
como predominante, de uma cultural assumida conjoritdaia, de signatarios ideais de um
pacto etc...) que se pode compreender o certamadog ja que é somente gracas a ele que se da
inicio ao processo criativo da realidade moral. Ggso, se presume que, sem a atuacao de tais
agentes idealizados, que, supostamente, possuarperspectiva preferencial, ndo haveria como
se compreender e justificar, objetivamente, juigobre certo e errado referentes a acbes
humanas concretas. Dentro desse contexto, a nuitdeale que se atribui a regras, principios,
padrbes etandards- a qual ira determinar o conteddo especifico itaque é certo e errado
no campo da acdo humana — somente € garantida giordo processo construtivo que foi
adotado e esse, por sua vez, sempre dependefpodto de vista preferencial’que foi
escolhido para a construcdo da realidade moraltr®etesse modelo idealizado, um juizo
pratico € compreendido, exclusivamente, a partsudadimensdo normativa e formalizadora da
realidade, uma vez que o construtivismo necessée funcionar bem em termos gerais ou
universais, que inumeros fatores contingentes ddéecia humana sejam desconsiderados (ou
colocados em suspensdao), tal como os fatores ewmgirsocioldgicos ou psicologicos que
acabam influenciando o modo como o ser humano age.

Possivelmente, o melhor representante contempordoeconstrutivismo seja John
RAWLS, cujo empreendimento tedrico visa a revistaradicdo kantiana que, para muito, é a

194

responsavel pela fixacdo dos pilares‘idealismo construtivista®™". O construtivismo de estilo

kantiano é bem sintetizado por RAWLS nos seguitei@sos:

293 SHAFFER-LANDAU, RussOp. cit, p. 14.

294 A apresentacdo mais bem elaborada‘@mstrutivismo kantiano”trilhado RAWLS encontra-se presente no
artigo “Kantian Constructivism in moral theory” (Collect&hpers India: Oxford University Press, 1999) e no seu
“Political Liberalism” (Estados Unidos da América: Columbia UniversitysBrel996), postura essa que, em
inUmeras oportunidades, é explicada por meio déraste com dintuicionismo racional” que teria origem em
PLATAO e ARISTOTELES, mas que assumiria a formatagéoderna em Henry SIDGWICK Ntethods of
Ethics” — 1874)
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“An essential feature of Kant's moral constructiviss that the particular categorical imperatives
that give the content of the duties of justice afidiirtue are viewed as specified by a procedure of
construction (the Cl-procedure), the form and stowe of which mirror both of our two powers of
practical reason as well as our status as free agdal moral persons. (...) A Kantian doctrine maydhol
(as Kant did) that the procedure by which firstnmiples are specified, or constructed, is synthatgiori.

(...) For the present, it simply means that the famd structure of the constructivist procedure agersas
a procedural representation of all the requiremeotractical reason, both pure and empirical. libee
that itzigs5 Kant's intention that the Cl-procedurepresents all such requirements, as far as this lan
done.’

Sendo fiel a tais pressupostos, o ponto de padjdstemoldgico de RAWLS € um
procedimento hipotético e ideal de construcdo, sgiedesenvolve a partir de uma posicao
estratégica para se fazer escolhas (de repercéssae politica), denominada por RAWLS de
posicéo origina®®. Desse ponto de partida epistemolégico, algumasetpéncias devem ser
extraida&’’. Em primeiro lugar, a teoria ético-politica que @eginard de uma postura
construtivista sera necessariameitealizada ou seja, ndo escorada, de modo primario e
imediato, em alguma dimenséo concreta e existemteealidade. Por isso, reconhece RAWLS
gue sua concepc¢ao de sociedade bem-ordenada déotiidada diretamente com o mundo em
que vivemos, mas deverd ser compreendida como wtealiziacdo hipotétié¥. Essa
idealizacdo, ndo obstante hipotética, exigira unhes@o estrita e vinculante dos participes da
atividade politica no que diz respeito aos primspéle justic®®. Além disso, mesmo que
idealizado o ponto de partida epistémico, entendg/RS que a sua teoria ideal da atividade
politica, quando bem executado o seu procedimeardoprestar-se a solver os problemas
concretos e empiricos (de injusticas) que se famesente em uma teoria ndo id®AIE nesse
ponto, possivelmente, que se encontram as maidfiesldhdes de uma postura construtivista,

na medida em que, ao adotar um ponto de partiddizddo, que pressupbe a abstracao e

29% RAWLS, John Lectures on the History of Moral Philosoptgstados Unidos da América: Harvard University
Press, 2000, p. 237.

28 political Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Brd996; d.aw of PeoplesEstados
Unidos da América: Harvard University Press, 2@030.

297 Sobre o construtivismo kantiano em RAWLS, videdaj O'NEIL, OnoraConstructivism in Rawls and Kant. In
FREEMAN, Samuel (editorlCambridge Companion to RawEstados Unidos da América: Cambridge University
Press, 2003, pp. 347 e ss.

298 «The idea of a well-ordered society is plainly aryeconsiderable idealization.(Justice as fairness — A
restatmentEstados Unidos da América: Universal Press, 2009

299« justice as fairness as ideal, or strict complian theory. Strict compliance means that (nearkgrgone
strictly complies with, and so abides by, the pptes of justice.”(Justice as fairness — A restatmeBttados
Unidos da América: Universal Press, 2004, p. 13)

300« the idea of a well-ordered society should alsoyide some guidance in thinking about nonideal mpheand

so about difficult cases of how to deal with ergtinjustices.”(Justice as fairness — A restatmdastados Unidos
da América: Universal Press, 2004, p. 13)
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simplificacdo de inUmeros elementos relevanteseddidade moral, sera sempre importante
demonstrar, com precisdo, como se dara a trangjgodcesquema tedrico — idealizado, abstrato
e hipotético — para a realidade concreta em quemds e na qual se manifestam todas as
disputas éticas e juridicas — reais, concreta® dipdtéticas — que pretendem ser solvidos.

Em segundo lugar, o construtivismo rawlsiano assaimetenséo de constituir racional e
livremente tanto os principio de justica, quan&spaco politico em que iremos— seres humanos
concretos e empiricamente existentes — viver eaadp’. Para tanto, a idealizacdo rawlsiana
pressupde também que os seres humanos sejam asswondo seres livres, iguais e racionais,
todos dotados de um poder para organizar livrememtalidade em que os individuos reais e
concretos irdo viver. Essa realidade, por sua né&a,existe politcamente de modo natural ou
com antecedéncia as estruturais sociais concretas, apenas como resultado final do
procedimento hipotético. E por isso que os conséiteais fabricados por RAWLS apresentam-
se como independentes e anteriores ao mundo ncagumbs, pois somente assim, segundo a
visdo construtivista, poderdo ser as disputas isos@vidas, tendo em vista alguma forma de
consenso que tenha sido produzido a partir do psocieleal que foi construid Em terceiro
lugar, o construtivismo rawlsiano também deve $stiovcomo estritamentermal®® ja que a
estruturacdo da posicdo original ndo parte de gealgonceito substancial prévio e
independente acerca do que € correto, adequadmrau Ibso faz com o0 que tais conceitos
morais somente possam ser definidos formalmenteseja, como termos que adquirem
significado, ndo em razédo de alguma propriedade ppgsam manifestar, mas em razdo da
observancia do procedimento formal de escolha dosipios de justica que irdo organizar a
sociedade.

Por fim, cabe ressaltar que o construtivismo ramlsj mesmo que se compatibilize com
a postura cognitivista, chega a sustentar a ir@nd& de fatos morais. Isso, no entanto, ndo é

suficiente para descaracterizar sua visdo comotrobingsta, jA que tal afirmacdo deve ser

391 Importante ressaltar que para RAWLS, diferentemedetKANT, o procedimento de construcdo ndo sefiac
de constituir dordem moral” dos agentes racionais, ja que essa assumiria sitmemeramente, privada e deve
ser, livremente, escolhida por cada individuo conéo a doutrina compreensiva que deseje ad@alitical
Liberalism. Estados Unidos da América: Columbia University Brd996; eLaw of PeoplesEstados Unidos da
América: Harvard University Press, 2003, p. 99)vi@imente, a nogdo derdem moral” pressuposta por RAWLS
€ extremamente restritiva, j4 que, de acordo caa esmpreenséo, a disciplina ética néo teria cdijgima acao
humana como um todo, mediada pela razéo préaticesmmaseria definida como o espaco no qual o iddivtem a
capacidade de escolher a concepcao de bem que ddségr.

302 political Liberalism.Estados Unidos da América: Columbia University Brd996; d.aw of PeoplesEstados
Unidos da América: Harvard University Press, 2Q}8,89 e ss.

303 Kantian Constructivism in moral theory in CollectBdpers India: Oxford University Press, 1999, p. 309.
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contextualizada de modo a compreender que, paralFBAWaO existem fatos morais apenas no
sentido de que néo existem enquanto entes reaigagsam ser conhecidos ou invocados como
algo independente do procedimento por meio do sgialonstroem os principios de justiéa
Assim, na visdo de RAWLS, “existem” como fatos valetes em termos morais, mas esses sao
apenas aqueles elementos que o proprio RAWLS pro@ino necessarios na organizacdo da
sua tese procedimental Com efeito, os Unicos fatos morais relevantesasfiieles necessarios
para a compreensdo e para a execucdo do seu pnecgdlihipotético (presume-se, com isso,
gue podem existir outros fatos morais, mas eléamérrelevantes ao procediment®)

Diante dessas consideracfes, constata-se gque mutiersNo pode ser visto como uma
tentativa de se aprimorar o simples convencionaligmoposto pelo relativista moral. Isso
porque o construtivista, ao invés de defender uoséupa que legitima todos os habitos que séo
compartilhados por uma determinada sociedade tuatér contingente, entende ser necessario
estruturar um processo de abstracdo das praticegssooncretas que seja capaz de idealizar o
gue deve ser visto como aceitavel (ou razoavel,ocafiimaria RAWLS), pretendendo, como
isso, fixar parametros de objetividade que serastooidos e serdo resultado de um esquema
formal e idealizado a que vinculos intersubjetifm®sm submetidos. E por isso que a maior
parte das versdes contemporaneas de contratualipnessupde, exatamente, essa atitude
te6ricg”.

304 «[M]oral objectivity is to be understood in termsf @ suitably constructed social point of view ttait can

accept. Apart from the procedure of constructing titinciples of justice, there are no moral factgRantian
Constructivism in moral theory in Collected Papdralia: Oxford University Press, 1999, pp. 307)

305« Apart from the procedure of constructing the primgies of justice, there are no moral fact..) The parties
in the original position do not agree on what theral facts are, as if there already were such fatitss not that,
being situated impartially, they have a clear anmtlistorted view of a prior and independent moralen. Rather
(for constructivism), there is no such order, ahdrefore no such facts apart from the procedureonfstruction as

a whole; the facts are identified by the principteat result.”(Kantian Constructivism in moral theory in Colledte
Papers India: Oxford University Press, 1999, pp. 30754 3 grifou-se).

306« a constructivist procedure provides principlesida precepts that specify which facts about persons,
institutions and actions, and the world generallye relevant in moral deliberation. Thoserms specify which
facts are to count as reasong..) The facts are there already, so to speakilaa in our everyday experience or
identified by theoretical reason, but apart froncanstructivist moral conception they are simplyt§adVhat is
needed is avay to single out which facts are relevant from amal point of view and to determine their weight as
reasons Viewed this way, a constructivist conceptionads at odds with our ordinary idea of truth and neatt of
fact.” (Themes in Kant's Moral Philosophy in Collected BepIndia: Oxford University Press, 1999, p. pp. 497-
528 - grifou-se)

307 SAYRE-MCCORD, GeoffreyMany moral Moral Realism$n SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on
Moral Realism Estados Unidos da América: Cornell University93re1988, p. 19.
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3.2.6.REALISMO

Por fim, cabe aqui analisar o caso central de t@gmo, ou seja, a postura filosofica
gue com maior intensidade defende as premissagtiv@®jas descritas e analisadas no item 3.1.
Nesse ponto, enquadra-se a linha de pensamentca@uemente, € denominada alismo,
conceito esse invocado tanto no campo da filostafiaiéncia, quanto no da filosofia moral.

Assim, o realismo (cientifico), em regra geraluass dois pressupostos, quais sejé:
a visado de que conceitos abstratos possuem umi@reiss real (mesmo que nao corpérea) e
podem ser, em parte, conferidos empiricamenté)e mundo possui uma realidade que é
independente dos nossos estados méfftaizd o realismo moral assume trés pressupostos

centrais que s&o derivados dessas duas primedias igerais™

(1) Fatos morais existem, mas possuem uma dimenséterial diferenciada
dos demais fatos naturais;

(2) Os fatos morais sdo independentes de qualquegacan estado mental que
possamos assumir em relacéo a eles; e

(3) E possivel que venhamos a nos equivocar sobre é gearto e o que é errado

em relacdo aos fatos morais.

Partindo-se dessas premissas, o realismo mora adoenca de que juizos sobre a acao
humana podem possuir valor de veracidade e olgatie, o qual € independente do modo pelo
gual podemos acessa-lo. Isso ocorre porque ossjpiAbicos serdo verdadeiros ou falsos, tendo
em vista uma realidade que independe dos nossampesnentars’. Assim, a realidade moral é
anterior ao pensamento que visa a capta-la. Coito,eferealismo moral representa uma forma
de teorizacdo que pressupbe ser possivel descesvammalisar um fendbmeno moral com
objetividade, sendo que a realidade descrita pao messe tipo de teoria € independente das

percepcdes e opinides individuais sobre ela. P, is realismo pode sempre ser visto como

308 BOYD, RichardHow to be a moral realisin SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on Moral Realism
Estados Unidos da América: Cornell University Pré888, p. 181.

309 p|ETREK, TorstenPh&nomenologische Metaethidemanha: Createspace, 2011, p. 22.

319 SAYRE-MCCORD, GeoffreyMany moral Moral Realism$n SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on
Moral Realism Estados Unidos da América: Cornell Universityd3re1988, p. 5.
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uma postura antissubjetivisty na medida em que o valor que se reconhece eilsei @ uma
acdo transcende o fato de adotarmos esse’¥7alor

Para o realista, portanto, a filosofia pratica ppgs®mo objeto a andlise da dimenséo
moral que, nos seus fundamentos mais basicos, magépartada da atividade intelectual do
ser humano ¢horality is mind-independent*), ou seja, escora-se ela em alguns fatos
gualificados como essenciais para a compreensagatahumana que sédo independentes e pré-
convencionais, no sentido de serem exteriores/aadie criativa da vontade humana. Sao, pois,
esses fatos essenciais formadores da dimensdo qu@gbermitem atribuir inteligibilidade e
objetividade a acdo humana, na medida em que firamprincipios primeiros (i.e. 0s
fundamentos priméarios e basicos) que deverdo senecalos por aqueles que emitem ou
avaliam juizos morais. O realismo moral, portaptessupde urtrealismo ontoldgico”, o qual
assume, como ponto de partida, a no¢do de quelidatEa é objetivamente qualificada pela
existéncia de esséncias no mutldoParte-se, pois, da pressuposicdo epistémica elexjste
uma dimensdo ontoldgica da realidade que nédo es@mpleta disposicdo constitutiva dos
individuos, sendo que essa pode ser, imediatameaptada e pode ser, progressivamente,
conhecida por meio de reflexdo intelectual. Essaedsdo ontoldgica da realidade — que néo
pode ser livremente manipulada na sua composiganeisl pelos individuos — representa uma
instancianatural e necessaria da acdo humana, cujos principiosypede acessados de modo
primario e imediato pelos seres humdhd® que significa dizer que esses principios piibsar
ndo podem ser objeto de uma prévia demonstracadacae@al como pretendido pelo
Construtivismo), precisamente porgque eles sao dopda partida para a reflexdo pratica. Nao
sdo eles dependentes de qualquer deducdo prévi@roprovacdo anterior, pois sdo eles,

conceitualmente falando, os elementos fundantes fiqaen as condicbes para que outras

31 BOYD, RichardHow to be a moral realisin SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on Moral Realism
Estados Unidos da América: Cornell University Pré888, p. 186.

312 SAYRE-MCCORD, GeoffreyMany moral Moral Realisms$n SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on
Moral Realism Estados Unidos da América: Cornell UniversityS3re1988, p. 02

313 SHAFFER-LANDAU, RussMoral Realism — A Defenc&stados Unidos da América: Oxford University Bres
2009, p. 15.

314 para um conceito de ontologia vide NINKvahre Ontologie ist Realontologie, die das Realeséinem inneren
Gehalt und Aufbau zu ergriinden strebt ... Dieset#itte die Erste Philosophie des Aristoteles diedalgemeine
Metaphysik der scholastischen Schule@NINK, Caspar.Ontologie — Versuch einer Grundlegunglemanha:
Herder, 1952, p. V)

315 Mas que ndo é nenhuma garantia de que serdo édohgdenamente por todos os individuos em todas as
situacdes.
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comprovacdes e deducbes morais sejam promovid&@o contrario, toda justificacdo moral
seria passivel de reconducdo ao infinito (pois tamlucdo parte de premissas, cuja
demonstracdo, em tese, poderia exigir uma dedugéda), de modo que jamais seria possivel
justificar-se nenhuma acdo humana com alguma @tete definitividadd’. Com efeito, tais
elementos primarios da acdo humana sao conhecidospor deducdo, mas, em verdade, sédo
apreendidos, imediatamente, por evidéncia ou catdepor raciocinio indutiveepagogy®

E com base nisso que se atribui & postura realisiatuicionismo moraf®, contra o que
se direcionam as mais contundentes criticas quevedtiladas pelo ndo cognitivistiid e
também pelas tendéncias cognitivistas ri7aisitaca-se, pois, o realismo ao se destacar o fato
de ser ele sempre dependente de um tipmidécionismg na medida em que os principios
morais e 0S conceitos éticos mais basibwosn( corretg justo etc...) ndo podem ser conhecidos
por verificagdo empirica nem por demonstracdo eotabl, mas somente por meio de uma

“misteriosa intuicdo intelectua®? Assim, de acordo com a critica, fundar um supostério

316 MACINTYRE, Alasdair. Three Rival Versions of Moral Enquiry: EncyclopaedGenealogy and Tradition
Estados Unidos da América: University of Notre Dafi®90, p. 122.

317 Nesse ponto, percebe-se a relevancia teéricaajmsta alternativa apresentada pelos n&o-cogmétsyisomo
MACKIE ou AYER, na medida em que, para aquele ¢ admite a existéncia de um ponto de partidaivbjet
cuja verdade ndo é definida, livremente, pelo iitliv ou pela coletividade, somente resta aceitaolacéo
apresentada pela postura oposta ao realismo, gjzahsde pressupor que todo projeto moral seréarsefalso,
ilusério ou sem sentido.

318 Sobre a indemonstrabilidade de principios pringeite um raciocinio (no que se insere, para ARISTIEEE a
evidéncia da dimensao ontolégica da realidadey gibrilhante trabalho de PEREIRA, Oswaldo Pordbi#ncia e
Dialética em Aristotelessdo Paulo: UNESP, 2000, pp. 125 e ss.

319 p|ETREK, TorstenPhanomenologische Metaethilemanha: Createspace, 2011, p. 29-30.

320 MACKIE, por exemplo, formula, contra o realismo m@lp 0 jA4 mencionado argumento da estranheza
(queerness segundo o qual pressupor que a moral dependpraj@iedades n&o-naturais exige que 0 seu
conhecimento seja baseado em uma faculdade esprcsja, uma intuicdo moral, algo, porém, queéée facil
aceitacao, pois teriamos que admitir a existéneiprdpriedade e qualidades de um timaito estranhpdiferentes
de qualquer outra coisa que conhecemos. (MACKIH,.Jrhe subjectivity of valuedn SAYRE-MCCORD,
Geoffrey (editor) Essays on Moral RealisnEstados Unidos da América: Cornell UniversitysBre1988, p. 109).
Afirma MACKIE: “Se existissem valores objetivos, eles seriam adéd, qualidades ou relacdes de uma espécie
muito estranha, totalmente diferente de qualquédraoooisa no universo. Com efeito, se tivéssem@rscia deles,
isso s6 seria possivel por meio de alguma faculdesgecial de percepcdo moral ou intuicdo, totalraatiferente
de nossas formas comuns de conhecer todas as adisas.” (MACKIE, J. L. Ethics: Inventing Right and Wrang
Inglaterra: Penguin, 1977, p. 38).

321 0 construtivismo politico proposto por RAWLS regerta precisamente um projeto tedrico que se prsgde
uma alternativa viavel a todo tipo tatuicionismo racional”. (Political Liberalism.Estados Unidos da América:
Columbia University Press, 1996] aw of PeoplesEstados Unidos da América: Harvard UniversitysBre003, p.
90). Contrastando o intuicionismo com a sua postorsstrutivista, afirma RAWLS que ‘vational intuitionism
requires but a sparse conception of person, basethe Idea of the person as a knower ... becausedhtent of
first principles is already given, and thus persareed only to be able to know what these princigltesand to be
moved by this knowledge(RAWLS, John Lectures on the History of Moral Philosophystados Unidos da
América: Harvard University Press, 2000, p. 237)

322 AYER, A. J.Critique of Ethics and Theologyn in SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editor)Essays on Moral
Realism Estados Unidos da América: Cornell UniversitysBre1 988, p. 30.
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objetivo para a analise da acdo humana em elemeu@:do podem ser verificados nem
demonstrados seria — segundo MACKIE, por exemplauma resposta, simplesmente,
insatisfatéria para a resolucao dos problemas sygéaque isso representaria, na verdade, uma
resposta que apenas estaria evitando o enfrentardernproblema real em disputa, na medida
em que recorrer a supostas propriedaddsede mal, que somente poderiam ser percebidas por
aqueles dotados dessa intuicdo moral, de nenhuno,mefletiria uma resposta adequada e
aceitavel para se justificar perante os demaisagéia como boa como ou fia

No entanto, para o realista moral existem verdau@ais que mantém simetrige€tius
uma relagéo analdgica) com a nocéo de verdade atilizéda e identificada nas outras areas do
conhecimento, como, por exemplo, na légica, nadjsha biologia etc..., as quais também
fundam seus sistemas de conhecimento em princgsiosculativos primeiros que, do mesmo
modo, ndo sdo demonstraveis em sentido dedutiwg.rfddverdade, principios teodricos que sédo
assumidos — por aqueles que desejam aprofundaru cca@ghecimento cientifico — como
evidentes e acessiveis ao intelecto por meio decéual Seriam, pois, essas verdades tedricas
primeiras (e.g., na logica, o principio da ndo ritdo) que fixariam as bases para as
posteriores deducdes e demonstracdes cientifisasmAo realismo moral seria apenas o reflexo
do modo como raciocinamos nas outras areas de domdr@o, nas quais também determinados
pressupostos basicos e primarios ndo podem sediicagdds empiricamente nem por uma
demonstragdo anterior. Diante disso, caberia, réade, a critica antirrealista ou abandonar por

Y

completo qualquer tipo de recurso a intuicdo comoné de conhecimento (inclusive nas
ciéncias) ou demonstrar porque seria aceitavelcarse a intuicdo em relacdo a principio
primeiro no campo especulativo, mas ndo o seriasdagao ao conhecimento dos fundamentos
mais basicos da nossa realidade moral. Ora, emsaata@reas de conhecimento o ponto de
partida pressupde o mesmo tipo de faculdade intsllec

Além disso, o realismo moral apresenta um esquertact que possui pretensdes
explicativas mais simples do que as versdes cdivistas. ISso porque o realista se escora em
critérios que pretendem ter a sua veracidade reoh a elementos que ja estdo presentes na
realidade, enquanto que o construtivista sempreigai& de um mecanismo adicional de
explicacdo dessa mesma realidade, 0 que ird sepnessupor uma instancia especulativa a

mais, a qual sempre acaba artificializando ou ftmaado o objeto de analise. No entanto, ao

323 MACKIE, J. L. The subjectivity of valuesn SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on Moral Realism
Estados Unidos da América: Cornell University Pré888, p. 111.
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promover esse passo explicativo adicional, o cotigista sempre assume o risco de promover
idealizacOes exagerada, de causar perdas na teadag&alidade ou ainda de gerar defeitos na
transposicdo para realidade daqueles resultaddsaesspeculativos que foram construidos em
um plano explicativo idealizado.

Com efeito, os fatos morais representam as corsligéeessarias sob as quais se torna
possivel a producao de juizos de certo e erradgpaoderdo ser definidos como verdadeiros ou
falsos. E a veracidade de tais fatos morais — @uedependera da ratificacdo, aceitacdo ou
concordéancia de qualquer perspectiva privilegiadal (Ou hipotética) — é o que tornara possivel
atribuir normatividade aos principios morais qudedrinardo o critério objetivo para se
especificar e diferenciar juizos praticos que possar qualificados como verdadeiros ou falsos,
de modo a direcionar e coordenar as acdes humamasetas. Assim, de acordo com a
perspectiva realista, a veracidade que deve senhecida nos padrfes normativos de primeira
ordent** ndo é dependente do que uma pessoa ou grupo seagpgsensa sobre eles, mas
depende do modo como juizos morais (certo ou ersmiive a acdo humana) reportam-se
adequadamente a uma dimenséo dos fatos moraisti&intlo o ponto, podem ser elencadas

trés teses centrais que sédo adotadas pelo reatismab:

a) Proposicbes morais sdo do tipo que sempre podemavadiadas como
verdadeiras ou falsas (mesmo que por aproximacao);

b) A veracidade ou falsidade de uma proposicdo moralseépre
independente doas opinides ou teorias morais guéal possa sustentar;

C) Normalmente os canones morais (e também os cagjfique séo
assumidos como verdadeiros formam, na maior patevdzes, um método confiavel

para produzirmos conhecimento moral e, inclusipen@ra-1o*2>.

O realismo enquanto proposta ética encontra, pelssdnte, seu fundador em
ARISTOTELES, cuja tradi¢do filosofica veio a sewisgada e aprimorada por Tomas de
AQUINO. O projeto ético desenvolvido por ARISTOTERE, sabidamente, o melhor exemplo

324 yeja-se, portanto, que ndo se esta afirmandoapsstas normas possiveis (morais, de etiquetdidgasi etc...)
sdo pautadas imediatamente em um critério verdadepré-convencional, como se ndo existisse nerdggaco
para a criatividade humana, no que diz respeitalioeacdo de padrées de conduta.

325 BOYD, RichardHow to be a moral realisin SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on Moral Realism
Estados Unidos da América: Cornell University Pré888, p. 182.

146



de um esquema tedrico que visa a esclarecer ogmesnessenciais da acdo humana partindo de
consideracfes que estariam fundadas em uma dimensdldgica da realidade. Assim, para
ARISTOTELES, s&o centrais para a compreensio daleigemina e direciona a a¢do humana
os conceitos de fint€log e de bemdgathor), os quais possuem para ele, indubitavelmente, um
statusprimario de cunho metafisitd, sendo verdade, ainda, que o Ultimo conceito reado
assume traco ontologictranscategorial (i.e., enquadra-se, simultaneamente, em variadas

"32h Por isso, 0

categorias metafisicas, do mesmo modo que ocome@a@onceito de ser
pressuposto epistemoldgico que é adotado por ARTELES no parte, obviamente, de uma
fabricacdo mental e idealizada, que deve ser ceragld aceitavel por todos, tal como ocorre

a®*® o0s quais ndo estdo a

para o construtivista, mas assumira tfaeos sdo o ponto de partid
absoluta disposicédo dos agentes, mas sao, na paaterdas vezes, identificados, apreendidos e

especificados por inducao, percepgéo ou por mdyiboh@notivo pelo qual:

“[N]t is enough in some cases that the fact be wedtablished, as in the case of the first
principles; the fact is a primary thing or first principle Now of first principles we sesome by
induction, some by perception, some by certain taafion, and others too in other ways. But each
set of principles we must try to investigate in tiaural way, and we must take pains to determine
them correctly, since they have a great influencevbat follows. For the beginning is thought to be
more than half of the whole, and many of the qaestive ask are cleared up buy #*

E precisamente em razdo desse ponto inaugurasteeglie ARISTOTELES atesta, como
verdadeiro e como principio do seu raciocinio étipee o ser humaré um ser dotado de uma
esséncia animal e politica ou gd& uma comunidade natural ao homem, a qual se apaesen
ele com uma precedéncia necessaria, ou, aindaEXLETEUM fim completo/supremo para o
ser humano, que qualificara a sua plena realizge@daimoniy. A evidéncia realista de

determinadas proposicdes, porém, ndo significanfemer que estardo elas dispensadas de

326 HOFFE, Otfried Aristotle. Estados Unidos da América: State University of Néwk Press, 2003, p. 99 e ss.

327« . things are called good both in the category ubstance and in that of quality and in that of tela, and
that which is per se, i.e. substance... clearly goahot be something universally present in all saaed single;
for then it would not have been predicated in ki tcategories, but in one only(ARISTOTELES. BARNES,
Jonathan (editor). Nicomachaen EthicsTihe Complete Works of Aristotle, Vols. | & Hstados Unidos da
Ameérica: Princeton University Press, 1995, p. 1A8#g, ainda, AKRILL:"... Aristotle argues that goodnessrist

a single common universalf it were, it would be ‘said’ in only one categowhereas in fact it is like beingsdid’

in all categories” (AKRILL, J. L. Aristotle on Eudaimonia ifEssays on Plato and Aristotltnglaterra Oxford
University Press, p. 200 — grifou-se).

328 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen Ethic3live Complete Works of Aristotle, Vols. |
& Il. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBré995, p. 1731.

329 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen Ethic3lve Complete Works of Aristotle, Vols. |
& Il. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBré995, p. 1736.
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gualquer forma de justificacdo ou explicitagdo eost. Obviamente, os fatos que sédo
qualificados como ponto de partida do raciociniétipo para ARISTOTELES n&o s&o por ele
livremente eleitos nem justificados apenas perasteestruturas internas do seu esquema
explicativo. Na verdade, os fatos morais que formeamrincipios do raciocinio pratico refletem,
simultaneamente, dimensfes contingentes da realifi&d, variaveis conforme o contexto e a
comunidade politica em que se deseja deliberagssppostos necesséarios de ordem metafisica,
0s quais se firmam uma concepcao densa de verfitmdecendo, assim, um critério objetivo
ultimo e externo de justificacdo das proposicOemeigue se pretendem analisar e defender.

E para compreender adequadamente essa bivaléncaldiade moral na qual os seres
humanos agem, pressupde ARISTOTELES o desenvoltomeor parte do agente de uma
virtude prudencial ghronesiy, a qual representa uma disposicdo habitual, giadinte
adquirida por aquele que se torna capaz de detarn@m cada contexto particular de decisdo e
de acdo, os meios adequados para se atingir oddggjados pelo agente, os quais deverdo ser
integrados e harmonizados em um plano racionaidieboa. Assim, 0 sucesso e o fracasso na
execucdo dessa disposicado prudencial, de modoeardear o que € correto e incorreto em
determinado contexto de acao, pressupdem a exst@@wm conceito de verdade prética, i.e., a
possibilidade de se produzirem juizos verdadeirgs sp reportam a acdo humana qualificada
como boa ou corret¥.

Com efeito, o realismo pode ser visto como umaypasttica dotada de contornos mais
complexos que as tendéncias rivais ja analisadeas,parte do pressuposto de que a realidade
moral que deve ser analisada — de modo a permitierificacdo dos critérios objetivos de
avaliacdo dos juizos préaticos — é composta de umenddo que € tanto necessaria e universal
(no que tange aos principios primeiros do raciogimatico), quanto particular e contingente (no
gue tange aos elementos relevantes da acdo huroaneeta que deverdo ser submetidos a

deliberacao prudencial).

330 MACINTYRE, Alasdair.Whose Justice? Which Racionality@stados Unidos da América: University of Notre
Dame, 1988, p. 136.
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3.3.SINTESE ILUSTRATIVA

Esclarecidos os principais elementos formadoresti@abcdes éticas que podem ser

identificadas como especificagdes das premissaduqoamentam as posturas cognitivistas e

nao cognitivistas, torna-se possivel apresentaguiste quadro-comparativo das tradicdes antes

descritas, tendo em vista as diferentes propostagda uma pretende defender como correta

na explicacdo do universo pratico no qual agimos:

[

[=]

'Y

Amoralismo | Emotivismo | Subjetivismo | Relativismo Moal Construtivismo Realismo
Postura N&o N&o Postura Cognitivismo Cognitivismo moderado Cognitivismo acentuado
metaética | cognitivismo | cognitivismo hibrida periférico
acentuado moderado
Realidade | N&o héa se N&o ha se N&o h4d em E possivel falar-se E possivel falar-se em | Ha realidade moral em
moral e falar em falar em sentido emrealidade moral] uma espécie realidade | sentido objetivo pleno,
fatos realidade realidade objetivo,i.e, mas essa é moral objetiva, desde queé na medida em que as
morais moral moral para além da| contingente e esta compreendida apenas propriedades que a
significacdo sempre como uma estrutura compdem existem de
constituida topograficamente intelectual, idealmente | modo independente da
por cada delimitada (cultura, projetada, que permite crencas e opinides
individuo identidade nacional especular sobre os individuais acerca dela:
regionalismos etc... elementos normativos
minimos que justificam
uma a¢ao como raciot
Juizo E sempre | Admitindo- Pode ser E representacional| E fruto da capacidade de¢ Pressupde a formulac
pratico falso seouso | “verdadeiro”, | pois asuaretiddo § bem compreender quai§ de crencas verdadeira;
vélido do mas o critério| definida de acordo sdo as exigéncias sobre determinada
conceito, é | para aferirtal| com a capacidade normativas que propriedade moral que
apenas fruto| veracidade de se descrever | direcionam e delimitam, seja relevante no
da estd sempre | quais padrdes de idealmente, a acdo direcionamento e
manifestagdd adstrito aos conduta estdo em humana coordenacao de uma
de um desejg parametros | vigor, aqui e agora, acdo humana concretg
ou deum | intelectuais de| e sdo qualificados tendo em vista um fim
reflexo cada como certos ou que se deseje realizar
sensoria individuc errados
Nocéo de Sempre Eapenasa| E sempre Delimitada em E sempre construida po E ilustrativa da forma
certo ou ilusoria e projecdo de| questdo de termos espaciais, | meio de um procedimento COmo usamos a
errado enganadora| sensacao de crencas conforme o sistema ou instrumento linguagem para nos
prazer ou | individuais ou de coordenadas especulativo, o qual reportar a determinada
desprazer opinides adotado com o produz/constitui o que propriedades morais

intuito de se definir
0 que &, neste local
(cultura, nacao,
sistema juridico em
vigor), correto e
incorreto

deve ser qualificado com
correto e incorreto para
todo aquele que pretend
justificar racionalmente o
seu agir a partir de tal

D que, em parte,

e direcionam 0 nosso agi
a algo que pode ser
compreendido como

descrevem e, em parteg,

r

esquema explicativo

bom ou correto
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Além disso, com base nessas ideias, a seguinteagés facilita a visualizacdo ampla do

argumento que se pretendeu elaborar até aqui:

RELATIV
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PARTE Il - A INFLUENCIA DO COGNITIVISMO E NAO COGNI  TIVISMO MORAL
NA FORMACAO DO PENSAMENTO JURIDICO

4. ANALISE DE PRESSUPOSTOSMETAETICOS EM DIFERENTES TRADICOES
JURIDICAS

Até este ponto do presente estudo, pretendeu-sendénar que toda tese explicativa do
fenbmeno juridico pressupfe a adogcdo — expressemplicita — de certas premissas que,
invariavelmente, se revestem de algum tipo de mtbstético. Isso porque qualquer
compreensdo da nossa realidade pratica, por fag&ldmentos minimos que sdo constitutivos
da acdo humana, exigird sempre um esclarecimedicdeprévio acerca do tipo de raciocinio
gue é (ou que deve ser) desenvolvido por aqueledgeeja agir com o intuito executar ou
coordenar um determinado plano.

Diante disso, buscou-se sustentar, até aqui, qugeteminados elementos éticos que
manifestam uma participacdo perene na explicacoetiss fatores necessarios que compdem o
direito. Por essa razédo, defendeu-se, inicialmenie, a adequada compreensédo do fendmeno
juridico ndo pressupde resolvermos apenas um pnebldemarcatorio referente a possivel
separacgao ou a possivel vinculagédo entre doisrgstproposicionais (um de ordem moral, outro
de ordem juridica), mas, em verdade, exige sejanthamedefinidos os parametros de
gualificacdo do fendmeno pratico (considerado dendioampla). Para tanto, propds-se, neste
trabalho, a adogcdo da perspectiva mais ampla delséer no campo da metaética, a qual
permite identificar os pressupostos tedricos masicos que, invariavelmente, sdo adotados por
todo aquele que deseja compreender e esclareterotd@ndmeno juridico, quanto o fenbmeno
moral. Nesse cenario, portanto, mostrou-se comeprdsavel a anélise das definicdes possiveis
qgue os conceitos fundamentais trabalhados pelaéticetalcomo juizo pratico, crengca moral,
desejo, justificacdo etc...) assumem, tendo em wistduas correntes mais amplas desenvolvidas

dentro dessa disciplina, quais sejam o cognitivisroanao cognitivismo moral.
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Com isso, pretendeu-se sustentar que qualquerrposdrica que vise a explicar o
direito ou a moral estara, necessariamente, vindolge ou a uma versdo cognitivista ou a uma
versao nao cognitivista do fenbmeno pratico, irtexd®, portanto, uma terceira alternativa
disponivel ao tedrico que, com transparéncia ecidade, pretenda discorrer sobre tais temas.
Metaforicamente, poder-se-ia, inclusive, dizer gem, termos metaéticos, as opcdes tedricas
estdo também submetidas ao principio l6gico deiterexcluido, na medida em que qualquer
especulacéo sobre o fenébmeno pratico adotara meval@ncia de pressupostos nao cognitivistas
ou a prevaléncia de pressupostos cognitivistas haiiendo uma terceira via que dispense por
completo as premissas adotadas por essas duamttas tedricas. 1sso ocorre porque as duas
propostas metaéticas mais amplas divergem acergaredsupostos basicos e fundantes da
prépria experiéncia humana, em relacdo aos quage@firma ou se nega a sua existéncia e a
sua validade.

A partir desse esquema conceitual comum, buscalifseenciar tradicdes metaéticas
mais concretas e particulares, as quais deseniatvercom diferentes intensidades, os
pressupostos basicos adotados pelo ndo cognitivesmao cognitivismo. Isso, por sua vez,
permitiu, no capitulo anterior, descrever e clasmifas seis posturas metaéticas mais especificas
no que diz respeito a explicacdo dos elementostitith®s da acdo humana (amoralismo,
emotivismo, subjetivismo, relativismo moral, conitrismo e realismo).

Pois bem, neste ultimo capitulo, pretende-se, gmeténte, demonstrar que as mais
diferentes tradi¢Oes jusfiloséficas podem ser,eesif comparadas e reunificadas com base no
esquema conceitual que é fornecido pela meta@smecialmente porque as visdes metaéticas
nao fornecem, por si sO, respostas aos problentazativos concretos da nossa ordem pratica,
mas apenas indicam formas de se articular e dieséficar os pressupostos basicos que podem
fundamentar a experiéncia ética e juridica em geral

Assim, esse Ultimo argumento serd demonstrado pmo mia utilizacdo de quatro
exemplos tedricos, ou seja, utilizando-se quatre pincipais tradicdes contemporéaneas da
filosofia do direito, as quais serdo analisadaddesm vista os parametros até aqui aplicados na
classificacdo das diferentes tradicbes metaéti@ss.exemplos tedricos aqui eleitos sdo: o
empirismo juridico (costumeiramente denominadd‘rdalismo” juridico, denominacédo essa,

porém, que sera aqui submetida a critica), o p@sito juridico, a visdo contemporanea do
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direito como integridade a tradicdo da lei natural4tural Law Theory**.. A representacéo
plena dessas quatro tradi¢cdes juridicas certam®aggria um esforco descritivo por demais
amplo e que, por certo, ultrapassaria os limiteieds do presente estudo. Por essa razéo, foi
escolhido apenas um autor representativo de catdaede pensamento juridico que sera aqui
analisada, opcdo essa que foi feita, ndo com agate de explorar os detalhes e as
idiossincrasias das ideias particulares de cadatgurmas com o propésito de ilustrar os
pressupostos metaéticos que inspiram e influenciada postura teéricd. Desse modo, 0s
filosofos do direito que serdo aqui tomados de éstpno, como meros instrumentos de
demonstracdo da tese mais ampla que aqui se peetestentar, sdo Oliver Wendell HOLMES
JR., Hans KELSEN, Ronald DWORKIN e John FINNIS.

Evidentemente, a caracterizacdo de tendéncias msapento juridico com base nos
critérios esquematizados nos topicos anterioresénéarefa simples. Por isso, cabe destacar,
desde ja, que néo é intencdo deste capf@ldiscorrer-se sobre o conteudo integral, a extensao
e os limites de cada tradigdo juridi¢h) analisar-se, criticamente, a higidez de cada ptapos
tedrica desenvolvida pelos quatro autores aqucisglados nenfc) justificar-se porque o autor
escolhido é o que melhor representa a escola dapemto juridica que a ele se vincula.

Na verdade, pretende-se, aqui, tdo somente derapnstrconstante presenca dos
pressupostos metaéticos ja analisados em qualkeprés explicativa do direito. Exatamente por
isso, pode-se dizer que a escolha das tradicOgicps antes referidas e dos autores que as
representam da-se por motivos didaticos e estea®gisso porque cada linha tedrica escolhida
consagra, com clareza e precisdo, alguns dos peetes metaéticos cognitivistas ou nao
cognitivistas descritos no capitulo anterior, deme modo que 0s quatro autores que serao aqui
invocados podem ser compreendidos, com algum cseaseomo sendo aqueles que fornecem
uma versao bem acabada (ndo a melhor versdo nerita da tradicdo teodrica que visam a
representar. Tais escolhas metodoldgicas, por,ceneolvem um risco, na medida em que

podem acarretar duas simplificacfes descritivasisgejam:

(i) em relacéo a tradicdo juridica sendo aqui apradanto que podera gerar a

acusacao de falsa representacédo da linha de parnsaemposta, e

33! Essa limitacdo tematica, obviamente, ndo impedeogesquema conceitual aqui desenvolvido possaptieado
em relacdo a outras linhas de pensamento juridioc@harcadas neste estudo.
%32 HOERSTER, NorberRecht und MoralAlemanha: Reclams Universal Bibliothek, 2002, p. 75
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(i) em relacdo ao proprio autor eleito como represémtdessa tradicdo, o que
podera gerar a acusacao de reducionismo no que &ngensamento do respectivo autor
(e.g, pode-se dizer as ideias de cada autor evoluesuilam com o passar do tempo) ou,
ainda, de estereotipizacdo da postura tedrica sgpe\vésa a defendes.(J, pode-se dizer
gue a representacdo feita por tal autor ndo ilustkerdadeira dimensao da tradicao

juridica a ele atribuida).

N&o ha duvida de que cada tradicdo juridica € cetagmor linhas de pensamentos que
formam, muitas vezes, um conjunto difuso e fluidddkais. No entanto, € exatamente por essa
razao que esse conjunto difuso de ideias somermte per exposto, com alguma clareza, por
meio de aproximacdes e simplificacdes descritijasais sendo viavel falar-se em uma
descricdo categorica e toda abarcante da realidadea que se pretende incluir dentro de uma
nomenclatura comum. Por isso, uma relativa singalif@o explicativa e uma sutil diluicdo de
ideias representam fatores que séo inerentes aigpndpcdo de uma tradicdo filoséfica ou
juridica. Com efeito, ndo ha se agregar sob umaiznedmum diferentes posturas tedricas
individuais sem que se promova alguma forma dec@mdas complexidades e particularidades
gue estdo presentes no pensamento de cada autor.

Exatamente por isso se assume o risco de ser acdsasimplificacdo na exposicao do
pensamento dos autores eleitos como fiéis repaagestdas tradicdes juridicas aqui invocadas,
0 que é feito, porém, com o intuito, exclusivo,seedemonstrar 0s pressupostos metaeticos que
cada postura teérica adota. E, portanto, com essdatitade que deve ser lido e recebido o

contetdo do presente capitulo.
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4.1 .EMPIRISMO JURIDICQ NAO COGNITIVISMO EMOTIVISTA coM CETICISMO JURIDICO

O jovem Learned Hand dirigindo-se ao Justice Hotmes
“Faca justica, Magistrado!”

Justice Holmes respondendo, rispidamente, a Harisse
ndo é o meu trabalho?®*

4.1.1.A impropriedade na nhomenclatura “Realismo juridico”

O Século XX apresentou como expoente tedrico parghbcacdo do direito, juntamente
com a influente escola do positivismo juridico,reate de pensamento que pretendeu justificar e
esclarecer o fenbmeno juridico a partir de umarajtexclusivamente, sociologica dessa area do
conhecimento préatico. De acordo com essa visaoaticg juridica deveria ser explicada por
meio da metodologia cientifica tipica das ciénciatirais, ou seja, observando-se a evidéncia
empirica acerca daqueles elementos que influenaemrmpessoas com autoridade (i.e., juizes)
para, efetivamente, produzir, em ultima instancg, comandos juridicos que restringem e
determinam a nossa acao rotineira. Por isso, aslend compreensdo do direito ndo pressupode
nenhum tipo de esforco especulativo para se ddimicipios gerais que permitem deduzir
comandos objetivos que nos fornecam respostaoparassos problemas praticos concretos. Na
verdade, a definicdo do conteudo do direito pressugpenas saber quais fatores externos
influenciam e afetam sensitivamente a formacagdaferéncias e dos gostos pessoais da figura
concreta do magistrado que decidird um determimado, na medida em que sera essa pessoa
especifica que ira, em dltima instancia, coaginsodds a nos portarmos de determinado modo
na nossa vida diaria. Nao € de se estanhar pofgegjentemente, tal postura tedrica é
representada por meio de uma caricatura segundaladglecisdo proferida pelo juiz diante de
um caso concreto depende apenas de como foi o aféuda manh&* Isso significaria
reconhecer que um julgador que teve uma refeicameposa ir4, com grande probabilidade,
decidir os seus casos judiciais com bom humor gpsgsamente, de modo mais favoravel a um
dos litigante®™.

333 0 relato desse episédio consta de DWORKIN, Ronhldtice in Robednglaterra: Harvard University Press,
2006, p. 01.

334 FISCHER I, William; HORWITZ, Morton; REED, Thonsa American Legal RealismmEstados Unidos da
América: Oxford University Press, 1993, p. xiv.

3% Aparentemente, a tese empirista veio a ser, iradirente, demonstrada por meio de pesquisa cientifiwlgada
pelaNational Academy of Sciengg®r meio da qual foram submetidas & analiseistitata deliberacdo e a tomada
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Esse movimento tedrico — desenvolvido no séculeguis principalmente nos Estados
Unidos da América e no norte da Eurdpa se dedica a difundir doutrina juridica que smpe
a elaborar método de apreciacado de elementosdosidiue podem ser evidenciados e coletados
a partir da observacdo da realidade empirica queextnaliza o direito. Desse modo, o
fenbmeno juridico pressupde, ndo processos forquasievam ao surgimento do Direito, mas
apenas 0s elementos empiricos que, rotineiramecgham influenciando a formacédo das
preferéncias daqueles que s&o responsaveis pelaggimdos comandos juridicos definitivds

Tais propostas explicativas do fenémeno juridico, ssomumente, vinculadas ao
movimento tedrico que acabou recebendo a alcunhaedéismo juridico”, expressao essa
invocada para qualificar a tese empirista nortermaiea (realismo americano’) e a tese
sociolégica da‘escola de Upsala” (‘realismo escandinavo)®*®, Essa denominagdo, porém,
deve, aqui, ser submetida a andlise critica ejd®m@sdo-se o escopo do presente trabalho, deve
ser substituida por outro termo mais compativel oerafetivos pressupostos metaéticos que sao
compartilhados por aqueles que adotam essa viséicaado direito.

N&o se esta aqui pretendendo desprezar a largaawadridica que se vale do termo
“realismo” para se reportar a tendéncia tedrica que pressupéesspécie de primazia do fato
na compreensdo do direito. No entanto, neste estatdorme ja se viu, pretende-se utilizar a
expressadrealismo” para se reportar a tradicdo mais ampla da filaspfatica que afirma

existir uma realidade moral objetiva da qual pgréico direito e que pode, nesses termos, ser

de decisdo de oito juizes israelenses, no quefer ra processos decisérios envolvendo a concessé@do de
liberdade condicional. A pesquisa demonstrou qoepariodo de um dia, a média geral de deferimeatpeatlido
ficou em 35%, sendo que tal percentual aumentaxpressivamente, para 65% de concessdes de liberdade
condicional, no periodo, imediatamente, posteriame refei¢cdo. Interessantemente, tal percentudetiEimento
caia progressivamente até o momento da proximag&efelo dia. (Vide KAHNEMAN, DanielThinking, Fast and
Slow Estados Unidos da América: Farrar, Straus andu®jr2011.) Importante notar que, mesmo sendo derda

o resultado de tal pesquisa empirica, ela ndoatia sobre 0 modo correto ou desejavel para jueEdicbm casos
concretos. Certamente ninguém admitiria ser julgemid base na situacdo alimentar do magistrado megpel
pelo seu caso. Na melhor das hip6teses, nos fortacpesquisa evidéncias sobre a necessidade dwsger
instrumentos adicionais para garantir a imparcaledo juiz diante de situagbes de desgaste (monm®, um
maior de intervalos de descanso entre um perianltre de julgamento). (Vide KAHNEMAN, DanieThinking,
Fast and SlowEstados Unidos da América: Farrar, Straus andu®jr2011)

336 | EITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence — Essays on Americanalégealism and Naturalism in legal
philosophy Estados Unidos da América: Oxford University Br&911, p. 01.

37 Segundo DWORKIN, os “realistas” sustentam tjudges actually decide cases according to theinguolitical

or moral tastes, and then choose an appropriatallegle as rationalization”(DWORKIN, Ronald.Taking Rights
Seriously.Estados Unidos da América: Harvard University Br&838, p. 03). Ja para SCHAUER, os “realistas”
defendem quéthe legal decision-makers are largely unconstrairey forces external to their own decision-making
preferences.(SCHAUER, FrederickPlaying By the Rules: A Philosophical ExaminatidrRolleBased Decision-
Making in Law and in LifeEstados Unidos da América: Oxford University Pré€81, p. 191).

338 CATENACCI, Imerio Jorgelntroduccion al derechoAstrea, 2006, pp. 217-8.
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compreendida e analisada. Tal postura filosofitejammente, ndo mantém qualquer ponto de
contato necessario com a tradicdo empirica quaéngelvida no direito e que também recebe a
alcunha de realismo”. Alias, sustenta-se aqui que a referéncia ao téreaismo” € mais
compativel com aquilo que se pretende referir fral#icao ético-filosofica de traco cognitivista,

a qual também se utiliza da nomenclatuealismo”, na medida em que a sua primeira premissa
toca, precisamente, em uma compreensao do queadidade e de como essa deve ser assumida
como dotada de contornos objetivos. Por outro ladgdicao juridica afirmada corfrealismo
juridico” — mesmo que também pressuponha uma visdo do quealidade — assume, como
enfoque central, ndo uma concepc¢ao ontoldgica saddm realidade, mas sim uma visao de que
a “realidade” restringe-se a sua dimensao fisicampirica, de modo que sdo apenas tais
elementos faticos que sédo capazes de influenéanmeacao do direito.

Em termos metaéticos, “oealismo juridico” ndo defende nenhuma forma de realidade
moral objetiva, mas apenas a existéncia de elememtteriores que estimulam aqueles com
autoridade para criar o direito. Na verdadeirealismo juridico” defende uma concepc¢ao
restritiva de realidade, uma vez que somente &demaslo real aquilo que pode ser fisicamente
verificado e é, portanto, manipulavel pelo ageRter isso, conforme se vera, esse suposto
“realismo” aplicavel ao direito, ndo guarda nenhuma semethargm a corrente do
cognitivismo que ja restou aqui definida cofrealismo moral”. Por essa razdo, entende-se que
a expressadempirismo juridico” seja mais compativel com o movimento doutrinatie &
manifestado por meio do conjunto de tais ideiasirAsneste tdpico, a express@&mpirismo
juridico” sera aqui aplicada para se referir ao, comunmeéet@minaddrealismo juridico”.

Feito tal esclarecimento terminoldgico, cabe aaailiaar, com o intuito de exemplificar
a tese metaética proposta neste trabalho, a ves@iondautor que pode ser visto como sendo um
fiel representante do empirismo juridico. Paradamretende-se analisar a proposta teorica
desenvolvida, no inicio do século passado, nogistiinidos da América, por Oliver Wendell
HOLMES Jr.

4.1.2. O Empirismo juridico de Oliver Wendell Hofnde.

Possivelmente, o autor que é mais lembrado quaedfala no empirismo norte-
americano € Oliver Wendell HOLMES Jr. (1841-1938DLMES é visto, por muitos, como
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sendo o primeiro dos empiristas no direito ou cosemdo o proprio pai ddrealismo
juridico”®*°. Para se compreender o empirismo juridico defenpid HOLMES, deve-se definir
gual o objeto do direito, identificar-se a perspactle andlise do fenébmeno juridica, para depois
delimitar-se a metodologia aplicavel a ciéncia oleit.

Primeiramente, segundo HOLMES, compreender o olgetalireito pressupde definir
quais sdo, precisamente, os seus lirffitePara ele, o direito &, rotineiramente, preencipioio
um tipo de“fraseologia” que é tipicamente extraida damoral” , de modo que a leitura,
superficial do fendmeno juridico poderia passar n@préssdo de que ele €& dotado,
necessariamente, de um contetdo ético. Alids, pesdaivel identificar-se umaontinuidade

31 No entanto, caso fosse observado de forma mais

linguistica” entre Moral e Direito
aprofundada, seria possivel verificar que o direittesmo manifestando uma dimensao
linguistica extraida da moral, ndo haveria qualgquextensdo entre os respectivos sistemas de
regras, sendo apenas que confusdo no uso dedahdjiam’? a qual estaria obscurecendo o
conhecimento do direito e dificultando a previsilaitie das decisdes a serem tomadas pelos
tribunai$*® Assim, para HOLMES, o processo ideal de compéem® direito exigiria banir
completamente a linguagem moral do seu campo é=eft**

Com efeito, para superar a obscuridade na defirg8dronteiras dMoral e doDireito
seria, antes de mais nada, necessario identifecarperspectiva relevante daquele que sera capaz
de estabelecer o critério de diferenciacdo dessisscdmpos. E, para HOLMES, tal perspectiva
pressupbe compreender o tipo de raciocinio prajie® é desenvolvido por aquele que nao
atribui qualquer valor ao eventual conteddo moraé @ direito pode, linguisticamente,
manifestar. Assim, o elemento comum que haverig enhomem bomgpod maj e o homem

mau pad man seria o fato de ambos terem medo de sofrer aseqgo@ncias negativas de uma

339 FISCHER II, William; HORWITZ, Morton; REED, Thonsa American Legal RealismEstados Unidos da
América: Oxford University Press, 1993, p. 3.

349 HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision Publications
2007, p. 11.

31yvide, novamente, item 1.1.

342« although the law starts from the distinctioasd uses the language of morality, it necessarilysen external
standards not dependent on the actual conscioussfetbe individual.”(HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe
Common LawEstados Unidos da América: Digireads.com, 200%30).

33 HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision Publications
2007, p. 12.

34 HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision Publications
2007, p. 19.
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sancdo que pode ser imposta pelo dit&ltdAssim, para HOLMES, a perspectiva do chamado
homem bommao teria qualquer relevancia na diferenciacaoedioral e Direito, ja que esse,
supostamente, daria cumprimento espontaneo assréfitas e as regras juridicas, ambas com a
mesma intencionalidade e com o mesmo estado deiéoos. Ohomem bonseria capaz de
atender a exigéncias morais, inclusive aquelagegtengem a sua liberdade — ao diminuirem as
suas opcOes de acdo —, existindo ou ndo uma presis&mnada a elementos exteriores de
coercao. Isso ocorreria porquéhomem bonseria dotado de ufisenso moral’, ou seja, uma
capacidade que permitiria ao individuo estabeldiosites das suas liberdades por forca de
prescricdes que sdo ditadas por sua propria comsgf®. A moral, portanto, seria definida
como sendo o campo qu#rata dos reais estados internos da mente de umividuo,
envolvendo o que ele realmente tem a intencéo alizae’ **’. Por outro lado, analisando-se
regras sociais pela perspectivaldamem mauter-se-ia uma perspectiva Gtil para definir-se o
efetivo objeto do direito, uma vez qudhomem ma identificado como sendo aquele que néo
da a minima atencdo para as regras éticas, na aneaidjue essas, mesmo que observada pelos
demais, podem ser descumprida sem que haja quaiguer‘de se ter que pagar qualquer
quantia em dinheiro ou de se ter que ir para a gwis>*®. A perspectiva ddhomem mau
portanto, seria 0 ponto de partida para se o gefettyamente, o direito, livre das consideragdes
obscuras tipicas da moral. @mem mauseria relevante, pois ao analisar o seu modo de
raciocinar e agir, pode-se definir, pragmaticamenqteis sdo as consequéncias negativas e
positivas de se cumprir uma regra social, fornesgadsim, dados que permitem prever, com
maior precisédo, o que sera decidido pelos tribunais

Como se Vvé, o primeiro elemento da fundamentacadirddo seria a sua dependéncia
nas inclinagcdes instintivas daqueles que se sulbmeate normas juridicas sancionatérias, de
modo que interessaria ao analista do fendmendgoridsualizar o tipo de acdo daquele que ndo

vé motivos objetivos para os cumprimentos das segoxiais a ndo ser o receio de sofrer

345 HOLMES JUNIOR, Oliver WendelThe Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision Publicatjons
2007, p. 10.

34 HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision Publicatjons
2007, p. 11.

37 HOLMES JUNIOR, Oliver WendelThe Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision Publications
2007, p. 17.

3484t you want to know the law and nothing else, youst look at it as a bad man, who cares only ferrttaterial
consequences which such knowledge enables hinettichrnot as a good one, who finds his reasonsdoiduct,
wether inside the law or outside of it, in the vagsanctions of consciencelHOLMES JUNIOR, Oliver Wendell.
The Path of the LavEstados Unidos da América: Nu Vision Publicatj@@07, p. 11)
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consequéncias negativas caso seja flagrado desodmpais padrdes de conduta. Por isso, 0
critério epistemoldgico aplicavel ao direito prgs®e, antes de qualquer coisa, a analise dos
fatores psicologicos que predeterminam a acdo dasops, de modo a diferenciar o direito
daquilo que nédo é o direito, distincdo essa dedimdio pelo seu conteddo, mas pelos efeitos que
0 Seu ndo cumprimento pode causar.

Partindo-se da perspectiva do homem mau, seriavebgerceber que o sistema juridico
de modo algum poderia ser justificado a partir ddugdo de principios éticos, pois, como,
supostamente sabemoshomem mauquando age, ndo esta nem um pouco preocupado em
formular deduc¢des a partir de premissas éticasapasas quer saber o que o tribunal local esta
decidindo sobre determinada questdo que lhe dfatea HOLMES, seria, pois, falaciosa a
pressuposicdo de que haveria algtlbgica” que estivesse coordenando a pratica do difito
Inexistiria, portanto, qualquer proposicao objetixee pudesse ser considerada autoevidente, de
modo a garantir algum fundamento Ultimo ao sist@miico. Inexistiria, do mesmo modo,
qualquer ato juridico que pudesse ser considertasi, como dotado de valor objetiYd Na
verdade, o conteddo do direito estaria sempre meerdi€ncia de elementos instintivos e
intuitivos daqueles que tem encargo de dizer oecmt final do direito diante de um caso
concreto, razdo pela qual o conteado do direitcajsrpoderia ser definido por mecanismos
racionais que pretendessem antecipar, objetivamenteor de uma deciséo judiéidl Alias,
essa Visao veio a ser, expressamente, manifestadéJi MES quando da apresentacdo do seu
famoso voto divergente no cakochner v. New YorkK‘General propositions do not decide
concrete cases. The decision will depend on a jumégé or intuition more subtle than any
articulate major premise. (...) Every opinion tencbecome a law? Assim, a vida do direito
nao é légica, mas sim depende da vivéncia empjdease tem nele. Desse modo, muito mais
gue um silogismo que permitiria a deducdo de regnddicas, o aplicador do direito deveria

observar as necessidades de cada tempo, as istujgéeformam politicas publicas e — mais

349 HOLMES JUNIOR, Oliver WendelThe Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision Publications
2007, p. 20.

30« acts are indifferent per se’HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Common LawEstados Unidos da
América: Digireads.com, 2005, p. 32.

$1«Eyery important principle which is developed bijdation is in fact and at the bottom the resultudre or less
definitely understood views of public policy; mgsnerally, to be sure, under our practice and ttiwfis, the
unconscious result of instinctive preferences aratticulate convictions, but none the less traceain views of
public policy in the last analysis.(HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Common LawEstados Unidos da
América: Digireads.com, 2005, p. 16).

%21 ochnerv. New York (1905).
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importante — 0s preconceitos que juizes possuercoemim com 0s demais cidadaos, 0s quais
podem ser manipulados de modo a influenciar a gémlde um resultado favoravel ao interesse
especifico daquele aplicador do dir&ifo Por isso, ndo existindo qualquer fator racions q
possa ser invocado na elaboracéo do direito, pessivel que qualquer parcela do ordenamento
juridico em vigor fosse radicalmente modificada, gumalquer situacdo e a qualquer momento,
bastando, para isso, uma mudanca nos habittpifado pablica”®>”.

Dessas consideracbes, HOLMES define o tipo de roktgich que melhor resolveria os
problemas praticos que surgem no direito e que ipgamm a construcdo de uma ciéncia
juridica. Para ele, quando estudamos o direito,esé@mos tratando de nada que seja misterioso
nem altamente especulatiVo mas estamos apenas desenvolvendo uma atividafissipmal
simplesmente técnica, em que obsevamos o0 que deviager para que possamos nos apresentar
diante dos tribunais de modo a obtermos algumdgéxito. Por isso, uma pessoa que consulta
um advogado néo esta interessada em conhecerdariantos de determinado instituto juridico
nem de obter esclarecimentos acerca de um corlegaf mas busca apenas saber como deve
agir “para se manter longe do judiciarid®®. Isso ocorre porque todas as pessoas desejam saber
em que situagdes o Estado podera, legitimament&lsedo uso coercitivo da forga contra elas.
Essas pessoas, portanto, querem poder prever Gg@0s que podem assumir, sem que haja
perigo de sofrerem a imposicao de forca por past&mte Publico. Por essa razao, a atividade
juridica ndo é outra coisa sendo a de garantiigibdidade em relacdo aquilo que os tribunais
irdo decidir. O estudo do direito, portanto, exggee o profissional saiba instrumentalizar, da
forma mais precisa possivéprofecias” sobre o que sera efetivado, no futuro, por meio de
decisdes judiciais’. O estudo do direito n&o teria, nesse contextthur® outro propdsito sendo
o de angariar profecias sobre o passado, coledionesse material em leis e livros doutrinarios,

de modo a apresentar formulas gerais que poderaartas profecias juridicas futuras mais

3 HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Common LavEstados Unidos da América: Digireads.com, 2008, p
354 HOLMES JUNIOR, Oliver WendelThe Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision Publications
2007, p. 22.

%%«The law did not begin with a theoryfHOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Common LavEstados Unidos
da América: Digireads.com, 2005, p. 33).

36 HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision Publicatjons
2007, p. 07.

3" HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision Publicatjons
2007, p. 07.
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precisa®® Interessante notar que, nessa compreensao, @gliindividuais e os deveres
juridicos também devem ser compreendidos como pondie profecia juridica, jA que com base
na invocacdo de um direito ou de dever torna-ssipelsprever as consequéncias que serao
esperadas diante de um tribunal que for chamaeéstaurar/resguardar tal direito ou impor tal
dever™®.

Como se vé, para HOLMES, o direito ndo consisteoatra coisa sendo uma série de
profecias acerca do que os tribunais irdo decidexistindo qualquer légica na experiéncia
juridica, mas apenas o controle de expectativaisdjuionai$®®. Toda a legislacdo que é
positivada e que, muitas vezes, é compreendida edeneento essencial do fendémeno juridico,
seria para HOLMES apenas um fator acidental e r@erminante para a compreensdo do
direito. Isso porque, ndo importando o modo comode&s sdo positivadas em cddigos, o
determinante para se entender o seu sentido efefiocesta nos termos e conceitos que delas
constam, mas apenas nha forma como os juizes deuidino passado, acerca do seu
significadd®™. As leis, portanto, ndo necessitam ser consister@en coerentes entré®j pois
apenas ilustram palavras que o juiz podera utipzaa mascaraex post factouma decisdo que
ele ja tomou, tendo em vista as suas inclinag@esferéncias pessoais.

Em sintese, o direito, como disciplina que integraampo do conhecimento pratico,
exigiria, basicamente, uma sistematizacao de previacerca daquilo que sera decidido pelos
tribunais, tendo em vista os fatores psicolégicosensoriais que afetam as emocdes e as
preferéncias pessoais dos magistrados. Desse raodessoa que quisesse fazer valer uma
pretensdo juridica na conducdo dos seus negoci®s]i ndo deveria buscar compreender

padrdes racionais e universais que poderiam detarmima decisdo objetiva, mas deveria

%8 HOLMES JUNIOR, Oliver WendelThe Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision Publicatjons
2007, p. 8.

39« alegal duty so called is nothing but a predictithat if a man does or omits certain things hi lvé made to
suffer in this or that way by judgment of the cparid so of a legal right. {HOLMES JUNIOR, Oliver Wendell.
The Path of the LavEstados Unidos da América: Nu Vision Publicatj@@07, pp. 8-9).

39 HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision Publicatjons
2007, p. 13.

%1 HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Common LavEstados Unidos da América: Digireads.com, 200%6p
362 «statutory law need not profess to be consisterihiself, or with the theory adopted by judiciaaisions.
Hence there is strictly no need to reconcile sudtatute with principles which have been explaihgtiOLMES
JUNIOR, Oliver WendellThe Common LawEstados Unidos da América: Digireads.com, 20027p
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apenas ser capaz de profetizar quais consequé&ecias esperadas de um tribunal que viesse a
se manifestar sobre o seu ¢430

4.1.3. Os pressupostos metaéticos do Empirismdidari

Como se viu, o chamadpealismo juridico” (rectius empirismo juridico) reduz o objeto
do direito a sua dimenséo factual e 0 seu métoqeesiguisa aquele que seria tipico das ciéncias
naturais, na medida em que pressupde que seja@odsiinir e antecipar o conteudo do direito
por meio de simples observacdo das evidéncias ieagiracerca daquilo que afeta
sensitivamente a figura do juiz. Mesmo que o empio juridico tenha sido tratado com
desprezo por muitos fildsofos e tenha sido, fretgreante, marginalizado, principalmente no
Século em que foi proposto pela primeira®*¥¢mé&o se pode desprezar o fato de que as suas
colocagbes sdo, de modo informal, aceitas como adeiths por aquele que trabalha,
diariamente, com o direito. Por isso, ndo serigyes@afirmar-se que, hoje, todos assumimos,
em parte, certa descrenca diante da possibilidadexdstirem critérios objetivos que sejam
independentes da emocdo que impulsiona a tomadi#easdo por parte do juiz. Assim, o
empirismo juridico forma, em grande medida, a g&ai popular sobre como o direito €,
efetivamente, criado. Exatamente por isso, mostreelevante, ainda hoje, analisar-se quais
seriam 0s pressupostos metaéticos que dariam &tgbstoral as consideracdes tedricas que séo
defendidas pelos empiristas juridicos.

Segundo LEITER, o empirismo juridico € melhor coegodido, seguindo-se uma
epistemologia naturalista de estilo quineano, tirg#r qual trés teses filosoficas sao elaboradas,

guais sejam:

(i) os fatos sdo determinantes para a definicdo darpddosofica que se adota;
(i) a filosofia € um esfor¢o continuo em relacdo ad@éempirica, de modo que deve

assumir o mesmo método pesquisa; e

%3 HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision Publications
2007, p. 9.

%4 LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence — Essays on Americanalégealism and Naturalism in legal
philosophy Estados Unidos da América: Oxford University Br@911, p. 01.
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(ii) a aplicacdo das conclusdes filoséficas seguemariaatacdo pragmatica, ou seja,
pauta-se apenas na eficiéncia das conclusfes attasx@ ndo em um pressuposto

objetivo de veracidad®.

A partir dessas proposi¢cdes epistemoldgicas, afitBEl@dNER que o empirismo adotaria
quatro pressupostos teoricos fundamentais a egfticdo fendémeno juridico, quais sejdin:a
necessidade de uneoria descritivaque pudesse definir a natureza das decisdes gigjicie
acordo com a qudli) os juizes exerceriam unaiscricionariedade ilimitadano que tange ao
contetudo definitivo do direitofiii) por meio da qual alcancariam eles, primeiramente,
conclusdes judiciais que sdo baseadas nos seuses/ab gostos pessoaigiv) para,
posteriormente, encontrarem um modo de racion@de tais conclusdes com base em regras
e principios juridico$®.

Essas caracteristicas estruturais da propostacdeqtie compde o empirismo juridico
permitem identificar as duas matrizes filoséficag gnspiram esse tipo de pensamefd):o
determinismo naturalista @) o pragmatismo étic8’. Serd com base nelas, portanto, que se
pretende identificar, mais adiante, os elementdsétieos que fornecem o substrato ontolégico,
epistemoldgico e moral que fundamentam o pensamanttico empiricista. Vejamos cada
ponto em separado.

Deve-se esclarecer, em primeiro lugar, as concepgbmldgica e epistemoldgica que
sdo adotadas pelo defensor do naturalismo. Em seomioldgicos, o naturalismo pressupde uma
concepcao fisicalista do mundo, ou seja, aquelaajuma que o conjunto total de objetos
constitutivos da realidade € composto, exclusivaeygpor itens fisicos, dotados de natureza
corporea, inexistindo qualquer elemento imaterigd gossa evidentemente existir em sentido
pleno. Assim, sO existe no mundo aquilo que possasensorialmente captado e nds, que
habitamos essa realidade, somente somos afetadabjptos que podem fisica e causalmente
determinar a direcdo da nossa conduta. Essa \s#alista da realidade, ou seja, sO € real,

existente e verdadeiro aquele objeto que posswerdifio corpérea e que pode ser identificado

3% | EITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence — Essays on AmericanaléRealism and Naturalism in legal
philosophy Estados Unidos da América: Oxford University Br&911, p. 04.
36 | EITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence — Essays on Americanalégealism and Naturalism in legal
philosophy Estados Unidos da América: Oxford University Br@911, p. 16.
%7 LEITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence — Essays on Americanalégealism and Naturalism in legal
philosophy Estados Unidos da América: Oxford University Bry@911, p. 21.
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com base no seu substrato fisico, acarreta sempremo tipo ceticismo ontol6gits, uma vez
gue, de acordo com essa postura, ndo existem @daples essenciais na realidade, mas apenas
conceitos artificiais por nés fabricados que pemitcategorizar aqueles elementos fisicos, 0s
guais, em si considerados, se apresentam, no mrealp em completa desordem. Essa
concepcéo fisicalista repercute no modo como o rstgpidefine o direito e a funcdo que esse
deve assumir. Isso porque, se a realidade estétadgienas aquilo que possui composicao
fisica, o direito — ndo sendo, por 6bvio, dotadacagoralidade fisica — deveria ser visto como
algo, integralmente, artificiali.¢., convencional); 0 que criaria, no universo juridieaon
determinismo artificiallnteressante notar que dentro dessa visdo de mhaderia um eterno
estranhamento entre ‘aealidade” e o “direito” , 0os quais jamais seriam, naturalmente,
compativeis, mas estariam sempre em conflito, mexite por causa das rupturas originadas por
meio da fabricacdo artificial do direito. Esse®ffas fazem com que o direito seja visto como
fruto do simples arbitrio de alguém, o qual, pasdwoiliberdade para manipular as formas
normativas que deseja impor, é responsavel petgdwi desse determinismo artificial, cujo
conteido ndo pode ser submetido & avaliacdo ratignd@ que essa atividade criativa seria
apenas uma projecdo emotiva ou instintiva daqesieonsavel pela criacdo do dirdifoVeja-

se que, nesse cenario fisicalista, ha dlisaricionariedade ilimitada do jujima medida em que
nao existe qualquer amarra pré-convencional qusapstringir o seu processo decisério, no
gue tange ao contetdo do direito que sera defolimltte de um caso. Para o empirismo juridico,

portanto, representa verdadeiro absurdo qualqu@opta que pressupde que existam elementos

38 HART definia os empiristas como sendo cético elmcé® a regras juridicas (rule-skeptic), na meeittaque
nao seria possivel em falar-se em uma espéciedtégpaormativo que iria, objetivamente, predeteamin forma
pela qual os tribunais irdo decidir determinadoocd¥he most skeptical of these critics — the looselgned
"Realists" of the 1930's — perhaps too naively ateg the conceptual framework of the natural sasnas
adequate for the characterization of law and fog #nalysis of rule-guided action of which a liveystem of law at
least partly consists. But they opened men's eyehat actually goes on when courts decide casebtlae contrast
they drew between the actual facts of judicial sieci and the traditional terminology for describiiigs if it were
a wholly logical operation was usually illuminatinfpr in spite of some exaggeration the "Realistsdde us
acutely conscious of one cardinal feature of hur@arguage and human thought, emphasis on whichtas wot
only for the understanding of law but in areas bflgsophy far beyond the confines of jurisprudenq@iART,
Herbert.Positivism and the Separation of Law and Mor&stados Unidos da Amériddarvard Law Reviey\ol.
71, 1958, pp. 529-593)

39«This process has been largely unconsciolfOLMES JUNIOR, Oliver WendelThe Common LavEstados
Unidos da América: Digireads.com, 2005, p. 16)

37%9«The law can ask no better justification than theegest instinct of man(HOLMES JUNIOR, Oliver Wendell.
The Path of the LavEstados Unidos da América: Nu Vision Publicatj@@07, p. 41)

165



pré-convencionais e universaisi€., verdadeiros e validos independentemente de qeralqu
contexto histérico e social — que possam deterntiantetido efetivo do direftd.

A segunda conclusdo que se extrai dessa visdalissec € que o direito assume uma
funcdo totalmente instrumental, ou seja, o exarala atividade juridica representa sempre um
meio para atingir qualquer fim (sendo esse totalengmeterminado, podendo agregar qualquer
contetdo desejado pelo magistrado). E precisanm@ste ponto que entrara em cena o substrato
pragmatico que o empirismo juridico pressupde.

Em segundo lugar, em termos epistemoldgicos, oralamono pressupde que o
conhecimento integral do mundo deve ser deciframtonpeio do método seguro das ciéncias
empiricas. Isso porque acredita o empirista quédcaque ndo pode ser observado e verificado
por meio de evidéncias empiricas deve ser exclumonpletamente, do universo de
conhecimento do cientista. Essa postura, bem ca@heela virada naturalista proposta por
QUINE, faz com que todo tipo de epistemologia safestituida por uma teoria da evidéAtia

Desse traco epistemolégico do naturalismo extrai-sénda, uma postura
antifundacionalista, o que significa negar que quex teoria possa ser justificada a partir de
uma crenca primaria que seja o fundamento inaugertddo o conjunto de crencas que formam
um determinado campo de conhecimento. Isso ocarrgup, se se aceita que a realidade
somente pode ser conhecida por meio de evidénoig$rieas que dela extraimos, devemos
aceitar que nenhuma crencga isolada formada a piEtoaptacdo dessa realidade fisica pode
assumir uma prevaléncia em relacdo a todas as slememicas empiricas. Por isso, levando-se
essa ideia ao campo do fendbmeno pratico, devessengsgue jamais havera evidéncia empirica
sobre um primeiro principio ou uma norma dotadavaler absoluto e universal que pudesse
fundar a totalidade de um sistema moral ou jurid@am efeito, j& que inexiste qualquer ponto
de partida fundamental que possa esclarecer &celzusal entre as evidénciasir(put) e a

teoria (ooutpud, todo tipo de proposta normativa seria falsa weda ser substituida por um

37 «Thus the philosopher has sought to construct thepf law and theories of lawmaking and has sotyhinify
them by some ultimate solving idea equal to thk tdgielding a perfect law which should stand fastforever.”
(POUND, RoscoeAn Introduction to the Philosophy of Lalistados Unidos da América: BiblioBazaar, 2009, p.
19)

372 «Epistemology, or something like it, simply fallsoimplace as a chapter of psychology and hence afrala
science. It studies a natural phenomenon, vizhysigal subject.”(QUINE, W.V.O. Epistemology naturalizebh
Ontological Relativity and other Essaystado Unidos da Ameérica: Columbia University Pré869).

166



empreendimento teérico puramente descrifffoDesse traco antifundacionalista pode-se
qualificar o empirismo juridico como uma espéciende cognitivismo moraf*. Isso porque o
empirismo, ao adotar uma postura antifundacionstssupde que nao existem crencas morais
evidentes em ¥, mas apenas crencas empiricas inferendiais,uma crenca cujo contetido
deve ser extraido de alguma evidéncia empiricat@belecid¥®.

Além disso, o naturalismo pressupde a possibilidkelema explicacdo causal de todos
os elementos empiricos que formam a nossa realfiisida, de modo que aquilo que néo for
reconduzido a uma relagdo causal representa elergaatesta fora do ambiente de explicacéo
tedrica. Com isso, o naturalismo uma premissa riegabehavioristd’, ou seja, assume-se 0
pressuposto — tipicamente humeano — de que o ctenpemto humano é, invariavelmente, fruto
de um estimulo externo e que o contetdo desse rantanhumano ndo pode ser, racionalmente,
esclarecido ou justificado, mas apenas descritonpeio de analise psicolégica dos fatores
externos que serviram de gatilhos para um detetiirapulso. Nesses termos, ndo ha se falar
em acdo humana intencional e livre, mas apenasneenconducdo humana determinada pelos
fatores positivos e negativos que impulsionam oreevimento em determinada direcdo. Por
essa razdo, o empirismo juridico representa unraafate concretizagdo do ndo cognitivismo
moral, o qual se especifica em um tipo de emotioféfn

O segundo critério metaético que esclarece o esnpirjuridico é o seu viés pragmatico.
O pragmatismo representa uma atitude tedrica etetativa, na medida em que ndo pressupde
nenhum critério de veracidade ou de objetivid&denas preocupa-se apenas com o que é (til e
com os fatores que sdo capazes de produzir, éBaremte, um resultado previamente definido e
almejadd®. O pragmatismo mais uma vez ilustra o traco namitiwista que fundamenta o

empirismo juridico, uma vez que uma atitude pragmatejeita qualquer possibilidade de se

373 | EITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence — Essays on AmericanaléRealism and Naturalism in legal
philosophy Estados Unidos da América: Oxford University Br@911, p. 39.

3" vVide item 3.1.

$5Vide item 2.1.1.

376 | EITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence — Essays on AmericanaléRealism and Naturalism in legal
philosophy Estados Unidos da América: Oxford University Br@911, p. 48.

37T «As act is always a voluntary muscular contracti@nd nothing else.(HOLMES JUNIOR, Oliver Wendell.
The Common LavEstados Unidos da América: Digireads.com, 20039p

$8vide item 3.2.2.

37° para HOLMES, o Direito é ndo pode ser deduzidaxiemas, tal como se fosse uma ciéncia matematica.
(HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Common LavEstados Unidos da América: Digireads.com, 2008) p
%0 «“The substance of the Law at any given time pratgrly corresponds, so far as it goes, with whathisn
understood to be convenienttHOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Common LawEstados Unidos da
América: Digireads.com, 2005, p. 3)
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falar em fatos ou propriedades morais que podepamdeterminar, objetivamente, a nossa
realidade prética e que poderiam definir o contezaiceto e incorreto da acdo humana, de modo
independente das preferéncias pessoais daquelecite dsobre acdo adequada em um caso
concreto. Assim, para o empirista, uma consideraggtafisica (mesmo que verdadeira) que néo
iria contribuir em nada para se obter éxito em disputa judicial, na medida em que ninguém
decide sobre um caso concreto com base em umaleasio metafisica. Com efeitos, crencas
morais e fatos morais, 0s quais nao irdo contripana a producdo de determinado resultado
pratico, ndo devem sequer ser levados em conséteca@ndo da andlise dos fatores que podem
determinar um caminho a ser seguido. O pragmatlesadlo a compreensédo do direito exige,
portanto, apenas que se analisem os elementos@xigue poderdo motivar o juiz a decidir um
caso de determinada forma, sendo irrelevante itaee principios juridicos ou conceitos
tedricos que nao sao influentes em relacéo ao tmadsque ira tomar uma deciséo.

N&o se poderia deixar de mencionar que o pragmatigvado as uUltimas consequéncias
— i.e., buscar um fim desejado ou preferido a qualquetocds poderia permitir que fosse
atribuido ao empirismo juridico certos tragos quapmximariam, ndo do emotivismo, mas sim
da versdo mais crua de ndo cognitivismo que aoteddssificada como o amoralismo. Alias,
essa constatacdo ndo se distancia do argument®@tMES, no sentido de que a perspectiva
necessaria para se compreender o fendmeno jud€i@ma ddvomem mauou seja, daquele que
ndo vé qualquer sentido em se cumprir regras gasdia ndo ser a sua opgao estratégica de nédo
desejar receber as consequéncia negativas que padgmesperadas em razao do
descumprimento do direito. Mesmo que o empirisnja saracterizado como uma forma de
amoralismo, ndo se pode aceitar, pacificamenteppopta de HOLMES, no sentido de que o
direito somente é bem compreendido a partir do mbonem que se vislumbra o tipo de atitude
e de raciocinio que é desenvolvido por aquele wjeita qualquer valor objetivo ou
intersubjetivo no cumprimento do direito.

Primeiramente, do fato de determinado tipo de @essn ser capaz de promover
corretamente determinados raciocinios préaticos sé@xtrai qualquer prova de que juizos
praticos (i.e. juizos de certo e errado sobre olaghano) ndo possam ser dotados de validade e
veracidade. Ora, a veracidade de uma teoria (@ticale outra natureza) ndo depende da
habilidade de determinada pessoa ou grupo de gessnseguir formular, para si, 0s raciocinios

gue sdo indispensaveis para a correta compreeesda thesma teoria. Dito de outro modo, a
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veracidade de uma teoria ndo € tornada falsa ageEmgee uma pessoa concreta ndo vé nela
valor, ndo é capaz de captar a sua relevanciangplesmente ndo possui 0 habito de formular
determinado tipo de raciocinio.

Em segundo lugar, a perspectiva domem maug, extremamente, reducionista, na
medida em que pressupde ser um ponto de vistdegiado aquele adotado por quem age
sempre de modo pragmatico, visando apenas a astamtegicamente consequéncias a ele
prejudiciais. Tal visdo reducionista despreza o ti& que o ser humano, na sua vida comum,
respeita, espontaneamente, mesmo que de modo ¢ietties a maior parte das regras juridicas
em vigor®’, Por isso, (homem mau# sempre o caso mais excepcional que podemosficint
em nossa pratica rotineira do direito, sendo, mmistraintuitivo pensar que o fenémeno juridico
possa ser melhor compreendido quando visualizaarta da sua situacdo excepcional. Além
disso, ndo se pode desprezar o fato de que m@itas v direito exerce uma funcao instrutiva e
pedagogica em relacdo aqueles que ndo sabem anuaagir em determinado contexto, na
medida em que as normas juridicas podem auxili@inesionamento da acdo daquele individuo
gue deseja agir de modo adequado, mas pode estaitt@ao de ignorancia sobre a forma
correta de agir. Nessas situacdes, a perspecti@mem maundo tera qualquer utilidade nem
relevancia.

Dessas consideracdes, verifica-se que o empirismidigo ndo tem a pretensdo de
fornecer uma definicdo para o direito nem para eass onceitos fundamentais, mas busca
apenas descrever o caminho que é percorrido pel@jando esse toma uma decisdo. Diante
disso, afirma o empirista que o juiz &, essenciatejeum agente que responde a estimulos
externos e as decisbes que esse toma sdo apenasespoata aos fatos que sdo a ele
apresentados. Com isso, poder-se-ia dizer quezo guimeiro, recebe uma série de impulso
sensoriais que o levam a alcancar, intuitivameantgg determinada decisdo (produzindizos
praticos enquanto afetac&8), para, somente depois, localizar quais s&o asvaqgtos juridicos

gue podem bem maquiar a concluséo judicial qu®ijgpdr ele alcancada. Por isso, segundo

31 N&o é absurdo dizer que cumprimos espontaneanaerggra constitucional que proibe a préatica deurart
(artigo 5°, inciso lll, da ConstituicAo de 1988fonporque temos receio das consequéncias negaiva
descumprimento poderia gerar, mas porque acreditaue a pratica de tortura seja ato, ndo apendsatorao
direito, mas também moralmente deploravel. Ndoaasaudavel a pessoa que dissesse que ndo préditara, no
dia a dia, apenas por medo das sancdes que ser&enaplicaveis caso assim agisse. Alids, por oc&go
empirista deveria reconhecer como verossimel e atiagb com a sua tese que, caso fosse revogadaezgsa
constitucional, a préatica de tortura passaria aaseitavel e de ocorréncia mais frequente, simpmasempor ndo
mais existirem as consequéncias negativas atretatdpratica.

2 vVide item 2.4.
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LEITER, o juiz € sempre reativo a fategponsive-to-facje nunca reativo a formas normativas
(responsive-to-rulds®® Nesses termos, seguindo-se a classificacdo adomitem 2.4, o tipo
de raciocinio desenvolvido pelo magistrado diaetemh caso concreto, ndo estaria estruturado a
partir de uma funcdo de representacdo nem de ali@tiento, mas tdo somente a partir da
dimenséo de afetacdo do agente. Dessa constatagé;se a possibilidade de construcéo de
uma teoria juridica empirico-descritiva, por mei@ qual se busca antecipar quais sdo 0s
elementos externos que influenciam o direcionaméntjuizes antes de decidirem, de modo
que, uma vez identificados todos esses elemerdosrise-ia possivel prever e antecipar 0s
rumos que o decisor iria tomar em determinado cAsteoria do empirismo juridico € uma
teoria da previsdo de como os tribunais irdo detfdi

Assim, a férmula que identifica o tipo de influémdjue causa uma deciséo judicial
favoravel seria, nd6Regra + Fatos = Decisdo; como afirmaria um normativista, mas sim
“Estimulos que afetam o juiz + Tracos de persondkdao Juiz = Decisad®™. Os fundamentos
do direito ndo sdo razbes objetivas que possandsetificadas, analisadas e comunicadas a
terceiros, mas sdo sempre razdes néo juridicagafgteem sensitivamente 0s processos internos
gue levara o juiz a tomar uma determinada deciBéo.isso, segundo HOLMES, o processo
decisorio que forma o direito ndo é, propriameoctasciente e intelectual, mas apenas intuitivo
e ilustrativo de elementos que influenciam o juias que ndo fazem parte do diréitolsso faz
com que se torne aceitavel reconhecer que o diéeitormado por um pleno voluntarismo
judicial, na medida em que o conteldo de uma dedgisdicial ndo € outra coisa sendo o
resultado final de uma soma de impulsos externa® parte indeterminaveis e incontrolaveis —
e de fatores psicoldgicos ou sociolégicos — tamlaitancaveis, plenamente, por meio de
critica racional. No final das contas o empirisraméce apenas uma teoriacuteacerca das

decises judiciaish(inch teory of judicial decisid¥). Ndo se pode deixar de anotar a clara

33 | EITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence — Essays on Americanalégealism and Naturalism in legal
philosophy Estados Unidos da América: Oxford University Br&911, p. 23/4

¥4 por isso, Jerome FRANK dizia qte forma de se ganhar o caso é fazer com que oquira decidir em seu
favor para entdo, e somente entéo, citar precedeqie venham a justificar determinada decis§8pgudLEITER,
Brian. Naturalizing Jurisprudence — Essays on Americanalegealism and Naturalism in legal philosophy
Estados Unidos da América: Oxford University Pregd,1, p. 25).

3% | EITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence — Essays on AmericanaléRealism and Naturalism in legal
philosophy Estados Unidos da América: Oxford University Br&911, p. 25.

88 | EITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence — Essays on Americanalégealism and Naturalism in legal
philosophy Estados Unidos da América: Oxford University Br@911, p. 45.

7 |EITER, Brian. Naturalizing Jurisprudence — Essays on Americanalégealism and Naturalism in legal
philosophy Estados Unidos da América: Oxford University Br@911, p. 45.
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contradicdo explicativa que h& pressuposicdo deoqdeeito tem seu conteudo definido por
meio de um fator instintivo e inconsciente do jgie decide o caso, mas assumir-se, por outro
lado, que seria possivel pretederminar quais fatoreonscientes seriam esses, de modo a
construir algum tipo de ciéncia de predestinaca@ipa. Ora, se o modo definitivo de se
preencher o contetudo do direito ndo é racionalmeoérolavel, inexiste critério racional que
permitiria ordenar tais fatores previamente, de anadentar antecipar tais resultados. Dito de
outro modo, caberia questionar como seria possésthbelecer-se um método juridico
probabilistico, se os fatores constitutivos do feabo juridicos sdo sempre contingentes,
aleatérios e, conceitualmente, impassiveis de gsuruacional.

Com base em todo o exposto, ndo ha davida de cgrmapirismo juridico possui uma
inspiracdo metaética ndo cognitivsita, que adotdaocnos emotivistas, no que diz respeito ao
modo de formacao dos juizos préticos que levanodugéo do direito. Aléem disso, 0 empirismo

juridico adota uma espécie de ceticismo global ne diz respeito a possibilidade de se

identificar um critério objetivo para a justificacé legitimac&o do direito.
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4.2 .PosITIVISMO JURIDICG NAO COGNITIVISMO MORAL COMCONSTRUTIVISMO DEONTOLOGICO

“Das Problem der Wert ist vor allem und in erstanie das
Problem der Wertkonflikte. Und dieses Problem kaioht
mit den Mitteln rationaler Erkenntnis gelost werdebie
Antwort auf die sich hier ergebenden Fragen istsstein
Urteil, das in letzter Linie von emotionalen Falg¢nrbestimmt
wird und daher einen hochst subjektiven Charakisr Das
heisst, dass es glltig nur ist fir das urteilendbj&kt und in
diesem Sinn relati\Es ist, letzten Endes, unser Gefiihl, unser
Wille, nicht unser Verstand, das emotionale, niakds
ratiorlsgge Element unseres Bewusstseins, das derflikkon
[Ost.”

4.2.1.As influéncias filosoéficas do Positivismo Juridecas suas premissas béasicas:

Juntamente com a escola juridica‘dealismo” juridico norte-americano (aqui qualificada
como empirismo juridico), o Século XX também ficcenhecido por desenvolver corrente de
pensamento que pretendeu esclarecer, cientificamerfiéndmeno juridico por meio exclusivo da
analise das estruturas normativas que regulam iteansente a acdo humana, bem como dos
mecanismos formais de producéo e de validacdonmtéas normas juridicas. Esse movimento
recebeu a designacdo genérica de positivismo goridendo em vista a primazia do direito
positivado na compreensdo da nossa realidadegarids iniUmeras posturas tedricas que foram
desenvolvidas nesse periodo e que foram enquaditada® dessa matriz especulativa positivista
ndo podem ser, obviamente, explicadas com baseaspes remissdo a uma Unica ideia
agregadora. Na verdade, a ampla escola do positvigiridico possui diversas vertentes e
inUmeras diferencas teoricas que impede seja egkcteszada com base em um esquema
explicativo comum. Exatamente por isso, para NorbBOBBIO, o positivismo juridico,
visualizado de acordo com 0 seu escopo mais amdple ser compreendido a partir de trés
dimensdes diferentes (mas interconectadas), geg@sscomo teoria, como ideologia e como
métodd®®.

Como Teoria, 0 positivismo juridico representaria a atitude asgitiva direcionada a
determinada parcela da realidade,, direcionada a conhecer o fenémeno juridico poondei
andlise da sua estrutura normativa. Para tan@gricod do direito deveria saber isolar o conjunto

de juizos de fato que teriam a funcdo de informaigyseriam os elementos constitutivos do

388 KELSEN, HansWas ist GerechtigkeitAlemanha: Philipp Reclam, 2000, p. 15/16.
39 BOBBIO, NorbertoO Positivismo Juridico — Licbes de Filosofia do io. Brasil: Cone, 1999, p. 134.
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objeto submetido & analise, ou seja, os dados mhgoBajue estariam em vigor e que estariam
recebendo aplicacdo (mesmo que forcada) em detmimicontexto juridico. Dentro desse
cenario, portanto, o estudo do direito pressuparrapreender um tipo de ordem normativa que
impde comandos acompanhados de coercao, o quetipardiferenciar o direito de outras ordens
normativas. Desse modo, o direito como norma, seondoou ruim, indicaria ao teérico do direito

o0 material empirico que caberia a ele apenas descrgem ter qualquer pretensao de analisar o
seu conteudo por meio de juizos de valor. Com igsiendémeno juridico poderia ser definido
como um fato avalorativo, de modo que, compreendédireito, pressuporia uma identificacdo
neutra de determinados fatos, nao influenciada quaquer avaliacdo substancial por parte
daquele que promover essa andlise desciitiv&omente assim, seria possivel transformar a
experiéncia juridica em uma verdadeira ciénciag@apmente considerando o fato de o modelo
cientifico tradicional ndo assumir a tarefa de ral® seu objeto de estudo, mas apenas o de
conhecé-lo e descrevé-lo de modo objetivo, sendeeritimente qualquer juizo subjetivo ou
pessoal sobre o que seria o direito ideal ou mesmmelhor ordenamento juridico para
determinada sociedade concreta.

Como Ideologig®, por outro lado, o positivismo juridico assumetgmedes avaliativas
acerca do comportamento humano, mesmo que talrpastia assumida pelo tedrico positivista
de modo inconsciente ou de modo velado. Por megsad®utra visdo sobre o direito, 0
positivismo pode ser compreendido como um conjaetqguizos de valor realizados por aquele
gue visualiza, em uma perspectiva externa, o fenérjpgidico como sendo apenas um sistema de
normas validas que devem ser cumpridas por aggetsstdo a elas submetidas. Para BOBBIO,
tal visdo é ideoldgica, na medida em que pretenfleenciar a realidade em que vivemos e a
forma como a compreendemos. Ha, portanto, uma fatenaeologia por trds do positivismo
juridico, na medida em que o respeito e a obselv@ue se deve dar a norma juridica ilustram a
intencdo e o desejo de reconhecer a existéncianddeuer absoluto ou incondicional de obedecer
aqueles comandos que constam da lei positiva epeknsd motivo de tal comando ter sido
produzido de modo valido. Essa visdo ideologicarelacdo a obediéncia do direito positivo é
definida por BOBBIO como sendopmsitivismo éticoou seja, aquele que reconhece que ha, ao
menos, um dever moral que fundamenta o direito) ga@m, 0 que determina a obediéncia

irrestrita do direito enquanto direito (e ndo emém do seu conteludo correto, adequado ou

399 BOBBIO, NorbertoO Positivismo Juridico — Licbes de Filosofia do éio. Brasil: Cone, 1999, p. 135.
391 BOBBIO, NorbertoO Positivismo Juridico — Licbes de Filosofia do io. Brasil: Cone, 1999, p. 223.
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justo}’®2. Obviamente, assume-se uma visdo reducionistaadaquilo que legitima e nos leva a
cumprir o direito, na medida em que, nesse contesé¢oelege como valor objetivo apenas a
seguranca e a certeza dos resultados juridicoatghra pela aplicacdo uniforme da lei para todos
0s casos. Em suma, a realizagcdo da acéo correbm a&emdo equacionada com o simples
atendimento formal dos comandos que constam dzo$iiva, podendo-se avaliar, portanto, que
cumprir a lei € bom, ao passo que descumpri-lané ru

Por fim, comoMétodq a ciéncia do direito assume a pretensdo de apeoasver uma
analise neutra de um sistema normativo que estigjar,vcom o intuito de garantir uma
metodologia segura, certa e impessoal para a e@ticdo direito. Assim, a Unica forma de se
garantir um meétodo verdadeiramente cientifico @aaplicacdo do Direito é proibindo-se que se
realize qualquer juizo de valor acerca do seu Gdotena medida em que tais questdes seriam,
invariavelmente, impassiveis de definicdo objet®apositivismo juridico prega, portanto, que,
guando se promove qualquer valoracdo da realiddite se esta fazendo ciéncia, mas algo que
deveria ser chamado (pelo positivista) de filosofiade ideologia do direito. Pressupde-se, pois,
nesta visdo, um formalismo cientifiéd o qual teria a pretensdo de garantir um métogitiob
para a aplicagdo de normas juridicas validas asaastretos. Alias, essa dimensao que se atribui
ao fendmeno juridico serd bastante relevante ngme@nsdo dos fundamentos metaéticos que o
positivismo juridico assume.

Esses elementos que estruturam o projeto cientiicopositivismo juridico deixam
transparecer a principal escola de pensamento guduenciou, qual seja, em um primeiro
momento, 0 positivismo cientifico de Auguste COM{E98-1857) e, mais adiante, o chamado
neopositivismo logicafundado pelo Circulo de Viena, ainda no inicioQkzulo XX, tendo em
vista o0s varios elementos metodologicos elaborguws essa segunda geracdo da corrente
positivistd®. Mesmo que n&do se possa generalizar tal influéeriaelacéo a todas as vertentes
do positivismo juridico, ndo ha duavidas de que cc@d de Viena representou um ambiente
intelectual que causou grande impacto na formaga@rdposta positivista que veio a ser de
moldada por Hans KELSERP. Assim, pode-se dizer que o primeiro autor infiien KELSEN,

392 A visdo é comum na obra de KELSENRecht, als Recht.”(KELSEN, HansReine RechtslehreAlemanha:
Mohr Siebeck, 2008, p. 25).

393 BOBBIO, NorbertoO Positivismo Juridico — Li¢ces de Filosofia do d@io. Brasil: Cone, 1999, p. 220.

394 AYER, A.J.Logical PositivismEUA: The Free Press, 1959.

395 “Kelsen entstammte dem Wiener Kreis des Neupasiiivs oder logischen Positivismus um Rudolf Carnap.
Nach dieser philosophischen Richtung ist sinnvoll werstehbar nur das, was logisch ‘verifiziert' rden kann.
Aussagen metaphysicher Art, insbesondere solche lidbalte von Werten und Normen, sind daher sinnlos
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de forma difusa e indireta, possivelmente, em &lags suas consideracdes ontolégicas e
epistemoldgicas, fornecendo-lhe a base para stias;des de realidade, ciéncia e filosofia. Ja a
segunda escola de pensamento, influenciou-o, diegtte, em relacdo as suas consideracdes sobre
o fendmeno juridico, garantindo-lhe as bases pasugrojeto cientifico positivista.

COMTE, em seuCurso de filosofia positiva’, fixou os principios basicos do
pensamento positivista (influenciando, inclusivepréprio positivismo juridico) nos seguintes

termos:

a) Nao existe outro conhecimento sendo o empiriceefa o que se funda nos fatos e se
baseia nas leis de coexisténcia e sucessdo doadans;

b) Somente € possivel conhecer os fenbmemosa aparéncia fisica das coisas;

¢) O unico método valido é aquele adotado por ciéreipsrimentais; e

d) Toda pretensdo metafisica é inutil e estéril, sendidvel buscarem-se as causas —

primeiras ou ultimas — de alguma coisa.

Por sua vez, as premissas teoricas defendidas\gelpositivismdoram apresentadas ao
mundo e sintetizadas por meio de oranifesto positivisteditado por Otto NEURATH, Hans
HANH, Rudolf CARNAP, tendo recebido o titulo d& ‘Concepcédo Cientifica do Mundi®,
cujos pressupostos fundamentais — que reproduzemgrande medida, o positivismo de

COMTE - podem ser resumidos por meio das seguiteess:

(i) a concepcao cientifica do mundo tem como objetivapnstrugdo de uniaiéncia
unificada”, com um método de investigacao idéntico para todaxbjetos;
(i) pretende-se elabor§2.1) “um sistema de férmulas neutro, de um simbolismie li

das impurezas, das linguagens historicag2.2) um“sistema global de conceitos”

Bewertungen warden nur als Ausdruck von Gefiihlgesehen.(KAUFMANN, Arthur; HASSEMER, Winfried,;
NEUMANN, Ulfrid. Einflrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie @egenwart Alemanha: C.F. Miiller,
2011, p. 124)

396 KELSEN, HansReine Rechtslehréllemanha: Mohr Siebeck, 2008, estudo introdutdioXIX.

397 COMTE, Auguste. Editora Magisterio Casals, 1987.

398 NEURATH, Otto; HANH, Hans; CARNAP, Rudolf; GOME$|elson (tradutor)A Concepcéo Cientifica do
Mundo. Inédito. Os excertos que seguem e as transcrigBesaqui apresentadas foram extraidos da referida
traducao.
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(iif) possui ela duas propriedadd8.1) “ela € empirista e positivista: ha apenas
conhecimento empirico, que repousa sobre o daddiatteg, sendo essa fronteira do
conteudo da ciéncia legitima& (3.2) a ela aplica-seum método de analise l6gica'de
modo que, nadescricao cientifica, considera-se apenas a estau(forma de ordem)
dos objetos, ndo a sua ‘esséncia”;

(iv) em nome de uma clareza descritiva, recusa-se aalmomplexidades obscuras e
profundidades impenetraveisja que ndciéncia, nada é ‘profundo’, tudo é superficie”
de modo que todos d%roblemas filosoficos tradicionais”devem ser livrados das
consideracfes'metafisicas”, inexistindo qualquer dimensdo ontoldgica que @oss
exercer influéncia objetiva no conhecimento daidedé®® sendo que tais questdes
deverédo serdesmascaradastomo“pseudoproblemas™ou transformada®em questdes
empiricas, sobre as quais cabe um juizo por paateaincias da experiéncia”

Tais pressupostos serdo aqueles que demarcardoemor os fundamentos metaéticos
gue estdo na base do positivismo juridico de KELS&Mforme se pretende demonstrar nos
topicos que seguem. De qualquer modo, pode-seg (igsbssaltar — sem ter-se a intencéo de se
cometer qualquer injustica — que tais elementosaigkds do positivismo cientifico e do
neopositivismo l6gico acabam por incorrer em umucezhismo cognitivo i(e., s6 se pode
conhecer aquilo que € empiricamente verificavat), n formalismo epistemologico.€., a
teoria do conhecimento adotada formaliza o ato @lehecer, pressupondo que somente se
conhece a estrutura dos objetos) e em um cetiasnubdgico {.e., ndo se acredita na existéncia
de uma dimensao essencial ou existencial que aascpossam manifestar na realidade). Essas
consideracbes serdo, mais adiante, relevantes gpamadlise metaética que aqui se propde
realizar. Isso porque, aplicando-se ao fendmeridigar esses principios positivistas, o direito
passa a ser definido a partir de um enfoque eropisiem referéncia a qualquer principio ou
valor que possa ser compreendido como dotado detivobpde e carente de qualquer
composicao existencial que possa ser reconduzigslaade. O direito, com isso, limita-se
apenas aquilo que est4, de fato, positivado, pgafde convengdes sociais, e que pode ser

399 «As qualidades subjetivamente vivenciadas — o vénel alegria — enquanto tal, sdo apenas vivénaias,
conhecimentos. Na éptica, leva-se em conta apegaiboaque, em principio, pode ser também entengimoum
cego.”
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submetido ao escrutinio empirico do operador datdirseguindo-se, assim, método semelhante
ao utilizado nas Ciéncias naturais.
Assim, de todas as consideracdes até aqui aprdasnfzode-se atribuir ao positivismo

juridico as seguintes premissas basfas

1. O conceito de direito é definido de modo qua &te totalmente separado do conceito
da moral.

2. Nao existe critério de conhecimento que perngdéantificar o que torna o direito
correto/justo/adequado, mas apenas o que tornaitodiormalmente, valido.

3. O direito deve ser seguido e obedecido pelosvidubs, ndo importando os
inconvenientes que recaiam sobre esses.

4. Somente ha direito quando normas forem pos#is@dr um legislador competente.

5. A ordem juridica forma um sistema fechado, d@ero qual todas as decisbes

individuais podem ser deduzidas, independentenaentgialquer juizo de valoragéo.

Cabe analisar, portanto, em que medida essa icflugositivista inspirou o projeto

tedrico que KELSEN propde para uma analise cieatiipura do fendmeno juridico.

4.2.2. O Positivismo Juridico de Hans Kelsen

Conforme sabido por quase todos que se dedicarastado do Direito desde o século
passado, o projeto de purificacdo aventado por KE,$1a sua obra seminalTaoria Pura do
Direito*®’, tem a pretensdo de conhecer, cientificamenteenénfieno juridico por meio da
compreensdo dinamica e estatica da norma juridicye somente seria viavel por meio da
eliminacao de quaisquer consideracfes de ordematiak, ideolégica ou sociol6gitta Assim,
por opcdo metodoldgica, exclui-se da ciéncia deitdirtudo que ndo seja o estudo da norma

juridica. O sistema juridico — conhecido pela saranf, ou seja, pelo seu esquema formal de

409 HOERSTER, NorberiRecht und MoralAlemanha: Reclams Universal Bibliothek, 2002, p. 12

01 KELSEN, Hans.Reine RechtslehreAlemanha: Mohr Siebeck, 2008 dieoria Pura do Direito:Sd0 Paulo,
Martins Fontes, 2000. (Utilizaremos aqui a vers@oportugués para as citagdes a serem utilizadaomo do
texto principal e utilizaremos a versao originalgpapresentar citagdes paralelas em nota de rdda pé

402« " von aller politischen Ideologie und allen natussenschaftlichen Elementen gereinigte, ihrer Eigeweil

der Eigengesetzlichkeit ihres Gegenstandes bewwRsethtstheorie zu entwickeln(KELSEN, Hans.Reine
RechtslehreAlemanha: Mohr Siebeck, 2008, p. 3).

177



producdo e ndo pelo seu conteudo —, represenia), ags agrupamento fechado de normas
positivadas que ndo necessitaria receber, paraceopreensao cientifica, a influéncia de
gualquer elemento a ele extefioo qual acaba por formar uma unidade (Ordem) que é
constituida em razdo de todas as suas partesantegrreceberem o mesmo fundamento de
validade, qual seja a possibilidade de serem remii@s a uma norma fundamental
(Grundnorn).

Assim, para KELSEN, o pressuposto fundante de #ooldjetividade da ordem juridica é
a norma fundamental, a qual ndo € uma norma poskgapenas pressuposta, ou seja, representa
uma espécie de comando ndo positivado que somedte ger captado, intelectualmente, por
aguele que realiza um esforco especulativo de anpéo do sistema juridico. Com efeito, a
pressuposicado de que o ordenamento juridico gadmarmento por meio da norma fundamental
representa tdo somente uma condicdo de possil@ligah o conhecimento juridico do sistema
(i.,e., exerce a norma fundamental uma funcdo, meamsn epistemoldgica). Assim, a
Constituicdo de um pais, que representa a Ultimana@ositiva de um ordenamento juridico,
possui sentido objetivo, na medida em que pressopa@rexisténcia de uma norma hipotética
gue determina que devemos nos portar de acordoocpraceituado por essa Constituicdo em
vigor nesse respectivo contexto juridico. Com eessa pressuposi¢cédo, segundo KELSEN, seria
possivel justificar-se a validade e a vinculacdotatlas as normas juridicas que integram o
sistema.

Dentro deste contexto, somente teriamos verdadéneia do direito quando esta fosse
compreendida comtpurificada de toda a ideologia politica e de todos elementos da ciéncia
natural”.*** O direito, portanto, deveria ser objeto de estelama ciéncia propria e especifica,
absolutamente separada daqueles outros camposibecomento que se voltam a apreenséo da
moral ou da politic®. Para que os critérios objetivos possam ser detados, seria necessario

gue o fenbmeno juridico passasse a ser compreeadi#mtificado primordialmente com base na

403 «“Dje Reine Rechtslehre ist eine Theorie des pasitiRechts. Des positive Rechts schlechthin, nicler e

speziellen Rechtsordnung. Sie ist allgemeine Rebhés nicht Interpretation besonderer nationaledeo
internationaler Rechtsnormen. Als Theorie will siesschliesslich und allein ihren Gegenstand erkenr&e
versucht, die Frage zu beantworten, was und wie Riasht ist, nicht aber die Frage, wie es sein oglemacht
werden soll. Sie ist Rechtswissenschaft, nicht Bpolitik.” (KELSEN, HansReine Rechtslehré\lemanha: Mohr
Siebeck, 2008, p. 15).

404 KELSEN, Hans. Op. cit., p. XI.

495 «Sje will die Rechtswissenschaft von allen ihr foen Elementen befreien. Das ist ihr methodisches
Grundprinzip. (...) In vollig kritikloser Weise hatk die Jurisprudenz mit Psychologie und Biologid, Ethik und
Theologie vermengt.(KELSEN, HansReine Rechtslehrélemanha: Mohr Siebeck, 2008, p. 15).
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sua fonte produtora (a qual permite verificacéo ieicg) e ndo de acordo com o seu conté®do
Tanto € verdade que a estruturacao prescritivardeamando nao seria a diferenca especifica que
se poderia atribuir ao fenbmeno juridico, mas ess#&, na verdade, apenas uma das suas
caracteristicas mais genéricas, a qual poderigmapartilhada por outros sistemas prescritivos
distintos do direito, tal como a moral, regras tigueta, regras que regulam uma atividade ladica
(e.g. atividades esportivas) etc... Assim, a marabém possui esse traco especifico que mantém
em simetria com o direito. Segundo KELSEN, a difeee especifica do direito perante outras
ordens normativas seria o fato desse possuir © taercitivo e as demais ordens fa0A
sancdo, no contexto positivista, passa a ser cemgicla como elemento essencial do direito,
passando, inclusive, a integrar, necessariamentegstautura logica de norma juridica
compreendida em sua plenitude (a qual € compostante parte primaria e de uma parte
secundéria, uma prescreve a conduta, a outraiestsémcdo caso ndo observada a primeira parte
da norma). Com isso, o Direito passa a ser comgi@@ncomo o0 conjunto de normas que
assumem o objetivo de regular o exercicio de foleatro da na sociedade (0 monopdlio da
coacado da comunidade juridica), ou seja, deterngjnem, quando, como e quanto de forca pode
ser aplicado a determinado c¥8o

Em sintese, para que seja atribuido o qualificadiddico a determinado fenémeno,
bastaria apenas identificar se foi ou ndo observagoocedimento estabelecido pelo proprio
ordenamento como critério suficiente e necessara garantir a sua validade, sendo de todo
irrelevante a retiddo ou a corre¢cdo do seu conteBdo isso, afirma KELSEN que “[uja
determinada norma juridica ndo vale porque tem wmhetgado conteddo (...), mas porque é
criada por uma forma determinad®®. Tanto é verdade que o direito se apresentaria esmo
sistema absolutamente compreensivo, estando appregnder e a trazer para dentro de seu
mundo todo e qualquer fendbmeno manifestado naleshdi

Essas caracteristicas, de acordo com a visao \psfsitiassegurariam o objetivo maior
almejado ao se projetar uma verdadeira ciénciaigatal qual seja, uma suposta exatiddo e
certeza na aplicacdo das normas validas aos camoeetos i(e., a objetividade juridica como
previsibilidade na aplicacdo do direito), de modpramover uma vantagem comum, a todos

406 BARZOTTO, Luis FernandaO Positivismo Juridico Contemporaneo: Uma introdugéKelsen, Ross e Hart
Unisinos, 1999, p. 14.

0T KELSEN, HansReine Rechtslehrélemanha: Mohr Siebeck, 2008, p. 37

08 BOBBIO, NorbertoO Positivismo Juridico — Licbes de Filosofia do éio. Brasil: Cone, 1999, p. 147.

09 Teoria Pura do Direitop. 221.
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relevante, no sentido de resguardar a praticaigarighm ideal de seguranca e de estabilidade nas
relaces de mando e obediéftia

Mesmo que n&o seja a pretensdo imediata desteoestéid se poderia deixar de aqui
sintetizar trés das mais recorrentes criticas gae apresentadas ao projeto positivista
desenvolvido por KELSEN, as quais tocéilnna sua falha em descrever o fenébmeno juridico,
mesmo quando analisado apenas em sua dimensaotimari na incoeréncia interna que se
localiza ao buscar uma fundamentacdo ultima deersestjuridico a partir de uma norma
pressuposta e hipotéticai@) a sua incompletude no que diz respeito a propatepsao inicial
ofertada pelo positivista, qual seja, a de garamtia metodologia cientifica que restaurasse uma
espécie de objetividade — mesmo que somente forma aplicacdo do direito. Tais criticas

podem ser resumidas nos seguintes termos:

(i) Reducionismo normativo

KELSEN, ao definir o Direito como ordem normativarnada eficaz pela coergéao,
pressupbe que as normas formadoras do sistemdcqurfbssuirdo, invariavelmente, uma
estruturacao tipica de regras juridicas, ou seanas que possuem, na sua parte primaria, uma
hipétese fatica e, na sua parte secundéaria, acmjde consequéncia juridica que deve ser
realizada. Essa opc¢éao descritiva do fenbmeno garjidgnesmo quando analisado em sua dimenséo
exclusivamente, normativa, € por demais restrithea,medida em que ndo da conta da maior
complexidade estrutural que comandos juridicos odssumir. Por isso, a proposta teorica de
KELSEN n&o d& conta do fato de que o direito tamB&wmrmado por principios juridic8s ou
ainda pelas novas espécies normativas identificaelas tedricos contemporaneos que analisam a
forma mais dinamica de aplicacao do direito nalaka@de, o que pode ser visto na qualificacéo
das metanormas aplicativas, qualificadas por Hutol®&ILA como postulados normativos.g.
proporcionalidade e razoabilidad®) Alias, em relacdo a essas possibilidades noramtiéo

antecipadas por KELSEN, toda a sua proposta ddag#o e de objetivacdo do direito mostra-se

“1%y/ide novamente a ideia de positivismo ético déserd item anterior.

11 Essa constatacao veio a ser promovida por RonaAl®RKIN ao desenvolver o seu ataque geral ao pissity
direcionado ao pensamento de Herbert HART, o qaoaém, se mostra também se verdadeiro quando dplaa
positivismo de KELSEN. (DWORKIN, Ronaldlaking Rights SeriouslyEstados Unidos da América: Harvard
University Press, 1978) Vide, ainda, ALEXY, Robdteorie der Grundrechtélemanha: Suhrkamp, 1986.

12 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios — da definicéo a aplicacams ghrincipios juridicosS&o Paulo: Editora
Malheiros, 122 edi¢éo, 2011.
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absolutamente inaplicavel, na medida em que taigitesas normativas ndo pressupdem,
necessariamente, um processo formal de produc&ovalidacdo que imponham a existéncia de
uma norma juridica positiva superior que ja edtegendo parte do ordenamento juridico vigente.
Isso significa dizer que, mesmo considerando-serie @pistemoldgico escolhido por KELSEN

no que se refere ao projeto de purificacdo do fem@njuridico que ele pretende realizar, fica ela
aquém das possibilidades analiticas que a dimemsdwativa do direito exige, razao pela qual

comete um reducionismo descritivo no que diz rés@@ proprio universo das normas juridicas.
(i) Teorizacao circular

Como se viu, para KELSEN, a validade objetiva dtenamento juridico estd, em udltima
instancia, absolutamente apegada a ideia de unmaanfmdamentalGrundnorn), a qual, em
seus proprios termos, € pressuposta, hipotéticemmamte intelectual e condicional a aceitacéo
daquele que deseja especular sobre a vinculagc&stona juridico vigent&® Ocorre que a
norma fundamental tem a sua propria validade aifineo por um conteutdo juridico que pudesse
ser considerado predeterminado ou pré-convenciomas, apenas pela pressuposicdo de que a
Constituicdo vigente em uma comunidade especiBua der obedecida por aqueles submetidos a
esse sistema juridico, sendo essa a primeira npmithca em sentido pleno (i.e, considerada
como norma positivada) que garantiria um sentidetdlo a todas as demais normas juridicas
inferiores, validas e vigentes naquele contexticn. Com efeito, toda legitimacdo do Direito
fiar-se-ia apenas na hipotese de uma validadeivdbjeéa ordem juridica vigente, a qual, por sua
vez, se sustentaria ha mera pressuposicdo de Quastituicdo deveria ser obedecida pelos seus
respectivos destinatarios. Com efeito, assim aptada a Ultima instancia de legitimacdo e de
objetivacdo do direito, so restaria a KELSEN susteque qualquer ordenamento coercitivo
eficaz deveria ser considerado como direito validomedida em que a aceitacdo de uma norma
hipotética induziria, de modo intransponivel, aguwgle acatasse tal ideia normativa a proposicao

de que “a Constituicdo deve ser cumprida” e, posequéncia, todas as demais normas juridicas

*13 Imp6e-se destacar, porém, que a norma fundameétalpossui definicdo uniforme dentro da prépriaacbr
kelseniana, j& que, em uma primeira fase do permgande KELSEN, é considerada como pressupd&aria Pura

do Direito: Sdo Paulo, Martins Fontes, 2000, p. 222), passgmtém, a ser definida, em um segundo momento,
como mera ficcdoTeoria Geral das NormasPorto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1986, p. 328ara uma
compreensdo mais aprofundada sobre o topico, \B&ARZOTTO, Luis FernandoO Positivismo Juridico
ContemporanedUma introducao a Kelsen, Ross e Hart. Sdo LeapRfg, Unisinos, 1999.
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dela derivadas. Desse modo, a suposi¢cao da nomdarhental exigiria apenas a constatacdo e a
averiguacao de quais normas juridicas ja teriam midduzidas conforme o sistema juridico e que
ja estariam sendo obedecidas em realidade. Ocolee apm issp “cai-se na circularidade
apontada: a norma fundamental € vdlida, e portaitmidica, se fundar um ordenamento ja
considerado como juridico, e portanto, validd® Como se vé, portanto, toda a busca por uma
resposta objetiva a pergurifgorque cumprimos normas juridicas que estdo enorvigm um
determinado contexto juridicodcaba culminando em uma argumentacao circulamathida em
gue o primeiro pressuposto de tal justificacio pFasentado por uma peticdo de principio que
exige a aceitacdo de uma norma hipotética que ssmante afirma qu&levemos cumprir 0s
comandos que hoje ja sdo cumpridosiesmo que isso se dé por imposicédo de forcagte de

um ente estatal.

(i) Falsa objetividade do direito

Por fim, lembrando-se a dimensdo do positivismédjco como Método, ndo se pode
perder de vista que a pretenséo inicial de KELSEN seuTeoria Pura do Direitogra a de criar
uma ciéncia — emulando a metodologia das ciénaiggirieas tradicionais — que garantisse
objetividade e certeza na aplicacdo de normasigagdo que exigiria fosse o direito purificado
dagueles elementos caracterizados como ideoldgicostais ou filosoficos, os quais
representariam, para KELSEN, mera apreciacdo sujehdividual e contingente de como a
conduta humana deveria ou poderia ser reguladeerspgrtiva pré-juridica de cada pessoa ou
grupo de pessoas nao investidas de competéncia paegao autbnoma do direito.

Mesmo que assim tenha defendido, KELSEN assumegd®snicio de sua obra, que o
contetudo de determinada norma juridica € sempreretirado por meio da manifestagcdo de um
ato de vontade daquele autorizado ou competente paroducado do dever-se particular que

atribuirda sentido objetivo a conduta hunfdhaPortanto, deve-se compreender, segundo ele, a

414 BARZOTTO, Luis FernanddD Positivismo juridico contemporaneo — Uma intrdiili@ Kelsen, Ross e Hart.
Unisinos: 2000, p. 71.

15 “Der vollziehende Rechtsakt kann so gestaltet werdiass er der einen oder der anderen der versehieal
sprachlichen Bedeutungen der Rechtsnorm, dass reridgendwie festzustellenden Willen des Normsetzées
aber dem von ihm gewahlten Ausdruck, dass er aemnedder der anderen der beiden einander widersmeden
Normen gegenseitig aufgehoben hatteikELSEN, HansReine Rechtslehrédlemanha: Mohr Siebeck, 2008, p.
104).
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norma juridica como uma espécie de mol@ifjrdentro da qual aquele investido de competéncia
podera preencher o seu conteldo especifico por deiom ato de vontade, ndo existindo
gualquer opcéo interpretativa que possa ser daftotho sendo, aprioristicamente, corféta

Ocorre que, ao considerar a interpretacdo de ngumiaécas que deverdo ser aplicadas a
casos concretos, KELSEN reconhece, expressamepiessibilidade de o aplicador do direito,
por meio do seu ato de vontade, concretizar otdifera da moldura normativa que deveria
regular objetivamente a conduta humana. Tal fatgicamente considerado, por ébvio, ndo se
pode negar que seja possivel de ocorrer, (6 possivel, empiricamente, que o juiz julgue
determinado caso de modo contrario aos limitesiééxtde determina a lei e € possivel que seja
eficaz tal decisdo particular contraria aos sigadbs minimos que podem ser extraidos de um
dispositivo legal).

No entanto, para KELSEN, tal decisdo judicial queé tomada*“fora da moldura
normativa” e que veio a ser, concretamente, eficaz, deveréossiderada como parte integrante
da ordem juridica, considerada, pois, como validarao compativel com a norma fundamental.
Temos, desse modo, o direito sendo legitimado peionde atos individuais arbitrarios e
incontrolaveis por qualquer critério racional, cegacaba legitimando todo e qualquer tipo de
exercicio de poder que seja dotado de eficacidpnoe vemos no seguinte excerto representativo

do pensamento kelseniano:

"Segundo o Direito dos Estados totalitarios, o gaeetem poder para encerrar em campos de
concentracao, forcar a quaisquer trabalhos e atéanandividuos de opinido, religido ou raca indebegl.
Podemos condenar com a maior veeméncia tais medidas o que ndo podemos é considera-las como
situando-se fora da ordem juridica desses Estadd$."

Como se vé, portanto, o positivismo de KELSEN acababrando a sua promessa de
fornecer uma metodologia de aplicacdo do direitee cgarantiria certeza, seguranca e
previsibilidade, frustrando, assim, as expectatdagueles que poderiam esperar a concretizagcao
de um ideal de objetividade juridica, mesmo quenédy e que estivessem dispostos a abrir mao de

gualquer compreenséao do fendmeno juridico questivakjuma pretensao axioldgica.

416

“Dass ein richterliches Urteil im Gesetz begrindst, bedeutet in Wahrheit nichts anderes, als dassich
innerhalb des Rahmens halt, den das Gesetz dardielieutet nicht, dass es die, sondern nur, dassiree der
individuellen Normen ist, die innerhalb des Rahmeéeisgenerellen Norm moglich sind(KELSEN, HansReine
RechtslehreAlemanha: Mohr Siebeck, 2008, p. 105).

“I7 “Die Frage, welche der im Rahmen einer Norm gegebehloglichkeiten die ‘richtige’ ist, ist ... Uberhaup
keine Frage der auf das positive Recht gerichteEgkenntnis, ist kein rechtstheoretisches, sondeim e
rechtspolitisches problem(KELSEN, HansReine Rechtslehrédllemanha: Mohr Siebeck, 2008, p. 108.
“18Teoria Pura do Direitoop. cit., p. 44.
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4.2.3. Os pressupostos metaéticos do Positivismdido kelseniano

Antes de se identificar os pressupostos metaétiogsositivismo juridico de KELSEN,
impde-se destacar queopuskelseniana ndo € formada por uma linha homogémetiliaea de
pensamento, de modo que a sua visao sobre o gd@nfiemta o direito oscila, expressivamente,
conforme o periodo de sua producédo intelectual.s®eamodo, por motivos didaticos e
considerando-se que a pretensdo deste capitulale® apenas demonstrar que pressupostos
metaéticos estao presentes, invariavelmente, nas diversas tradicdes juridicas, cabe eleger
aquele periodo de producédo tedrica que poderiz@esiderado como 0 mais representativo
daquilo que seria estado da arte”’do pensamento kelseniano.

Para PAULSOK® possivelmente um dos mais renomados comentadoréELSEN
na atualidade, representa um equivoco compreengEsitivismo juridico kelseniano como
sendo formado por apenas uma tendéncia filosdfiaarzerdade, para se ter uma visdo precisa e

correta da proposta positivista de KELSEN, é négassidentificar-se trés fases do seu

pensamento, quais sejam:

(a) Fase do construtivismo critigd911-21), na qual predomina a demonstragao
de que é inviavel toda tentativa de se fundamemt&Emoémeno juridico com base em
meros fatos brutos ou em um sistema moral espedcificainda, em Deus;

(b) Fase classica(1921-1960): periodo amplo no qual sdo formuladss
conceitos que déo formato ao pensamento kelseniaaoyversdo em que esse,
normalmente, € conhecido. Nessa fase, formula KBELSBm maior clareza, as suas
conhecidas teses da normatividade, da unidadestlens juridico e da separacdo do
direito em relacdo a moral, as quais formam umogeride forte inspiracdo kantiana.
Nessa mesma fase, porém, identifica PAULSON unogerhibrido mais tardio, no qual
KELSEN, sem abandonar a influéncia kantiana, fleden o empirismo de HUME —
como, por exemplo, na adocdo da sua doutrina deakidade — e com as posturas
analiticas — como se V&, no seu interesse peladeestias proposicdes juridicas
(Rechtssalze da influéncia da logica no Direito —; e

419 PAULSON, Stanley LNormativity and Norms: Critical Perspectives on $&lian ThemesReino Unido:
Oxford University Press, 1999, pp. XXV-XXXV.
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(c) Fase ceética(1960-1973): periodo em que KELSEN abandona toda a
inspiracao kantiana que estava presente nas fatsEsoees, abdicando de qualquer tipo
de busca por objetividade no direito e assumindca ypostura, eminentemente,

voluntarista de justificacdo do fenémeno juridico.

Pois bem, desse améalgama de influéncias filoséfasaguais, de nenhum modo, sdo aqui
defendidas como sendo coerentes entre si e cagazesrem conjugadas dentre de um dnico
sistema tedrico), como é possivel identificar umstyra metaética que estaria fundamentando o
positivismo juridico de KELSEN, em termos cogngieis ou ndo cognitivistas?

Para responder tal questdo, deve-se, primeiramigietetjficar quais seriam os autores
gue forneceriam as bases filosoéficas para a cay@girdo pensamento kelseniano. Tomando-se
por base a chamada fase classica de KELSEN, ses&vel identificar dois pilares filoséficos
gue se apresentam, expressa ou implicitamentestndawgacédo do positivismo kelseniano, quais
sejam: Immanuel KANT e Friedrich NIETZSCHE.

Primeiramente, a influéncia kantiana de KELSEN difeatada, de modo expresso, nas
suas principais obr¥S. Essa inspiracéo, porém, se concretiza no plaisteemlégico da sua
teoria ao fornecer os fundamentos necessarios i(é@slde possibilidade para o conhecimento)
a uma compreensao estritamente deontolégica e limatda do fendmeno juridico, bem como ao
autorizar a adocao pelo cientista do direito depeamto de vista externo, ou seja, a perspectiva
intelectual daquele sujeito cognoscente que adotadeterminada perspectiva de modo a nao se
incluir no ambiente sendo apreciado cientificam®htePercebe-se, assim, que as matrizes
kantianas claramente vieram a se manifestar naic&f de norma juridica como sendo o
sentido objetivo de um ato de vontdéehbem como na estruturacdo da norma fundamental como

pressuposicdo logico-transcendental do ordenanjeritiico*®. E, pois, essa inspiracdo kantiana

420 Teoria Pura do Direito:S&o Paulo, Martins Fontes, 2000, p. 225 e KELSEAhsHO que é a JusticaBao
Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 19/20.

21 Nesta esteira, pode-se identificar um sutil péoadatre a oposicdo de KELSEN aos que justificavaBireito
como sendo definido a partir de sua faticidadeefonsitural determinado pela lei da causalidd@eria Pura do
Direito: Sdo Paulo, Martins Fontes, 2000, p. 4/5) e ascasitide KANT ao empirismo de David HUME,
principalmente no ponto em que este afirmava ailpidade de se extrair principios da razdo a pddiexisténcia
das coisas no mundo fenoménico, tentativa estaepig para KANT sempre infrutifera ja que baseaapse em
uma manifestacao contingente da realidade, carpat&ganto, de qualquer objetividade (Critica dadgaPratica:
Portugal, Edi¢Bes 70, pp. 63/9).

4224 ) somente quando esse ato tem também objetimtao sentido de dever-ser é que o designamosen-ger
como ‘norma’.” (Teoria Pura do DireitoSao Paulo, Martins Fontes, 2000, p. 08).

23 Teoria Pura do DireitoS&o Paulo, Martins Fontes, 2000, p. 225.
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que transforma KELSEN no chamaSamo Sacerdote do culto monoteista do devéf‘sem
medida em que a norma juridica, enquanto estrfibunaal de atribuicdo de sentido objetivo a
conduta humana, o elemento central do fendmendigorisendo que, nesta dimenséo, o direito
seria cognoscivel e comunicavel em termos racionais

Se a teorizacdo de KELSEN mostra-se kantiana dtominvista epistemoldgico, deve-
se reconhecer uma influéncia nietzschiana (ao miemglécita) na sua compreensdo da moral e
no seu repudio em relagcdo a qualquer teoria det®iMatural como elemento fundante da
experiéncia juridic&. Isso porque, distanciando-se de KARFTKELSEN adota abertamente na
sua descricdo do fenémeno juridico uma amoralistan® minimo emotivistaj’, o que pode ser
reconduzido a uma concepgdo nietzschiana de valooeais. Vejam-se, nesse sentido, 0s
seguintes excertos de livros de KELSEN, os quapeddendo da obra consultada, permitem
caracteriza-lo ou como amoralista ou emotivistague diz respeito ao potencial contetdo

valorativo de uma norma juridica:

“Na medida em que as normas constituem o fundansgquizos de valor séo estabelecidas por atos de
uma vontade humana, e ndo de uma vontade supraftaynos valores através delas construidos sao
arbitrarios. (...) Por isso, as normas legisladas pelos homeesdo por uma autoridade supra-humana —
apenas constituem valores relativos (...) A tesgeitada pela Teoria Pura do Direito, mas muito
espalhada na jurisprudéncia tradicional, de queioeido, segundo a sua propria esséncia, deve seaino

de que uma ordem social imoral ndo € Direficgssupde, porém, uma Moral absoluta, isto €, umarkd
véalida em todos os tempos e em toda a paft& (grifou-se)

“O problema dos valores é, antes de tudo, o problatos conflitos de valores. E esse problema nao
podera ser solucionado com os meios do conhecim@tional. A resposta as questfes que aqui se
apresenta é sempre um juizo, o qual, em Ultiméncs, € determinado pdatores emocionais e possui,
portanto, um carater subjetivdsso significa que o juizo sé é vélido para @#&ojque julga, sendo, nesse
sentido, relativo. (..) E pura e simplesmente irspas decidir de modo racional-cientifico entre sloi
juizos de valor em que se fundamentam essas cdieepentraditorias. Em dltima analise, é nosso
sentimento, nossa vontade e ndo nossa razao, &merto emocional e ndo o racional de nossa atiedad
consciente que soluciona o conflité® (grifou-se)

42 HOLD-FERNECK, Alexander.Der Staat als Ubermensche. Zugleich eine Auseinartlng mit der
Rechtslehre Kelsendena, 1926, p. 30.

425 «Gegen sie[Naturrechtslehre]st die Reine Rechtslehre gerichtet. Sie will Basht darstellen, so wie es ist,
ohne es als gerecht zu legitimieren oder als urddralisqualifizieren; sie fragt nach dem wirklichemd
maoglichen, nicht nach dem richtigen Recht. Sienigiesem Sinn eine radikal Rechtstheori@KELSEN, Hans.
Reine Rechtslehré\lemanha: Mohr Siebeck, 2008, p. 29).

26 Uma leitura abrangente diletafisica dos Costumes(La Metafisica de las Costumbres, Espanha: Te@fos,
edi¢do, 2002) possibilita concluir que, para Kairgito e moral possuem um sentido objetivo nard@teagdo da
conduta humana e nado se diferenciam propriamenteaeéo dos seus conteldos possiveis, 0s quaisagstar
constantemente interconectados, mas pela formandelacao a lei moral e a lei juridica.

*2’vVide, novamente, os itens 3.2.1 e 3.2.2.

“28 Teoria Pura do DireitoS&o Paulo, Martins Fontes, 2000, pp. 19 e 78.

429 KELSEN, HansO que é a Justica3ao Paulo: Martins Fontes, 2001, p. 4/5.
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Com efeito, segundo FINNIS, os defensores do p@sitio sdo, mesmo que
inconscientemente, seguidores de NIETZSCHE, jargdezem a ética, a politica e o direito a
busca por umdgenealogia”, ou seja, o resgate histdrico ou psicoldgico dedes que dao
origem aos padrdes éticos, politicos e juridifo&ssas fontes produtoras de padrdes normativos
ndo sdo outra coisa sendo o resultado do exerdé&igontade de determinados individuos
dotados de carisma ou do uso de forca por partgug®s que ambicionam mais poder. Assim,
em ultima instancia, o positivismo pressupde qéente dos parametros normativos que devem
guiar a nossa acéo sao reflexos dos nossos immubosacionais e de nossas compulsdes por
submiss&o e dominacéo de outros indivifittpiustrando, mais uma vez, o traco emotivista que
KELSEN incorpora em seu projeto teéffto E essa caracteristica acaba propagando uma
verdadeira metodologia niilistd, na medida em que o contetdo final que determirara
tltima instancia, como os individuos devem agir $&@ outra coisa sendo fruto de mero arbitrio
daguele investido de poder. Veja-se, alias, quermminada fase cética de KELSEN pode ser
compreendida como sendo o periodo intelectual nal gle abdica, completamente, de
pretensdes kantianas na explicacdo do direitmdizapenas com a sua influéncia nietzschiana.

Essas consideracfes permite visualizar com maoeza 0S pressupostos metaéticos que
fundamentam o pensamento kelseniano.

Para PAULSON, o positivismo juridico kelseniano, emzdo da complexidade dos
elementos que fundamentam o seu esquema teorie® sde compreendido como portando uma
justificacdo metaética com dupla dimensao, j4 @igeacordo com a tese da normatividade
sustentada por KELSEN, a moralidade nédo pode s®&igaobjeto de conhecimento (cientifico),
enquanto que a estrutura normativa do direito &ipals sim, de apreciacdo cientifico-objetiva,
desde que os dados que sao relevantes ao dirgjt@gdei positivas, as decisdes judiciais etc...)
sejam analisados apenas com base nas condicOessatmseu conhecimento (ai localizada a

forte inspiracéo kantiana de KELSEN), ou seja,teuegacao normativa que esses dados podem

430 FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theoryn Philosophy of Law — Collected Essays: Volume R&ino
Unido: Orxford University Press, 2011, p. 99.

31 “Es ist, letzten Endes, unser Gefiihl, unser Witleht unser Verstand, das emotionale, nicht dasonale
Element unseres Bewusstseins, das den Konflikt IGSELSEN, HansWas ist GerechtigkeitAlemanha: Philipp
Reclam, 2000, p. 16).

32 Essa suposta “genealogia da moral” também infiagfartemente, o pensamento empirico-pragmaticeora
do direito, analisado no topico anterior, represed, assim, um ponto de contato entre essas cadigbes
juridicas. (FINNIS, JohnA Grand Tour of Legal Theoryn Philosophy of Law — Collected Essays: Volume IV.
Reino Unido: Orxford University Press, 2011, p. 99)

433 ADOMEIT, Klaus. Rechtstheorie fiir Studenten. Normlogik — Methodeale- Rechtspolitologjel. Aufl.,
Heidelberg, Hamburg, 1979.
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revelaf*’. Nesses termos, o positivismo juridico — mais efipamente, a versdo proposta por
KELSEN - deve ser visto como uma forma de nao ¢iegmo em relacdo a juizos morais (que
pode indicar uma espécie de amoralismo ou de eisiotly dependendo da fase do pensamento
kelseniano), mas seria uma forma de cognitivismaelatdo as normas juridiéas Teriamos,

portanto, como pressupostos metaéticos:

(i) ondo cognitivismo moralo qual nega ser possivel ao ser humano contgoelyzir

e comunicar juizos de valor que sejam verdadeiaygetivos, na medida em que ndo ha
gualquer sentido em se falar em fatos morais odaders relevantes ao campo da acao
humana. Isso ocorre porque juizos morais seriamanifestacdes irracionais do arbitrio
do agente ou apenas expressOes de seus sentirantdgudes emocionais, as quais
representariam a motivagcdo que uma pessoa adataagar de determinado modo,
inexistindo qualquer critério objetivo que possaisgocado para mensurar o contetdo
dessa acd®. Isso significa dizer que juizos de certo/erraatan{/ruim ou justo/injusto)
ndo possuem qualquer referéncia verdadeira e daet@onteddo concreto da acéo

humana, pois inexiste critério racional exterioe geermita conhecé-los ou mensuréa-los;

(i) o cognitivismo normativoo qual pressupde que o fenébmeno juridico possa ser
fundamentado de forma objetiva, exclusivamente, cbase na sua dimensédo
deontologica, de modo que o fundamento Ultimo deeitdi exigiria apenas a
compreensdo do papel que a norma — estruturalnoem&derada — exerce sobre as
nossas praticas. O fendmeno juridico torna-seigitel tdo somente com base na forma
como se justifica a producao valida de uma normidigta, a qual se legitima tdo somente

com base na compatibilidade que essa manifestantpetatra norma ou diante do

434 “Dje Rechtstheorie wird so zu einer von allem athipolitischen Werturteil befreiten, méglichst evemk
Strukturanalyse des positive Recht&ELSEN, HansReine Rechtslehrédlemanha: Mohr Siebeck, 2008, p. 72).
“3° Novamente, cabe mencionar que ndo se esta aguidsefdo que tal postura bipartida seja, em sieotenou
verdadeira (tais argumentos deverdo ser avancatioslgfensor do positivismo).

3¢ “Das Problem der Wert ist vor allem und in erstanie das Problem der Wertkonflikte. Und dieses Reob
kann nicht mit den Mitteln rationaler Erkenntniddg werden. Die Antwort auf die sich hier ergebeméfragen ist
stets ein Urteil, das in letzter Linie von emotilmmaFaktoren bestimmt wird und daher einen héchsjektiven
Charakter hat. Das heisst, dass es giltig nurtistdfas urteilende Subjekt und in diesem Sinn negati(KELSEN,
Hans.Was ist GerechtigkeitAlemanha: Philipp Reclam, 2000, p. 15).
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sistema normativo como um tdd6 De acordo com essa concepcdo, juridicidade é
sinbnimo de normatividade positt¥a Em uma concepcdo normativista, portanto, o
direito representa todo e qualquer agregado demadosague sédo produzidos por meio de
um determinado procedimento que atribui a elsgtusvinculante no que diz respeito a
acao humana, justificando-os, por meio desse poce€®MO partes integrantes de um
Gnico sistema normativo também considerado, emddiglo. O direito compreendido
como mero catadlogo de regras ndo possui, pois,qograldimensdo material nem
ontolégica que fundamente a sua existéti& exatamente por causa desse pressuposto
cognitivista — referente apenas as normas juridicgise KELSEN define o direito como
sendo uma ordem normativa que atribui sentido i@bjét conduta humana, sendo que a
norma nao sera captada por meio de um juizo préabagpreendido por meio da sua
funcédo de representacdo de uma realidade nem ceennidasua funcdo de afetacdo do
agente submetido a tal comaftfoNa verdade, para KELSEN, a estrutura da norma
projeta apenas algo que DEVE-s8ollen, ou seja, ela ndo é a mera representacdo de
um fato que se manifesta na realidade e que impéitaedo nem € um elemento, em si,
motivador do agente a buscar realizar determindaioopde acdo, na medida em que
apenas projeta uma prescricdo que € capaz deotiaead agente a uma consequéncia
possivel e desejada pelo legisldtio© que motiva o agente ndo é o contelido preszritiv
da norma, mas, na verdade, o receio de recebega sancionatoria que esta atrelada a
prescricdo desejada pelo legislddorAssim, para KELSEN“a sua conduta tem um

valor positivo ou negativipdo por ser desejada ou queridaela mesma ou a conduta

437 “Dije Rechtsnorm wird zum Rechtssatz, der die Gromdfdes Gesetzes aufweis{KELSEN, Hans.Reine
RechtslehreAlemanha: Mohr Siebeck, 2008, p. 34).

“38«The only source of normativity, and therefore & mormativity of a particular norm, is positivitihat is, the
actual willing of that norm by a superior; reasawen the rationality of logic and uncontroversiatjal reasoning
by subsumption of facts under rules, can nevertgutesfor will”. (FINNIS, JohnA Grand Tour of Legal Theory.
In Philosophy of Law — Collected Essays: Volume Réino Unido: Orxford University Press, 2011, pO1LO

439 VOEGELIN, Eric. The nature of Law and related legal writings, ineTBollected works of Eric Voegelin
Volume 27EUA: Lousiana State University Press: 1991, p. 30

*“Ovide o item 2.4.

41« so bedeutet dieses ‘Sollen’ — als Kategorie Reshts — nur den spezifischen Sinn, in dem Reditsjmg
und Rechtsfolge im Rechtssatz zusammengehéremr Kagsgorie des Rechts hat... eine rein formalen &itar.
Sie bleibt anwendbar, welchen Inhalt immer die exkniipften Tatbestdnde haben, welcher Art immealdi&kecht
zu begreifenden Akte sein mogen. Keiner geselldichah Wirklichkeit kann wegen ihrer inhaltlich&uestaltung
die Vereinbarkeit mit dieser Rechtskategorie btstriwerden.”(KELSEN, HansReine RechtslehreAlemanha:
Mohr Siebeck, 2008, p. 36).

42 \/ide itemDas Recht als ZwangsnortKELSEN, HansReine Rechtslehré\lemanha: Mohr Siebeck, 2008, p.
37)
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oposta -, mas porque € conforme a uma norma ownaagiz.” Em termos metaéticos,
isso significa dizer que, para o cognitivismo ndivta apenas a estrutura da norma
poder ser conhecida e compreendida em sentido ivahjetendo em vista,
exclusivamente, a funcao de direcionamento do jpfatico que analisara a acao a ser
realizada com base em tal comando positivado pwemtf®. Com efeito, o que atribui
objetividade a determinado sentido subjetivo de aton de vontade (a dimens&do nao
cognitivista do positivismo juridico, como se viup fato de existir uma norma juridica
gue preveja, abstratamente, um determinado fategagdo a ele determinado contetudo
valorativo, 0 qual devera prescrever como 0 ageet® se comportar naguele contexto
(caso realize com sucesso um juizo préatico quereridna aquele resultado). Diante
disso, uma conduta humana que pode ser percebmia esentido subjetivo de um ato
de vontade por ser compreendida como dotada dévidigele quando seu conteudo for

concordante com aquele previsto em uma norma garidi

Essa postura tedrica somente € passivel de sendbsda com o minimo de coeréncia,
uma vez que ela se sustenta na suposta existéncima fragmentacdo do universo pratico no
gual se encontra o direito e a moral, na medidag@endesenvolve uma tese explicativa da nossa
realidade pratica que adota uma separacao absait@ita proposicées morais e proposicoes

a* 0 que se desenvolve por meio da ja analisadadteseparacad fennungsthed&™.

juridic
Essa postura, conforme ja se viu, escora-se naypesicao de que a nossa realidade pratica e as
acbes humanas nelas realizadas podem ser defmidampreendidas de modo fragmentado,
como se fosse possivel se separar a forma deonlé@ conteldo axioldgico de um comando
gue direciona a acdo humana e como se ndo exigtiséguer unidade em relacdo aos juizos e
proposicdes praticas que seriam capazes de explianalisar as acdes humanas. Assim, nesse
contexto, a nossa realidade seria formada por ims1sstemas normativos (ética, direito, regras
de etiqueta etc...) que nao teriam, entre si, gealgonto de contato necessario, de modo que

poderia soar plausivel falar-se em um padrao norsgue pode ser conhecido racionalmente

*43vide, novamente, o item 2.4.
444«Sje von ihm zu befreien, ist das Bemiihen der ReRechtslehre, die den Begriff der Rechtsnorm \esn der
Moralnorm, aus dem er hervorgegangen, véllig loslé®d die Eigengesetzlichkeit des Rechts auch dgbgemem
iisttengesetz sicherstellt(KELSEN, HansReine Rechtslehré\lemanha: Mohr Siebeck, 2008, p. 33).

Vide 1.1.2.
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de acordo com a sua estrutura, mas cujo contelidéoécaptavel pela raZ48 E essa
fragmentacdo da experiéncia juridica em estrutarmativa dotada de objetividade e contetdo
avaliativo dotado de tracos volitivos arbitrariaggermite ao positivista qualificar a sua postura
tedrica como sendo, a0 mesmo tempo, ndo cognitivet termos morais e cognitivista em
termos normativos. Essa ruptura no tecido metaéfieo embasa o positivismo juridico gera
consequéncias nada sutis no que diz respeitoigsetempreensao do fendmeno juridico.

Em primeiro lugar, o ndo cognitivismo moral aplicab fendmeno juridico é deficiente
em explicar a razdo pela qual os operadores datadiresistem em emitir juizos de valor —
sempre com intencao de objetividade — quando pmtetenjustificar a legitimidade ou a
ilegitimidade de uma norma juridica positiva. Osa, um juizo de valor ndo pudesse, em si,
agregar qualquer objetividade seria necessariminono, explicar porque as pessoas insistiriam
nessa prética ilusoria e sem sentido. Na verdadsmm que existam casos periféricos em que o
juizo de valor que escora 0 nosso raciocinio jovidieja nebuloso e de dificil objetivacdo, na
grande maioria dos casos 0s juizos de certo ecerad apoiam um determinado argumento
juridico ndo sdo emitidos nem recebidos como semfa manifestacdo sentimental daquele que
0 enuncia. Assim, quando emitimos os juizosnfanticidio é errado”, “os atos processuais
devem ter um prazodu “deve-se tributar somente a situacdo que seja negtaflora de riqueza
econdmica’ tais enunciados, em regra geral, ndo séo receljjdy aquele que entende o seu
conteudo) como sendo a projecdo de um mero seritmeessoal. Com efeito, o néo
cognitivismo moral aplicado ao direito simplesmem@® da conta de explicar como utilizamos,
ordinariamente, a linguagem prética e juridicagual juizos de valor sdo sempre invocados e
recebidos com alguma pretenséo de objetividade.

Em segundo lugar, o ndo cognitivismo moral é inzamimpedir que eventual contetdo
axiolégico perverso ou absurdo seja absorvido geito por forca de eventual ato de vontade
gue o introduza em normas juriditdsas quais, diante da inexisténcia de critériostolijs que
permitam diferenciar juizos morais verdadeiros aleok, acabariam sendo legitimadas. Para
KELSEN, o problema de normas juridicas com contetidmifestamente injusto ndo deveria
preocupar o profissional do direito, ja que repnémia elemento estranho ao objeto de uma

teoria, verdaderiamente, cientifica aplicada aeitdir Diante disso, 0 ndo cognitivismo aplicado

446 CATENACCI, Imerio Jorgelntroduccion al derechoAstrea, 2006, p. 209.

“47«Eine norm kann auch einen sinnlosen Inhalt hati2ann ist aber keine Interpretation imstande, immexi Sinn
abzugewinnen. Denn durch Interpretation kann airseseNorm nicht herausgeholt werden, was nicht scharher
in ihr enthalten war.”(KELSEN, HansReine Rechtslehrélemanha: Mohr Siebeck, 2008, p. 114).
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ao direito acaba viabilizando a instauracédo de uro poluntarismo, em que o critério ultimo de
afericdo do que pode ser admitido como conteuddigar proprio € a manifestacao volitiva
daguele com competéncia para positivar normasigadda qual ndo passa de uma representacao
do seu arbitrio ou das suas preferéncias pessoaisdp poderiam ser, nos seus fundamentos,
submetidas ao tribunal da razdo. Com isso, assampestura tedrica que (sendo contraditaria
com a intencdo inicial do projeto de purificacdo diito proposto por KELSEN®), acaba
legitimando, na mesma medida, tanto sistemas pasdadequados e desejaveis, quanto sistemas
juridicos injustos e perversos.

Por fim, a adog¢do do cognitivismo normativo asswomo corolario natural do seu
projeto tedrico a adocdo de um formalismo metodotbgue é aplicado na fundamentacédo e na
objetivacdo do direito. De acordo com tal postaranalise do fenémeno juridico pressupde tdo
somente seja compreendido o processo de feituratdesnormativos, exigindo, para a analise
de sua legitimagéo, apenas a averiguacdo da cdmtiatie da norma sendo produzida com
aguelas que ja se encontram em vigor. Conformegéadado, relega-se a um segundo plano —
ou, talvez, ao esquecimento — 0s problemas reladas com propositos materiais que se
buscam promover por meio do diréftb Para sustentar tal projeto, como ja& se viu, o
normativismo tende a fragmentar o espacgo sociatjuel age o ser humano, separando a
realidade (o plano do ser) do espaco intelectuatj@endeve ser pensada a coletanea de normas
validas (o plano do dever-ser) que serdo aplicadaggulacédo dos conflitos, sendo que, nesse
processo, uma esfera ndo pode predeterminar a, ®ér@lo a faticidade mero elemento
hipotético — totalmente manipulavel — da estrutwamativd™. O direito, em si considerado,
portanto, ndo possui fins materiais a serem protiadyi mas possui apendpontos de
imputacdo abstrato$®™, os quais s&o, autonomamente, indicados pela nquridica,
independentemente de fins que subjazem tais raldqigddicas.

Como se V€, portanto, com base em todo o expostependentemente dos ataques de

incoeréncia e de implausibilidade relativament@rasissas metaéticas contraditérias adotadas

48 \/ide, mais uma vez, a critica da falsa objetivizldd direito.

449 \JOEGELIN, Eric. Op. cit., pp. 27/8.

450 “Normatividade e faticidade s&o ‘planos inteiramentistintos’; o dever-ser permanece intocado peoes
conserva a sua esfera inviolavel para o pensamantmativista, ao passo que na realidade concretfasoas
distingbes de direito e ndo-direito, ordem e desardse transformam, do ponto de vista normativisia,
pressupostos materiais da aplicacdo da norm@CHMITT, Carl.Sobre os trés tipos de pensamento juridino
MACEDO JR., Ronaldo Port&€arl Schmitt e a fundamentacgéo do Direi®80o Paulo: Max Limonad, 2001, p. 173)
1 SCHMITT, Carl.Sobre os trés tipos de pensamento juridicdMACEDO JR., Ronaldo Port€arl Schmitt e a
fundamentacgéo do Direit&sao Paulo: Max Limonad, 2001, p. 177.
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pelo positivismo de KELSERF, o que ndo pode ser afirmado em relacdo a sua pasitivista —

e esse € o principal objetivo deste estudo — étpuseja desprovida de quaisquer pressupostos

dotados de contornos éticos. Muito pelo contrgdaoque o positivismo juridico kelseniano

desenvolve uma tese metaética bastante peculiedpeip e se escora em fundamentos éticos
substanciais que ndo podem ser desprezadpsd fragmentacdo da realidade pratica entre ser e

dever-ser, a natureza arbitraria de juizos mograifarca objetiva da estrutura de uma norma

juridica, a pretensdo ética de garantir certezageiranca na aplicacdo do direito, mesmo ao

custo de se abdicar de qualquer esforco explicativaconteido desejavel ou adequado das

normas juridicas etc...).

52 Esse possivel paradoxo cognitivista/ndo-cogntivisesente no positivismo juridico, ja havia sidientificado

por HART: “Common to all these variants is the insistence jidgments of what ought to be done, because they

contain such "non-cognitive" elements, cannot bguad for or established by rational methods asestents of
fact can be, and cannot be shown to follow from stayement of fact but only from other judgment&lwéit ought
to be done in conjunction with some statementaif ¥&e cannot, on such a theory, demonstrate, tbaf. an action
was wrong, ought not to have been done, merelyhbwisg that it consisted of the deliberate inflictiof pain
solely for the gratification of the agent. We oslyow it to be wrong if we add to those verifiabbednitive"
statements of fact a general principle not itsedfifiable or "cognitive" that the infliction of paiin ouch
circumstances is wrong, ought not to be done. Tagewith this general distinction between statermeritwhat is
and what ought to be go sharp parallel distinctitretween statements about means and statementwafends.
We can rationally discover and debate what are appate means to given ends, but ends are not matip
discoverable or debatable; they are ‘fiats of thil’wexpressions of ‘emotions’, ‘preferences’, tattitudes’.”
(HART, Herbert.Positivism and the Separation of Law and Mordistados Unidos da Américhtarvard Law

Review Vol. 71, 1958, pp. 529-593).
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4.3.DIREITO COMOINTEGRIDADE: COGNITIVISMO MORAL COM RELATIVISMO JURIDICO

“Law as integrity denies that statements of law ai¢her
backward-looking factual reports o conventionalism the
forward-looking instrumental programs of legal pragtism.
It insists that legal claims are interpretive judgnts and
therefore combine backward- and forward-lookingnedats;
they interpret contemporary legal practice seen as
unfolding political narrative.**3

Até aqui se analisou como s&o incorporados prestugpanetaéticos de tragos nao
cognitivistas por duas tradicbes que, certameirdte, bmstante representativas do pensamento
juridico contemporaneo. Cabe, agora, apresentaasoduas correntes juridicas que permitem
ilustrar como a teoria do direito incorpora, erdeesuas premissas mais basicas, pressupostos
metaéticos de estilo cognitivista. Assim, comoejendo, serdo aqui utilizados como exemplos
de tradicdes juridicas que adotam o cognitivismaamoomo ponto de partida a proposta
hermenéutica ddireito como integridadelesenvolvida por Ronald DWORKIN e a teoria da lei
natural, de inspiracdo tomista, tal como apresentpdr John FINNIS. Conforme sera
demonstrado, ambas as propostas tedricas almegdificar a nossa pratica juridica por meio de
consideracfes morais que manifestam alguma pretetesabjetividade prética, razéo pela qual
reconhecerdo que as proposices que dao formanamémo juridico podem ser qualificadas —
em sentido forte ou fraco — como verdadeiras. Hawaviamente, divergéncias importantes no
gue se refere a existéncia de uma realidade pmtietiva, no que se refere ao modo pelo qual
essa objetividade é formada, bem como no que eeerab status dos juizos praticos que podem
ser formulados como verdadeiros dentro de cadaxtnjuridico. Por isso, sera aqui sustentado
gue a primeira proposta cognitivistdiréito como integridadeapresentard uma versao que
almeja uma objetividade fraca e diluida no que @asg conteddo das proposicdes juridicas que
podem ser produzidas dentro de uma determinad@adal social, na medida em que nega a
possibilidade de falarmos em fatos morais subsi@siticaracterizados como independentes e
pré-convencionais, de modo que a objetividadeigaid criada apenas por meio de um processo
interpretativo-argumentativo contingente que vigasgatar a leitura mais coerente e integrada

das regras formadoras de um sistema juridico coprinsipios morais que estdo em vigor em

453 DWORKIN, Ronald Law's Empire Estados Unidos da América: Harvard University £r&986, p. 225.
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uma comunidade. Por outro lado, a segunda proposfaitivista (teoria da lei natural) tem a
pretensdo de organizar um esquema explicativo dénfeno juridico que é dotado de uma
objetividade em sentido forte, a qual estd pautadabens ou valores que representam razées
basicas para a acdo humana, que podem ser codsisldtmdamentos praticos universais,
autoevidentes e pré-convencionais. As consequéri@as como 0S meritos e os demeéritos das
diferencas tedricas de cada proposta serdo aresigauks seus respectivos topicos. Vejamos,
portanto, em primeiro lugar, 0s pressupostos civigtds que podem ser reconduzidos a visao
dworkiniana no sentido de que o direito represemta fendbmeno social que adquire
inteligibilidade apenas por meio de um processairotivo-interpretativo que vise a justificar
determinadas praticas sociais da forma mais ceepassivel.

Neste topico, pretende-se sustentar que a profemiaa desenvolvida por DWORKIN,
ao defender a sua visdo dioeito como integridadeassume tracos metaéticos — mesmo que ele
rejeite iss&* — que reproduzem algumas ideias centrais do deignip moral de estilo
construtivistd®, na medida em que reconhece a possibilidade faseem uma objetividade
moral, a qual representa o produto final de umgssa de construcdo de significados e que se
desenvolve, primordialmente, a partir de um platealizado, dentro do qual essa objetividade é
confeccionada. Por isso, 0 sentido que o autdouatd tal objetividade serd aqui qualificado
como assumindo sentido fraco e diluido, na medidajee a atribuicdo de objetividade a uma
proposicao pratica ndo sera estabelecida por fidecam critério substancial independente ou
pré-convencional, mas sempre dependera dos elesnfortbais que compdem um processo
interpretativo-argumentativo, por meio do qual,usetp ele, o intérprete busca regastar e atribuir
a uma pratica social melhor significacdo,i.e., a mais coerente, tendo em vista o conteddo de
principios morais que estejam em vigor e sejamt@em uma determinada comunidade
politica. Assim, DWORKIN rejeita as pressuposicaeetadas por correntes cognitivistas de
estilo realista que reconhecem a possibilidadeedalar enfatos moraisos quais poderiam ser
entendidos como sendo fundamento para a justificaigh juizos praticos verdadeiros. Para
DWORKIN até é possivel falar-se em proposicoesiqgaatque assumam, dentro do nosso
discurso rotineiro, a nocado de verdade ou de fadgidmas tais critérios somente podem ser,

linguisticamente, aplicados dentro de cada contpsdtico, tendo em vista 0s principios morais

54 Tal ponto sera analisado com mais vagar no it&3 4VideJustice for Hedgehog&stados Unidos da América:
Harvard University Press, 2011, p. 24 e pp. 67/8.
>3 Vide item 3.2.5.
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gue séo aceitos em cada comunidade. Exatamenésgmrazao, considerando os compromissos
metaéticos que sao (inconscientemente) adotadosl@osustentar-se-4 aqui que a objetividade
fraca almejada dentro do esquema coerentistdirdito como integridad@odera acarretar uma
postura relativista no que tange ao efetivo cordedals nossas praticas juridicas. Assim, o
construtivismo hermenéutico projetado por DWORKMquando desenvolvido diante do
enfoque central do debate juridico por ele propoposto, qual seja, a existéncia de uma
resposta correta para casos dificeis, acabarandiixan enorme espaco decisério que permitird
— mesmo que nao seja essa a sua intencdo — quéesltoncretas, entre si conflitantes, sejam
justificadas e legitimadas dentro do sistema jaoidi

Essas conclusbes serdo aqui demonstradas por raeiandise textual das ideias
apresentadas nas trés obras centrais de DWORKI&s gejam:Taking rights seriously, A
Matter of Principlee Law’s Empiré>’. Cabe, porém, ressaltar que a reconstrucéo do pensam
de DWORKIN, bem como a identificacdo da tradicdda®ica a qual ele se vincula representa

tarefa, extremamente, ardua. E isso se deve aomseEgfatos:

(i) suas obras sdo compostas por uma série de arggzendentes, agregados
em livros por forca de escolhas editoriais, o quficulta a visualizacdo do seu
pensamento em termos sistematicos, principalmestegqusa das constantes oscilacdes
em suas posturas:

56 A idealizacdo dworkiniana certamente busca ingfiliano construtivismo politico proposto por JohnVR&S
(Law's Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Bra986, pp. 192/193). Vide aindastice for
Hedgehogs“Rawls plainly had in mind ... not a sociological kar interpretive search for overlapping consensus.
(...) Thatis an important and, in my view, feasjiieject.” (Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBre
2011, p. 66)

4T KAUFMANN, Arthur; HASSEMER, Winfried; NEUMANN, Ulfid. Einfirung in Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwa#tlemanha: C.F. Miller, 2011, p. 107. Os outraxiess de DWORKIN poderiam ser
defendidos, por alguns, como sendo aqueles qusayiegiam, efetivamente,“@erdadeiro” pensamento do autor,
principalmente o seu livro mais receniestice for HedgehogéEstados Unidos da América: Harvard University
Press, 2011). No entanto, ndo se pode negar quésasbras classicas do autor apresentam a ver@&ocompleta
da sua visdo ddireito como integridadeas quais lhe atribuiram toda a fama e renomedptetas, inclusive, sido
submetidas ao intenso escrutinio dos criticos. B&r@ exargero reconhecer que a esséncia do pemsade
DWORKIN esté sintetizada nos dois artigos sobregrntade que constam do livikaw's Empire Além disso, as
ideias reproduzidas nas trés obras mencionadamormgse aditadas por textos mais recentes, jamagacam a ser
renegadas pelo autor, de modo que é plausivel asqumas ideias veiculadas por meio desses ligioda séo
aceitas como corretas pelo autor.

58 Segundo MELLO, o pensamento de DWORKIN poderiaddédido em trés fases. Primeiramente, €aking
Rights Seriouslydefende ele a conexdo entre o direito e a meml,forca dos principios morais que estéo
implicitos em um sistema juridico e que se revgbmmmeio de decisdes judiciais tomadas diante descdificies
(hard cases Em uma segunda fase, &aw's Empire DWORKIN desenvolve o seu conceito de integridadgual
exige que o sistema juridico seja interpretadortirgge um ideal de coeréncia entre as regrasig@sdem vigor e 0s
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(i) seus textos carecem, em grande medida, de nd@aexplicacdes acerca das
fontes primarias das ideias que ele estd desemady@assando a impressao de que seus
conceitos sdo todos inéditos e que ndo possuemdeasespiracdo, como se nenhuma
tradicdo filosofica estaria Ihe fornecendo a matedrica para a elaboracdo da sua
proposta tedrica; e, como consequéncia dessa seegansdtatacao;

(i) ele ndo manifesta com clareza os compromissostieta que ele pretende
assumir, na medida em que, em um excerto do st & indica adesdo a pressupostos
cognitivistad™® (principalmente quando critica o ceticismo, o pasimo juridico e o
pragmatismo) para, em seguida, retroceder e recenlzepresenca de elementos, por

exemplo, emotivistas na justificacdo da nossaqadtiridic&®’.

Exatamente por causa dessas dificuldades, presendqui ilustrar a visdo dworkiniana
do direito como integridadefazendo sempre remisséo direta ao texto do asim, pretende-
se demonstrar, nos itens que seguem, a tentatiMaV@®RKIN de se colocar no meio do
caminho — como uma terceira via — entre 0 ndo tegmo trilhado pelas versdes positivistas
mais comuns e o cognitivismo forte, de estilo stajiprojetado pelos defensores da teoria da lei
natural. E, para tanto, sera necessario reproduzua ideia coerentista diireito como
integridade a qual vislumbra o fendmeno juridico como sendo processo de construcao
interpretativa da nossa realidade pratica por ndmodesenvolvimento de uma narrativa
(emulando a interpretacao literaria) que recorestimnelhorinterpretacdo dos principios morais
gue estdo em vigor em uma determinada comunidaligc@oSomente assim serd possivel
revelar, ao final, os pressupostos metaéticos qderp estar por trds da proposta dworkiniana de

explicacao do direito.

valores morais, a qual viabiliza a melhor interpgéib possivel das préaticas sociais que estdo ern eig uma
comunidade politica. Por fim, em uma terceira anatfase, desenvolvida edustice for Hedgehog®WORKIN
passa a considerar o direito como uma parte integda moral, adotando, assim, ucoacepgdo monistaa qual
a moral, o direito e a politica sdo consideradosedsdes especificas de uma moralidade .gekELLO, Claudio
Ari. Verdade Moral e Método Juridico na Teoria Consiitnal de Ronald Dworkininédito)

459 «According to law as integrity, propositions of laare true if they figure in or follow from the pdiples of
justice, fairness, and procedural due process {iralvide the best constructive interpretation of twemmunity’s
legal practice.” (Law’s Empire Estados Unidos da América: Harvard University £r&886, p. 225).

460«Any judge will develop, in the course of his trimig and experience, a fairly individualized workiognception
of law on which he will rely, perhaps unthinkingiy, making these various judgments and decisions, the
judgments will then be, for him, a matter of feeinstinct rather than analysis.(Law’s Empire Estados Unidos da
América: Harvard University Press, 1986, p. 256)
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4.3.1.UMA PROPOSTA INTERMEDIARIA ENTRE CPOSITIVISMO JURIDICO E O JUSNATURALISMO

DWORKIN, sem duvida alguma, elabora a sua propesalicativa do fenémeno
juridico, pensando, primeiramente, na critica elesconstrucdo de outras trés propostas rivais,
as quais, entende ele, comentem graves falhas eca@uefere a elaboracdo do conceito de
direito, bem como no que se refere a estruturagdioumh método adequado a correta
compreensdo do fenébmeno juridico. Por isso, a vis@arkiniana acerca do direito pode ser
vista como uma resposta aos defeitos que ele i@aualo positivismo juridico (ou
convencionalismo), no pragmatismo e no jusnatumalisTodas essas posturas, segundo ele,
cometeriam o erro de definir a pratica juridicargg®ea partir do nivel semantico da nossa
atividade linguisticE™. Para DWORKIN, tanto a justificacéo de valores aimpbjetivos, quanto
a reconstrucdo do conceito de direito ndo podempaatadas em fatos naturais nem pode
depender de elementos, puramente, semanticos,remorais ou metafisicos, na medida em que
a compreenséo de tais elementos exigiria uma atimuefamente descritiva, com pretensdes de
suposta neutralidade, o que seria uma tarefa ielvde/ ser promovida no direito, na medida em
gue estaria desprezando a dimensdo avaliativastratwa que o intérprete exerce quando da
realizacao desse fendmeno pratico. Por isso, DW@Ri€jeita qualquer possibilidade de se
tratar o fenbmeno juridico como se ele dependesseleofatos naturaise(g, convencgdes
positivadas por determinado legislador) ou de efgasemetafisicos de estilo jusnaturaft$taos
quais pressuporiam, segundo ele, que a significag&oobjetos pudesse estar, fisicamente,

conectada na realidd§®d A esse dilema critico DWORKIN atribui 0 nome dguilhdo

61 “Semantic theories suppose that lawyers and judgesmainly the same criteria (though these are dridand
unrecognized) in deciding when propositions of &w true or false; they suppose that lawyers adyuabree
about the grounds of law.” (Law’s EmpirEstados Unidos da América: Harvard University Br&é886, p. 33).

462 «“Dworkin rejeita o jusnaturalismo porque entendeegas teses do direito natural estdo baseadas em uma
concepcao insustentavel de realismo moral metafisis teorias jusnaturalistas afirmam que existeatores
morais na “estrutura do universo” (fabric of the iverse) e que a mente humana pode conhecé-losliegelqs
adequadamente a ponto de poder sustentar propasigéladeiras acerca desses fatos morais. Para Biwor
qualquer teoria fundada na tese de que existens fatorais na ‘estrutura do universo’ é falsa. Osovak morais
sdo objetivos porque podem ser demonstrados comdadeairos por meio da argumentagdo adequada, ndqumo
correspondem a fatos existentes no mundo natu(MELLO, Claudio Ari.Verdade Moral e Método Juridico na
Teoria Constitucional de Ronald Dworkimédito) No tépico seguinte, pretende-se demansjie é absolutamente
errbnea a visdo de que € eminentemente descritasdotociamente neutra a postura que defende déexis,
racionalmente, vinculante da lei natural. O comcei¢ um juizo préatico, para a postura jusnatuealide modo
algum pode ser representado como sendo apenasidegeide, novamente, item 2.4 e, a seguir, mite4.1).

463 A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd985, p. 167.
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semanticqsemantic stinjf®* e, para ele, a forma de se superar os suposteisodedas posturas
caracterizadas como semanticas seria por meio @deatimde interpretativd>, a qual trata o
fenémeno juridico como um conceito necessarianiatempretativd®®.

Para se compreender com mais clareza o escopbaéita e o significado da proposta
de definir o direito em termos interpretativos, m@mse necessario visualizar a preocupacao
central manejada pelo DWORKIN ao assumir uma pastwe pretende se colocar entre o
positivismo juridico e o jusnaturalisifa

Uma das preocupacOes centrais de DWORKIN diz resgepossibilidade ou ndo de
pressupormos a existéncia de uma resposta coasaquos os problemas juridicos, inclusive,
agueles casos concretos que séo, por ele, defin@os casos dificeighard casel ou seja,
aguelas disputas ocorridas no direito em relacdais o catadlogo de regras vigentes nao seria
capaz de fornecer uma solugédo objetiva e univoganado que a resolucdo de tais impasses
juridicos poderia ou deveria se dar por meio darsr a interpretacdo dos principios que
receberiam aceitacdo em uma determinada comunigaidica. Assim, no contexto desse
debate, existiriam os defensores da tese de quédd@mna resposta corretao(right answer
thesi§ e os defensores da tese, entre eles DWOKRINe que h4 uma resposta correta para
todo e qualquer dilema juridit.

A possibilidade de existir uma solucdo concretaagados os casos juridicos deveria
pressupor que o sistema juridico possuisse umntieto nimero de conceitos.d, contrato
valido, responsabilidade civil, crime etc...) entag¢@o aos quais 0s juizes teriam um dever de
aplicacdo aos casos concretos sempre que se nizdssa a situacdo de sua incidéncia. Tais

conceitos seriam denominados anceitos dispositiv8s’ e seguiriam uma tese bivalente, ou

464 Law's Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Bre986, p. 45. Vide, ainda, MELLO,
Claudio Ari.Verdade Moral e Método Juridico na Teoria Consiitnal de Ronald Dworkininédito.

%% | aw’s Empire Estados Unidos da América: Harvard University £r&886, pp. 46/47.

%6 v aw is an enterprise such that propositions of lale not describe the real world in the way ordinary
propositions do, but rather are propositions whassertions is warranted by ground rules like thivsthe literary
exercise.”(A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd 985, p. 135).

" THOM BROOKS,“Between Natural Law and Legal Positivism: Dworkind Hegel on Legal Theory’Apud
MELLO, Claudio Ari.Verdade Moral e Método Juridico na Teoria Consitnal de Ronald Dworkininédito.

468 A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd985, p. 119.

489 «Er st iberzeugt, dass es fiir einen Fall immer rime richtige Lésung geben kanfRAUFMANN, Arthur;
HASSEMER, Winfried; NEUMANN, Ulfrid.Einflrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie @Gegenwart
Alemanha: C.F. Miller, 2011, p. 107)

470 «Dispositive concepts are used to describe the s of official duty, but it does not follow thiiese
concepts must themselves have the same structuhe asncept of duty.(A Matter of Principle Estados Unidos
da América: Harvard University Press, 1985, p. 124)
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seja, dependendo de cada caso, haveria duas fidadis aplicativas: ou se esta diante da
situacdo de sua incidéncia (de modo que o juizybass dever se aplica-lo ao caso) ou néo se
esta diante da situacdo de sua incidéncia (de oelo juiz possui um dever de nao aplica-lo ao
caso). No entanto, para DWORKIN, essa compreens&dehte de aplicacdo de conceitos
dispositivos na resolucdo de disputas juridicaplgismente ndo se mostra suficiente, na medida
em que tal visdo conforme jA se destacou, pressupama teoria meramente semantica do
fenbmeno juridico, segundo a qual as proposicOddigas seriam idénticas as respectivas
proposicoes sobre os deveres oficiais de sua g@bcaos casos. Isso, por sua vez, exigiria que
0s conceitos dispositivos tivessem uma relacdosséda — e ndo apenas contingente — com
determinados eventos que poderiam ocorrer na aeldid Essa pressuposicdo, segundo
DWORKIN, esconderia um tipo especial de relacdo @gieonceitos dispositivos exercem na
argumentacao juridica, pois estaria obscurecerfdtoalesses conceitos exercerem a fungcéo de
construir um tipo de ponte entre os eventos a tge s reportam e as conclusdes juridicas
acerca de direitos e deveres relacionados &’tleslém disso, o tratamento meramente
semantico dos conceitos juridicos ndo conseguificar como e porque existe tamanha
divergéncia interpretativa e argumentativa dentradlideito.

Para DWORKIN, portanto, os defeitos daquilo quedeeomina de teoria semantica na
explicacdo do fendbmeno juridico estariam preseméeso nas versdées mais comuns do
positivismo juridicd’? quanto na postura daqueles que defendem a eistéde uma lei
naturaf”®. Nas duas posturas, segundo ele, a fundamentagaliraito pressuporia conceitos
juridicos estanques que teriam um vinculo necessarn fatos justificadores de sua aplicacao,
0S quais, supostamente, ndo dependeriam de umspoocenstrutivo de interpretacdo para que
fosse viavel a sua aplicacdo aos casos. Em prinhegar, para o defensor do positivismo,

terfamos uma andlise descritiva dos fendmenosisapia produzem validamente o diréffoJa

471 A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd985, p. 125.

472«Semantic theories like positivism crimp languagedenying us the opportunity to use ‘law’ in tHaxible way,
depending on context or point. They insist thatmuest choose, once and for all, between ‘wide’ @iqerpretive
and narrow or interpretive sense(Law’s Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Bré986, p.
104).

473 «Law as integrity supplemented, when integrity giit, by some version of natural law theory? Thirot a
very important objection; it only suggests a difier way of reporting the conclusions it no longbaltenges.”
(Law’s Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Br&886, p. 263)

474« egal positivists believe that propositions of lare indeed wholly descriptive: they are piecesisfory”. (A
Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd 985, p. 147).
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para o defensor da lei natural, o fendmeno jurigigssuporia a descricdo de esséncias naturais
que estariam presentes no tecido do univéawi¢ of the universgé>).

Assim, a dimensao mais relevante para a comprea@tsdoeito ndo seria a de analisar
proposicoes que descreveriam determinados estadosishs que justificariam a aplicacdo de
regras a casos, mas exigiria uma leitura contexdaaharrativa dentro da qual o direito é
interpretado, criado e aplicado, de modo, ndo apéistorico e retrospectivo, mas também
prospectivo, continuo e criativo da nossa realidadédica. Desse modo, um conceito
interpretativo do direito assumiria uma perspe¢tndo apenas descritiva, mas também critica e
construtiva dos significados de uma determinadéicar&ocial, a qual buscaria identificar e
reconstruir os valores e as finalidades que mellsificam essa pratica.

Como se vé, a proposta intermediaria sugerida p@/OBKIN atribui méaxima
importancia a atitude interpretativa que se devepéea a correta compreensdo do fendmeno
juridico, razédo pela qual se mostra necessariaresdr, de modo mais detalhado, nos itens

seguem, porgue e como se desenvolve essa compréetespretativa do direito.

4.3.2.0 CONCEITO DEINTEGRIDADE E O DIREITO COMO INTERPRETACAO

Como se viu, as visbes semanticas do direito reptasam, para DWORKIN, apenas
teorias sobre a nossa pratica juridica, as qu@esentariam propostas rivais que estariam
disputando espago com a concepcao interpretatidireito por ele defendida. Obviamente, para
DWORKIN, a sua perspectiva hermenéutica seria a maéhor conseguiria esclarecer a
verdadeira composicdo do direito, na medida ensgtia a Unica que teria identificado o correto
método de aplicacéo e de resolucdo de caso ntodirei

Para fazer justica ao pensamento dworkiniano, peoos trés conceitos formadores da
sua tese basica devem ser bem esclarecidos, @j@is: @ no¢do da construcdo do direito por
meio de uma interpretagdo narrativa, de estilo gjliterario, a sua visado de integridade como
ideal de coeréncia e a possibilidade de o diretofermado por proposicdes verdadeiras e

objetivas. Assim sendo, vejamos cada ponto em adpar

47> DWORKIN, RonaldJustice for Hedgehog&stados Unidos da América: Harvard UniversitysBr&011, p. 55.
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O DIREITO COMO INTERPRETAGAO E A ANOLGIA COM A NARRATVA LITERARIA

Conforme se destacou no tépico anterior, para DWIDRKs proposi¢des juridicas nao
sao meramente descritivas de uma realidade rekt@oa um contexto de acao que poderia ser
definido como, naturalmente, objetivo, do mesmo ongde ndo podem ser compreendidas
como meras expressdes da intencionalidade daqresdpsnsaveis pela feitura do diréffo
Ambas tradi¢Bes juridicas seriam falhas, pois iestea pressupor que um plano de acao poderia
ser qualificado como legitimo ou conforme o dirafenas em razdo do fato de alguém assim
ter desejado ou em razdo do fato de existir umaiatemoral verdadeira que estaria
fundamentando, de modo independente, essa afirm@egando ele a melhor alternativa para se
compreender o fendbmeno juridico seria aquela dlildse o seguinte raciocinio: proposicdes
juridicad’’ ndo sdo nem descritivas de um contexto histétidoifo nem sdo apenas uma
avaliacdo a temporal de como proposi¢coes juridieagriam ser formuladas, mas, na verdade,
devem ser compreendidas como interpretativas, rdidmmeem que agregam tanto elementos
descritivos de uma realidade historica, como eléoseavaliativos acerca daelhor leitura
possivel de seu significatié

Por essa razéo, pretendendo se sobrepor as veksieso que se refere a explicagdo do
fenbmeno juridico, DWORKIN projeta uma propostegralmente interpretativa do direito, a
qual é melhor desenvolvida quando vista sob a dtadnterpretacéo artistica e liter4ffa
Assim, o direito seria como literatdf§ exatamente porque possuiria o direito uma essénci
interpretativa, ndo apenas por forca do modo cosnoperadores do direito lidam com regras
juridicas, mas também de forma ampla e irrestotgure diz respeito a sua propria composicao

essencial do direito. Por isso, sendo o fenbmenidi¢o, eminentemente, interpretativo, a

476«One is to suppose that controversial propositiaidaw, like affirmative action statements, are descriptive
at all but are rather expressions of what the sgeakants the law to be. Another is more ambiticaentroversial
statements are attempts to describe pure objectiveatural law, which exists in virtue of objectiweoral truth
rather than historical decision.{A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBye
1985, p. 147)

477« et us call ‘propositions of law’ all the varioustatements and claims people make about what llbmwslor
prohibits or entitles them to have(law’s Empire. Estados Unidos da América: Harvard University Br&a986, p.
4).
478 A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd985, p. 147.

479« awyers would do well to study literary and othferms of artistic interpretation.”(A Matter of Principle
Estados Unidos da América: Harvard University Pr&885, p. 148)

480 «\\e can usefully compare the judge deciding whatléw is on some issue ... with the literary criéaging out

the various dimensions of value in a complex playpoem. (...) Judges, however, are authors as well as
critics.” (Law’s Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Br&é886, pp. 228/9).
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melhor forma de compreendé-lo, para DWORKIN, eiagirma comparacdo com a interpretacao
literaria™”,

Para tanto, DWORKIN prop6e o que ele chamadgetese Estéticaa qual pressupbe
gue uma pratica social possa ser desenvolvida pory de uma técnica hermenéutica que seja
capaz de revelar a melhor leitura possivel do igwio de um determinado objeto (seja de um
texto juridico, seja de uma obra de dffe)A forma de interpretacdo dessa pratica socialeseg
portanto, o modelo da interpretacé@o artistica, edida em que tanto o direito, quanto outra
atividade social corporificam-se em algo que fgetbde criacdo por parte de outras pessoas e
que forma uma entidade distinta daqueles que eanit&. Essa aproximagcéo entre direito e arte
literaria, porém, exige que se diferencie a inefggao criativa (aplicavel a ambos) da
interpretacdo, puramente, cientifica, na qualenicéio é apenas a de se relevar os elementos que
existem em determinada realidade sendo analisddaipatista. Assim, a interpretacdo criativa
— gue se diferenciaria da interpretacdo semantceodceitos dispositivos — sempre almejara
decifrar a intencdo e os objetivos daquele queoetebo objeto sendo interpretdtfd Isso
significa dizer que a interpretacdo criativa tendaufeicdo construtiVd’, na medida em que o
intérprete estara constituindo a significacédo faquse se atribui ao objeto de interpretacdo, com o
intuito de impor “a melhor forma” que tal objetodaoia assumf®.

No entanto, no direito, exige-se uma consisténg&rfio seja apenas narrativo-literaria,
mas uma consisténcia normativa, a qual deve lewazansideracdes elementos minimos que ja
estdo presentes no texto das regras juridicas tegeAssim, a metodologia que permitiria a
reconstrucdo de um raciocinio juridico seria aqgek emulasse uma técnica literaria capaz de
relevar amelhor interpretacdo possivel de um texto, o que pressupio apenas um método
para a reconstrucao de significados implicitos ratenmal que sera interpretado, mas também

pressupde uma subteoria da identidage, fle correspondéncia), de modo a permitir diferencia

81 A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd985, p. 146.

482« an interpretation of a piece of literature attpta to show which reading (or speaking or directitgacting)
the text reveals it as the best work of af’ Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard University
Press, 1985, p. 149).

83| aw's Empire Estados Unidos da América: Harvard University 8ré886, p. 50.

84 |_aw’s Empire Estados Unidos da América: Harvard University Bré886, p. 51.

“8% “Roughly, constructive interpretation is a matteérimposing purpose on an object or practice in orttemake

of it the best possible example of the form or gearwhich it is taken to belong(Law’s Empire.Estados Unidos
da América: Harvard University Press, 1986, p. 52)

8841 our community does indeed accept the abstraonteptual’ idea that legal rights are those flogiinom past
political decisions according tthe best interpretation of what that meanthen this helps to explain the complex
relation between law and other social phenomenf@.aw’'s Empire. Estados Unidos da América: Harvard
University Press, 1986, p. 96 - grifou-se).
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0 que € interpretar um textiog(, mantendo-se a sua originalidade) e ler um tegtmddo a criar
algo completamente novod,, sem manter contato com o texto original).

E por essas razdes que o direito deveria ser cemgic®® como seguindo um método
bastante préximo ao da literatura. Ora, da mesnmraafeem que o artista cria a sua obra na
mesma medida em que a esta interpretando, o juastbém deveria visualizar a sua tarefa
como sendo uma atitude de interpretacdo criativaréliica juridica (segundo DWORKIN, pelo
menos no que se refere aos casos dificeis). Unms@ria, pois, como uma espécie romancista
gue estaria, juntamente com outros, escrevendoobnaacoletiva, sendo cada autor responsavel
pela escrita de um capitulo, mas tendo, previamddte interpretado e criticado os capitulos
anteriores dessa mesma dBfaAssim, ao aplicar regras e principios a deterdonzaso, estaria
ele desenvolvendo o significado das proposicoddigais dentro de uma cadeia interpretativa
(The chain of Layy na qual os juizes ndo deveriam apenas desaoBignificados do material
juridico produzido no passado, mas também elakerarelhor solucédo possivel para o caso
presente, de modo a justificar a coeréncia entigaadecisdo atual e o conjunto de decisbes que
formaram o direito no passadd

E, portanto, dentro desse esquema narrativo évoridé significados que se compreende
0 papel da interpretacdo na construcdo da nmesdmade juridica objetivaNesse contexto, o
processo interpretativo exerceria uma funcdo vaa# constitutiva de todas as instituicdes e
praticas juridicas concretas, inclusive, por exempb que se refere ao conceito de jusiica
Para DWORKIN o conteudo do que €é justo ndo podebercnenhuma definicdo semantica, de
modo que ndo pode ser formulado em termos de redeagerdade, a nocdo de justica somente
pode ser apresentada em termos daqueles condestogtas que podem ser argumentados como

sendo os elementos minimos aceitos por uma det&daioomunidade. Assim, tais elementos

874 this enterprise a group of novelists writes avel seriatim; each novelist in the chain intergrétte chapters
he has been given in order to write a new chaptéiich is then added to what the next novelist rexiand so on.
Each has the job of writing his chapter so as tkenthe novel being constructed the best it can,thadomplexity
of this task models the complexity of deciding &l fase under law as integrity(Law’s Empire.Estados Unidos
da América: Harvard University Press, 1986, p. 229)

88 «“Each judge is then like a novelist in the chaire dr she must read through what other judges haia sr
their state of mind when they said it, but to reachopinion about what these judges collectivelyehdone, in the
way that each of our novelists formed an opiniopuwlthe collective novel so far written. (...) He minserpret
what has gone before because he has a responsitiliadvance the enterprise in hand rather thaikstout in
some new direction of his own(A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBre
1985, p. 159). Vide, ainda, GUEST, Stepheanald Dworkin Estados Unidos da América: Stanford Law Books, 32
edicdo, 2012, p. 85.

489« justice is an institution we interpret.(Law’s Empire.Estados Unidos da América: Harvard University &res
1986, p. 73).
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incontroversos sobre justica podem fornecer osnaegtos que apontam para o conceito de
justica que se sobrepde em determinada comunidadgyal regula a forma como sé&o
apresentadas as variadas concepc¢Oes de justigadidiele nessa mesma comunidade. Nesse
ponto, mostra-se relevante a diferenciacdo que DWRNRromove em relacdo as nocdes de
conceitoe deconcepcapas quais sao separadas tendo em vista o gréhsttag@o com que um
objeto ou uma pratica social € esclarecido oufjcatio. Assim, aonceitode uma préatica social
demonstra o primeiro nivel — mais abstrato — core qma pratica pode ser justificada,
ilustrando aqueles elementos que sdo mais ace#iés mcontroversos em relacdo a pratica que
€ adotada dentro da comunidade. Jorcepcdode uma pratica aponta para o segundo nivel
definicional, o qual manifesta as diferentes difdesse as variadas formas de concretizagdo que
o conceito pode manifestar, ilustrando a contréadesente que ha nesta instafitlaPor isso,
uma comunidade politica pode apresentar um condeitjustica que toca naqueles elementos
mais paradigmaticos e pouco controversos acercmel@ devido para cada cidatf&oao passo
gue pode ainda divergir sobre as inUmeras concespiBg@istica que sdo disputadas e discutidas
naquele espaco social e que ilustram as divergéacerca de como o conceito de justica pode
ser concretizado e efetivado. Por isso, o direisiovcomo integridade representara aquela
proposta que consegue resgatar a melhor concegcpstica que pode ser compartilhada em
uma determinada comunidade politféa

Além disso, para DWORKIN, a atividade interpretatho direito deveria ser dividida em
trés etapas.

Primeiramente, teriamos a fagee-interpretativa.Nessa etapa, o aplicador do direito
estaria apenas coletando e analisando o conjurgtedentos juridicos positivados que formam
o sistema juridico de uma comunidade politica, cgmeo exemplo, a sua constituicdo, as suas
leis vigentes, 0s seus costumes e os precederg¢shimai$®™ Nesta fase, para DWORKIN, j&

seria necessario ugrande nivel de consenso social em relacdo aolmmidas praticas sociais

490 «“The contrast between concept and conception i® leercontrast between levels of abstraction at wihtigh
interpretation of the practice can be studied. B¢ first level agreement collects around discreteas that are
uncontroversially employed in all interpretationat the second the controversy latent in this aludtoa is
identified and taken up.(Law’s Empire Estados Unidos da América: Harvard University £r&886, p. 71)

4911t js paradigmatic for us now that punishing inrext people is unjust, that slavery is unjust, #teling from
the poor for the rich is unjust. Most of us woudglect out of hand any conception that seemed toiregr permit
punishing the innocent.(Law’s Empire Estados Unidos da América: Harvard University Br&886, p. 75)
492« so that arguments over justice can be understa®@rguments about the best conception of thatetrf
(Law’s Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Br&886, p. 74)

493« in which the rules and standards taken to pdevthe tentative content of the practice are idfet.” (Law's
Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Br&986, pp. 65/6).
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sendo interpretad®$. Isso porque, nesse momento, estar-se-ia apetetanzio a informac&o
juridica pertinente ao caso e ndo se estaria eddstra melhor interpretacdo dentro de um
cenario de divergéncia. Tal etapa seria, de qualgo€do, interpretativa, mas estaria fornecendo
apenas as premissas basicas consensuais paranvaldsgento de argumentos juridicos que
poderdo ser levados em consideracdo nas outraasetapprocesso hermenéufi€o Conforme
bem destaca MELLB® as propostas rivais rejeitadas por DWORKIN, ppaktnente o
positivismo juridico, ficariam satisfeitas apenasmcesta etapa preparatoria do raciocinio
juridico.

Em segundo lugar, haveria a etapa propriamenéepretativadesse processo, na qual
seriam apresentadas e contrastadas as possiudisgg8es dos conceitos juridicos primarios
coletados na ja analisada fase pré-interpretaligaa etapa seria promovida com o intuito de
argumentar e justificar a funcéo e a razdo deaerdtica social que deveria ou ndo ser realizada
em determinado contexto de at&oAssim, o aplicador do direito deve buscar cofsuima
interpretacdo sistematica que possa ser justificad® sendo a mais coerente dentre as variadas
alternativas que poderiam ser elaboradas a paditektos juridicos relevantes. Para tanto, deve
o intérprete desenvolver e apresentar as teoriagisn® politicas capazes de fornecer o critério
para essédmelhor interpretacdo”, a qual, dentro da metodologia hermenéutica proppsta
DWORKIN, dependeria de uma analise que passariadpas dimensfes, quais sejam a
dimensdo da compatibilidadét) e a da moralidade politicgdlitical morality). A primeira,
segundo DWORKIN, indicaria que a teoria politicaea utilizada na explicacdo do direito seria
aquela que fosse capaz de melhor justificar o mahtegislativo que veio a ser estabelecido.
Assim, entre duas teorias rivais, deveriamos smlaciaquela que fosse capaz de justificar a
maior quantidade de material juridico que veiorae$etivamente positivad¥. Nesta dimensao,

portanto, podemos afirmar que teriamos um critguantitativo. J& a segunda forneceria o

9% Law's Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Brd986, p. 66. Nesse sentid®workin
supposes a level of description which secures e &vconsensus... and so, in Dworkin’s terms, isipterpretive
— because there is reasonable consensus aboutaothtent of the rules” (GUEST, StephenRonald Dworkin
Estados Unidos da América: Stanford Law Booksdg%®, 2012, pp. 66/7).

9% “the interpretive atitude cannot survive unless rbems of the same interpretive community share astle
roughly the same assumptions about fmsterial bruto obtido na fase pré-interpretatidaw’s Empire.Estados
Unidos da América: Harvard University Press, 1$8@&7).

9 MELLO, Claudio Ari.Verdade Moral e Método Juridico na Teoria Consiitnal de Ronald Dworkinnédito.
497 Law’s Empire Estados Unidos da América: Harvard University ré886, p. 66.

98 “The dimension of fit supposes that one politid&dry is pro tanto better than another if, rougblyeaking,
someone who held that theory would, in its sengoact more of what is settled than would somedme hveld the
other.” (A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd985, p. 143).
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critério qualitativo, por meio do qual seria possipromover-se o desempate moral entre duas
teorias politicas que fossem capazes de justifearcondicdes de igualdade, a compatibilidade
do material juridico em vigor. A teoria a ser ebad seria aquela capaz de melhor justificar em
termos politicos e morais os direitos que podesanextraidos do material juridico em vigar

E é, precisamente, nesse ponto, que surge a relavdmideia dintegridade a qual representa

o critério final para a resolucéo de conflitosdiocds considerados dificeis e que da fechamento
a toda concepcao dworkiniana da teoria interpretato direito.

Por fim, teriamos uma faggds-interpretativa na qual se abriria a possibilidade de
revisdo e reformai.e, uma espécie de sintonia fina) das conclusdescasague foram
desenvolvidas na fase interpretativa anterior, @omtuito de apresentar o sentido “real” da
pratica social e juridica sendo submetida a essEepso de interpretacio

E, portanto, dentro desse esquema interpretativo DMWORKIN pressupde que, em
Ultima instancia, seria sempre possivel pressuppianexisténcia de uma resposta certa para os
problemas que enfrentamos no direito. Isso porguetando-se a perspectiva narrativa e
construtiva proposta por DWORKIN, podemos reconhempge a resposta correta estara
dependendo ndo apenas de cada sistema juridico uemesgas disputas dificeis forem
apresentadas, mas estara, na verdade, dependenchellar interpretacdo que poderd ser
desenvolvida pelos operadores do direito vinculal@sse mesmo sistetfia Se essa atitude
interpretativa for adotada, segundo DWORKIN, ososasm que ndo haveria uma resposta

correta seriam extremamente raros ou, inclusiexistente®?,

499 “We accept integrity as a political ideal because want to treat our political community as onepdhciple,

and citizens of a community of principle aim notgly at common principles, as if uniformity werkthéy wanted,
but the best common principles politics can finflLaw's Empire.Estados Unidos da América: Harvard University
Press, 1986, p. 263)

00 «Finally, there must be a postinterpretive or refioing stage, at which he adjusts his sense of Wieaptactice
‘really’ requires so as better to serve the justfion he accepts at the interpretive stagg.édw’s Empire.Estados
Unidos da América: Harvard University Press, 1$8@6).

%0l «Can we imagine questions that might be raised imith legal system that would have no right answerttie
same sort of reason? That must depend upon thd Eghem, of course, but it also depends upon hew w
understand and expand the claim ... that a propasitiblaw is sound if it figures in the best justiion that can
be provided for the body of legal propositions take be settled.”(A Matter of Principle Estados Unidos da
América: Harvard University Press, 1985, p. 143)

02 «The availability of this second dimension makesien less likely that any particular case will Bawo right
answer.” (A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd 985, p. 143).
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A INTEGRIDADE NO DIREITO E O SEU IDEAL DE COERENCIA

Conforme se viu, o resgate daelhor interpretacdo possivel, para DWORKIN, seria
definido por meio de um critério, qual seja o dizgnidade na interpretacdo do significado de
um objeto €é.g, uma obra de arte ou um texto juridico). Por @@ v critério da integridade no
gue se refere a efetiva significacdo do objetmtirpretacao € definido pela coeréncia com que
se consegue justificar o maior nimero de proposigéie formam aquilo sendo interpret@do

Com efeito, pode-se dizer que a ideia mais ampla perfaz o pensamento de
DWORKIN, ao caracterizar o direito como sendo uméfaeno social interpretativo, é a da
integridade, a qual se manifesta por meio de dagipios politicos, um regulador da atividade
legislativa e outro regulador da atividade jurigmhal. O primeiro principio exige que o
legislador formule um sistema total de leis quea sepralmente coerente, enquanto que o
segundo principio exige que o juiz aplique tais @& modo a garantir o maximo possivel de
coeréncia entre as suas proposicoes juridicag)dosa identificar os padrées morais que estéo
implicitos em tais principié®’. O ideal da integridade, portanto, ndo é outraaceeno a busca
por uma coeréncia no que diz respeito a formulacd@plicacdo de proposi¢des juridicas, tendo
em vista um conjunto de principios morais que est@licitamente, em vigor em uma
comunidade politica.

A integridade, nessa esteira, € compreendida cemsiosa maior virtude que uma pratica
social pode manifestdf, mesmo que outros valores também devam ser coddsinaa
resolucdo de conflitos juridicos, sendo os maisvegites a justica, a igualdade e o devido

processo legai® E por essa razdo que, para DWORKIN, uma comuaidae aceita o ideal da

03 «An interpretive style will also be sensitive taetinterpreter’s opinions about coherence or intggin art. An
interpretation cannot make a work of art more digtiished if it makes large part of the text irrelety or much of
the incident accidental, or a great part of thegeoor style unintegrated and answering only to petelent
standards of fine writing.(A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd 985, p.
150)

04| aw's Empire Estados Unidos da América: Harvard University £r&é886, pp. 176 e 217.

05| aw’'s Empire Estados Unidos da América: Harvard University &ré986, p. 178.

%06 «According to law as integrity, propositions of laare true if they figure in or follow from the pdiples of
justice, fairness, and procedural due process firatvide the best constructive interpretation of twenmunity’s
legal practice.” (Law’s Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Bra986, p. 225)Vide, ainda,
KAUFMANN, Arthur; HASSEMER, Winfried; NEUMANN, Ulfid: “Das neue ist, dass Dworkin nicht nur
‘Rules’, sondern auch ‘General Principles of Lawer(nennt hauptsachlich drei Grundwerte: Gerechtigke
Fairness und Rechtsstaatlichkeit), die — entgegmsitipistischer Auffassung — rechtlich bindend simadd zwar fur
alle Staatsgewalten: Legislative, Judikative, Exiel” (EinfUrung in Rechtsphilosophie und Rechtstheorie de
GegenwartAlemanha: C.F. Miller, 2011, p07)
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integridade tera uma série de vantagens substarfoi@smo que 0 processo interpretativo antes
exposto possa ser definido em termos meramenteafsynguais sejarfi: (a) tal comunidade
adquirira autoridade moral para o uso da coercé@lsgb) fornecera uma protecédo contra a
parcialidade e a corrupc¢ao oficiét) tornara mais eficiente o direito, na medida em queartir

do momento em que o direito vier a ser regulado ag@@nas por regras, mas também por
principios morais, as pessoas se tornardo magtisaflas e complexas ao compreenderem que
as praticas juridicas podem ser realizadas, indigmé@mente de um detalhamento legislativo ou
de resolucéo de conflitos pelo Judiciariqdgaprofundara o relacionamento dos cidaddos com
os padrdes publicos que vigoram na sua comunidaatendo cada individuo mais il e mais
fraternd®®. Assim, o modelo de comunidade proposto por DWQR&kquele que ele chama de
modelo de principios, o que significa dizer quentsgrantes dessa comunidade terdo uma visao
mais compreensiva acerca daquilo que os une, @& &0 que ndo serdo governados apenas por
um catélogo de regras, mas sim pelos compromisssredos em relagdo a um conjunto de
principios morais®.

A nocéo de integridade como coeréncia € sabidamantaleal a ser perseguido e ndo
um projeto concreto que poderia ser ambicionadam realidade social especifica, na medida
em que ndo se poderia pretender alcancar umaahtsggréncia entre todas as regras positivas
que estdio, efetivamente, em viJarE exatamente por isso que a metodologia que DWERK
fornece ao seu leitor, como forma de permitir iigaa como se poderia concretizar o ideal de
integridade como coeréncia por ele proposto, egigda mais um nivel de idealizacao, i.e.,
pressupde imaginarmos o processo hermenéutico @egesto sendo realizado por um julgador

perfeito, dotado de poderes intelectuais super-hosjao qual se submeteria a analisar casos

07| aw’s Empire Estados Unidos da América: Harvard University £r&886, pp. 188/9.

%08 «|ntegrity infuses political and private occasiorsch with the spirit of the other to the benefiboth. (...) It
becomes a more protestant idea: fidelity to a s@&hedprinciple each citizen has a responsibilityidentify,
ultimately for himself, as his community’s schemf.aw's Empire. Estados Unidos da América: Harvard
University Press, 1986, p. 190).

09« the promise that law will be chosen, changed,efigved and interpreted in an overall principled way
community of principle, faithful to that promisencclaim the authority of a genuine associative camity and can
therefore claim moral legitimacy — that its collwet decisions are matters of obligation and notebpower — in the
name of fraternity.”(Law’s Empire.Estados Unidos da América: Harvard University 8£r&986, p. 214).

*1%| aw's Empire Estados Unidos da América: Harvard University &ré986, p. 211.

11 “wWe cannot bring all the various statutory and coomvlaw rules our judges enforce under a single cehie
scheme of principle. (...) But we nevertheless adogggrity as a political ideal.”(Law’s Empire.Estados Unidos
da América: Harvard University Press, 1986, p. 184)
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dificeis em condicdes também idealiza&a€Esse juiz super-humano seria, para DWORKIN, o
chamadojuiz Hércules®®. Seria, portanto, de acordo com a perspectivaed&sgistrado
idealizado que o processo narrativo de interpretali@ direito deveria ser pensado, o que
permitiria tracar o paradigma de coeréncia (tambiéieal) que poderia ser buscado,
concretamente, pelos reais operadores do direibwia@ente, a idealizacdo desse processo
interpretativo-construtivo, que almeja maxima coei& provoca uma série de profundas e

importantes consequéncias metaéticas, as quagnpserao analisadas no item 4.3.3 que segue.
OBJETIVIDADE E VERDADE MORAL

Destacou-se até aqui que, para DWORKIN, o direitourd fendbmeno social
necessariamente argumentativo, razdo pela qual ssan@ratica juridica ndo pode ser
fundamentada nem em meras convenc¢fes sociais neess&ncias morais que possam ter
contornos independentes daqueles que atuam nessaanpeatica. Na verdade, o critério de
justificacdo do direito deverd ser sempre consiitué criado por meio de um processo
interpretativo que seja capaz de fornecer os meghargumentos para a resolucdo de problemas
juridicos concretos. Por sua vez, esse criteriqusiificacdo € para DWORKIN sintetizado na
ideia de integridade, o que significa reconhecer gunelhor interpretacdo possivel, dentro de
um contexto argumentativo, sera aquela que foria ca@rente tanto com as regras que formam
0 sistema juridico, como também com os principiazams vigentes naquela comunidade
politica. Ao assim organizar nesses termos o squeesa explicativo do fenémeno juridico,
DWORKIN, por certo, pretende justificar tanto a @&sidade de atingirmos um sentido objetivo
no direito'® como também a prépria possibilidade de se fatarpeoposicées juridicas que

possam ser qualificadas como verdadgiras

124 must try to exhibit that complex structure ofji interpretation, and | shall use for that purjgoan imaginary
judge of superhuman intellectual powers and patewbo accepts law as integrity. (...) He is a cdrpfdge, a
judge of method.(Law’s Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Br&886, p. 239/40).

°13 Sobre o ponto, vide ainda KAUFMANN, Arthur; HASSER, Winfried; NEUMANN, Ulfrid. Einfurung in
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenweimanha: C.F. Muller, 2011, p. 107.

14 “wWe cannot defend a theory of justice without ddfieg, as part of the same enterprise, a theory ofamn
objectivity.” (DWORKIN, Ronald.Justice for Hedgehog&stados Unidos da América: Harvard UniversitysBre
2011, p. 8).

154 aw is a social phenomenon. But its complexityyction, and consequence all depend on one spesigire of
its structure. Legal practice, unlike many otheciab phenomena, is argumentative. Every actor ia pinactice
understands that what it permits or requires degeon the truth of certain propositions that areegivsense only
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A primeira constatacdo surge como evidente a paostimomento em que se pretende
justificar o direito como sendo uma prética intetptiva que sempre almeja um ideal de
coeréncia. Afinal, é da propria estrutura de umiorgio valorativo que busca coeréncia a
intencéo de se justificar como sendo capaz de piodonclusdes que observem um parametro
minimo de objetividade®. Ora, quem deseja ser coerente na execucdo de rocespo
interpretativo, também deseja, pelo menos de mpdreate, apresentar um raciocinio que possa
objetivamente compartilhado, de modo a convenceouwisos acerca do conteddo de tais
conclusdes. Alias, se assim ndo fosse, o propooesso interpretativo perderia, totalmente, o
seu sentido, ja que interpretar € sempre buscavelacao de algo que esta além dos tracos
pessoais e particulares do intérprete.

Ja em relacdo a segunda constatacdo, conforma&awddpico seguinte, a busca por
maxima coeréncia pode representar, sim, uma coaécege verdade que se encontra bem
sedimentada no debate filosofico contemporaneoe&m que assim néo fosse, ndo se poderia
desprezar o fato de as pessoas comuns e 0s oy atodireito em geral, na sua pratica diaria,
sempre agirem e argumentarem pressupondo a exsstBneerdades e de falsidades no direito —
i.e.,, a existéncia de respostas corretas para os prablgiridicos —, mesmo que tais proposi¢coes
verdadeiras e falsas ndo sejam pensadas em tepmesliiades metafisicas independenhtes
Assim, segundo MELLO, existem, para DWORKINgrdades juridicas no sentido de que
existem respostas certas para todas as questOedirdigo, controversas ou ndo, e essas
verdades juridicas sao o produto de uma argumemntagisistente e adequada do conjunto de
valores morais que estdo contidos no proprio siatganidico ou que decorrem das fungdes
tipicas do direito®*®,

No entanto, € importante destacar que a visdo dwarka, de que existem proposicdes
juridicas verdadeiras, pressupde a possibilidadse dadicionar algum tipo especial de evidéncia

a uma opinido ou a uma justificacdo subjetiva @nba dado forma a esse tipo de propost¢ao

by within the practice; the practice consists inga part in deploying and arguing about these prsiions”
(Law’s Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Br&886, p. 13).

®18«| argue, then, that political morality depends amterpretation and that interpretation depends @iue. | has
become obvious by now, | suppose, that | belivettiae are objective truths about value$OWORKIN, Ronald.
Justice for Hedgehog&stados Unidos da América: Harvard UniversitysBre011, p. 7).

17« awyer and judges and ordinary people generallgase that some propositions of law, at least, aatrie or
false. But no one thinks they report the declaratiof some ghostly figure: they are not about vifzat whispered
to the planets.(Law’s Empire Estados Unidos da América: Harvard University £r&986, p. 4).

*8 MELLO, Claudio Ari.Verdade Moral e Método Juridico na Teoria Consiitnal de Ronald Dworkinnédito.
19 aw's Empire Estados Unidos da América: Harvard University 8ré886, p. 80.
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Essa qualidade especial que uma proposi¢cao jurfgide assumir ndo € outra coisa sendo a
prépria nogcdo de integridade como coeréncia, deonpe se justifica a veracidade de uma
proposicao juridicag(g, escraviddo € uma pratica injustau aborto é um ato legitimaendo
em vista a coeréncia com que se justifica o comteigdse mesma proposicao diante dos demais
principios morais que sao, implicitamente, aceiascomunidade politica em que se esta
justificando essa mesma proposicao.

No entanto, ndo se pode deixar de referir questahtégia tedrica, no sentido de afirmar
a existéncia de verdades juridicas que sdo codagrpior meio de um processo argumentativo, é
utilizada por DWORKIN com o intuito de superar ou(evadir-se do) importante debate
filoséfico em que se pretende esclarecer se o gsodaterpretativo inicia por uma descoberta de
um determinado elemento que esta presente naagelisendo interpretada ou se 0 processo
interpretativo é puramente criativo, a partir daspectiva do intérprete, no que se refere a
composi¢cdo do objeto interpretado. O interessantpie para DWORKIN, a sua proposta
interpretativa por ele ventilada estaria, simuléanente, consagrando e rejeitando as duas
possibilidades explicativas acerca da naturezardprocesso hermenéutiéd

E precisamente essa indefinicdo que nos leva amishar o sentido de objetividade em
DWORKIN como sendo uma nocéo fraca e diluida detikijladeé®’. Isso ocorre porque 0 uso
de tal expresséo ndo visa a ilustrar uma instantiaa e independente de justificacdo, mas visa
tdo somente a reforcar ou redobrar a énfase decamécgao coletiva que se pode ter acerca de
uma proposicao que seja aceita contingentementpi@seja considerada estabelecida em uma
comunidade especifitZ O sentido fraco de objetividade identificado eriVORKIN se
justifica na medida em que a analise de uma prptit@ica projeta dois direcionamentos, um em
relacdo ao passado e outro em relacdo ao futurdirgito, o qual é redigido pelo Juiz
(caracterizado como uma espécie de romancista). €eito, em relacdo ao passado ha, sem
duvida alguma, uma objetividade a ser buscada, paérprete deve obediéncia minima ao

material legislativo ja produzido em um sistemddjgo, o qual ndo pode ser simplesmente

220430 |law as integrity rejects as unhelpful the amtiquestion whether judges find or invent law; welerstand
legal reasoning, it suggests, only by seeing tmsesén which they do both and neitheflaw’s Empire.Estados
Unidos da América: Harvard University Press, 138&25).

21 Em contraposicao & objetividade forte proposta pegnitivismo realista, a ser exemplificado nonit.4.
*224\e use the language of objectivity, not to give ordinary moral or interpretive claims a bizarreataphysical
base, but to repeat them, perhaps in a more prewie to emphasize or qualify their contenflaw’s Empire.
Estados Unidos da América: Harvard University Pr&886, p. 81)
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desprezado pelo juiz nem pode ser modificado aolise arbitric?’. Cabe lembrar que o

processo interpretativo em DWORKIN pressupfe untdeswia da identidade, o que permite
diferenciar o interpretar um texto do criar um ¢erbvo. Por outro lado, dentro da dimensé&o
prospectiva do processo argumentativo, haveria ammagla margem criativa no que se refere a
melhor interpretacdo dos direitos em disputa ena czabko, situacdo em que estaria o juiz
autorizado a constituir o direito aplicavel naqumatexto i.e., 0 juiz estd autorizado, no sentido
metaférico antes descrito, a escrever mais um wapfta obra coletiva que é o fendmeno

juridico).
4.3.3.0s PRESSUPOSTOS METAETICOS DDIREITO COMO INTEGRIDADE

Na sua obra mais recerfté a qual seria para alguns a obra definitiva paranapreensao
do pensamento de DWORKIR, defende ele a peculiar postura de que a metaéticao um
todo, representaria um empreendimento teéricoeiregite e sem sentitf§ na medida em que
as respostas sobre a verdade moral e o conhecimeared ndo seriam ramos separados das
teorias morais substanciais. Para ele, ndo hayemnitgnto, qualquer necessidade de se justificar
qgualquer aproximagao entre o conhecimento tedéspe@ilativo e o tedrico-pratico, na medida
em que todo conhecimento pratico seria de natuiagegralmente, moral. Como forma de
superar essa tentativa de reconciliagdo que spdam ele, uma postura tipica das teses
metaéticas, pretende DWORKIN desenvolver o quecledena despistemologia morala qual
seria simultaneamente uma proposta epistemologisaae teoria moral substantiva. Por essa

razao, entende ele que qualquer teoria do valaerideapresentar, simultaneamente, uma teoria

523 A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd985, p. 160.

%24 justice for Hedgehog&stados Unidos da América: Harvard UniversitysBr&011.

2> MELLO, Claudio Ari.Verdade Moral e Método Juridico na Teoria Consiitnal de Ronald Dworkininédito.
Essa postura, porém, ndo é por nds aqui compaldjhaa medida em que entendemos que a triologes ant
mencionada é a mais fiel representante do pensardenDWORKIN, até porque, conforme ja referidoasssés
obras contém as principais ideias do autor, asq#a a fonte basica de analise por parte dogéuss e jamais
foram rejeitadas ou renegadas por DWORKIN. N&oados, pois, a postura de que a melhor interpretdgéo
pensamento de um autor é sempre aquela que se $eurivro mais recente, como se 0 pensamentaitdo sse
sempre um repositorio precario de ideias, aguaaanghlizacéo, atualizacdo essa que estaria aadariz corrigir
todos os defeitos apontados pela critica no passafmlo, ainda, capaz de apagar ou revisar, retboéd, 0s
esquemas tedricos desenvolvidos em fase anterifresarreira desse pensador, mesmo que esses psssam
considerados versdes maduras de seu pensamento.

26 DWORKIN, Ronald.Justice for Hedgehog&stados Unidos da América: Harvard UniversitysBr@011, p. 24

e pp. 67/8.
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da verdad®’. Assim, para DWORKIN, as disputas entre tendéritealistas” e “antirrealistas”
(rectius, congnitivista e nao cognitivistas) representamofaldilemas que sequer deveriam ser
levados a sérié®

No entanto, essa desconsideracdo total acerca dmsdsitos da metaética é,
simplesmente, infundada, ilustrando, na verdade, equivoco de DWORKIN no que,
efetivamente, € o objeto proprio da metaética, al,gem nenhum momento, descarta a
necessidade de pressupostos metaéticos estaremesgpegados a uma determinada proposta
ética substancial, a partir do momento em que absande forma mais profunda e detalhada,
gualquer teoria pratica concreta. Na verdade, adtied se apresenta como uma subdisciplina
da filosofia pratica, na medida em que permitediliyiprovisoriamente, a explicacdo de uma
teoria moral especifica, de modo tornar mais homegé& debate moral e para garantir maior
clareza as ideias que estdo sendo veiculadas gatearico moral, contribuindo, inclusive, para
uma compreensdo mais didatica das divergénciasupgem nesse ambiente de discuss&o. E
evidente que a metaética ndo é um pressupostosaeicepara qualquer raciocinio pratico que
seja executado no dia-a-dia de alguém, pois nenlpg®soa concreta, antes de agir, primeiro
pensa na proposta metaética que estd sendo padaiada, para somente depois promover o
juizo de valor que ira pautar o seu agir.

Alids, é téo evidente a falha na compreensdo de RKWIN acerca do que, efetivamente,
representa o proposito da metaética que, no meapitulw em que ele rechaca a legitimidade
dessa disciplina pratica como um todo, avanca edest tipicamente metaéticas, como, por

exemplo, a de que seria evidente a existéncia dgades moraié’. MELLO>*® inclusive,

2T A substantive theory of value must include, noitvier, a theory of truth in value.(DWORKIN, Ronald.
Justice for Hedgehog&stados Unidos da América: Harvard UniversitysBr@011, p. 24).

%28 «Each of these different ‘realist’ and ‘anti-reatisprojects evaporates when we take the indeperelehwalue
seriously. Then there is no more need to ‘recoheil@ractical and a theoretical point of view thahere is to
reconcile physical facts about a book or psychalalyfacts about its author with an interpretatiohits poetry that
ignores both.”(DWORKIN, Ronald.Justice for Hedgehog&stados Unidos da América: Harvard UniversitysBye
2011, p. 10)

29 “That there are truths about value is an obviousgdcapable fact.”(DWORKIN, Ronald. Justice for
HedgehogsEstados Unidos da América: Harvard UniversitysBr011, p. 24). Alids, ndo se pode deixar deirefe
que, caso DWORKIN atribuisse relevancia a disciptia metaética, possivelmente, nao ficaria eléréégjuilo na
afirmacdo da evidéncia de que existem verdadesisngseincipalmente considerando a necessidade e, p
metaética, darmos conta das posturas nao cogtasviglie rejeitam, radicalmente, tal pressuposto.

39 MELLO, Claudio Ari.Verdade Moral e Método Juridico na Teoria Consiitnal de Ronald Dworkininédito.

A ordem das premissas foi por nés alterada, de raoctocar em primeiro lugar aguelas premissasaggemem
contornos que séo claramente metaéticos.
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resume, com precisdo, as premissas basicas quelstmlas por DWORKIN na elaboracdo da

sua concepcao do direito, quais sejam:

(i) existem verdades morais objetivas que podem sptadas pela mente
humana;

(i) a objetividade dos valores morais € obtida porontle uma argumentacao
construtiva pautada pela coeréncia;

(i) o direito mantém relacdo direta com a moral, pdderinclusive, ser
caracterizado como um sub-ramo da moralidade eat; ger

(iv) o Judiciario representa a instituicdo social ntebilitada para assumir a
tarefa de reconstruir os valores morais objetivae gdevem ser efetivados em uma

democracia constitucional.

Ora, os itens e ii ilustram, claramente, teses metaéticas espegifisaguais ndo podem
ser adequadamente compreendidas nem solvidasdssa dmbiente de debdte Conforme se
analisou na Introducédo deste trabalho, toda e gemlgroposta ética mais abarcante sempre
podera ser decodificada em termos de pressupostz@ticos que estardo sendo assumidos —
mesmo que implicitamente — por meio da afirmacaaauejeicdo daqueles elementos mais
basicos para se compreender o raciocinio prate@@@io humana que a partir dele podera ser
derivada. Assim, representa uma afirmacdo semdseatconstatacdo de DWORKIN de que os
seus conceitos éticos estariam a prescindir deggelpressuposto metaético, precisamente
porque na maior parte dos capitulos que compdelwralastice for Hedgehogséo esta ele
defendendo outra coisa sendo uma proposta espedific ordenacdo de determinados
pressupostos metaéticos (ha medida em que disadroeito de verdade e de objetividade na
moral, bem como o de coeréncia na interpretacd@rdicas sociais). Todas essas teses
manifestam elementos metaéticos mesmo que o aetonegue a atribuir a elas essa
nomenclatura. Com efeito, de nada adianta a DWORNender desqualificar a metaética

como disciplina relevante para a resolucdo dos l@nmds praticos, se ele mesmo dedica

L« if 1 am right that there are no non evaluativecend-order, meta-ethical truths about value, thencannot

believe either that value judgements are true, wihery are true, not in virtue of any matching butview od the
substantive case that can be made for the(@YWORKIN, Ronald.Justice for Hedgehog€stados Unidos da
América: Harvard University Press, 2011, p. 11)
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inUmeras péaginas do seu ultimo livro a esse meshatd. Ora, querer sair do debate ou negar-
se a dele participar ndo é o mesmo que justificlgasuposta irrelevancia.

E precisamente por for¢ca dessa dificuldade coraleijue DWORKIN é ambiguo em
relacdo a sua postura referente a uma série da@ewarHes metaéticas relevantes. Do mesmo
modo, ndo é ele claro no que diz respeito a susdada uma corrente cognitivista ou a uma
corrente ndo cognitivista, até porque pretendeseleualificar em posicdo que estaria além
dessas duas categorias teoricas primarias. Cattanfmy analisar em que medida a adocao de tal
postura intermediaria € viavel e em que medida ssleEcisdo metaética ndo compromete a
prépria higidez da proposta teérica que ele dedeavBor essa razdo, em seguida, submetemos
a apreciacao critica trés pressupostos (metaétimmno que assim ndo denomine DWORKIN)
gue fundamentam a visao doeito como integridadequais sejamfa) o conceito de verdade
como coeréncia(b) a consequéncias de se adotar uma concepc¢édo devidage em sentido
fraco e(c) a viabilidade de se buscar a melhor interpretag@sivel dentro da moldura tedrica
proposta por DWORKIN.

O CONCEITO DE VERDADE COMO COERENCIA ENDWORKIN

Primeiramente, considerando-se o0 pressuposto dapwmto dworkiniano no sentido de
gue existem proposicdes juridicas que podem serralele determinado contexto pratico,
gualificadas como objetivas e verdadeiras, bem cam@ressuposto de que, para ele,
objetividade equivale a identificar a cadeia derjptetacdo, dentre as inGmeras disponiveis, que
pode ser argumentada e justificada como sendo & coarente, cabe averiguar qual o sentido
gue se pode atribuir a sua concepcao de verdadam Alisso, cabe analisar quais as
consequéncias metaéticas que se podem extrairrdssuposicoes assumidas por DWORKIN
tendo em vista essa concepcéao de verdade.

Seguindo os ensinamentos de TUGENDHAT e W&t Ras trés principais concepcées
de verdade sao: (aerdade enquanto correspondénci{h) verdade enquanto coeréncea(c)
verdade enquanto consen&abe, aqui, analisar, sinteticamente, cada umasiesscepcoes.

Na perspectiva classica, o conhecimento que é pidolupor meio das virtudes
intelectuais indica sempre uma referéncia estrutda objeto sendo conhecido com o

32 TUGENDHAT, Ernst. WOLF. Ursul&Propedéutica Légico-Semantidaio de Janeiro, Vozes, 2005.
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pensamento do ser racional humano, relacionamest®o & que se da o nome de verdade
(alétheid. Por isso, a tarefa primaria e a funcéo do inteleumano é sempre a verdzideE o
vinculo relacional que se estabelece entre a @isar conhecida e a possibilidade de sua
gualificacdo como verdadeira pressupfe a capacidiedea alma (mente) humana captar
intelectualmente a esséncia dessa coisa. Com ,efeitoonceito de verdade pressupde e
existéncia de esséncias no mundo que poderdo seatibiicar com o intelecto humano que
possui, em poténcia, a capacidade de apreend&sas. capacidade de correspondéncia do
intelecto com esséncias colocadas no mundo €, maente, interpretada como indicando uma
atividade de mero espelhamento, cépia ou réffato que, no entanto, representa equivoco,
pois, a concepcao classica jamais atribuiu cardtranicista a captacado da verdade, mas sim
trabalhava com a nocdo de intencionalidde com a dimensdo reflexiva de um juizo
verdadeirc®.

Assim, em sua versdo classica, a concepcdo dedecrallicavel a esse modo de
conhecer o mundo relaciona-se estritamente comia d# correspondéncia ou de adequacao, de
modo que, de acordo com essa tradicdweedade é uma adequacao do intelecto e da coisa”

7

(veritas est adequatio intellectus et)réf. Tradicionalmente, essa concepcéo é regularmente
associada a tradicdo aristotélico-tomista, sendwoomceito de verdade enquanto adequacgéo
anunciado por ARISTOTELES por meio da seguinte @sigdo (qualificada por criticos

modernos como mera tautologia, redundancia ou ficipdade®): a verdade corresponde a

33 ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editor). Nicomachaen Ethic3le Complete Works of Aristotle, Vols. |
& Il. Estados Unidos da América: Princeton UniversitysBr&é995.

34“Na tradigdo do realismo, a mente ndo é consideradaespelho (metéfora passiva que néo faz jusvidatle e
liberdade do intelecto ao conhecer, mas flama éspirtotalmente aberta, ndo como faculdade do bithvel, mas
do universal.” (SPROVIERO, Mario Bruno. Verdade e a evidéncia stuffo Introdutério. inVerdade e
ConhecimentoS&o Paulo: Martins Fontes, 12 edi¢do, 2002, p. 84

3% Sobre a intencionalidade da verdade, vide AYESTAjz GongalezLa verdad como bien segin Tomas de
Aquina Espanha: EUNSA, 2006, pp. 117 e ss.

3¢ «Eg preciso ... concluir que la verdad se coneceekjuicio por la reflexion del entendimiento. Redbn que
permite que lo conocido se pueda atribuir a la @@, mediante la composicién, o separarlo de dller la
division. Reflexion que nos lleva también a la desién de que la afirmacion y la negacién no soerapiones
posteriores a la sintesis judicativa, sino que ae dn ella, por cuanto, al volver sobre si misnaainteligencia se
conoce como adecuada o como inadecuada a lo regiresando mediante la composicion o la division
proposicionales su ser 0 su nho-ser veritativolSEGURA, CarmenLa dimension reflexiva de la verdad — uma
interpretacion de Tomas de AquinBspanha: Eunsa, 1991, p. 196); vide, ainda, AYESTAiz GongalezLa
verdad como bien segin Tomas de Aguitspanha: EUNSA, 2006, pp. 136 e ss.

37 AQUINO, Tomés deVerdade e ConhecimentB&o Paulo: Martins Fontes, 12 edi¢&o, 2002.

38 «A chamada teoria da redundancia afirma contudo qusignificado da palavra ‘verdadeiro’ se esgotaria
equivaléncia: sempre que dizemos de um enunciado el € verdadeiro, podemos, ao invés disso, usar
simplesmente o préprio enunciado. A palavra ‘veelenl é portanto redundante, supérfula(TUGENDHAT,
Ernst. WOLF. UrsulaPropedéutica Légico-Semanticgio de Janeiro, Vozes, 2005, p. 173).
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afirmar que é, algo que é e negar que ndo é, alge gdo &°. Contemporaneamente, tal
concepcao recebeu uma releitura pelo l6gico e né@iempolonés, Alfred TARSKI, segundo o
qual, formalizando o raciocinio adotado pela tradigristotélica®, da énfase a dimensao
semantica das proposicOes verdadeiras, afirmando) sso, que a verdade deve ser
materialmente adequada ao mundo e formalmentetadfrédesse modo, TARSKI realiza uma
atualizacdo moderna do conceito classico de verddidmando quéA verdade de uma oracdo
consiste em seu acordo (ou correspondéncia) coealeade™*?

Essa concepcdo de verdade, portanto, parte de ampreensdo primaria acerca da
ontologia do mundo (algo majoritariamente negadodias de hoje), qual seja a de que o mundo
é dotado de uma determinada composicado objetilatjviaanente ordenada, que se apresenta
com antecedéncia aos individuos. A objetividadeqde é dotada a realidade imp&e uma
prioridade do objeto sobre o sujeito, de modo quirgensao veritativa de determinada coisa
sendo conhecida ou de determinada proposicaorafelgnte é definida de modo relativamente
independente as perspectivas subjetivas dos senssrges. Dito de outro modo, mesmo que o
sujeito cognoscente seja, por certo, um elememtispensavel a captacdo da verdade, ndo é a
consciéncia individual desse sujeito pensante qresgonsavel por uma fixagdo autbnoma de
um critério de construcéo deerdade”. Assim, de acordo com esta tradicédo, a objetivadaae
se agrega ao conceito de verdade jamais podecars@reendida como tendo sido propriamente
constituida pelo sujeito. A perspectiva do indididunecessariamente compreendida como uma
apreenséao parcial e limitada da realidade, razBocqual ndo pode, coerentemente, exercer uma
forca criativa plena daquilo que se reconhece cuerdadeiro (coisa ou proposicao), ja que
“verdade” é conceitualmente definida como a ingtarfinal e plena para se atestar a
objetividade de algo como algo. Ora, a instanderior e limitada da perspectiva do individuo
nao poderia ser entendida como a causa criadosanddnstancia superior e plena identificada
com o conceito de verdade. Assim, o modo de a eetisp individual captar algo como

verdadeiro exige, ndo um movimento constitutivobaamo sobre a realidade, mas uma

3% ARISTOTELES. BARNES, Jonathan (editor). Metaphysics 1V, 7, 1®387 in The Complete Works of
Aristotle, Estados Unidos da América: Princeton Universitys@iol. 1., 1995, p. 1597.

%0 TUGENDHAT, Ernst. WOLF. UrsulaPropedéutica Légico-Semantidaio de Janeiro, Vozes, 2005, p. 172.
*1 O conceito semantico de verdade desenvolvido p&RSKI é ilustrado pela conhecida proposicaa:
afirmacao ‘a neve é branca’ é verdadeira se e saesa, a neve for brancgTARSKI, Alfred. Logic, Semantics,
Meta-MathematicsEstados Unidos da América: Hackett Publishing Comipa983).

*42 SPROVIERO, Mério Bruno. Verdade e a evidéncia tudks Introdutério. inVerdade e Conheciment8&o
Paulo: Martins Fontes, 12 edi¢éo, 2002, p. 84.
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adequacéo, correspondéncia, compatibilizacdo eteotd limitado com a parcela da realidade
gue se intenciona conhecer.

Nesses termos, para que seja possivel alcancadadeenas coisas que se apresentam no
mundo e nos enunciados (ou sequéncia de enunciadgdicdo classica vai identificar a
necessidade de se fazerem presentes trés elermaigpensaveis, quais seja(a) a existéncia
da realidade, dotada de uma composicdo ontologaependente e anterior a atos intelectuais
dos seres pensantes limitadgbs) a presenca de um sujeito cognoscente, dotado @ um
racionalidade minimamente desenvolvida(cg que se instaure um vinculo racional entre o
contido em(a) e em(b) por meio de um juizo reflexiVé’ acerca da correspondéncia do intelecto
a realidade™,

Em segundo lugar, identificamos uma concepcéao iglaatla verdade, normalmente
atribuida a pensadores modernos como DESCARTES, TKANHEGEL®. Trata-se de
concepcdo segundo a qual, para atingir-se a verdadecessaria a integral coeréncia ou
concordancia do conhecimento consigo meééfmu a concordancia do conhecimento com o seu
objeto*”. Temos, pois, de acordo com esta tradicéo, a derdquiparada ao pensamento que se
dobra sobre si mesmo, de modo integralmente caerédste contexto, portanto, verdade
equivale a coeréncia interna entre uma proposigésectual com a totalidade das demais
assercdes intelectuais que ja se encontram benadaacha mente de um sujeito racisfial
Com isso, a concordancia do pensamento consigo onedmpode ser equiparada com a mera
coeréncia reciproca entre proposicdes limitadaspedaificas, mas deve ser entendida como a

unidade que se estabelece entre 0 pensamentoi\subj@h o pensamento racional objefi’o

43 SEGURA, CarmenlLa dimension reflexiva de la verdad — uma interpe&in de Tomas de AquinBspanha:
Eunsa, 1991.

%44 De acordo com essa tradicdo, o intelecto do sugeignoscente é, metaforicamente, representadanp@rflama
com uma parcial abertura para o0 mundo (recepta&tagoesséncias das coisas). O ser das coisas &epoesentado
por uma luminosidade. Acessar a verdade € sernhohi, enquanto que a tentativa de acessar alguendades
podem “cegar” o intelecto do homem. (AQUINO, TondésVerdade e Conheciment8&do Paulo: Martins Fontes, 12
edicdo, 2002).

*4 SPROVIERO, Mério Bruno. Verdade e a evidéncia tudis Introdutério. inVerdade e Conheciment8&o
Paulo: Martins Fontes, 12 edicdo, 2002, p. 86; &sENDHAT, Ernst. WOLF. UrsulaPropedéutica Légico-
SemanticaRio de Janeiro, Vozes, 2005, p. 188.

%46 KANT, Immanuel.Logik. Apud. SPROVIERO, Mario Bruno. Verdade e a evid@nrcEstudo Introdutério. in
Verdade e Conheciment8do Paulo: Martins Fontes, 12 edigcdo, 2002, p. 87

47T K ANT, ImmanuelCritique of Pure ReasorEstados Unidos da América: Bedford/St. Martir65.9

%48 por isso, para HegelA“verdade é o todo.{Fenomenologia do espirito, p. Zpbud TUGENDHAT, Ernst.
WOLF. Ursula.Propedéutica Légico-Semantidgio de Janeiro, Vozes, 2005, p. 188)

*4% SPROVIERO, Mério Bruno. Verdade e a evidéncia tudks Introdutério. inVerdade e Conheciment8&o
Paulo: Martins Fontes, 12 edi¢éo, 2002, p. 87.
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A objetividade que se extrai do conceito de verdaigeacordo com esta concepcao,
equivale a objetividade do pensamento, o que seradzalidade universal de um juizo que se
impde racionalmente a todos os seres humanos. €orda tais juizos de universalizacao que
almejam a identificacdo de uma integral coerénoigp@hsamento consigo mesmo, pretende-se
organizar um método ou um procedimento especifieosgipostamente possibilita a certificacdo
de enunciados como verdadeiros (método este gadaesiisente na concepcdo classica de
verdade enquanto adequacad)

Esse procedimento de certificacdo da verdade er@e,uma busca intencional pela
dimensao ontologica da realidade de modo a sercagtséncia das coisas colocadas no mundo,
mas um regresso a consciéncia do sujeito pendaate.isso, essa concepcéo de verdade abre
mao da ideia da intencionalidade do sujeito dideteam determinado objeto externo que exigira,
em alguma medida, conformacgéo de intelecto e ceipassa a adotar a nocao da verdade como
um processo de abstracdo do puro conhecimentoicuadstrito a imanéncia do sujeito. Tal
verdade imanentista seria que nasce e se desenvolve com o sujeito, engu@mhecimento
em ato™’. Neste contexto, portanto, o pensar subjetivo é spi¢orna moével produtor da
objetividade das coisas e o0 palco no qual a integparéncia das proposi¢cdes pode ser
construida e aferida. De acordo com essa tradg@opcedimento metodoldgico de apreenséo
do verdadeiro, pressupde um sujeito cognoscentepraendido como uma entidade puramente
racional, o qual € capaz de produzir uma determiadercao intelectual que sera verdadeira se
e somente se for estabelecida uma integral coerémerna deste enunciado particular com as
demais proposicdes intelectuais formadoras do cimieato.

Em terceiro lugar, encontramos a concepcao de derdantemporanea, a qual se
desenvolve como um corretivo necessario para remedirise da verdade que se instaurou no

chamado mundo pos-nietzschiano, em que posturasasée relativistas passam a ser

% para uma versdo mais contemporanea desta visé®,DAVIDSON, Donald.Uma Teoria Coerencial da
Verdade e do conhecimentn.CARRILHO. Manuel Maria. Epistemologia: Posi¢@€riticas. Portugal: Fundagéo
Calouste Gulbenkian, 1991Uma forma talvez melhor de pér a situacéo é dizeeca uma presuncao a favor
da verdade de uma crenca que coere com uma masgpdfisiativa de crengas(...) Assim, ... se 0 conhecimento é
uma crenga verdadeira justificada, entdo parecegige todas as crencas verdadeiras de um crente stenge
constituiiam conhecimento. (...) Todas as crengde assim justificadas neste sentido: sdo supostaoar
numerosas outras crengas (de outro modo ndo seammrencas que sado), e tém uma presungdo a faveuaa
verdade. A presungdo aumenta quanto mais significdor o corpo de crengas com a qual a crenga eoer Do
ponto de vista do interprete, a metodologia reforgaa presuncdo geral de verdade..(Op. cit. pp. 332/59 —
grifou-se)

>>! SPROVIERO, Mério Bruno. Verdade e a evidéncia tudks Introdutério. inVerdade e Conheciment8&o
Paulo: Martins Fontes, 12 edi¢éo, 2002, p. 88.
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amplamente compartilhadas pelo senso comum. Teatisconcepgdo consensual de verdade
elaborada com maior rigor pela tradicdo da Pés-madkxde. Segundo essa concepcédo, a
verdade € o resultado de um acordo sobre uma pedposonflitiva referente a realidade,
firmado entre parceiros que firmam vinculos intbjstivos em um ambiente ideal de
comunicacd®? O ponto de destaque dessa tradicdo é a adocdomde perspectiva
intersubjetiva, em que se da atencao primordiahado como 0s seres humanos compreendem e
articulam linguisticamente seus enunciados em uimiente plural e como comunicam perante
aos demais o0s seus argumentos (e recebem contiraentps) nas situacOes de proposicdes
conflitvas com o intuito de produzir convenciment#ssim, tal enfoque intersubjetivo e
comunicativo da verdade exige que se organize, paohtencdo de um critério seguro de
afericdo da veracidade, um processo discursivd regual se fixam previamente as condi¢des
epistémicas que produzirdo, ao final, um acordezulante a todos. O empreendimento da
verdade consensual, portanto, exige a fixacaobseareancia de algum tipo de procedimento que
garantiria a certificacdo final de consenso acdec@roposi¢cdes divergentes, o qual, em Ultima
instancia, devera ser compreendido e aceito pastod parceiros do discurso como se verdade
fosse. A verdade consensual pressupde, pois, @mslidealizadas para que seja promovido o
debate entre seres linguistitdsDe acordo com esta concep¢éo, 0 consenso quernsa por
meio de tal projecao idealizada de um debate @aireeiros de comunicacao € o mais proximo

gue poderemos chegar de um critério pragmatico etdade. O que ndo se exige de tal

%52 Tal concepgao foi bem trabalhada por HABERMASppaEnos no periodo mais destacado do desenvohament
do seu pensament¥drdad y justificacibnEspanha: Trotta, 2002, pp. 246/9). Imperativaépy ressaltar que, em
seus escritos mais recentes, HABERMAS tem recodbebniageros e equivocos de sua postura passadrafo

a necessidade de se render, a0 menos em partecépcéao classica de verdade enquanto correspoad§Agi
verdade que alegamos para uma proposicdo aqui @aagoo NOSSO contexto e na nossa linguagem, deve
transcender qualquer contexto dado de justificaggegundo uma forte intuicdo que nés temos, a veréadma
propriedade que as proposi¢des ndo podem perdena wez que uma proposicao é verdadeira, ela é deida
para sempre e para qualquer publico, ndo s6 para. or outro lado, as assercdes bem justificadadepo se
revelar falsas, nés associamnos a verdade de umpopicdo uma alegacdo que aponta para além de todos
dados justificativos disponiveis. (...) Até a potempo, eu procurava explicar a verdade em funcéounha
justificabilidade ideal. De 14 para cé, percebi gessa assimilacdo ndo pode dar certo. Reformuleintigo
conceito discursivo de verdade, que n&o é erradts épelo menos incompletdIABERMAS. Jiirgen.A Etica

da Discusséao e a Questdo da Verde®##o Paulo: Martins Fontes, 2004, pp. 59/60)

53 Sinteticamente, Habermas afirma ser necessariaesena das seguintes caracteristicas para que seja
desenvolvida a atividade discursiva que produzicérsenso equiparavel com a verdade:

- Todos os participantes devem ter acesso ao dizedxcesso Universal

- Todos participantes devem ter igual oportuniddelenterpretar e afirmarlgual Participacéo.

- S6 podem participar os agentes que manifestes) desejos e sentimentos reai¥eracidade das intengdes do
agente

- Entre os agentes deve haver uegiprocidade das expectativasios comportamentos, buscando afastar privilégios
entre os agentes do discurso.
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concepcao, Como NOGao necessaria e expressa 80 acexdade, € o reconhecimento prévio de
gue haja uma dimensdo ontoldgica da realidade gueudesse afirmar como objetiva com

antecedéncia a apreensédo intelectual de indivigieosantes. Nesta tradicdo, portanto, os
parceiros dos vinculos linguisticos exercem umeaf@onstitutiva — em maior ou menor grau —
sobre os objetos sendo conhecidos e, inclusivee sopropria realidade na qual interagem.

Considerando-se a critica semantica que DWORKINemadve em relacdo a
consideracbes metafisicas e a sua rejeicdo de @gsamqp existir esséncias morais,
evidentemente, ndo compartilha ele da possibilided&alarmos em uma concepc¢éo de verdade
como adequacdo tanto no campo da moralidade er) gaemto no campo do direito. Além
disso, ndo se poderia afirmar que DWORKIN deseravaima concepcao consensual de verdade,
mesmo que manifeste inUmeras consideracdes quexirapm desta corrente.(, a nocao de
atingir-se a verdade por meio da depuracédo dosremgios que ilustrem a melhor interpretacéo
disponivel dentro de cada contexto de cada debwtejiedida em que o seu ideal de coeréncia,
em tese, pode ser atingido individualmente — indépetemente da articulacdo intersubjetiva de
argumentos e contra-argumentos — o que é facilmiéum&ado por meio do seu recurso
argumentativo do juiz Hércules, o qual é capazZicEnaar, monocraticamente, a resposta correta
para casos dificeis.

Por outro lado, ndo faltam provas textuais de QUEORKIN equaciona o seu critério de
objetividade moral e juridica a uma concepcdo“derdade enquanto coeréncid™. Tal
concepcdo, sem duvida alguma, tem sua quota ddona&ribem enfatizar a importancia da
coeréncia do pensamento consigo mesmo, ja queekstaba coeréncia maxima (consisténcia)
entre os enunciados relevantes é condicdo de pmsgie para um raciocinio verdadeiro. Isso
ocorre porque nao se mostra possivel fixar algooceendadeiro quando se esta diante de duas
proposi¢cdes contraditorias entre si, pois, em &lacelas, uma sera necessariamente verdadeira

e a outra necessariamente falsa. Assim, a ideagtfic de incoeréncia entre enunciados sera, de

%4“An interpretive style will also be sensitive teetinterpreter’s opinions about coherence or intggin art. An

interpretation cannot make a work of art more dhigtiished if it makes large part of the text irrelet; or much of
the incident accidental, or a great part of thegeoor style unintegrated and answering only to pefelent
standards of fine writing.{A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd 985, p.
150); Vide, ainda;Judges who accept the interpretive ideal of infggdecide hard cases by trying to find, in some
coherent set of principles about people’s rightsl atuties, the best constructive interpretation toé political
structure and legal doctrine of their communityl’aw’s Empire.Estados Unidos da América: Harvard University
Press, 1986, p. 255).
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fato, um critério adequado para revelar a existédeifalsidades (mesmo que apenas pattiais
dentro de um sistema proposicional, mesmo que @rci@, por si s6, ndo permita especificar,
entre as proposicdes contraditdrias, quais saasfagjuais sao verdadeiras. De qualquer modo,
mesmo que Util a identificacdo do falso, a coegnéio é equivalente a verdade, mas é apenas
uma condicdo para que esta seja alcaricadsso porque é possivel haver proposicdes que sdo
entre si integralmente coerentes, mas, mesmo assisas, ja que ndo manifestam efetiva
correspondéncia com a realidate Impde-se concluir, portanto, que a verdade reptas
elemento adicional que necessariamente esta alénméa se identifica com a mera coeré¥itia

A OBJETIVIDADE EM SENTIDO FRACO

Conforme ja destacado, ndo é nada facil o enquaatando pensamento de DWORKIN
dentre as propostas metaética categorizadas nau@api Mesmo que ele seja um autor que
afirme a possibilidade de verdades praticas e lusqgocretizar algum sentido de objetividade
por meio do seu ideal de coeréncia, inUmeras ds\sdagem quanto aos reais cCompromissos
metaéticos que ele esteja disposto a assumir.

Assim, mesmo que defenda abertamente a possilgld@érgumentarmos para a criagdo
de proposicdes juridicas verdadeiras, DWORKIN omep ser caracterizado como um
verdadeiro cognitivista (de estilo construtivistg medida em que a objetividade moral é
constituida por meio do sua nocéo de integridani®),da sinais que ele estaria se filiando —

sutilmente — a correntes ndo cognitivistas (apareit tracos emotivistas).

5% Obviamente, n&o se nega a possibilidade de antbpsgicdes contraditérias serem falsas, nos casogue
ambas se mostrarem incompativeis com a realidade.

56 “Em uma teoria, como em geral em todo conjunto daneiados expressos todos juntos com uma Unica
pretensdao de verdade, é condigdo necesséaria (emba@ocasuficiente) para sua verdade o fato de elesnse
consistentes uns com 0s outros. Seja entdo agitbagee por coeréncia deva ser entendido apenasist@ncia
(auséncia de contradicfes)(TUGENDHAT, Ernst. WOLF. UrsulaPropedéutica Légico-Semantic®io de
Janeiro, Vozes, 2005, p. 188)

57 “Uma mera proposi¢do empirica como ‘o corvo é brané coerente com as regras do mundo animal, mas su
falsidade s6 pode ser constatada empiricamentea Bacidir a questao da verdade, ha que referir-seaidade.”
(SPROVIERO, Mério Bruno. Verdade e a evidéncia tuds Introdutério. inverdade e ConhecimentS8ao Paulo:
Martins Fontes, 12 edi¢éo, 2002, p. 90).

8 por isso, bem colocada a critica de SPROVIERCtivalaente a concepcgéo coerentista de verd4de:
idealismo tende a verdade imanente, ao fechamamosistema, ao conhecimento ndo-intencional. Aspitana
verdade criada por seu espirito e para si, ndo tacai verdade dada, nédo aceita o dado e ndo deam@tar a
experiéncia. Sua verdade ndo deveria entéo trartreseu proprio espirito, valendo so para este. Q.idealismo
para ater-se a seu rigido imanentismo vé-se obogadeduzir desta sua Unica verdade a totalidadenpaecendo
num sistema fechado(SPROVIERO, Mario Bruno. Verdade e a evidéncia tuds Introdutério. inVerdade e
ConhecimentoS&o Paulo: Martins Fontes, 12 edi¢édo, 2002, p. 91
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Assim, por um lado, DWORKIN se mostra como um ctigsia reticente ou indeciso,
na medida em que, em inimeras oportunidades, celmcaegundo plano a importancia de se
afirmar a existéncia de juizos objetivos que possamcaracterizados como verdadeiros (ou
falsosf>>. DWORKIN d&, por exemplo, demonstracdes de queitadmma espécie de
cognitivismo em relacdo as ciéncias naturais, ndidaeem que reconhece a possibilidade de
teorias cientificas encontrarem correspondéncia fatos reaid™. No entanto, a atitude
interpretativa que forma o direito certamente n@iesgupde o mesmo tipo de observacéo
empirica que permite a construcdo de uma teorianpemte cientifica. Isso porque, para ele,
devemos diferenciar os juizos e as preferénciamguealmente permitem a formulacdo de uma
teoria mais ou menos complexa. Assim, a preferéeciee sorvete de sabor de chocolate ou
baunilha ndo é um juizo acerca de um determinadd@sle coisas em si considerado. Por isso,
para DWORKIN, a andlise interpretativa do fenbmpmiico se colocaria no meio do caminho
entre juizos cientificos acerca de uma realidagesteréncias subjetivas acerca de sabores de
sorvete. Para ele, as convicgles acerca da indelgrido direito, pautadas pelas duas dimensodes
antes referidas (compatibilidade e valor moraljpégeriam aos intérpretes limites e padroes
interpretativos que poderiam ser aplicados na uedol dos casos dificeis no diréffo Ocorre
gue, mesmo que tenha ele comparado a préaticagarddim a atividade artistico-literaria, chega
DWORKIN a reconhecer que o0s juizos estéticos desemtompreendidos como subjetivos, na
medida em que ndo passiveis de demonstracdo, sooulae forma bastante proxima, o
argumento tipico do positivismo logico que sengcth do Circulo de Viena (conforme visto no
item 4.2).

Nesse ponto, mais uma vez, verificamos a grandeultihde que se enfrenta ao
pretender identificar, com maior precisdo, os campssos metaéticos que estdo sendo
assumidos por DWORKIN. Conforme ja referido, o #®uo ora aponta para uma adesdo a um
tipo de cognitivismo fraco, com a possibilidadesdefalar em objetividade e em proposi¢coes

verdadeiras aplicaveis no campo do direito, mas seraapresenta como uma postura que

*%“Objectivity is another matter. It is an open quest, | think, whether the main judgments we makeughrt can
properly be said to be true or false, valid or ifild (A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard
University Press, 1985, p. 153)

*0«Facts check theories in science because the olv#rabretical apparatus of science is complex eiotagallow
internal tensions, checks and balances. This wbalémpossible if there were no functional distioet within the
system of scientific knowledge among various kamdslevels of beliefs.[/A Matter of Principle Estados Unidos da
América: Harvard University Press, 1985, p. 170).

%61 A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd985, p. 170.
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expressamente rejeita tais possibilidatfesTanto é verdade que DWORKIN recebe criticas
simultdneas das mais variadas correntes metaésieadp caracterizado ora como céticos, ora
emotivista ora como realista moral.

Essa indecisdo metaética pode ser vista com clarpastir do exemplo que DWORKIN
fornece em relacdo a escraviddo, situacdo em paeergemente, afirm e, depois, rejeitsd’ a
possibilidade de falarmos em fatos morais. Primagrate, ele afirma que a escravidao € injusta
(ndo em termos universais, mas apenadmodo moderno), reconhecendo que a proposi¢cao
que atesta tal injustica ndo podera ser reconhecio® dotada de objetividaié mas apenas
afirmada de modo mais ou menos enfatico (0 quearente, aponta para resquicios emotivistas
que estariam presentes nesse modo de visualizaugiguézos praticoS). Por isso, em
determinados excertos dos seus textos mais anéilgoshega a afirmar que nao haveria qualquer
vantagem em se afirmar a objetividade de juizosimgue condenam a escravidao, a qual seria,
na teoria contemporanea um tanto artifiéfal

Uma vez estabelecida essa visdo que rejeitarissaumdio objetividade em relacdo a
proposicoes juridicas, o que permitiria qualifiogorojeto da integridade do direito como sendo

algo proximo de um néo cognitivismo, DWORKIN sugmde o seu leitor ao apresentar

%62 4| see no point in trying to find some general angent that moral or political or legal or aesthetir
interpretive judgments are objective(A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard University
Press, 1985, p. 171). Sobre o ponto veja o capituie GUEST, StepheRonald Dworkin Estados Unidos da
América: Stanford Law Books, 32 edicao, 2012, @. &3s.

63«syppose, for example, there are moral facts, wkink not simply physical facts or facts about theughts or
attitudes of peoples. | do not mean that there what are sometimes called ‘transcendent’ or ‘Platbmoral
facts; indeed | do not know what these would bmebn only to suppose that a particular social tusion like
slavery might be unjust, not because people thinkjust, or have conventions according to whicts itinjust, or
anything of the sort, but just because slaverynisist. If there are such moral facts, then progoss of law might
rationally be supposed to be true even if lawyenstioue to disagree about the propositions aftéhard facts are
know or stipulated. It might be true in virtue ofngoral fact which is not known or stipulatedlA Matter of
Principle. Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBr& 985, p. 138).

%64«| shall not ... try to make plausible the Idea thaoral facts exist, but | shall try to support tidea that some
facts besides hard facts d¢& Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd 985, p.
138).

65« slavery is unjust in the circumstances of the eradworld. | Think | have arguments for this viehough |
know that if these arguments were challenged | anlthe end have to rest on convictions for wHidtad no
further direct argument. (...) | know that | do n&chuse, so far as | can tell, it is not a furthim at all but just
the same claim put in a slightly more emphatic fdr(A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard
University Press, 1985, p. 171).

%66 «Any judge will develop, in the course of his trimig and experience, a fairly individualized workiognception
of law on which he will rely, perhaps unthinkingiy, making these various judgments and decisions, the
judgments will then be, for him, a matter of feeinstinct rather than analysis.(Law’s Empire Estados Unidos da
América: Harvard University Press, 1986, p. 256)

%67 «| think the whole issue of objectivity ... is a kinfifake.” (A Matter of Principle Estados Unidos da América:
Harvard University Press, 1985, p. 172)
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inumeras afirmacdes que poderiam ser lidas como tentativa de se restaurar 0s seus
compromissos com 0 cognitivismo moral e com a pséte de objetividade que se poderia
resgatar na compreensao do direito. Mais uma veeuoexemplo tocaria na proposi¢cdo que
gualifica a escraviddo como injusta. Mesmo tend@oatirmado que a injustica envolvendo a
escraviddo ndo poderia ser tomada como sendo Ajgtivo, como estando a representar um
juizo verdadeiro sobre um estado de coisas, eleegssamente rejeita a possibilidade de se
reconhecer que tal qualificacdo possa ser deficotiao sendo apenda sua opinido” sobre a
escraviddo ou que apenas um desejo que ele gosiaeigodos compartilhassem sobre a
escraviddo. Essas colocacdes seriam necessariass@agvitar, segundo DWORKIN, fosse
gualificada a sua postura como possuindo aberarea@ceticismo ou emotivismo.

Com efeito, seria necessario assumir que dentmedsamento dworkiniano haveria um
sentido especifico em que poderiamos utilizar émate proposi¢cdes verdadeiras dentro do
campo moral e juridico. Para ele, portanto, dewegdiferenciar o uso do termo verdade dentro
de um tipo de jogo ou atividade e o termo verdadesentido real e objetivo, como estando fora
da atividade human®. Assim, as expressdes “real” ou “objetivamented 830 capazes de
modificar o sentido de juizos préaticos, mas apedtpiirem sentido (como um paliativo de
objetividade) na medida em que fazem parte de upreandimento humano coletifa Isso
fica evidente quando DWORKIN afirma que a busca p##al de integridade n&o representa um
projeto que vise a fornecer elementos coerentespgesam ser aplicados de modo uniforme
entre variadas comunidades politicas, cada umascas praticas sociais, mas é um critério que
somente pode ser aplicados dentro de uma comunédpeeifica’®. Assim, o que é coerente em
um contexto social poderia ser visto como incoerearh outro contexto social. O ideal de
integridade, portanto, projeta, em Ultima analisea coeréncia interna com 0S cCOmpromissos e
valores morais que ja sdo aceitos e aplicados péhemais de uma comunidade, o que mostra
gue a integridade acaba sendo um critério conttegerparoquial. Veja-se, portanto que, para

DWORKIN, s6 ha se falar em juizos verdadeiros dedé uma ordem pratica contingente e pré-

%68 A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd985, p. 173.

69« the words ‘objectively’ and ‘really’ cannot chge the sense of moral or interpretive judgmentsdfal or
aesthetic or interpretive judgments have the samskforce they do just because they figure in éective human
enterprise, then such judgments cannot have ‘reafise and a ‘real’ truth value which transcend tbaterprise
and somehow take hold of the ‘real’ world(A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard
University Press, 1985, p. 174)

370« Integrity holds within political communities, notmong them so any opinion we have about the scope of the
requirements of coherence makes assumptions ahewize and character of these communitig¢saw’s Empire.
Estados Unidos da América: Harvard University Pr&886, p. 185 — grifou-se).
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estabelecida, a qual somente € relevada por memdatpretacdo criativa dessa mesma realidade
pratica. Ora, se a veracidade dependera de catkxtmde interpretacdo, evidentemente néo se
pode deixar de questionar o tipo de objetividade podera ser efetivamente concretizada por
DWORKIN.

Nessa esteira, prega-se, em verdade, a existéacdiemd objetividade fraca e diluida,
dentro da qual é dificil visualizar a existénciaelementos pré-convencionais que estariam a
restringir as opgdes do legislador e dos aplicaddoedireito. N&o se poderia, portanto, deixar de
vislumbrar o risco de direito como integridadecabar incorrendo, inclusive, em uma espécie
ainda mais profunda de ceticismo (velado) ou, peémos, uma forma de relativismo moral,
dentro do qual o conceito de verdade préatica depandempre do contexto historico de
aplicacdo das proposicdes juridicas ja fixadascdeda com as convenc¢des politicas e juridicas
estabelecidas em cada comunidatie

Como se vé, a nocdo de objetividade em DWORKIN €nap mais uma instancia
argumentativa de um jogo linguistico que pode senpartiihado pelos integrantes de uma
realidade social contingente e especificaPor isso, mesmo assumindo-se uma pretenséo de
objetividade diante do fendmeno juridico, a proaastorkiniana, no final das contas, deixa em
aberto uma ampla margem para a indeterminacdo, atl® @ permitir a instauracdo de um
relativismo juridico no que diz respeito as podsivespostas que 0s problemas praticos poderéo
receber. Diante dessa constatacdo, ndo se podexiar dle vislumbrar amplo espaco para o
desenvolvimento de um relativismo moral e cultudaintro da proposta de integridade
desenvolvida por DWORKIR®

"1 Contra tais acusacdes DWORKIN apenas rejeita alifiqgacdes recebidas, repetindo a nogdo de querdase
pratica € sempre interna e circunstancial, dizendn“But that is not what | said. | said that the guest of what
‘independence’ and ‘reality’ are, for any practices a question within that practice, so that whetheoral

judgments can be objective is itself a moral qoestand whether there is objectivity in interpréatis itself a
question of interpretation.(A Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard UniversitysBrd 985, p.
174)

5724350 there is no important difference in philosomiicategory or standing between the statementstaatery is
wrong and the statement that there is a right amswethe question of slavery, namely that it is mgd (Law’s

Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Br&986, p. 82)

73«The history of the thesis that justice is a matétreating persons in accordance with their riglg a warning
that there are no short cuts to the determinatibrvbat is Just. In the end Dworkinian rights leaxein a muddy
pool of moral argument from which we are unlikedyhte rescued on the chimerical life-raft of so-edlimoral
rights, however fundamental and legally rooted tleeg alleged to be.”(CAMPBELL. Tom. Justice.Estados
Unidos da América: St. Martin Press, 22 edi¢do,1200. 90/1).
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A BUSCA IDEAL PELA MELHOR INTERPRETAGAO

Conforme ja descrito, a no¢do doeito como integridadessume o fenémeno juridico
como sendo um fendbmeno integralmente interpretafpos meio do qual os operadores do
direito (prioritariamente os juizes) devem assummna atitude interpretativa, de modo a
constituir as respostas corretas para casos paliticeis por meio do resgate da leitura mais
coerente das regras juridicas que formam um sisjiemtico com 0s principios morais que séo
aceitos, implicitamente, em determinada comunigbedi¢ica.

O problema dessa definicAo de uma atitude interpéiet aplicavel na analise e na
avaliacdo de uma pratica social (incluindo o dije& que ela se mostra dependente do conceito
de amelhor formaou o significado de acordo com a melhor 3tfz Ocorre que a nocéo de
melhor € sempre relacional,e., sempre exige vislumbrar a existéncia de um obgetado
comparado a um standard ou critério que serve depaacdo. Assimmelhor € sempre
dependente de um critério comparativo superior ggrenita afirmar aquilo sendo submetido a
esse critério como sendo adequado, superior otidnf®ra, se a atitude interpretativa depende
da possibilidade de se constituir o significadad® pratica, de modo a se resgatar a sua melhor
significagdo, ndo hd como se negar a necessidadendgtandard ou critério comparativo
superior que permitiria, logicamente, contrastardentificar as interpretacdes possiveis e
disponiveis que seriam superiores daquelas quanseanferiores e passiveis de rejeicdo. A
guestdo é que esse possivel critério superiorggrraite o proprio uso da linguagem em termos
de “a melhor interpretacdo) ndo pode ele proprio ser submetido a interpretagéativa
sustentada por DWORKIN, sob pena de se submetebémmesse necessario critério
comparativo a outro critério ainda superior, o gpEonduziria datitude interpretativa” a uma
reconducao ao infinito.

Com efeito, ou se admite que existam elementos seédes atributivos de

inteligibilidade a uma pratica social que ndo estdioetamente, submetidos ao processo

®% A busca pela melhor interpretacdo estd presenteinémeros trechos da obra de DWORKIN. Veja,
exemplificativamente, os seguintes excertdsidges who accept the interpretive ideal of iniggdecide hard
cases by trying to find, in some coherent set ofcjples about people’s rights and dutiése best constructive
interpretation of the political structure and legal doctrine dfeir community.”(Law’s Empire.Estados Unidos da
América: Harvard University Press, 1986, p. 25%fog-se),“Law as integrity replies that the grounds of laie In
integrity, in thebest constructive interpretationf past legal decisions,, and that law is therefeensitive to justice
in the way Hercules recognizesLaw’s Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Brda986, p.
262) €“So law as integrity, with its elaborate and topawy structure is abest a conceptiofior hard cases alone.”
(Law’s Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Br&é886, p. 265).
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interpretativo criativo e constitutivo ou se receod que datitude interpretativa” proposta por
DWORKIN estar4 deixando em aberto e sem solucaagitério final que deveria guiar o
operador do direito que desejasse seguir 0 se@gsogdnterpretativo e integrativo de criacdo do
significado das nossas praticas juridicas. Ditowteo modo, o direito como integridade ou deve
reconhecer a existéncia de elementos independem&s interpretativos (0 que reconduz a uma
postura contraditéria e negadora das premissas étitels, inicialmente, tracadas por
DWORKIN) ou se reconhece que o critério determiegratra se produzir as respostas corretas
para os casos dificeis dentro do direito estandaddio em aberto o elemento final e definitivo
gue da fechamento a propria estrutura de explicdg&endmeno juridico segundo o autor. Isso
porque a nocdo de integridade como coeréncia nawede um critério substancial de
identificagcdo dd'melhor interpretacdo” dentre duas ou mais possibilidades de interpretaca
entre si, coerentes.

Alids, o recurso a principios morais que permitirigentificar essa melhor interpretagédo
também ndo resolve tal dilema, ja que os principiogais também sdo submetidos ao processo
interpretativo que é criativo e constitutivo da sesealidade pratica (lembre-se, mais uma vez,
gue todas as fases interpretativas propostas pddRKIN, sdo, em si, também interpretativas).
Desse modo, sempre podera ser questionado comageepestardo sendo impostos tais
principios morais e ndo outros, de modo que a noerénterna do sistema juridico, mesmo que
dependente de elementos morais que ndo estdaonudrgta presentes no catadlogo de regras
vigentes, ainda tera que receber justificacdedawits sobre o que fundamentaria a vinculacdo
de tais principios morais, 0 que ndo se pode daeenos de convencionalismos nem em razao
da existéncia de uma lei natural, pois o autoitegjeategoricamente, tanto posturas positivistas,
quanto posturas jusnaturalistas Assim, ndo lhe resta alternativa senéo a dersastque tais
principios morais também séo produtos de um procegserpretativo que constituem a sua
validade e vigéncia dentro de uma comunidade palitle modo que mais uma vez se cai no
problema da fundamentacdo do ponto de partida emose de definicdo‘da melhor”
interpretacdo dos efetivos principios morais etigoB que estardo em vigor. Novamerite,
melhor” principio moral sempre exigira — logicamente x@&téncia de uma instancia superior

gue permita realizar esse contraste e essa corgpagagnais uma vez,“melhor” néo pode ser

">« aw as integrity supplemented, when integrity giait, by some version of natural law theory? Thigot a
very important objection; it only suggests a difietr way of reporting the conclusions it no longbalienges.”
(Law’s Empire.Estados Unidos da América: Harvard University Br&886, p. 263)
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constituido por meio de uma atitude interpretatsah pena de se trilhar uma linha infinita de
argumentacao.

Em segundo lugar, para DWORKIN, todo processo pnétativo assume, como estrutura
formal, a nocdo de intencionalidade, o que sigaifizer que a interpretacédo, no seu sentido
mais basico, ndo é outra coisa sendo a atividaddedéficar as intencbes e 0s objetivos que
foram formulados por meio da tomada de uma deq@s@garte daquele que elabora o objeto
sendo interpretad®’. Veja-se, portanto, que a atitude interpretaté@@nfase a figura do suijeito,
seja no que se refere ao objeto de interpretaga,® que se refere ao processo criativo-
constitutivo que fornecera o resultado final dggeeesso hermenéutico. Assim, esse modo de
explicar o direito e o respectivo processo hermec@gue o constitui ndo consegue se livrar de
resquicios subjetivistas em relacdo ao papel doprdte e relativistas em relacdo ao conteudo
final do direito, na medida em que o processo pmé&tativo dependera, em ultima instancia, da
atitude criativa daquele autorizado pelo sistenra pentificar a‘melhor” interpretacdo para
cada casoi.e., aquela solugdo que essa pessoa defina como acosaente, a mais integra e
mais compativel com os principios morais e polftigoe estdo em vigor em uma determinada
comunidade e que somente podem ser qualificadoe gendadeiros na medida em que aceitos
dentro do contexto social especifico daquela mesmaunidade.

Poder-se-ia, obviamente, contra-argumentar que sctabyela melhor interpretacéo
possivel seria apenas mais um elemento dentro atmegso idealizado que é estruturado por
DWORKIN, na medida em que esseelhor interpretacdona verdade, deveria ser pensada pelo
operador do direito real e concreto como sendo s@dmente aquela resposta de maxima
coeréncia que estaria apenas ao alcance da fiaginaria do super-juiz Hércules. Isso é
plausivel porque DWORKIN reconhece de antemao aumum juiz real sera, efetivamente,
capaz de realizar a aplicacao do direito a casosretms de modo a, efetivamente, concretizar o
ideal de coeréncia que é promovido pelo Juiz Hégl Ora, se se sabe que nenhum juiz real

conseguira projetar uma coeréncia ampla e integita as proposicdes juridicas e 0s principios

%76« the concept of intention nevertheless providesftdtmal structure for all interpretive claims. le@n that an

interpretation is by nature the report of a purpp#eproposes a way of seeing what is interpreted social
practice or tradition as much as a text or a paigti— as if this were thgroduct of a decision to pursue one set of
themes or visions or purposes, one ‘point’, rathétran another” (Law’s Empire.Estados Unidos da América:
Harvard University Press, 1986, pp. 58/9 — grifel-s

T “No actual judge could compose anything approachindull interpretation of all of his community’sviaat
once. That is why we are imagining a Herculean gud§superhuman talents and endless time. But arakjtidge
can imitate Hercules in a limited way(Law's Empire.Estados Unidos da América: Harvard University ®res
1986, p. 245)
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morais que regulam uma comunidade politica, calogrestionar qual seria o efetivo mérito de
se aceitar uma metodologia pautada em um prindpimaxima coeréncia interna, mas que, em
verdade, se d& por satisfeita com uma coerénciaaaparecaria e parcial. Alias, ndo se pode
esquecer que a coeréncia de alguns fragmentos stkemai juridico sempre podera estar
escondendo uma profunda incoeréncia no que seerafeutros elementos relevantes desse
mesmo sistema juridico. Assim, a metodologia da jdércules podera mascarar profundas
incoeréncias particulares, legitimando, assim, gsa@@es que sdo compativeis com uma parcela
dos principios morais aceitos, mas que sao incteyerom um ou outro principio moral que
também pode estar em vigor naquela comunidadégaolit

Por isso, caberia, inclusive, questionar quais aserios meritos e vantagens
metodoldgicas de se projetar o ideal vago de umsjuper-humano que realizaria a sua tarefa de
aplicacéo do direito de um modo e sob condigbesspmdamente, jamais estardo disponiveis a
uma pessoa real de carne e 0sso. Ao se admita Qusca por coeréncia representa, em verdade,
apenas um projeto idealizado e hipotético, a padpretensdo de se defender a existéncia de
objetividade no direito a partir de tal critério deeréncia perde a quase totalidade da sua forca.
Isso porque um meétodo que ndo pode ser aplicadorencontexto real, com o minimo de
seguranca, hdo é verdadeiramente um métbdo

Curiosamente, a proposta construtivista de DWORIKtbca a interpretagcdo como
sendo ndo apenas o elemento primario da inteligglnié das nossas praticas juridicas, como
também representa ela o resultado final de um gsockermenéutié’. Com isso, mesmo que
bastante implausivel e possivelmente circular,it@ra de justificacdo do direito é tanto a sua
propria causa, como é também o produto final demtetar da sua metodologia. E nesse
contexto que DWORKIN néo vislumbra a necessidadeselodireito como integridadedar
importancia ao debate filosofico que questiona Seterpretacdo seria ou um processo de
descoberta de significado minimo ou de constitud@significacdo por parte do intérprete que
cria a sua realidade (classicamente as duas pagpagdis que se apresentam dentro do contexto
desse debate classico). Isso ocorre porque DOWRHdnde que é viavel afirmar as duas
coisas ao mesmo tempo, tendo em vista que o saludeeoeréncia pode atribuir ao processo de

"8 Em sentido contréario, vide GUEST, Steph&unald Dworkin Estados Unidos da América: Stanford Law
Books, 32 edigdo, 2012. Segundo GUEST, a idealizalgéintegridade projetaria um muntideal real” que
poderia resolver problemas do murfdeal real” . (op. cit., p. 68).

> «| aw as integrity is different: it is both the prarwf and the inspiration for comprehensive intetation of
legal practice.”(Law’s Empire Estados Unidos da América: Harvard University £r&886, p. 226)

231



interpretacdo a tarefa de ser, simultaneamenty @®prio ponto de partida e o seu fim ultimo.
Assim, em outros termos, DWORKIN qualifica a intetpcédo como se ela pudesse ser o ovo e a
galinha ao mesmo tempo.

Diante de todas essas indefinicbes metaéticagp@steode DWORKIN acaba deixando o
seu leitor com mais davidas do que com resptStamlocando-o em uma posicdo em que fica
receoso de afirmar a existéncia de respostas wgetido apenas para casos dificeis, mas,

inclusive, para aqueles casos que seriam faceis.

%80 “Eines der vielen Probleme, die hier auftauchest, dies, ob die allgemeinen Rechtprinzipen nickt zu
abstract und inhaltsarm sind, als dass man alleameth zu richtigen konkreten Rechtsentscheidungemnken
konnte.” (KAUFMANN, Arthur; HASSEMER, Winfried; NEUMANN, Ulrid. Einfirung in Rechtsphilosophie und
Rechtstheorie der Gegenwaftlemanha: C.F. Miiller, 2011, p. 108).
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4.4 TEORIA DA LEI NATURAL: COGNITIVISMO MORAL DE ESTILO REALISTA

“There are many basic reasons for action. Each cliseus to
a basic good which is intrinsically good for anynhan being.
And each can be instantiated in indefinitely margysvin
one’s own life and one’s own communities, as wethe lives
of other people and other communitie§®”

4.4.1.A TEORIA DA LEI NATURAL SEGUNDOJOHN FINNIS

Para finalizar o projeto que vem sendo desenvoluigikie estudo, mostra-se necessario
demonstrar um exemplo de tradi¢do juridica querpma pressupostos metaéticos que seguem
uma matriz cognitivista de estilo realista e qusuagee uma pretensdo de objetividade mais
intensa, ndo apenas orientada pela estrutura dagab das normas juridicas nem pela forma
como uma determinada sociedade incorpora, hermeasgnte, determinados valores, mas
pautada na crenca de que existem determinadospgioim@ré-convencionais e evidentes que
fornecem os elementos materiais minimos para $édas uma acdo humana como racional e
razoavel. Assim, para se discorrer sobre uma ptapgeérica que pretende explicar o fenbmeno
juridico em termos de um realismo moral, tal conefinido no item 3.2.6, possivelmente, a
melhor candidata (talvez a Unica) apta a ocupapdaicdo seja a teoria da lei natural (ou do
direito natural), mais comumente conhecida pelardla genérica dgusnaturalismo Uma
postura jusnaturalista diante do fendmeno juridegyesenta uma forma de realismo moral, na
medida em que pressupde que o direito possui umaendfo existencial que pode ser analisada
e conhecida em sentido objetivo, de modo semelltam® sdo analisadas as demais parcelas da
vida em sociedad®. Assim, conforme se pretende demonstrar, essefafuentos juridicos
(que néo séao apenas morais) podem ser reconstreodus diretrizes racionais e objetivas que
orientam e direcionam a atividade do aplicadoridaitd, sempre que este elege um determinado
plano normativo, bem como a deliberacdo daquele dgseja compreender os parametros
juridicos que guiam a sua acao.

Conforme ja se viu até aqui, ndo ha davida de gdeeito pode assumir significados
distintos, tendo em vista os diferentes pressupasigtaéticos que cada tradicdo assume como

verdadeiros. No entanto, adotando-se a persped#aateoria da lei natural, o direito,

1 EINNIS, JohnAquinas p. 103.
82 CATENACCI, Imerio Jorgelntroduccion al derechoAstrea, 2006, p. 209.
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genericamente falando, pode ser representado cemdom $ormado por um conjunto de critérios
gue dispde sobre juizos corretos e adequados atergma questdo pratica (conduta ou acao)
pertinente ao ser humano, sempre refletindo umapadue permite qualificar as opcodes
disponiveis aquele que desenvolve um raciocinidicoricomo boas ou mas, corretas ou
incorretas, desejaveis ou indesejavéis

Neste trabalho, conforme ja referido no item 3.p&a o0 resgate de tais elementos
substanciais que esclarecem o sentido especificaunde lei natural que fundamenta a
experiéncia juridica, adota-se a tradicdo filosfao realismo ontolégico desenvolvido por
ARISTOTELES e Tomas de AQUINO, focando-se, maisesicamente, nas consideracdes do
segundo autor sobre a lei natural e a sua relagddimites racionais que se apresentam ao
legislador ao promulgar uma lei positiva. Conforjaese destacou, tal tradicdo filosofica é
incorporada no pensamento juridico por meio deeotes jusnaturalistas, as quais, sem duvida
alguma, ndo recebem adesdo tranquila e pacificacemario juridico contemporaneo,
representando, na verdade, a forma de fundamentgadireito que mais rapidamente é
desprezada, mesmo que tal rejeicdo se dé indedendmnte da leitura efetiva e sistemética
daguelas fontes que bem representam essa tradas@fita. Ndo obstante essa constatacao, é
interessante notar que a teoria da lei naturahiiamente atacada e rejeitada, sempre acaba
retornando com forca e vig8f, podendo-se falar, inclusive, em utaterno retorno” da
tradicdo doDireito NaturaP®> A precipitada rejeicdo da ideia de uma lei naturae
predetermina, minimamente, o conteddo racionaledgdsitiva sempre parte de preconceitos
infundados ou de criticas que ndo podem sequeres@nduzidas ao texto daqueles que
defendem tal visdo, razdo pela qual tais critieggotde ser aqui, sucintamente, rebatidas.

Sustenta-se aqui que o realismo ontologico deseideopor AQUINO é, teoricamente,
superior as trés alternativas ja analisadas ndso®m@nteriores, exatamente porque consegue

melhor integrar e organizar os pressupostos metaéd as distintas funcdes do juizo pratico

%83 FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theoryn Philosophy of Law — Collected Essays: Volume R&ino
Unido: Oxford University Press, 2011, p. 91.

8% SIMON, Yves.The Tradition of Natural LanEUA: Fordham, 1992, p. 3.

8% ROMMEN, Heinrich.Die ewige Wiederkehr des Naturrecht®ipzig: Hegner, 1936. Mesmo que uma teoria
sobre a lei natural possa ser popular ou voltaodama lei natural em si considerada deve sectide ahistorica e
nao submetida as opinides ou adesdes que ela rétedme sentido, vale o alterta de FINNIBut' of natural law
itself, strictly speaking, there could be no ‘higtoNatural law could not rise, decline, be reviver stage ‘eternal
returns’. It could not have achievements to itsddrelt could not be held responsible for disastefgshe humam
spirit, or atrocities of humam practice(Natural Law and Natural Right®eino Unido: Oxford University Press,
2000, p. 24)
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analisadas nos itens 2.1 e 2.4. Isso ocorre padtedicdo da lei natural possui elementos que
conjugam duas tendéncias teoricas que poderianeseym primeiro momento, consideradas,
entre si, incompativeis, quais sejam: a adocaaemipsas que se refletem, em grande medida,
naquilo que ja compartiihamos como senso comum pregensdo de fornecer elementos
ordenadores e explicativos da nossa realidadecardi qual é considerada em toda a sua
complexidade — e ndo analisada, isoladamente,améntos —, na medida em que pretende ser
descrita e captada por meio de juizos praticoseyeecem, simultaneamente, uma funcéo de
representacdo, afetacdo e direcionam&htd\ssim, para esclarecer o que direciona o ser
humano, ou seja, 0 que é capaz de regular a agaania, compreendida na sua dimensédo
existencial (ai, por Obvio, contido o fenémeno digd), o tomismo ndo pressupde nenhum
esquema hipotético nem algum tipo de experimentatahécticio que tivesse de ser aceito para
gue fossem justifichveis as premissas primeirasalbraciocinio. Vale-se ele, na verdade, de
pressupostos que se fundamentam, da forma maapasiquilo que as pessoas ja pressupdem
como necessario para o entendimento da agcdo humana.

Com efeito, mesmo que algumas conclusfes alcangaolasAQUINO ndo sejam
admitidas pelo leitor contemporaneo, pode-se djperas premissas que ele adota sdo basicas,
intuitivas e quase indisputadas para maior parte pEssoas, precisamente porque refletem
algum traco real da experiéncia humana. A arquéetedrica que ele pressupde ndo é apenas
epistemoldgica, psicologica ou empirica, mas € éamobntologica, na medida em que pressupde
gue hd uma ordem natural para as coisas e queraxists materiais objetivos que direcionam,
racionalmente, a acdo humana, sendo, por outro ésdéril, segundo essa visdo, a tentativa de
se explicar a agcdo humana fazendo-se referéncras@es estruturas epistemoldgicas (formais)
gue limitam o pensamento ou aos fatores psicolégab-racionais que afetam sensivelmente os
agentes humanos ou ainda os fatores sociologiamsvéncionais e culturais) que podem
restringir, contextualmente, o agir de alguém. Bsp, AQUINO pode ser visto como um
pensador que esta no meio do caminho entre o extrecionalismo deontologico de KANT e o
radical empirismo e ceticismo de HUME Isso significa que AQUINO ndo se da por satisfeit
com a indiferenca e a esterilidade de um formalismonativo, do mesmo modo que néo se
conforma com a postura tedrica que viabiliza aidtitanarquica e incontinente do amoralista e

do emotivista. E trilhando, portanto, esse meimtetomista que se pretende aqui analisar o

80 vide item 2.4.
" PORTER, JearNature as Reason — A Thomistic Theory of the Natima. EUA: Eerdmans, 2005. p. 249.
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pensamento de um jurista que capta, com rigor,ressppostos cognitivistas e realistas que
embasam a concepcédo de lei natural que é adotadAQIdINO ao esclarecer os principios
fundantes da nossa realidade prética e, mais éispewente, do fenébmeno juridico.

No entanto, essa tarefa, por certo, ndo é imur@énmnca. Isso porque é incomensuravel
a vastidao de propostas tedricas que assumemengdietde esclarecewerdadeirosentido da
nocdo de lei natural em Tomas de AQUINO, ndo ewstium autor que ocupe a posicao
privilegiada de ser o intérprete oficial do pensalmg¢omista (mesmo que inUmeros autores se
arroguem dessa pretenséo). Aléem disso, o numed@spetas internas dentro da prépria tradicdo
tomista ndo possui qualquer comparacdo no quefere ras divergéncias entre as propostas
explicativas que sdo desenvolvidas dentro das detmadicOes juridicas aqui ja analisadas.
Assim, analisando-se em termos quantitativos eeemas de persisténcia historica as variadas
doutrinas da lei natural (o que, obviamente, ndmdda sobre o mérito de tal postura) adquirem
um volume insuperavel e incontrastavel, caso séequiesse compara-las com os esforcos
tedricos que poderiam ser catalogados a partiddeentes tentativas de se explicar o direito
em termos empiricos, normativos ou interpretati@sm efeito, se é arriscada a eleicdo de um
autor que poderia ser apresentado como o fiel septante das trés tradi¢cdes juridicas que ja
foram aqui enfrentadas, a escolha de um autorgepriaveicular a voz da tradicdo da lei natural
certamente poderd provocar revolta e imediata géosde parcialidade ou de simplismo. Esse
tipo de critica, porém, ja é, em si, um indiciondior complexidade e sofisticagdo que a teoria
da lei natural manifesta. Mesmo que passivel dieayria escolha de Oliver Wendell HOLMES
Jr., Hans KELSEN e Ronald DWORKIN, como represeaegrespectivamente, do empirismo
juridico, do positivismo juridico e da visdo doeifio como interpretacdo, jamais podera ser
caracterizada como arbitraria ou como absolutaméistanciada da nossa realidade tedrico-
especulativa acerca do direito. Evidentemente, éatlgpodera sustentar que outros autores
também estariam aptos a bem representar as reggeaorrentes de pensamento, mas,
certamente, ninguém, podera afirmar que tais aaittdie mantém qualquer proximidade com as
tradicdes juridicas a eles atribuidas.

Por outro lado, quando se trata de eleger apenasuton contemporaneo que seja capaz
de representar as ideias que sao incorporadasdpetana da lei natural, a dificuldade dessa
escolha se amplia exponencialmente. Isso porgueeaha de qualquer autor que venha a ser

indicado como o representante do pensamento jushiata ird gerar criticas e ataques
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simultdneos em trés frentes distintas, quais sejamebera intensas criticas dos fildsofos que se
opdem ao realismo moral, receberd atagues doscdeddo direito que, tradicionalmente,
rejeitam qualquer proposta jusnaturalista e aimd@bera criticas daqueles que se qualificam
como defensores da existéncia de uma lei natues, que rejeitam que esse determinado autor
tenha, fielmente, incorporado as ideias originaisrddicdo tomista. Esse tipo de risco, portanto,
€ aqui assumido de modo consciente, tendo emgusta intencdo deste trabalho, conforme ja
referido inUmeras vezes, ndo é a de promover umapleta analise critica das tradicdes
juridicas aqui referidas, mas apenas a de resgatdundamentos metaéticos que cada uma
adota, com o intuito de demonstrar a presenca aaestle elementos morais em qualquer tipo
de teorizacao sobre o direito.

Feito esse longo esclarecimento, cabe referir gagt@ contemporaneo escolhido como
fiel representante da teoria da lei natural € JANNIS, o qual sera aqui utilizado como porta-
voz da tradicdo tomista — mesmo que muitos rejeétssa possibilidad® —, ndo com o intuito
de promover uma ampla e completa descricdo doegamento, mas apenas com a intencéo de
ilustrar os fatores fundantes da experiéncia joaidenquanto fendmeno que integra a unidade da
nossa ordem pratica, pretendendo, com isso, téalzera 0s pressupostos cognitivistas e realistas
gue embasam essa visdo. Para tanto, quatro esget®3NNIS serdo aqui utilizados como
referéncia, quais sejam: a classica obra juritNesural Law and Natural Right®’, o livro
Aquinas obra mais madura que sintetiza com maior fiddkda pensamento tomi3tg o artigo
A Grand Tour of Legal Theor?’, bem como o curto resumo de sua visdo contidoivno |
Direito Natural em Tomas de Aquino — Sua reinsergém contexto do juspositivismo
analiticc®® Obviamente, outros autores representativos dicém@ tomista também seréo aqui
citados nos pontos que ndo comprometam a expasicgensamento de FINNIS.

Segundo FINNIS, a historia da filosofia moral destom que a express@atural surge
pela primeira vez na dialética travada entre Plat@s céticos, os quais sustentavam que, em

tltima instancia, prevalece sempre a vontade de fieeie e do egoista sobre aqueles mais

%88 por exemplo PORTER, JeaNature as Reason — A Thomistic Theory of the Nhiaav. EUA: Eerdmans,
2005.

%89 Natural Law and Natural Right&eino Unido: Oxford University Press, 2000.

90 FINNIS, JohnAquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004.

91 FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theoryn Philosophy of Law — Collected Essays: Volume R&ino
Unido: Oxford University Press, 2011.

%92 Direito Natural em Tomas de Aquino — Sua reinsergdccontexto do juspositivismo analitid®orto Alegre:
Fabris, 2007 (Tradutor Leandro Cordioli e Revishiolz Somensi).
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fracos®®. Por isso, o termaatural, contido na expressao lei natural ou direito natimdica a
pressuposicao de que existem alguns critérios ®eadobre o agir humano, cuja normatividade
€ anterior (I6gico e ontologicamente) a qualqueoks humana. Esses parametros racionais
antecedentes nao séo, pois, produto de qualqusddendividual ou coletiva nem positivacao,
de modo que ndo podem ser revogados, ndo importpratdas vezes sejam desrespeitados ou
agredidos. Reconhecer a existéncia desses par&nmat#econvencionais € reconhecer que
existem“realidades basicas que sdo naturaisEsses elementos, alids, sdo constitutivos do que
€ deliberar como razoabilidade, de modo que é yisgualificar como irrazoaveis — nesse
particular — as pessoas e as culturas que sistammnte desprezam esses padrdes racionais pré-
convencionais na escolha de seus planos de adfmjaaes ou no estabelecimento de politicas
publicas®. Para FINNIS, essas escolhas particulares podemossideradas ndo naturais na
medida em que sdo irrazoaveis, pois negligencigomoaocdo concreta de um bem basico
humano, i.e., a realizacdo de um fim primario, alquode ser racionalmente compreendido
como necessario ao aperfeicoamento dos seres hsiitano

Diante disso, para FINNIS, os principios da leiurgt poderiam ser compreendidos a
partir de trés perspectivas distintas (todas elas-relacionadas):

(i) seriam principios praticos basicos que indicanmamiamente, as formas
basicas de realizagdo humana, o que permitiria @Nder os bens minimos que o ser
humano visualiza como dignos de serem perseguidos;

(i) forneceriam exigéncias metodoldgicas da razoauied pratica, as quais
permitiriam, didaticamente, distinguir 0 pensamemGtico correto do incorreto,
fornecendo critérios que facilitariam a identifidgace aplicacdo de juizos sobre acbes
moralmente corretas, diferenciando-as das incareta

(i) forneceriampautas morais gerais que permitem justificar etitegr o

exercicio de autoridade dentro de uma comunidatigcpt’®.

93 FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theoryn Philosophy of Law — Collected Essays: Volume R&ino
Unido: Orxford University Press, 2011, p. 93.

94 FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theoryn Philosophy of Law — Collected Essays: Volume R&ino
Unido: Orxford University Press, 2011, p. 91.

9% FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theoryn Philosophy of Law — Collected Essays: Volume R&ino
Unido: Orxford University Press, 2011, p. 92.

98 Natural Law and Natural Right&eino Unido: Oxford University Press, 2000, p. 23.
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Por isso, a visdo de FINNIS acerca do papel dadgiral seria a de, essencialmente,
indicar principios da razoabilidade préatica quarsieulariam como formas béasicas de realizacao
humana, as quais, em ultima instancia, atribuim@mmatividade aos critérios que direcionam e
coordenam as nossas acodes, na medida em que aioarerigéncias basicas da propria razao
pratica. Esses bens basicos que indicariam proximiaticos primarios da articulagdo da nossa
racionalidade prética foram listados, pela primeia, por FINNIS em setNatural Law and
Natural Rights’, sendo que tal lista, de acordo com a primeirtatea de sua justificacdo por
parte de FINNI®”, incluiria sete itens que se apresentariam ctomgubstrato avaliativo para
todos os juizos morais®®

A lista de sete bens basicos elaborada por FINNI8santarigl) a vida (busca pela
autopreservacgao, envolvendo todos aqueles fatoesajocam os seres humanos em boa forma
para a autodeterminacgdo, incluindo a procriag&®))p conhecimento (participacdo, como fim
em si mesmo, e ndo apenas com intengdes utilitdr@agmaticas, na atividade de busca pela
verdade),(3) o ludico (participagcdo em atividades performatidescas ou intelectuais, que se
justificam como fim em si mesmo)(4) a experiéncia estética (envolvimento -
independentemente de acdo — em evento que permieximacdo do belo),(5) a
sociabilidade/amizade (colaboracdo com as demasope como fim em si mesmo ou agir de
modo a almejar exclusivamente o bem/fim de um am{§dpa razoabilidade pratica (capacidade
de escolher inteligentemente opg¢bes vida e de maldaréprio carater) €7) a religido
(possibilidade de questionamento que transcendessfexra individual acerca da ordenacgao
universal das coisas, bem como sobre o fundamentierdade e razdo humanas) como bens
ou finalidades indispensaveis a compreensao cetasah¢cdes praticas que definiriam aquilo que
é valoroso na existéncia humatia

Para FINNIS, em primeiro lugar, a compreensdao de hem basico ndo parte
necessariamente de uma projecdo normativa acesceodmandos universais que devem guiar a
acdo humana nem de elementos biolégicos ou pstiagsque estdo imbuidos na anatomia

humana ou na experiéncia cultural contingente dossshumanos, o que, obviamente, o afasta

97 Essa primeira tentativa de listar bens basicos seser posteriormente revista e readequada paXIBiNde
modo a melhor compatibiliza-la com a lista de firdispensaveis ao ser humano apresentada peldgifidapnas de
AQUINO. Nos topicos que seguem, portanto, essa fistcaria apresentada por FINNIS no liMatural Law and
Natural Rightsdevera ser revisitada, tendo em vista as propossés bem acabadas desenvolvidas pelo autor nas
suas obras posteriores, em especial no lquainas

98 Natural Law and Natural Right&eino Unido: Oxford University Press, 2000, pp €58s.

99 Natural Law and Natural Right&eino Unido: Oxford University Press, 2000, pp €536/9.
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das demais tradi¢Oes juridicas ja analisadas msstelo. Na verdade, FINNIS esclarece seu
conceito de bem basico partindo da sua pretensédemificar teoricamente os pontos de
partida principium) que sao indispensaveis a descricdo de todo eugrataciocinio pratico
para o ser humano. Dito de outro modo, um bem bdasfresenta para FINNIS um valor ou um
principio que se apresenta, fatica e valorativasyedmo uma boa raz&o para guiar e ordenar a
acdo humana. Com isso, um bem bésico fornece urno plenpartida para a compreensao e
explicacdo de um raciocinio pratico, sem o qual nd&eer4d como descrever, de forma plena,
coerente e inteligivel, a acdo humana bem orienfgdiaessa razdo, o bem basico se apresenta
COmMO uma razao para agir que possui um valor g#cim, ou seja, algo que é desejavel por si
mesmo, independentemente de qualquer intencatamdliou pragmatica adicional, e que, por
isso, ndo exigira a demonstracdo ou justificacdoicathl de qualquer outro elemento para
motivar aquela acdo humana em particular.

Assim sendo, o0s bens basicos, para FINNIS, possagumas caracteristicas
substanciais que lhes sdo particulares, quais sef@neles sdo Obvios, autoevidentes e
inquestionaveis, ndo havendo motivo suficiente pakadar do seu val8t®, b) eles nédo extraem
seu fundamento de nenhum outro principio pratiesqaontrario, essa fonte de derivacao seria,
em verdade, o bem basico), sendo, portanto, umcipiin ndo derivad8’; c) quando
perseguidos em uma acéo particular, eles partiedond desejo verdadeff3; d) por isso, s&o
objetivos, ja que a sua validade e justificabilelaio € questdo de mera convencdo nem de
interesses individudi®* e e) representardo a premissa maior de um silogismic@r® qual
exigird ainda ser organizado a partir de uma piENI®Enor que agregara juizos factuais
relevantes que pretendem bem captar e representeircanstancias concretas nas quais se
deseja agff®. No entanto, o Gnico artificio de convencimentce eINNIS encontra para
justificar ostatusevidente, objetivo e universal da participacao likrss basicos na descricao de
todo raciocinio pratico escora-se em argumentauttrafutacdo e de contradicdo performativa
gue, em sua opinido, sempre estara presente ndeatiti na proposi¢cdo do cético que venha a

negar valor objetivo a um bem basico. Por isserdif FINNIS que:

609 Natural Law and Natural Right&eino Unido: Oxford University Press, 2000, pp e6eks.
60! Natural Law and Natural Right&eino Unido: Oxford University Press, 2000, p. 70.

92 vide item 2.1.1.

%3 Natural Law and Natural Right&eino Unido: Oxford University Press, 2000, pp 6Ss.
0% 0 conceito de juizo pratico como representacérsesse ponto relevante. Vide item 2.4.

240



“The sceptical assertion that knowledge is not adjis operationally self-refuting. For one
who makes such an assertion, intending it as assrcontribution to rational discussion, is imptigi
committed to the proposition that he belives higeat$on is worth making, and worth qua true; heshu
is committed to the proposition that he belived thath is a good worth pursuing or knowing. Buéth
sens of his original assertion was precisely thattt is not a good worth pursuing or knowing. Thus
he is implicitly committed to formally contradicyobeliefs.®%

Ao definir o carater autoevidente, objetivo e ursad dos bens basicos FINNIS assume
um pressuposto objetivo pré-convencioniad., 0s elementos constitutivos dos principios
primeiros da razdo pratica ndo estdo disponiviigeadefinicdo por parte dos agentes praticos.
FINNIS assume, assim, abertamente um pressupostaétice cognitivista, ao defender a
existéncia de elementos objetivos que definem a hgénana de modo a transcender o escopo
de interesses imediatos e particulares, assumpuis, que haja um contetldo minimo que forma
e ilustra o raciocinio préatico de todos os seramdnos. Defende-se, com isso, que existem
parcelas da realidade que s&o indisponiveis aes s&imanos nas situagbes em que se deseja
agir de modo racionalmente orientado. Corolaricsdeafirmacédo é o fato de que ao menos
algumas das assercoes avancadas por FINNIS deserdaxiomaticamente tomadas como
verdadeiras, para fins tedricos e praticos, o gu&, [por consequéncia, a aceitacéo, de inicio, por
aguele que desejar compartilhar da estrutura ptegos FINNIS, que alguns elementos do
raciocinio pratico (mais especificamente, os seirgipios primeiros) ndo poderdo ser alvo de
mera convencao e que sequer se apresentardo Iperaegdio pratica como tépicos que poderéao,
em si, ser objeto de aceitacdo ou rejeicao. IsBeiamente, produz uma rejeicdo radical de
gualquer tentativa de combinacdo dessa postura aordemais formas de cognitivismo ja
referidas neste estudo, como, por exemplo, o domafismo, convencionalismo ou, ainda,
qualquer tipo de construtivisiifo.

Consequentemente, a sua conceituacdo de bem @si@inda repercussodes reflexas
no campo da politica e do direito. Isso porqueeatagdo como objetiva e evidente da lista de
bens basicos ndo permitira que se afirme, no pdmfmartida, uma ampla e irrestrita abertura no
gue se refere as op¢des que serdao admissiveigaaizacdo de um plano de vida individual e
que, coletivamente, poderdo ser promovidas na spaliica ou no campo do direito,
principalmente no que se refere a criagdo de digpes normativas positivas por meio de ato do
legislador. Na verdade, ela ira impor, necessamnémeima serie de delimitacdes as opcdes de

%% Natural Law and Natural Right&eino Unido: Oxford University Press, 2000, pp 574/
8% vide item 3.2.5.
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vida e de acdo que poderdo ser discutidas na aistanlitica, ja que devera ser reprochada,

como contraria ao raciocinio pratico bem executaolda postura que ndo esteja a afirmar ou

promover, em algum grau (i.e., com alguma intem&jlaum ou outro bem basico. Desse modo,

se esta correto FINNIS na sua descricdo da leralatuatividade de criagdo de leis somente sera
bem executada quando, no seio da comunidade, for@movidas deliberac¢des praticas que nao

apenas compatibilizem do modo mais vantajoso e drd@om os interesses da maioria ou daquele
grupo que manejou com sucesso determinada es&rgiéljiica, mas que se prestem a facilitar

ou concretizar uma das instanciacdes possiveibattsbasicos aos seres humanos.

Opondo-se a tal visdo, a critica a tradicao dadairal, tal como defendida por FINNIS,
normalmente vislumbra dois defeitos nesse tipoedernido do fendmeno juridico, seja no que
se refere a possibilidade de ser uma alternatgitirea na fundamentacao do direito, seja no que
se refere a sua apresentacdo como verdadeiragsfae® do pensamento jusnaturalista.

Primeiramente, sustenta-se que esses esforcogsowosubstituem a compreensao
ontolégica do direito por uma versao jusnaturalise@amente epistemologica, j4 que se afastam
da visdo de que a dimens&do normativa da lei natienad ser derivada de uma natureza, mais
especificamente da natureza hunfha\ssim, para os criticos, a verdadeira teoriaetladtural
pressupde que se deve descobrir o que o ser hutesadazer por meio da compreenséo acerca
de fatos sobre a natureza huntdhe&Em segundo lugar, se critica a pressuposicdcudeuma
teoria ética que tenha a pretensdo de fundamentdireto possa assumir a existéncia de
elementos tedricos que fossem conceituados cono@\adéntes. Isso porque tais proposicoes
tomadas como autoevidentes seriam implausiveisdguamvocadas em discussbes de ética
normativa ou de teoria politica.§, legitimidade do aborto, eutanasia, pena de nmeide) ou
ainda poderiam ser, simplesmente, rejeitadas pegles| individuos que nao desejassem aceitar
essa suposta autoevidéncia.

Quanto a primeira critica, deve-se afirmar, com imaxtransparéncia, que ela é
simplesmente falsa. Isso porque, em nenhum momEMNIS rejeita que a compreenséo da
natureza humana seja relevante para se ter undantamto pleno dos bens basicos e das normas
morais que direcionam, de forma priméria, a acamama. Na verdade, a afirmacdo de que

existem determinados bens basicos que direciomamnduta humana somente é possivel apds se

%07 GEORGE, Robert Matural Law and Human Naturén Natural Law Theory — Contemporary Essastados
Unidos da América: Oxford University Press, 199435
%8 GEORGE, Robert Matural Law and Human Naturén Natural Law Theory — Contemporary Essastados
Unidos da América: Oxford University Press, 199433
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reconhecer que 0s seres humanos possuem uma naespecifica definida por meio de
determinados fins materiais que devem ser promev&laperfeicoados por meio de acdes
concretas. Assim, raciocinando em sentido invepsde-se dizer que do fato de termos uma
natureza especifica é possivel identificar quaiingsgue devem ser promovidos como forma de
aperfeicoamento da nossa esséncia humana. O qudiS-ligjeita € uma suposta afirmacéo
jusnaturalista no sentido de que as proposicodsi datural seriam meras derivacOes imediatas
gue sao alcancadas por meio da analise da compasigénica, biolégica ou sociolégica dos
seres human8¥. Se a natureza humana é definida nesses terntdsves, evidentemente, a
especificacdo da lei natural ndo passa por esse dip fundamentacdo. GEORGE, alias,
conceitua, com precisdo, como devem ser comprezneissas razdes basicas que direcionam e

fundamentam a a¢do humana:

“Basic reasons for action are simply ends (goods$jpse intelligible point can be grasped without the
benefit of a deduction or inference by anyone wianas what the terms referring to them signify. Such
reasons can frequently be defended by indirectddiizal) arguments that bring other knowledge &ab

to highlight the rational unacceptability of dengithem.®*°

Em segundo lugar, também se mostra absolutamenigoegda a acusacdo de que
FINNIS tenha alguma vez sustentado que questOescifisps de ética normativa seriam
autoevidentes ou seriam inferéncias diretas dagyiremissas autoevidentes. Ora, em nenhum
excerto conhecido dos seus escritos € possivelizaca afirmacdo de que, por exemplo,
conclusdes de um raciocinio pratico que sustentémosalidade do aborto ou da eutanasia
sejam evidentes ou indemonstraveis ou ainda qudéwunea premissa anterior deva ser,
dialeticamente, demonstrada. Também jamais sersostque essa resposta seja deducao direta
de outra premissa cuja veracidade fosse justificaao autoevidente. Para se superar essa
obscuridade na compreensdo do pensamento do tef@idedNNIS deve-se ressaltar que as
razbes béasicas para a acdo humana, que represpntanipios primeiros de um raciocinio
pratico, assumem uma indeterminabilidade no queef@em ao seu conteldo que ndo séo
capazes de especificar ou justificar, por si séa @éo humana concreta. Na verdade, essas

razdes basicas sdo conhecidas, ndo por meio deériofe ou deducdo, mas por meio da

09 E nesse sentido que deve ser entendida a leiter&IINIS faz de AQUINO ao referir qtithe way to discover
what is morally right (virtue) and wrong (vice) tis ask, not what is in accordance with human natbrg what is
reasonable.”(Natural Law and Natural Right®eino Unido: Oxford University Press, 2000, p. 36).

19 GEORGE, Robert Matural Law and Human Naturén Natural Law Theory — Contemporary Essaistados
Unidos da América: Oxford University Press, 19943
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compreensao imediata de que determinados finses@ssarios para o aperfeicoamento humano,
representando assim um norte que é capaz de dise@aagir humano. A inteligibilidade desses
fins basicos € primaria e fundamental de tal mode gao existem razbes anteriores para
justificar tais fins como sendo dignos de seremcédiss e promovidos. Assim, nenhuma
derivacao prévia € exigida, pois, esses sdo forgatualmente, primarios e pontos de partida
para posteriores deducdes praticas.

Com efeito, mesmo que algumas premissas primare@aganad ser vistas como
autoevidentes (e a explicitacdo desse raciocinia f#ta nos topicos que seguem), ja que
representam o que, da forma mais imediata, € parpesseguido pelo ser humano, de henhum
modo se pode afirmar que as conclusfes de um maiciquratico sejam autoevidentes ou que
sejam simples derivacdes de premissas autoevidddtas as razbes basicas para a acao nao
representam normas morais ja especificadas, q@anseu contetdo, mas apenas principios ou
linhas gerais que direcionam e orientam a condutaan&’. Além disso, n&o é satisfatério o
argumento de que a premissa autoevidente podeeseortstituida pelo simples fato de alguém
querer rejeitar tal autoevidéncia. Na verdade, quel proposicdo pode ser, faticamente,
rejeitada por um individuo e isso, por certo, ndarésenta motivo, sequer provisorio, para se
rejeitar a validade do argumento que estd sendesapiady? Isso porque do fato, em si
considerado, de eu rejeitar valor a uma proposig@odiz nada sobre a sua possivel veracidade,
na medida em que a veracidade de um juizo proposicilustra uma das suas qualidades
internas e néao refere, imediatamente, nenhum #rido sujeito que pode ou nao aderir e

compartilhar tal juizo.
4.4.2.CONCEITO DE LEI E TIPOS DE LEI

Partindo-se dessas primeiras consideracdes aceteardhtural apresentadas por FINNIS
no seuNatural Law and Natural Rightsabe aprofundar a exposicéo que ele faz do pamam
tomista tendo em vista outros conceitos fundamemtassa visdo jushaturalista, os quais séo

explorados e melhor esclarecidos nas suas obrasriposs, principalmente no livrAquinas

! GEORGE, Robert Matural Law and Human Naturén Natural Law Theory — Contemporary Essaistados
Unidos da América: Oxford University Press, 19943
12 GEORGE, Robert Matural Law and Human Naturén Natural Law Theory — Contemporary Essaistados
Unidos da América: Oxford University Press, 19943
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Seguindo-se a tradicdo tomista, deve-se, portéogirar qual o sentido de lei que é adotado,
gue tipos de leis ordenam a realidade e como aghsnciam e direcionam a acdo humana.

De acordo com a tradicdo tomista, para entender¢pge orienta e direciona a vontade
humana na eleicdo do plano de acdo que sera edecwanecessario, antes de mais nada,
compreender-se as leis — em sentido amplo — quémpdem sobre ef&® Por isso, o
guestionamento primario que se apresenta, ao s@andobre os fatores que direcionam a
conduta humana, é no sentido de saber o que éeuniEss$e questionamento é basico ndo apenas
para o entendimento da realidade humana, mas man@@reensdo da ordem de qualquer objeto
gue se apresenta no universo. Por isso, a compaeeals que é uma lei, ndo é privilégio
exclusivo do jurista, como frequentemente se penss, € indicativo de um padrédo que € capaz
de analisar e avaliar que todas as dimensoes liza®a Assim, na sua extensao mais universal,
uma lei significa tdo somente a existéncia de wgearou medidarégula et mensuparacional
que orienta e direciona algo a determinadd’finde modo que, em qualquer seara onde ha algo
sendo realizado, havera uma regra ou medida peaagtel este estara se conformando e, por
consequéncia, existird uma lei que podera articaleipnalmente essa mesma regra ou medida.
Dito de modo simples, invocar a existéncia de uena lapenas indicar que existe um padréo
racional que se presta a medir/analisar determipadzela da realidade. Por isso, diz-se que a
razdo é a forma da lei, ja que sempre pressup@sasituaces em que lei se manifesta
efetivamente. Visto por outra perspectiva, poddiser que é da forma da lei visar a orientacdo
e & coordenacdo racional de determinado pffetsso, por ébvio, ndo significa dizer que toda
lei humana positiva vira a consagrar sempre umgoade plena racionalidade. Na verdade, isso
jamais sera o caso, ja que, por forca das limim¢@enanas, uma lei positiva sempre pade,
priori, ser aperfeicoada em um elemento ou outro, mgiko qual sempre poderia, em tese, se
revestir de um maior grau de racionalidade. A nad@idei, portanto, ndo pode ser vista como
indicando um Unico conjunto de ocorréncias, comaeeeferisse, univocamente, aquilo que

compreendemos como lei convencionada por seresnosman um contexto social especifico.

613 FINNIS, JohnDireito Natural em Tomas de Aquino — Sua reinsemgéacontexto do juspositivismo analitico
Porto Alegre: Fabris, 2007 (Tradutor Leandro Cdr@idRevisor Elton Somensi), p. 71 e ss. Vide, ajm@dILSON,
Etienne.The Philosophy of St. Thomas Aquirastado Unidos da América: Dorset Press, 1948, 4. 32

614 Summa Theologied-Il, Questéo 90, Artigo 1. (Obs: nas citacdes gaguirdo sera adotada a abrevid€dq q.
a.”)

615 FINNIS, JohnDireito Natural em Tomas de Aquino — Sua reinsemgéacontexto do juspositivismo analitico
Porto Alegre: Fabris, 2007 (Tradutor Leandro Cdrdidrevisor Elton Somensi), p. 72.
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Na verdade, a lei seque uma definicdo anal8licgpossuindo um campo plurivoco de
significacdes, indicando inimeras instancias disile manifestacéo e, inclusive, concretizando
graus distintos de racionalid&de

Como se vé, AQUINO, certamente, ndo pode ser ¢uadid como legalista, ja que a
acdo humana néo é por ele explicada apenas conmdasenpreensao formal daquelas leis que
regulam, contingentemente, o agir humano. Comogfeiponto de partida para o entendimento
do sentido pleno de lei, pressupde responder aipiargque tipos de leis existem na realidade?
Partindo-se da tradicdo tomista, trés tipos dedeiaqui relevantes:la eterng alei naturale a
lei human&'®, N&o caberia reconstruir todo o argumento de AQJpéra justificar a existéncia
de tais leis, bastando, para fins do esclarecimgot aqui se almeja, apenas diferencia-las

sinteticamente. Vejamos, pois, tais conceitos:

(a) Pressupondo-se que o mundo possa de ser compregadidnalmente, ja
gue ordenado por leis que direcionam a existérisea fim proprio, afirma AQUINO
que h& uma lei eterna que atribui ordem a essa anasatidad®®. A lei eterna regula e
organiza a totalidade da ordem ontoldgica, poieperta acser em toda a sua extensao,
agregando, assim, regras e medidas racionais igigt@wuniversais que ordenam todos

» 620

os seres. Importante destacar que a lei eterna néoa“lei religiosa” °*, mas apenas

uma lei atemporal sobre como é ordenadema qual pode ser conhecida por todos, ndo

616 KLUXEN, Wolfgang.Lex Naturalis bei Thomas von Aquikiemanha: Westdeutscher Verlag, 2001, p. 34.

®1" HAMPE, Michael.Eine kleine Geschichte des NaturgesetzbegAfismanha: Suhrkamp, 2007, p. 44.

618 No sistema tomista, ha ainddeadivina que representa a positivacéo direta de preceitoidos na lei eterna,
por meio de revelagdo. Essas consideracdes, pa&nsado determinantes para o argumento metaétecagiu se
pretende desenvolver, razéo pela qual ndo neadssita aqui analisada. Isso se deve ao fato deen@oetender
aqui — tendo em vista a limitagdo tematica desteles- desenvolver nem analisar qualquer concetggfidgica da
realidade, a qual esta pressuposta na ideia dasiea. Entendemos que, aqui, deve ser assumida safitiente e
satisfatéria a argumentacdo de FINNIS no sentidajui o conhecimento, o consentimento e a aplicdgdo
proposicdes relacionadas a lei natural é vidvebpeddentemente de qualquer aceitacdo ou comprodsao
existéncia de Deus. (FINNIS, Johyatural Law and Natural Right&feino Unido: Oxford University Press, 2000,
pp. 48 e 49).

S198T, 111, g. 93, a.1-2. Vide, ainda, HOLZHEU, EefThomas von Aquin: Summa Theologica — Sind ‘lexa&te
und ‘lex naturalis’ identischAlemanha: GRIN Verlagsprogramm, 2009, pp. 5-6.

6200 mesmo também deve ser tido em relacéo a leratatie modo a afastar a rotineira critica direaitm ao
jusnaturalismo no sentido de que, fundamentadoreitalidesse modo, estar-se-ia impondo a aceitaeéonh
definicdo religiosa do sistema juridico. Na verdadenforme se argumentard, os preceitos da leiralagdio
verdades praticas primérias que sdo conhecidagriagipio, por qualquer pessoa, independentementpudlquer
apelo a revelagéo divina (ST, I-ll, g. 100, a. Vide, ainda, MOORE, Michael $0o0d without GodIn Natural
Law, Liberalism and Moralityinglaterra: Oxford University Press, pp. 221-270.
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em si, mas pelos seus efeffdsNa verdade, a lei eterna governa todas as coisdilas

no universo, abarcando tanto as leis fisicas, quastleis praticas (aplicaveis a acao
humana). A primeira governa os objetos contidosimgerso segundo uma necessidade
causal. A segunda governa agentes que sao dotadamthde e livre arbitrio, mas que
os orienta segundo uma necessidade racional. ¥ajaesa lei eterna, agregando em si, 0
sentido mais pleno do que € ordenar racionalmestgrdinado objeto, representa o caso
central de lei, sendo as outras espécies signifesaanaldgicas derivadas desse primeiro
sentido focal.

(b) A lei natural, dentro dessa ordem, seria a fortipgcamente, humana de
participacdo na lei eterffd Dito de outro modo, a lei natural é a particimaedpecifica
do ser racional na lei que orienta todos os sarst®g na realidade, motivo pelo qual a lei
natural mantém relagédo analogica préxima com a ideiracionalidade, estando, pois, ao
acesso do homem, por meio do exercicio da refler@mnal que lhe é propfiE.
Pressupde-se, assim, que a atividade da criatcicmah que é o ser humano esta sempre
direcionada a um fim, o qual, nesse contexto, Eaieentendido como a realizagdo de
um bem (verdadeiro ou aparente) para aquele queEage direcionamento racional que
dispbe sobre a atividade humana pode ser conheadpressado por meio de preceitos,
ou seja, proposicdes ou comartddsAssim, para AQUINO o contetido da lei natural é
conhecido por todos 0s seres humanos em algum nigemo nos casos em que isSso ndo
seja passivel de articulag&o linguistica. Os preseia lei natural, porém, revestem-se de
certo grau de indeterminacdo e abstracdo no que t@m conteldo das exigéncias que
orientam a atividade humana, ja que dispbem apssla® 0 minimo de racionalidade
gue regula o agir humano. Assim, na maior parte cis0s, um raciocinio pratico

concreto (i.e., o raciocinio de como se deve agiuen contexto especifico) ndo podera

82! Desse modo, qualquer pessoa (inclusive um ateusaje que roubar é errado, esta conhecendo &g stei
eterna — e a lei natural que dela participa — megmeondo reconhecga que tal proposicéo seja leiztBro mesmo
modo, eu posso saber que objetos fisicos quangadas de certa altura cairdo no chao, mesmo queamdeca a
formulacédo da lei da gravidade.

622,97, I-Il, g. 91, a. 3. FINNIS, Johmireito Natural em Tomas de Aquino — Sua reinserp@ocontexto do
juspositivismo analiticoPorto Alegre: Fabris, 2007 (Tradutor Leandro @airce Revisor Elton Somensi), p. 71;
Vide, ainda, HOLZHEU, Elena. Op. cit., pp. 6-8.

623 FINNIS, JohnAquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004, pp. 19-8

2 MCINERNY, Ralph.Ethica Thomista — The Moral Philosophy of Thomasidas EUA: CUA, 1997, p. 40.
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se pautar apenas em preceitos da lei natural, devsar complementado por razdes que

constam de outro parametro de racionalidade.

(c) Para AQUINO sempre havera a necessidade de larufre., lei positiva), a
qual, sendo produto da atividade humana, assumengidd de, voluntariamente,
concretizar determinados preceitos da lei ndftiralal funcéo, por certo, inimeras vezes
fica aqguém do que seria desejavel, ja que semmterpser o caso de um conjunto de
legisladores que, por ignorancia ou ma-fé, escolpadrtdo normativo que néo acolhe a
regra e a medida que seria racionalmente adeqQaldamem, portanto, por meio da sua
vontade livre, pode escolher concretizar (ou n&&padrdes racionais que podem ser
conhecidos ao se especular e se delibar sobretelctnda lei natur®® Por essa razéo,
o relacionamento do homem para com os preceités datural € sempre ativo, ou seja,
a participacdo racional do homem sempre passaip&eencdo da sua capacidade
volitiva, permitindo que ele descubra — em maion@mnor grau — preceitos da lei natural
e escolha em que medida esses serdo incorporadagnaatica juridica contingente.
Isso faz com que a lei humana seja também compdzeadalogicamente como lei, pois
agrega em si alguma forma de padrao racional geatara acdo humana. Isso porque,
mesmo que nao tenha a funcdo propria de agregagifm® imutaveis e necessarios, mas
sim contingentes e particulares, sempre se preat@dunciar um grau — oscilante e
variavel — de racionalidade. Como se vé, AQUINO @ade nenhum modo, um filésofo
idealista, ja que esta pronto a reconhecer que laufeana, sempre imperfeita em um
sentido ou outro (i.e., sempre passivel de apedeiento), ainda € guiada por um
parametro de racionalidade (o que ndo deveriatsmrante, pois € evidente que as leis
positivas, em termos comparativos, sempre podemasgaiiadas como melhores ou
piores). Nesse sentido, a lei humana deve, indusser compreendida como

indispenséavel para a adequada orientac&o raciaregab human?.

525 AQUINO define a lei como sendama ordem racional dirigida ao bem comum e pronaglg por quem tem o
cargo de governo da comunidade” (“... definitio iggquae nihil est aliud qguam quaedam rationis patio ad
bonum commune, ab eo qui curam communitatis hgetnulgata.” — ST, I-ll, g. 90, a.4). Vide, ainda,
HOLZHEU, Elena. Op. cit., p. 9.

626 FINNIS, JohnAquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004, p. 257.

27 FINNIS, JohnDireito Natural em Tomas de Aquino — Sua reinsemgéacontexto do juspositivismo analitico
Porto Alegre: Fabris, 2007 (Tradutor Leandro Cdrdidrevisor Elton Somensi), p. 72.
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Como se vé, a divisdo proposta por AQUINO ndo padeer, mesmo para autores
contemporaneos, tomada como extravagante ou absendatodos o0s seus pontos.
Primeiramente, ndo € nada polémica a afirmacdoudeegistem, na realidade, leis que séo
positivadas, voluntariamente, pelos seres humaremebém — talvez — ndo seja controversa a
conclusédo de que existem leis légicas e fisicasliquam o pensamento e que determinam ou
orientam os demais entes que existem na realidacleiflos, nessa esfera também os proprios
seres humanos, enquanto entes corporeos submatisiparametros desse tipo de legislagéo). A
controveérsia surge, por 6bvio, quando se questopassibilidade de existirem leis que possam
ser compreendidas como sendo uma instancia naegtéo fixados padrdes racionais que se
prestam a avaliar a retiddo e a adequacdo dalueianas positivas e que ndo fundamentam o
seu valor em qualquer convencdo humana prévia, silasem elementos que podem ser
justificados, universalmente, tendo em vista a padpatureza racional do ser humano, enquanto
ser que age buscando realizar um fim adequado @attvel com um plano de vida que €
projetado e, por ele, justificado como sendo cofmpatom a razdo (mesmo que apenas em
aparéncia). Até a Modernid&d® nenhum pensador (& excecéo dos sofistas) haldieactm em
divida a existéncia de leis que seriam naturaiss&to humano e que nao teriam a sua
fundamentacdo baseada no desejo de, coletivansexgigymos tais preceitos. Mesmo que assim
seja, ndo podemos esquecer que a vivéncia praichreito ainda fornece alguns indicios de
gue existiriam tais critérios pré-convencionais e2-gositivos no momento em que
desenvolvemos a atividade argumentativa no dirklsism. pode ser visto sempre que sustentamos
0S méritos e os deméritos de determinada lei huma®a positivada (i.e., uma analise juridica
de lege ferendae, inclusive, quando sustentamos a iniquidadanda lei positiva baseada em
critérios metajuridicos, ou seja, que sado verdadditdependentemente de positivacao (e.g., 0s
postulados da proibicdo do excesso, da propordtante e da razoabilidatfd. Por exemplo,
podemos criticar como ilegitima qualquer lei queamha um dnus opressivo ou excessivo sobre
determinado individuo, como acarreta uma disposigial que impute uma penalidade
incompativel com a infracdo cometidag, a perda da propriedade de um automével por passar
o seméaforo com sinal vermelho) ou quando se impambatacdo que seja, automaticamente,

confiscatéria (e.g., tributo cobrado a aliquotal®®% do valor do patrimdénio pertencente a

%28 VOEGELIN, Eric.Op. cit ]
29 para o esclarecimento de tais conceitos juridigds, AVILA, Humberto.Teoria dos Principios — da definicdo &
aplicacao dos principios juridico§ao Paulo: Editora Malheiros, 122 edi¢édo, 2011.
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individuo). Nesses casos, a lei ndo estard coondenazoavelmente a acdo dos destinatarios
desse comando legal, uma vez que a tomada extrenabusiva de patrimbénio privado é

incompativel com a razéo, i.e., com os fins queedewser concretizados por meio da acéo
humana, o que justifica a existéncia desse prepedibitivo independentemente de positivagao

expressa que impeca esse tipo de pfafica
4.4.3.A IDEIA DE LEI NATURAL E OS SEUS NIVEIS DE ESPECIFKCAO

Feitos esses esclarecimentos, cabe esclarecer éopassivel, segundo a tradicdo
tomista, justificar-se a ideia de uma lei naturaé glelimita, racionalmente, as op¢des que o
legislador humano deve buscar concretizar em untegtin juridico especifico. Para se
compreender o sentido correto em que a lei natérgroposta por AQUINO, mostra-se
necessario esclarecer o sentido propridleie e de“natural” . Conforme ja destacadii, em
sentido amplo, deve ser compreendida como quafmeeeito que rege e mede, racionalmente,
algo, tendo em vista o fim proprio desse objeta, hertanto, € indicativo do direcionamento ou
da ordenacéo racional de algo, tendo em vista eretiracédo de um fim que seja condizente
com a realizacéo ou aperfeicoamento desse 6Bjeto

Ja naturezarepresenta um conceito mais complexo, o qual,uéetgmente, é mal
compreendido por autores modernos e contemporaiesa. AQUINO, que segue as licdes
ontolégicas desenvolvidas por ARISTOTELES, o cancde natureza pode ser compreendido,
pelo menos, em trés sentidos distintos (mas inteo@aveis), quais sejam: como esséncia,
como razado e como pré-convencional. Em um primsgrdido, natureza representa aquilo que
reflete a esséncia de algo, tendo em vista as Guesas, ou seja, aqueles principios (ndo no
sentido técnico-juridico) que garantem a composiEtessaria de determinado objeto. Mesmo
gue essa néo seja a forma contemporanea de sel@ntetermd‘natureza”, tal conceito, na
tradicao filosofica classica, € assumido como mtiio do que atribui inteligibilidade dltima a
determinado ser, ou seja, aquilo que permite arai@ionalmente 0s seus principios operativos
mais basicos. Como se V@atureza”, nesse contexto filosofico, ndo pode ser compidand

830 N&o se quer dizer, com isso, que a positivaciega que proibe a punicdo incompativel com a afensa
tributagcdo confiscatéria seja indcua e desnecesddd verdade, € sempre desejavel a enunciacawagpuald um
enunciado racionalmente necessario.

83! FINNIS, JohnDireito Natural em Tomas de Aquino — Sua reinsemgéacontexto do juspositivismo analitico
Porto Alegre: Fabris, 2007 (Tradutor Leandro Cdrdidrevisor Elton Somensi), p. 71.
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restritivamente, como indicando apenas aquela diweffisica ou corpérea que determinado
objeto manifesta exteriormente. Por isso, quandalagpor exemplo, em natureza humana, n&o
se esta apontando apenas para as propriedadegidasli@ue predeterminam a composicao
organica e o comportamento fisico humano. AQUINGY, gerto, rejeitaria categoricamente
todas as posturas fiscalistas, bastante comuns dmjalia, do mesmo modo que também
reprovaria qualquer espécie de behaviorfSmaplicado na compreensdo racional do agir
humano. Exatamente por essa razao, a lei natwgdade ser confundida com a no¢cdo moderna
de“lei da natureza”, a qual, nesse contexto, representa aquilo quéaregusalmente os objetos
contidos no universo fisitd'

Na verdade, um dos pressupostos basicos de unmeadedei natural € o de que existem
diretivas verdadeiras para a acdo humana, as sg@islentificadas, ndo com base na descri¢ao
de propriedades fisicas ou organicas dos seresnosmanas sim a partir da analise das
potencialidades humanasm especial a capacidade racional que € promialasiva dos seres
humanos. Por isso, o tedrico da lei natural assyueeem relacdo a acdo humanayaureza é
razao”, na medida em que a razdo € uma capacidade natdpaia da criatura humana, ja que
essa pode ser definida com base no seu funcionameagional, diferenciando-a de outros seres
desprovidos de capacidade raci6HalAssim, “natureza enquanto razéo’indica que os seres
humanos visam a realizar a sua natureza propriadguexecutam acdes na sua vida contieta
N&o se pode negar que o ser humano seja, em uitdcseievante, determinado, em parte, pela
sua composicao fisica e organica, mas esses fat@®@ssdo o0s elementos que garantem
inteligibilidade plena a acdo humamna,, naquela medida em que a conduta humana é realizad
por um agente que é capaz de agir com racionalitadae nado significa afirmar que esse, em
realidade, assim sempre agird). Assim, em relacatvalade humana, mesmo que haja um
ponto de contato relevante entre a‘fiureza enquanto naturezag a sudnatureza enquanto
razdo”, ndo se pode assumir que a lei natural seja reééei® essa primeira dimenséo. A lei

natural, na verdade, em nenhum momento busca dexavelusdes sobre o agir humano com

832 A acdo humana somente pode ser compreendida fagboss fisicos que predeterminam o comportaméato
ser humano, tal como ocorre com outros seres hausgjue se movimentam com base em impulsos ewdstim
exteriores.

833 HAMPE, Michael.Eine kleine Geschichte des NaturgesetzbegAtismanha: Suhrkamp, 2007.

83% FINNIS, JohnDireito Natural em Tomas de Aquino — Sua reinsemgéacontexto do juspositivismo analitico
Porto Alegre: Fabris, 2007, p. 38.

8% PORTER, JearOp. cit, p. 71.
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base na andlise simplista de como se da o funciemanbioldgico dos seres humafi6smas
sim extrai conclusfes tendo em vista as exigémiasa razao apresenta quando o ser humano
pretende executar uma ac¢ao visando a um fim ifteligPressupfe-se aqui, portanto, que todo
ser humano, ao analisar as alternativas de acacewpresentam diante de si, é capaz de
perceber (mesmo antes de qualquer articulacaoisitica) a existéncia de fins que direcionam o
seu agir, o que pode é traduzido, pela tradicdastapcomo sendo bens humanos inteligiveis
gue representam formas de nosso aperfeicoamenbermficio. Esses bens humanos basicos
dao forma racional aos fins que pretendemos realizparesentando razdes primeiras para a
acad®’. Esse ponto, por certo, necessita, ainda, deresttentos adicionais, o que sera
realizado em seguida.

Um terceiro sentido relevante teatureza” toca na ideia ja explorada, relacionada com
a nocao de gque existem elementos pré-convenciqoaislelimita as opc¢des racionais que estao
a disposicdo do ser humano quando pretende realmaplano de agdo. Segundo PORTER
“qualguer fundamento pré-convencional de préaticasigis ou normas morais pode ser
compreendido como um tipo de naturéZa”Assim, em algumas situacdes, quando se afirma
gue X é da natureza de algo, estd-se apenas indicarel@ejarminada propriedade néo é,
livremente, convencionada pelo ser humano, de mjoddal elemento constitutivo ndo esta, em
verdade, a sua disposicao volitiva. Um esclaredmé@nportante deve ser aqui apresentado.
Afirmar que ha uma natureza pré-convencional paterchinado objeto néo significa dizer que o
ser humano ndo possa, volitivamente, corromperlaqueEo que seria racional e necessario por
meio de escolhas concretas que venha a promoustraihdo esse argumento com um exemplo
de ordem constitucional, pode-se afirmar que aaide dignidade intrinseca do ser humano
impede que os individuos humanos sejam submetidgeatcas estatais degradantes e
corrompiveis de sua integridade minima. O reconmexio de dignidade humana como sendo
um grau de protecdo que € garantido a todos ssahtiGamente, contraditério com a aceitagédo

ou legitimacdo, mesmo que excepcional, de qualgtieldade que possa, por exemplo, ser

3¢ Natural Law and Natural Right&eino Unido: Oxford University Press, 2000, ppB3%ORTER, JearOp. cit,

p. 76.

%37 Esses bens sdo basicos e priméarios no sentidaeda&p podem ser reconduzidos ao sentido de neohtrm
fim ou bem que seja mais béasico e que estivessadafmentando. Representam, pois, fins em si mego®s&o
sdo meios para outros fins posteriores. (FINNI&nJAquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004, p. 79).
No mesmo sentiddyatural Law and Natural Rights®Reino Unido: Oxford University Press, 2000, Capisulll e
V.

838 PORTER, Jean. Op. cit., p. 68.
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caracterizada como tortura. E essa protecdo migaremtida a todos ndo pode ser compreendida
como simples opg¢ao convencional e volitiva de umeP&onstituinte ou de um eventual tratado
internacional que enuncia tal proposicdao como valaser perseguido por todos, mas, em
verdade, reflete um traco necessario e pré-conveakgue € inerente a compreensao racional
daquilo que é um ser humano, do que é viver enedade e do que € estar submetido ao
império juridico do Estado. Pensar de outro mod@ seitar que a integridade fisica e moral
de cada cidaddo estivesse a livre disposicdo dslddgr que pudesse — consciente e
intencionalmente — optar por submeter os individudertura ou a qualquer outro tratamento,
sabidamente, degradante e, ao assim proceder, megdwivoco juridico estaria praticando, ou
seja, nenhuma violagédo as exigéncias minimas é@a estaria cometendo.

E possivel, portanto, que uma entidade estatal,rieaipente, legitime a pratica de
tortura e invoque razdes de ordem publica pardfigsst eventual tratamento degradante a
determinados individuos? Evidentemente, muitas nardaridicas contemporaneas admitem,
direta ou indiretamente, a pratica de tortura owaide outras medidas agressivas a dignidade
humana e essa serd uma possibilidade concretaequees existir®®. No entanto, reconhecer
gue existem elementos pré-convencionais que rgstrinas opc¢des materiais do legislador,
significa preservar uma instancia critica e prétp@s(o que ndo € o mesmo qoie-juridicoou,
simplesmentemoral) que permite avaliar os méritos e deméritos dagdexp legislativas,
contingentemente, adotadas.

Somando-se as ideias de lei como preceito que medegula determinado objeto e de
natureza como esséncia, racional e pré-convenci@ngual se atribui inteligibilidade dltima a
determinado objeto, pode-se afirmar, seguindo AQIH possivel falar-se em uma lei natural
referente ao ser humano, na medida em que essaxandiretivas verdadeiras sobre o0 modo
adequado de se avaliar esse agir, sendo que ae®msfp de tais preceitos fornecem critérios
dltimos para a anélise racional da acéo huffna lei natural, portanto, agrega um conjunto de
preceitos que sdo compreendidos racionalmente dicge@onam as acdes que sdo adequadas a

natureza humana, proibindo aquelas que sdo a eteada$*, dando base aqueles elementos

839 Sobre a possibilidade de leis injustas vide FINNIShn.Aquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004, p.
266 e ss.; Vide, ainda, FINNIS, Johbireito Natural em Tomas de Aquino — Sua reinserg@aocontexto do
juspositivismo analiticoPorto Alegre: Fabris, 2007, p. 75.

%49 FINNIS, JohnAquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004, p. 7SCIMERNY, Ralph.Ethica Thomista
— The Moral Philosophy of Thomas AquinB&JA: CUA Press, 1997, p. 40.

%41 Sobre a dimensé&o prescritiva da lei natural vile&lXEN, Wolfgang Op. cit.p. 30.
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que garantem a ela inteligibilidade e o minimo @eianalidad®?. Obviamente muitas
derivacdes equivocadas podem ser extraidas demselssbes, por isso algumas especificacdes
ainda serdo necessarias.

Nesse ponto, de qualquer modo, podem ser sintaiza@ds teses que deverdo ser
assumidas por aquele que rejeita qualquer poskitidi de se vislumbrar a existéncia de uma lei
natural. Aquele que nega a possibilidade de se éafalei natural devera afirmar uma ou mais

das seguintes premissas (todas elas emanandopgostsude estilo ndo cognitivistas):

() ndo existem elementos objetivos pré-convenciogass limitam as opc¢des
praticas que podem ser perseguidas pelo ser huniadiojdual ou coletivamente
considerado;

(i) ndo existem parametros racionais minimos que sestgn a,
substancialmente, medir e regular a acdo humana; e

(i) ndo existem fins materiais comuns entre os semn@&hos, 0S quais poderiam

garantir inteligibilidade e razoabilidade ao aginfano.

Por outro lado, se essas trés premissas forenagcgrinde parte do convencimento em
relacdo a existéncia de uma lei natural ja foiizadb, bastando apenas realizar o esforco de
especificacdo dos preceitos da lei natural, benoitustragcdo de como a lei positiva participa
do exercicio da razdo pratica pelo ser humano. MNan&, antes de se prosseguir, impde-se
realizar um altimo esclarecimento, de modo a afasequivocada compreensao de que, sendo a
lei natural formulada em termos de preceitos, selaa na verdade, apenas o reflexo de uma
expressao linguistica do ser humano, reconduziadassim, a conclusdo de que a linguagem
seria, de fato, constitutiva de toda a realidadeéusive da lei natural. Na verdade, a expresséao
da lei natural ndo se identifica, integralmentenapseu conhecimento, mas sim dele détva
Conhece-se a lei na medida em que nos sentimasadok a agir racionalmente em busca de
um bem ou fim verdadeiro e isso nao exige quewdeticos, previamente, 0os conhecimentos que
nos movem nem que formulemos linguisticamente rssaoiocinios. De fato, a expressao

linguistica € a melhor forma de conhecer e de curaplei, mas apenas para aquele que ja a

®2PORTER, Jean. Op. cit., p. 69.
43 MURILLO, José IgnéacioLa Expression Lingiiistica de la Ley Natural CRUZ Juan Cruz (editor)La Ley
Natural como fundamento moral e juridico en DomidgdSoto Espanha: EUNSA, 2007, p. 147.

254



assume como expressdo de uma vontade dirigida detenminado bem. A linguagem néao
possui a ultima palavra sobre a acdo humana, parqu@mem descobre o sentido do seu agir
tanto por trds da linguagem, no caso das paix0esiv&ss, quanto por cima dela, como
demonstram aquelas experiéncias em que nem serodemps explicar porque agimos ou
porque acreditamos que deveriamos agir, ainda qudndd total clareza de que se esta
respondendo a um imperativo racidfial Os preceitos da lei natural, portanto, ainda que
racionais, ndo se identificam plenamente com speessgao linguistica. Com efeito, ainda que a
linguagem exerca um importantissimo papel paranb@tmento e a comunicacao da lei natural,
nao se pode afirmar que o seu fundamento esteg@izado no modo como a expressamos
linguisticament&>. A comunicac&o linguistica se d4 com base em ag@es comunicativos,
0S quais sao atos proferidos por pessoas, qug@sasua vez, orientadas pela lei natural. Sem
ela, a linguagem né&o poderia alcancar o seu fim mex®u exercicio ndo poderia ser avaliado,
plenamente, como bem sucedido. A acdo e a linguagempois, dois modos distintos, mas
correlatos, de esclarecer os motivos que direciomamdividuo a um fim. Do mesmo modo que
as palavras podem explicar determinada acdo, mustass, algumas acdes sdo o Unico modo
concreto de se compreender adequadamente deteasipaldvrad®.

Do exposto até aqui, cabe, ainda, definir se adtiral € formada por meio de um unico
preceito que seria capaz de dispor sobre a totlgidequitetura racional que orienta e direciona a
acdo humana ou se seria formada por varios precesoquais possuem estrutura, contetdo e
posicdo distintos dentro da ordenacdo completaditativas da acdo humafta Em dltima
instancia, tal questionamento visa a analisarss bumano, quando age observando parametros

racionais, esta sendo motivado por apenas um &dordou se existem inimeros fins objetivos

844 Nesse ponto, mostra-se interessante referir-sieia de WITTGENSTEIN déforma de vida” que sempre
fundamentaria o§ogos de linguagem’dos quais nos valemos para agir e para nos coaruMdTTGENSTEIN,
Ludwig. Philosophische Untersuchunge\lemanha: Suhrkamp, 2003 (Vide Proposicdo n. ‘Z¥as Wort
‘Sprachspiel’ soll hier hervorheben, dalR das Speeclder Sprache ein Teil ist einer Tatigkeit, odémee
Lebensform.)

845 «since one can fail to express what one means,camdstruggle to find words to convey what one hasind,
and since language expands closely in the wake\drecing knowledge and (real and apparent ) unéeding, it
is clear that language is never truly fundamen@illl, our intellectual endeavours make little pregs without the
assistance of language and the shared and shareabights, beliefs, and judgments it conveys. Amouag
intellectual endeavours are, of course, our lawd aur discourses de lege lata and de lege fereadd,de lege
reformanda — about what the law is, what the laer¢hshould be, and on improving the laws we ha(felRINIS,
John.A Grand Tour of Legal Theoryn Philosophy of Law — Collected Essays: Volume R&ino Unido: Orxford
University Press, 2011, p. 131).

848 MURILLO, José Ignacio. Op. cit., p. 148.

847 EINNIS, JohnAquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004, p. 79.
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gue séo para ele naturais e que, por isso, sdoreenghdos como um bem que atribui sentido ao
seu agir. Para a possivel surpresa daquele gimacapressadamente, AQUINO, responde ele
que existem inimeros preceitos formadores da keiral®®, os quais indicam uma pluralidade
de fins verdadeiros que podem direcionar e motwvacdo humana. Cabe relembrar que, na
tradicdo classica, os conceitos de bem e fim stdefinivei§*®, pois compreender que é
possivel agir visando a um bem é entender que @ @gssui um objetivo que é inteligivel e,
possivelmente, justificavel aos demais. Além dida@s preceitos devem ser compreendidos
como exercendo fungdes distintas no que se refeagtizipacdo da razdo no agir humano, sendo
possivel, inclusive, ordena-los em niveis distintesleterminacdo no que tange ao seu contetdo
pratico. Assim sendo, a lei natural, de acordo @ortradicdo tomista, € formada por trés
instancias nas quais 0s preceitos da razao ordenam a agaanhupara os fins que Ihe sdo
compativei&®.

AQUINO néo fornece uma lista completa de quaisageresses bens humanos basicos
que representam razdes primarias para a®dcdnas apenas reconhece que sdo plurais os
preceitos da lei natural, sendo certo, porém, gsesesdo todos reconduzidos a um primeiro
principio fundamental e unificante de todos osasitPor isso, em seu nivel mais bésico, a lei
natural € composta por um principio primeiro oungriio rima) que direciona, em um sentido
amplo, todas as acBes humanpsn{a principia operum humanoryfi>. Com efeito, assim
como em outros campos do conhecimento, a razémgratque é ordenada pela lei natural —
pressupde a existéncia de um primeiro principiodfubase a.€., é fundante e constitutivo de)
todos os raciocinios referentes a acdo hufi&nEsse primeiro principio pratico deve ser
entendido como autoevidente, na medida em que avewaaidade ndo pressupde nenhuma
demonstracdo préid. Nesse sentido, a validade e a veracidade deisseinr principio pratico

z

sdo indemonstraveis, ja que ele é, conceitualmenygonto de partida para toda a reflexdo

B483T, I-11, . 94, a. 2.

49 FINNIS, JohnAquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004, p. 80.

850 GILSON, EtienneThe Philosophy of St. Thomas AquinBstado Unidos da América: Dorset Press, 1948, p.
327; MCINERNY, Ralph. Op. cit., p. 57; KREEF, Petéumma of the SummBUA: Ignatius, 1990.

! Tal projeto seria inexequiivel, exatamente pogireviavel pretender-se especificar, aprioristicaraetodos os
fins materiais que orientam o ser humano, mesmaosgjgepossivel prever uma lista minima dos bensdmsgue
representam suas razdes objetivas. Vide, aindaNIENJohn.Direito Natural em Tomas de Aquino — Sua
reinsercéo no contexto do juspositivismo analitlorto Alegre: Fabris, 2007, p. 37.

52 Natural Law and Natural Right&eino Unido: Oxford University Press, 2000, pp.230/

53 KLUXEN, Wolfgang. Op. cit.,p. 35; GILSON, Etienne. Op. cifp. 327; FINNIS, JohnDireito Natural em
Tomas de Aquino — Sua reinsergdo no contexto ga§itsvismo analiticoPorto Alegre: Fabris, 2007, p. 33.

8% FINNIS, JohnAquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004, p. SKM@INERNY, Ralph. Op. cit.p. 41.
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posterior sobre o agir humano. Isso significa dipgg €, com base nele, que se torna possivel
entender o processo de justificacdo racional da Ag@nana, sob pena de se incorrer em um
regresso ao infinita,e., uma justificagcdo sem fim dos motivos que levaserohumano a agir.

O primeiro principio do raciocinio pratico, dessedm, possui 0 mesmo status tedrico
dos primeiros principios da razdo especulativa, qsis, também autoevidentes e
indemonstraveis, sdo o ponto de partida para gemligmonstracéo l6gica ou te6fitaAssim
como a compreensdo teérica de um determinado objage o entendimento do primeiro
principio logico da ndo contradicdo, o qual enumgia éimpossivel que uma coisa possa ser e
nao ser ao mesmo temfmu queninguém, simultaneamente, pode afirmar e negar atifwe a
mesma coisaou ainda qu&ma proposicdo ndo pode ser, simultaneamente, derdae falsa,
também a compreensao basica do que direciona ahagdana pressupfe a aceitacdo de um
principio fundante do raciocinio pratféd Dito de outro modo, os principios primeiros dzéim
tedrica ddo forma ao pensamento, enquanto queilm®ips principios da razdo pratica dao
forma a agcdo humana. Com efeito, qual elementorjgoerercer, no raciocinio pratico, a funcéo
que oser ocupa para o raciocinio teorético? Para AQUINGinasomo para ARISTOTELES,
do mesmo modo queser— enquanto elemento ontolégico mais basico — septa a primeira
coisa, intelectualmente, apreendida pela mente maymabem enquanto fim (verdadeiro ou
aparente) é aquilo que a dimenséao pratica da nhemt@na, primeiramente, capta quando elege
um determinado plano de aé&0 O agente sempre delibera projetando um fim caeaz&o do
seu agir e esse fim, invariavelmente, assume aafolerum beft® (mesmo que, precariamente,
apenas na perspectiva subjetiva do agente), opma ou ndo, na contingéncia da realidade,
estar, racionalmente, ordenado. Nesse sentido,-gwadirmar que um bem (verdadeiro ou
aparente) é sempre aquilo que a pessoa almejaa@aged Cbemnéo deve ser entendido como
mero interesse individual que se visa a concrepipaimeio da execucado de uma atividade, mas
deve ser compreendido, nesta instancia, como oeitongue atribui formalidade a qualquer
objeto que é perseguido por meio da acdo humanmagedma forma que seré o que da forma
ao pensamento como um todo. Por essa razdo, oingripréncipio da razdo pratica, o qual

representa o preceito fundamental da lei natucgls@gra essa nogdo basica e universal acerca

5% FINNIS, JohnAquinas p. 86.

856 FINNIS, JohnDireito Natural em Tomas de Aquino — Sua reinsemgéacontexto do juspositivismo analitico
Porto Alegre: Fabris, 2007, p. 34.

%7 MCINERNY, Ralph. Op. citp. 42

%8 FINNIS, JohnAquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004, p. 87.
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da propria natureza racional da acdo humana, dentholado nos seguintes termde:bem é
para ser realizado e perseguido e o0 mal é paraeséado™>,

Esse primeiro principio, ainda ndo dotado de qualqgualificacdo substancial, é
sabidamente form¥’, j& que apenas dispde sobre a forma que direttmzae qualquer acéo
humana, sendo possivel assim formalizéXde.g.,vida humana) é urhema ser perseguido e
preservado e aquilo que prejudica ou obstaculizaeaervacdo dX € um mau e deve ser
evitad8®. As acbes que promovem t@mrepresentam meios de realizacdo desses fins basico
e as acbegmas (i.e., erradas, inadequadas, injustas etc...) s@&wsmde corrupcdo ou
obstaculizacdo desses fins basicos e, por issepdeer evitadas. Sendo tal primeiro principio
autoevidente e indemonstravel, é ele, mesmo quanaeente, acessivel a todas as pessoas, as
guais atendem aos seus termos em todas as suascaggestas, mesmo quando nédo possuem
consciéncia plena da sua forma e da sua articulangfigstica. Alids, mesmo juizos praticos que
sejam,in concreto,equivocados podem ser reconduzidos ao escopo piessEro principio, o
gue néo invalida o principio, mas apenas demonsiaa adequacao verdadeira dos seus termos
no caso concreto ndo foi bem sucedida por aqueteagiu. ImpOe-se esclarecer que essa
gualificacdo do primeiro principio do raciocini@pco somente € possivel por causa do sentido
generalissimo dos termos que o integram, bem camagusa da préopria definicdo de bem
como sendo aquilo que sempre atribui sentido @fgad a toda a acdo humana. Por isso, ndo se
deve atribuir ingenuidade a AQUINO, presumindo-see @staria ele afirmando que o ser
humano sempre realiza acées boas quando execut@zonente os seus plafiisNa verdade,

a invocacao do primeiro principio préatico ndo sesta a legitimar imediatamente nenhuma acéo
concreta. A autoevidéncia, a mera formalidade dweito de“bem enquanto fim”"e o escopo

universal do primeiro principio préatico sao fatogee impedem que ele seja invocado como uma

89GT, 1411, . 94, a. 2.

850 FINNIS, JohnDireito Natural em Tomas de Aquino — Sua reinsengdacontexto do juspositivismo analitico
Porto Alegre: Fabris, 2007, p. 33.

1 FINNIS, JohnAquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004, p. 87.

%62 Na verdade, a compreensdo tomistas acerca ddagiano representa um meio-termo ponderado entse doi
extremos que podem ser atribuidos a HOBBES, segarglel o ser humano é mal por natureza e deveetey
impulsos auto-interessados contidos por imposigdtatais exteriores, e a ROSSEAU e o seu conceitooth
selvagem, de acordo com o qual o ser humano égtoreza, integro e bom, tornado mal pela sociedadena.
AQUINO pressupde que o ser humano tem a capacidadagir racionalmente e assim alcancar bem basicos
inteligiveis, mas essa capacidade pode ndo segcretamente, exercitada, por indmeros fatores oreEsi e
exteriores que influenciam a deliberacéo praticagente. (KREEF, PeteBumma of the SummBUA: Ignatius,
1990)

258



razdo concreta e especifica para a justificacéoniglano de ac&0’ Isso significa dizer que
ninguém explica a sua propria a¢do invocando apen@asneiro principio da razao pratica, ja
gue nenhuma acao pode ser, efetivamente, esclare@dnas pela afirmacdo de dieel
persegui um bem”do mesmo modo que ninguém daria um conselho sobmeo agir,
simplesmente, enunciando digeracional que vocé evite um malO primeiro principio pratico,
portanto, mesmo que nao seja uma razao explicitajpstificar-se um modo de agir, representa
0 suporte tedrico que permite explicar a causenaltie toda e qualquer acao humana, refletindo,
precisamente, o0 mesmo papel que o primeiro prindgmrético da ndo contradicdo exerce em
toda demonstracdo tedrica, a0 manifestar algo sem@rdadeiro acerca do conhecimento,
mesmo que nada especifico possa ser apenas podebeioomprovado. Com efeito, também o
primeiro principio do raciocinio pratico manifesilgo verdadeiro e necessario sobre toda e
qualquer acdo humana, mesmo que outros preceifas seecessarios na especificacdo do
conteudo racional minimo que direciona a acao haman

Diante da insuficiéncia do primeiro principio paamotivacdo e avaliagdo do agir
humano, é necesséaria a identificacdo de outroseippecda lei natural que sejam mais
especificos no direcionamento racional da acdo hamBsses preceitos de segunda ordem
representam uma particularizacdo do primeiro guingiestando, pois, na mesma seara da lei
natural e ndo em dimenséo, totalmente, distintaadimcinio pratic8®*. Diante disso, afirma
AQUINO que todos os demais preceitos da lei nateimabntram-se pautados a partir daquele
primeiro  principi6®>, os quais sdo derivados ddinclinagdes naturais” (naturalem
inclinationem§®® do ser humarf§’, ja que &lei natural acompanha a natureza do homer&
andlise desses preceitos priméarios da lei natural s localizam em um segundo nivel de
especificacdo racional parte de uma estratificagiolégica que é desenhada tendo em vista a
composicao essencial do ser humano, na medida enesie € um sdn) vivo (b) animal(c)
dotado de capacidade racional. Desse modo, odbfisEos de um ser com essa composicao

ontolégica apontam para os bens minimos que esass@ne como uma inclinacdo natuial,

%3 FINNIS, JohnDireito Natural em Tomas de Aquino — Sua reinsemgéacontexto do juspositivismo analitico
Porto Alegre: Fabris, 2007, p. 34.

%4 MCINERNY, Ralph. Op. citp. 43.

55T, 111, g. 94, a. 2.

856 Aqui, inclinagdo natural deve ser entendida ndiderefetivamente pretendido por AQUINO, ou sejag mo
sentido de um mero impulso ou instinto sensoridignificacdo essa que a critica, apressadamenpjtama
tradicdo tomista — mas como aquilo que racionaledliteciona o ser humano aos fins que atendem ao
aperfeicoamento dos seus tragos essenciais.

7 GILSON, Etienne. Op. citp. 328.
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(a) aquilo que mantém em comum com todas as substa(imiaquilo que mantém em comum
com outros animais @) aquilo que lhe é especifico enquanto ser raci8h&om efeito, expde
AQUINO que “a ordem dos preceitos da lei natural € baseadaardem das inclinacdes
naturais”, a qual projeta trés fins priméarios e basicosdm teer humano, os quais assumem a
forma racional de um ben@) a inclinacdo do ser humano segundo a naturezaaqupartilha
com as demais substancias vivas, ou sefaysga pela conservacao da sua existéncigue
projeta apreservacao da vida humar@mo um preceito da lei natural, jA que seu cdotra
conduziria ao perecimento da sua existéncia indalidb) a inclinagdo do ser humano naquilo
gue ele compartilha, essencialmente, com outrasasj qual seja, mecessidade de procriacéo
e decuidado para com a sua prol@ que o seu contrario levaria ao pereciment@@&wero
humano como um todo;(e) a inclinagdo do homem conforme aquela esséncishgue propria
e peculiar, ou seja, tudo que diz respeito a smemEao racional, como, por exempldyusca
pela verdadgconhecimento) e wida em sociedadésociabilidade humana), sob pena de o ser
humano néo viabilizar a realizacdo de fins basigessao inerentes a sua racionalidade.

Como se vé, sendo o homem um ser dotado de umacess®mplexa, mostra-se
necessario, em um primeiro esforco de especificdQdmimeiro principio do raciocinio préatico,
a identificacdo de um grupo de preceitos que ordeaadirecionam, materialmente, a agéo
conforme as diferentes esséncias basicas do seanounksses fins basicos que orientam,
racionalmente, a acdo humana sdo constitutivog@aig experiéncia humana, na medida em
gue a ela atribuem inteligibilidade no sentido nmimario. Os trés preceitos que compdem esse
segundo nivel da lei natural ndo séo, propriamedgduzidos do primeiro principio pratico,
tendo em vista que o seu contetdo ndo pode semgénado diretamente dos termos contidos no
enunciadd‘o bem € para ser realizado e perseguido e o0 mphia ser evitado!’ De qualquer
modo, eles podem, em raciocinio inverso, ser radds a esse primeiro principio, ja que
todos esses preceitésomungam de uma mesma rai?®. Além disso, segundo FINNIS, tais
preceitos da lei natural ndo sao proposicoes itidasaf.e., meramente descritivas da realidade),
no sentido de apontar o que € ou sera, empiricanerdlizado, do mesmo modo, que ndo séao
proposicoes imperativasd., meramente prescritivas), no sentido de impor umascwo ou uma
ordem. Sao, na verdade, proposic@@®tivas, de modo que apenas capturam a ideia de

direcionamento acerca do qéepara-ser(is-to-bg realizado. Assim, dentro desse esquema

%8 FINNIS, JohnAquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004, p. 82.
898T, I-11, . 94, a. 2. Vide, ainda, KREEF, Peumma of the Summ@p. cit.,p. 514, nota 266.
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explicativo, ndo encontramos a bifurcacdo da radédtipicamente Moderna, na qual ha apenas
os dois planos estanques sk, captado pela descricao, e dever-ser orientado por meio de
prescricdes. Na verdade, encontramos como fundaméitho do plano empirico (que descreve
os fatos) e do plano dedntico (que prescreve osrdg) oplano diretivo(que orienta o ser
humano a bens basicos em relagdo aos quais alelisa,i racionalmente, sempre que pretende
realizar um fim). Por isso, esses preceitos prioseda lei natural, além de diretivos, séo
indemonstraveis e autoevidentes, pois eles sdonto e partida material de um raciocinio
pratico (sendo que o principio pratico fundamerdates analisado, representa o0 seu ponto de
partida formal§’®.

Nesta instancia da lei natural, encontram-se, poeseitos materiais que direcionam e
organizam a acao humana em um sentido ainda pomda medida em que o ser humano
pretende, racionalmente, promover determinados dbijetivos captados como bens basicos,
como, por exemplo, a preservacdo da vida, a coistd de familia, o conhecimento, a vida em
comunidade, entre outras praticas sociais racianaisizoavef¥?, incluindo-se aqui, inclusive,

a aquisicdo privada de propried¥deAlias, ao que interessa ao presente trabalhmpértante

destacar que, neste nivel da lei natural, tambénpassiveis de formulacdo inUmeprsceitos

de justica os quais dispdem sobre direcionamento racio@al,da acdo humana em geral nem
individualmente considerada, mas enquanto essiipartle uma relacao juridica. Os preceitos
da lei natural, ao apresentarem proposicoes queamdo que, racionalmente, direciona o ser
humano, também contém preceitos naturais mais ifispecque se prestam a orientar o ser
humano em suas rela¢des juridicas, ou seja, nagdes que orientam um individuo ao se
relacionar com outro individuo (ou com a coletididaomo um todo), de modo a definir o que é
devido, concretamente, as partes que formam essalwi Tais preceitos de justica, portanto,

sempre almejam, ndo apenas a realizacdo de um &sicoMim verdadeiro, mas também a

670 Eles n&o sdo conhecidos por meio de uma dedugdpagte de raciocinios materiais prévios, ja qoueetds que
consagram as primeiras premissas substanciaiscthzirdo pratico. Eles sdo conhecidos, na verdpdemeio de
inducdq ou seja, por meio de experiéncias e do contadetodicom certas praticas humanas que ilustram,
imediatamente, a veracidade de tal conteido. Megmceles ndo sejam demonstraveis por meio de dedeies
podem (e devem) ser defendidos, dialeticamente,npeip de argumentos, que podem partir de expesagénci
concretas ou de outras derivacdes posteriorese gpgdera ser necessario, principalmente, em relagsi@éticos
(ST, I, g. 66, a. 5.), demonstrando-se a esgeagisuas proprias acdes e projetos séo orienpaelssupondo a
existéncia de tais fins comuns e basicos (FINNdBnJAquinas p. 87-8).

7! GILSON, Etienne. Op. citp. 328.

672«And so the human person has natural ownershipxdéréor things, because through his reason and hllis
able to make use of them for his benefit, as if there made for him, for more imperfect things aisvaxist for the
sake of more perfect things... the possession ai@xtieings is natural to the person(ST Il-Il, g. 66, a.1.)
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fixacdo, preservacdo ou reestabelecimento de ulagirede igualdade estabelecida entre as
partes. Assim, a igualdade basica e essencialddes tws seres humanos é a presuncao que esta
por tras de todas as relacées de ju¥tic®esse modo, tais preceitos de justica, sdo camhze
fundamentar objetiva e materialmente as mais vasigdaticas juridicas reguladas a partir de um
sistema juridico positivo.

Como se vé, os fins materiais antes mencionadta)des pautados em preceitos da lei
natural que sempre coordenam e garantem intelidpbié & acdo humati devem ser
compreendidos como razfes basicas que se manifestamo exigéncias universais e
necessarias para o agir humano. E a dimensao salvernecessaria de tais preceitos da lei
natural faz com que esses sejam, em um sentidosvwt®mo absolutos no que se refere ao
direcionamento da acdo humana, ou seja, podemsegpiee preceitos que ndo admitem
excecdes. Dito de outro modo, esses fins basicemmser entendidos, neste nivel de analise da
lei natural, como incomensuraveis, o que significeer que um fim material ndo representa
simples derivacdo de outro, ndo sendo mensuravel lcase nas vantagens geradas pela
promocao (ou rejeicdo) de outro fim.

Mesmo que assim seja, ndo se pode pensar que dsdpeeceitos da lei natural séo
dotados de contornos absolutos que imponham corsaddsprovidos de excecdo. Para
AQUINO®" além do preceito pratico fundamental (o primeiriacipio pratico) e dos preceitos
primarios (os trés fins basicos que estruturanoretmente toda acdo humana direcionada a um
fim verdadeiro), a lei natural também é compostagreceitos racionais secundarios, 0s quais,
mesmo projetando diretivos que servem de paramational para a avaliagdo da conduta
humana, manifestam maior grau de especificacéo inppede que sejam definidos como
absolutos. Considerando-se que os preceitos pamda lei natural ainda sdo dotados de um
alto grau de indeterminabilidade, permitindo, asdmontaveis formas de concretizacdo dos
fins materiais minimos que projetam, mostra-se sEE® que essa indeterminacdo seja
especificada por preceitos que formam tenceiro nivel da lei naturalno qual se explicitam o
gue € para ser realizado pelo ser humano, na medidgue o seu agir for, racionalmente,
orientado. Com efeito, relativamente aos preceidgsindarios da lei natural, ndo se pode atribuir

a eles o traco da autoevidéncia, razao pela quas&é conhecidos, imediatamente, por todos e

573 FINNIS, JohnAquinas p. 188.
672 EINNIS, JohnAquinas p. 35.
87°ST, I-11, . 94, a. 4.
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exigirdo sempre uma demonstracdo posterior, de naodiabilizar o seu entendimento e,
inclusive, convencer aos demais acerca da suaidadec Ninguém (ou quase ninguém) chega a
duvidar de que, em sentido geral e indeterminagmgsaoa dev&ealizar o bem” ou “buscar
mais conhecimento’dou “preservar a sua vida’ou “viabilizar a vida em sociedade”Na
verdade, o desacordo intelectual e o dissensolsm@ente surgem quando sdo apresentados
questionamentos especificos sobre a forma condeggaomover tais fins basicos. E exatamente
por isso que a definicdo das exigéncias racioneez@iveis para se promover, adequadamente,
tais objetivos primarios em um contexto historiceoeial concreto pressupde a identificacdo de
tais preceitos secundarios da lei natural. A cdizagio desses preceitos, portanto, € sempre
relativa e variavel, ja que séo eles validos pamaa#ria dos casos, pressupondo, assim, uma
situacdo de normalidade para a sua incidéncia.lidagfo de preceitos secundarios, portanto,
jamais sera evidente, ficando sempre na dependdéasigarticularidades do contexto em que
tais proposices forem aplicadas, até porque a rpziica trata, prioritariamente, das coisas
contingentes e ndo das coisas necessarias, qugeté obediato da razdo teodrica. AQUINO
ilustra esse raciocinio valendo-se do preceitoridifo, € interessante notar — que enuncia que
“os depoésitos devem ser restituid®$’ Tal preceito secundario pode ser racionalmenigab®
de um preceito primario que afirmaria qtes bens privados devem ser entregues ao seu
legitimo proprietario” o que, por sua vez, pode ser derivado da captgdmpriedade privada
com um fim basico, a qual, por isso, é para sesgpvada e protegida. Na instancia primaria de
um raciocinio pratico sdo formulados preceitos rdai dotados de certa generalidade e
indeterminabilidade — universais e necessariogorgela qual seriam desprovidos de excecao.
J& o preceito secundarios depdsitos devem ser restituidgsdssui valor relativo, passivel de
excecoes, conforme as particularidades do casauertivegr de ser aplicado, como, por exemplo,
no caso em que armas tenham sido confiadas artessridepdsito, as quais ndo poderiam ser,
sob pena de irrazoabilidade, restituidas ao sepriptério, caso esteja esse, temporariamente,
afetado por algum tipo de loucura.

Como se percebe, os preceitos secundarios datleahfixam uma ponte de justificacéo
entre as exigéncias minimas da razdo prética er@gcodes normativas contingentes e
convencionais que serdo introduzidas por meio idpostiva humana, a qual, como se sabe, é
capaz de apresentar inUmeras minucias e espeéticage no se refere ao modo pelo qual o ser

876 ST, 111, . 94, a. 4.
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humano podera realizar um fim concreto. No entaqi@nto maior for o condicionamento e o
detalhamento adotado pela lei, maior sera a redatifio dos preceitos da lei natural que estéo ali
pressupostos e, por consequénjaanto mais numerosas condi¢des particulares fopastas

[na lei], tanto mais serdo os modos de fallfdf’ Veja-se, pois, que a epistemologia pratica
proposta por AQUINO supera as pretensbes do fasmalinormativo ou de qualquer outra
forma de construtivismo, pois abre espaco parapls@meamente, justificarmos principios

praticos de modo absoluto e de modo rel&ffro

4.4.4.A NECESSIDADE DE POSITIVACAOA LEI HUMANA COMO DERIVACAO E DETERMINACAO DA

LEI NATURAL

Reconhecer a existéncia de lei natural como aitpré-convencional que direciona
racionalmente a acdo humana néo significa, de memhodo, desprezar a funcéo da lei positiva
na regulagcédo do agir humano. AQUINO né&o é de nenhodp idealista ao pressupor que a so-
compreensao dos preceitos da lei natural seriaisoffé para que os seres humanos pudessem
coordenar, coletivamente, 0s seus planos de agmpbrque a lei natural, nos seus limites, ndo
é suficiente para direcionar integralmente a agfimama executada em determinado contexto
especifico. Na verdade, considerando-se o graederglidade dos preceitos da lei natural, sera
sempre necessaria uma especificacdo concreta ddg@®s nas quais e dos meios pelos quais
os fins basicos serdo promovidos dentro de um xtinsocial especifico. Assim, serd sempre
indispenséavel a edicdo de preceitos juridicos iposit os quais, naqueles enunciados mais
particulares e condicionais sobre o0 meio de atiegbm de determinado fim, ilustram os
elementos convencionais que os membros daqueledsale entenderam por bem adotar.

O raciocinio pratico reporta-se, pois, ainda a uwrarigp nivel de preceitos, os quais
agregam elementos convencionais, refletindo a farorereta e contingente (das incontaveis
alternativas razoaveis que poderiam ser ambicianadquele contexto especifico) de aplicacdo
dos preceitos da lei natural formulados nos niaeigriores. Por isso, a lei humana positiva,
segundo AQUINO, nédo é apenas um item adicionalj@esdeou bem-vindo, mas é de maxima
importancia para a organizagao racional do agir danamcoletivo. Trés razdes podem ser

sintetizadas para justificar a necessidade dablemanas:

877 ST, I-11, . 94, a. 4.
578 FINNIS, JohnAquinas p. 163.
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() elas s@o necessarias na especificacdo dos @itdgi@plicacdo dos preceitos
primarios e secundarios da lei natural, os qualg@am os elementos contingentes e os
condicionamentos que deverao ser observados enticadastancia,

(i) a lei exerce uma funcdo pedagdgica na educac@ésadilo ser humano,
indicando a forma, presumidamente, adequada de reggr casos comuns e mais
frequentes (ou seja, quando diante de situacdoodweatidade, o racional para o ser
humano é agir conforme o preceito contido na leidma positiva); e

(iif) considerando-se que nao se pode esperar de talaseres humanos
cumpram, espontaneamente, 0s preceitos exigidas Ipelnatural, a lei positiva é
necessaria como meio de estimular ou forcar aquplesndo se sentem inclinados a

cumprir a lei, por meio da fixacéo de sancées alpades’.

No entanto, tendo em vista a especificidade doecalt de tais preceitos convencionais,
bem como a contingéncia na qual esses produziduasi@ convencional de uma norma juridica
positiva jamais poderd ser compreendida como p@mjiet uma prescricdo racionalmente
necessaria, devendo, por isso, essa parcela da farigica ser considerada apenas contingente.
Assim, o conteudo préprio da norma juridica poaifi\e., aqueles elementos que néo sao, em si,
referéncias diretas a lei natural, mas meramergenazitos convencionais) ndo possuem
conteldo autoevidente, exigindo sempre uma detagao das regras de acao, tarefa de
especificacdo essa que sera realizada por meieliberdicdo publica e de técnica legislativa. No
entanto, mais uma vez, quanto maior o grau de Espeéo e de determinacdo das regras
positivas que orientam a acdo humana, maior sevéoaéncia de confusdo, obscuridade e
divergéncias interpretativas. A positivacdo dahkemana pressupde, portanto, um processo de
derivacao e integracdo em relacdo aos preceitts datural, o que indica a necessidade de um
ajustamento concreto das normas juridicas que weahser postas pela vontade humana, a qual
deve buscar compatibilizar-se, da melhor forma ipekscom as exigéncias da racionalidade
pratica que compdem as trés instancias da lei aladntes analisadas. Para AQUINO, existem

dois modos de derivac&o da lei natural na proddedei humana positif&>

79 Natural Law and Natural Right&eino Unido: Oxford University Press, 2000, p. 28.
880 5T 1-11, 95, 2. FINNIS, JohrAquinas pp. 266 e 267. Vide, ainda, KLUXEN, Wolfgang. @it., p. 43.
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a) por conclusaqgconclusiones ex principlisou seja, como sendo uma deducédo oriunda
de premissas anteriores. Os preceitos da lei hapmaforca da generalidade do seu conteudo,
ainda sao desprovidos de um grau pleno de detegé&orsbbre como agir em um caso concreto,
de modo que ndo se mostra viavel a resolucdo ddepmas praticos concretos com base na sua
s6-invocacao. Assim, a lei humana uma vez posiiyvgmbde ser compreendida como uma
deducao parcial das razdes objetivas que informaantetido de um preceito natural. E por essa
razao que as leis humanas positivadas podem skadasacom base no principio racional que
orienta a sua criacdo. Temos aqui um raciociniatier que mantém, em termos analdgicos,
alguma semelhanca com o raciocinio dedutivo daxigig. Por exemplo, a conclusa@do se
deve matar’pode ser deduzida da premissa mais arijde se deve lesar outrem’a qual &
reconduzida ao fim basicpreservacdo da vidaO dever normativo de ndo matar outrem,
portanto, reflete, em parte, um preceito racionateessario, mesmo que as particularidades da
penalidade que serd aplicada aquele que violacomlando €.9, 30 anos de cadeia, prisdo
perpétua, trabalhos forcados etc...) devam secifispdas, por meio de determinacao, pela lei
positiva.

b) por determinacéo(determinationg$®:

considerando-se novamente o grau de
indeterminabilidade inerente a um preceito da &ural, deve-se reconhecer que a criacdo de
uma lei humana positiva sempre projetard um esgatjberativo que fica a livre escolha do
legislador, o qual sempre tera diante de si — p&mas um — mas inUmeros percursos de acao
gue poderdo ser eleitos como forma razoavel deseretizar e especificar o conteddo da lei
natural. Dentro do campo daterminatio o legislador ou o aplicador do direito € compdien,
analogicamente, como um arquiteto, na medida emdgumesmo modo em que o artesdo pode
construir uma casa ou uma mesa com grande margdifreclade, tendo em vista apenas uma
ideia geral do objeto que sera construido, tamb@&mtém grande margem de liberdade aquele
com autoridade para especificar e positivar o €mtgarticular uma norma juridica. Assim, na
seara daleterminatiq esta-se diante de comandos que representam asgjdridicas que sao,
puramente, positiva¥, i.e., exclusivamente, convencionais. Essas determisagiievencionais,

porém, ndo manifestam opc¢des racionais ilimitagads ndo sdo todas aquelas opcgdes

1 FINNIS, JohnAquinas p. 135 e p. 267 e ss.
82 FINNIS, JohnAquinas p. 268.
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empiricamente realizaveis pelo ser huntdhque podem ser racionalmente justificadas perante
os preceitos da lei natuf4l Assim, dentre as opcées razoaveis que podenecenduzidas ao
padrédo racional indeterminado que consta de umepoeda lei natural, o legislador podera,
livremente, eleger aquele que entende mais adequadmpativel ao contexto no qual essa lei
humana sera aplicada, sendo evidente que outribitidssle de determinacao (inclusive oposta
a adotada pelo legislador) poderia ter sido ekimositivad®™. Por exemplo, o legislador de
transito poderia fixar o sentido do trafego peleith, mesmo que fosse, igualmente, razoavel
gue ele fixasse o sentido do transito pela esqu&ldantanto, uma vez positivada uma dessas
opcoOes, a determinacdo da lei positiva torna-seap&oas obrigatdria, em sentido juridico, mas
também vinculante em sentido md&fal Considerando-se o espaco que a chamada
“determinacdo” ocupa na positivacao dos preceitos juridicos gu&osadotados, simplesmente
ndo had como se afirmar — conforme, comumente, t fpela critica direcionada ao
jusnaturalismo — que se estaria pressupondo o conéeto total do fendmeno juridico por meio
de pura deducédo. Esse, simplesmente, ndo € casdidN@ma pura deducdo normativa, uma vez
gue o conteudo final da lei humana jamais poderéssaplesmente, extraido por meio de uma
especulacdo tedrica acerca daquilo que estaridcitopha lei natural. A acdo humana, no seu
nivel mais concreto de execucdo, sempre devergusada por alguns elementos que somente
podem ser conhecidos com base naquelas escolhasulpages (e convencionais) que o
legislador entendeu por bem adotar. Assim, em altinstancia, sempre cabera ao legislador
escolher, por meio de técnica legislativa, um amedeterminado que direcionai@concreto

a acdo humana compreendida nas suas circunstéspasificas. Por exemplo, o preceito
natural ‘hdo se deve matar'tontém uma ampla variedade de op¢des que podegtegas para

se dar concretizacdo a esse preceito, permitinsigivacdo de um preceito juridico-normativo
gue afirme‘Quem matar, deve receber pena de, Xéndo qu&X é determinado pelo legislador,
refletindo a parcela da norma positiva que € menéeneonvencional. Do mesmo modo, uma lei

processual pode fixar o prazo de um recurso emak5 sendo que a especificacad'te dias”

%3 Dito de outro modo, as opgdes legislativas laealis no espaco l6gico entre o que é humanamepbssivel e
0 que é humanamente necessario.

884« the classic theory of determinatio acknowlesig#ainly that in a good many cases there is no rglat
answer, but rather a number of right (not-wrongysaers...” (FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theory. In
Philosophy of Law — Collected Essay®lume IV. Reino Unido: Oxford University Pre2)11, p. 132).

885« one can readily acknowledge that the applicatiaf practical principles often call for a deterraiion which
(by definition) could reasonably have been diffefe(FINNIS, JohnAquinas p. 271)

%86 FINNIS, JohnAquinas p. 268.
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representa ato de determinagdo do legislador, d, qumém, parte, invariavelmente, da
pressuposicao racional de que todos os atos pr@issievem ter um prazo especifico, com o
intuito de se resguardar o minimo de eficiénciaewipibilidade no tramite de um processo. Ou
ainda se pode dar um exemplo em matéria tributarialisando-se a proposicao juridica que
enuncia quéAquele que possuir imével rural com mais de 5.0@0tares e com menos de 30%
de Grau de Utilizacdo, devera pagar, anualment&p 2 Imposto®®’, sendo que tal proposicéo
apresenta os elementts.000 hectares”, “menos de 30% de Grau de Utilizéc@ “20%”
como sendo parcelas meramente convencionais daandmiyutaria, as quais poderiam,
evidentemente, ter sido positivadas com outro colatetambém razoavel. Com efeito, os
preceitos normativos que sdo simples determinagbesonteido da lei natural refletem uma
dimenséo convencional da norma juridica, ndo pndsua mesma forca vinculante e mesmo

grau de racionalidade dos preceitos da lei natural.

O direito natural, ao remeter a deliberacdo prédicama ordem normativa objetiva e
racional, pressupde que existe um nucleo de juslmie que, por forca da sua intrinseca
racionalidade, ndo € livremente constituido petelétto humano, mas entendido por meio do
exercicio da razdo pratica. O ser humano, portar@o,pode desconstituir os preceitos da lei
natural, pelo simples fato deles n&do se encontrarema disposicdo volitiva. Pode, em verdade,
somente escolher, por for¢ca da sua livre vontadgfipar normas que sigam ou ndao, em maior
OuU menor grau, esse parametro racional. Assim,resepos da lei natural sdo orientacdes
imperativas que guiam a atividade legislativa, nesme ndo sejam dotadas de for¢ca cogente
capaz obrigar, fisicamente, o legislador humanegaiislos. Por isso, a lei natural pode ser vista
como o fundamento que subjaz todo o sistema norongtositivo, seja por meio da sua
especificacdo adequada em um ordenamento concre®fg quando € invocado,
argumentativamente, para demonstrar falhas ou ecpsvnas opcdes de legislativas concretas
gue vieram a ser adotadas. A lei humana positimagptro lado, sempre manifestara algum grau
de imperfeicdo, ndo por um defeito a ele ineremi@s pelo simples motivo dela sarpriori,
sempre passivel de aprimoramento posterior em uoutwa dos seus elementos convencionais.

A teoria da lei natural em nenhum momento despeezdevancia da positivacao de leis

na determinacdo dos padrfes normativos que requlagdo humana. Na verdade, AQUINO &,

587 v/ide tabela anexa a Lei n° 9.393, de 19 de dezenibl996.
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precisamente, aquele que introduz o terfl@ positiva” na discussdo da filosofia moral,
reconhecendo a importancia de uma comunidade gaolfiositivar e publicizar os padrées
normativos que coordenam a vida no respectivo gtmtociaf®®. Assim, carece de sentido o
ataque, comumente, apresentado pelo positivistaentido de sustentar que o jushaturalista
estaria desprezando a relevancia da positivacdei de compreensdo do fenbmeno juridico.
Isso é, simplesmente, inveridico.

Além disso, como se viu no item 1.1.2, o positavistetende apartar-se da tradicao da lei
natural afirmando que, para ele, ndo existiria qued relacdo necessaria entre o direito e a
moral. O jusnaturalista também reconhece que ndarhd conexao necessaria entre um
conteudo moral e a determinacdo especifica de tadaproposi¢des juridico-positivas, na
medida em que o jusnaturalista, de nenhum moddafexs olhos ao fato de existirem,
faticamente, inUmeras leis que sdo imorais, arl@gé injustas. Na verdade, o teodrico da lei
natural se diferencia, sim, do positivista peloofae ndo estar disposto a reconhecer que
qgualquer coisa que seja promulgada como lei passaosnpreendida como direito em sentido
pleno, pelo s6 fato desse comando partir de umie feocial reconhecida como autorizada e

valida®.

4.4.5.05 PRESSUPOSTOS METAETICOS DEEORIA DA LEI NATURAL

Partindo-se, portanto, da critica j4 apresentadeetagdo as demais tradi¢des juridicas ja
analisadas neste trabalho (empirismo juridico,tp@sno juridico e direito como integridade),
seis teses podem ser atribuidas a teoria da lerahaas quais sdo rejeitadas, integral ou

parcialmente, pelas referidas propostas rivaisaiesg tais teses:

() h&d uma realidade pratica objetiva que aponta pa&ms humanos basicos que
fundamentam razfes primarias que direcionam o lagmano e que permitem justificar,
racionalmente, os planos de acdo que séo adotadiv&glual ou coletivamente em sociedade;

(i) tais bens béasicos devem ser compreendidos coroevidgntes e pré-convencionais,

no sentido de que a sua veracidade e o0 seu val@l m@o exigem demonstragcao por meio de

%8 FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theory. In Philosophy of LawCollected Essays/olume IV. Reino
Unido: Orxford University Press, 2011, p. 100.
%9 FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theory. In Philosophy of LawCollected Essays/olume IV. Reino
Unido: Oxford University Press, 2011, p. 105.
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premissas anteriores ou mais fundamentais, bem c@nopodem ser compreendidos como
sendo justificados e fundamentados no fato de diwigluo ou de uma coletividade terem a eles
atribuido relevancia ou terem a eles aderido, aorivealmente, por meio de acordos sociais;

(i) o entendimento e a concretizacdo pratica de taiss thasicos pressupde a
possibilidade de emisséo de juizos de valor (aaramo; bom/mau; justo/injusto) que podem ser
conhecidos objetivamente e comunicados com inbéidade, o que permite sejam qualificados
como verdadeiros e como relevantes para a com@eeientifica do direito;

(iv) a motivacdo subjetiva que tais bens basicos exesobre o individuo, ao influencia-
lo e direciona-lo na persecucédo de determinadadlavante para o seu plano de vida, ndo pode
ser compreendida em termos sub-racionais, impuuo meramente, emotivos;

(v) o conhecimento dessa realidade pratica ndo setaesgp seu conhecimento
linguistico, de modo que a linguagem (juridica) Bapor si, constitutiva da realidade (juridica),
existindo, pois, uma dimenséao ontologica que n&aBvre disposicao do arbitrio humano;

(vi) o direito ndo possui a estrutura légica da nojumi@ica como o minimo irredutivel
do fendmeno juridico i.e., o juridico ndo se esgota no normativo), de mode @
fundamentacdo racional da pratica juridica ndosgeta na identificacdo formal da validade da
norma, pois o conteldo valorativo que essa asswsampre relevante para, em ultima instancia,

justificar ou n&o a sua legitimidade.

Como se V€, analisando-se essas teses que podeatilseidas a teoria da lei natural
desenvolvida por John FINNIS, percebe-se, com nmeugiareza, que essa proposta tedrica
desenvolve uma postura cognitivista diante do fem@m juridico, adotando, mais
especificamente, 0S pressupostos que sao assupeidosealismo moral, o qual, como se viu no

item 3.2.6, afirma que:

a) proposicfes morais sdo do tipo que sempre poderavsdiadas como
verdadeiras ou falsas (mesmo que por aproximacao);
b) a veracidade ou falsidade de uma proposicdo maaingre independente

doas opiniBes ou teorias morais que alguém possansar;
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C) 0s canones morais (e também os cientificos) queas@iomidos como
verdadeiros formam, na maior parte das vezes, utndméonfiavel para produzirmos

conhecimento moral e, inclusive, aprimor&fo

O cognitivismo realista que da substrato a ideiarda lei natural permite pressupor que
existem limites materiais minimos e pré-convend®nae devem delimitar e devem direcionar
a atividade do legislador e do aplicador do dirgw@ando esses pretendem eleger, positivar ou
concretizar determinado padrdo normativo que ir§ulee a conduta humana. Essas
consideractes referentes aos pressupostos mesadécestilo realista que dao fundamento a
teoria da lei natural desenvolvida por FINNIS atipato pensamento de AQUINO exigem
alguns esclarecimentos adicionais no que se rafeentido de pré-convencional aplicavel no
direito, bem como no que se refere as diferentesties que o juizo pratico exerce dentro desse
esquema explicativo jusnaturalista. Tais esclarecios se prestam a demonstrar a maior
complexidade descritiva que se assume diante domfenmo juridico a partir da moldura
metaética fornecida pelo realismo moral, além dgtrir melhor porque a postura jusnaturalista
permite atribuir ao direito uma visdo de objetididglena e em sentido forte e ndo, meramente,
uma objetividade formalizada ou estrutural ou caridd por meio de algum processo de
idealizacdo da nossa realidade prética.

O primeiro esclarecimento necessario toca na quugigdo de visdes que, talvez, seja a
mais fundamental na disputa entre o formalismo oarstrutivismo normativo, de um lado, e o
jusnaturalismo, de outro lado, qual seja, a daté&xisa ou ndo de elementos materiais que
seriam pré-convencionaisno direito, i.e, que ndo estariam a livre disposicdo racional do
legislador humano. Como se Vvé, a primeira consi@erarelevante apresentada pelo
jusnaturalista ndo possui nada de chocante, pa@saappressupde que, em relacdo a acao
humana, existem exigéncias materiais que sao argsr qualquer convencdo humana, de modo
que existem requisitos pré-convencionais que limiteagir human8™. Assim, para os teéricos
da lei natural é possivel fixar-se, de forma igiekl e significativa, relacdes e distincbes entre
as leis humanas (costumes e préticas sociais)féxdd modo contingente, de um lado, e padrdes

pré-convencionais que compdem e dao forma a prégpgariéncia humana, sendo que € a partir

899 BOYD, RichardHow to be a moral realisin SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editorEssays on Moral Realism
Estados Unidos da América: Cornell University Pré888, p. 182.
9! PORTER, Jean. Op. cip, 11.
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desses Ultimos que se torna possivel especificlorraa e o conteudo daquilo que sera
convencionado. Isso significa reconhecer que tamlavencao social contingente pode ser
analisada, mesmo que s6 parcialmente, com bassedgselementos pré-convencionais e essa
anélise tera relevancia na compreenséo daquilomemrta a acdo humatia

A segunda distin¢éo relevante esta no fato demajugalismo rejeitar a nog¢ao corrente
de que o direito € um fendmeno exclusivamenteaatoeho conceito de norma juridica positiva,
cuja validade pode ser fruto de um processo cdnairgue |he atribua objetividade. De acordo
com essa tradicédo, juridicidade ndo € sinbnimoas$itigidade normativa. No entanto, conforme
ja& sustentado nos topicos anteriores, isso nadfisamlizer que a lei positiva seja irrelevante
para a compreensdo do Direito. Na verdade, a egist&fle uma norma juridica positiva é a
forma mais comum e rotineira de se acessar o @isegente em determinada comunidade
juridica. Isso, porém, ndo significa dizer que esgao a lei positiva seja a Unica forma de se
refletir e se compreender o fenémeno juridico. Ehg@uralismo tomista, portanto, manifesta
uma maior profundidade explicativa do direito, nadida em que pretende esclarecer quais
elementos pré-convencionais delimitam racionalmeateratica juridica, sem, com isso,
descuidar-se da natureza também fundamental gadéiva que participa da regulacdo da acao
humana. Para AQUINO, as duas dimensdes do di@dale maxima relevancia, ja que a acéo
humana pode ser justificada como legitima de doidas distintos: com base na sua adequacéao
natural e com base na sua adequacao convenciopéainAira escorar-se-ia apenas na dimensao
racional da justificacdo de uma pratica humanay® gpde indicar a existéncia de um direito
natural atribuivel aquele que participa de relagdedicas. A segunda indicaria a retiddo de um
comportamento por forca de uma convencdo ou de eord@ formal que teria sido fixado
naquele contexto juridico especifico. No entantopgtividade plena que se almeja no direito

7

somente € atingida quando ha uma minima compdtbdié entre as duas instancias que o

raciocinio pratico pode assumire(, a reflexdo sobre o que é natural e o que é matame

convencional no campo da praticidade humana). Bidigso, positividade significaria apenas

692 para uma visdo recente que trilha com énfaseicisred ontolégico na compreensdo do fenémeno gojdi
pressupondo, assim, que o Direito é fruto, exchmiente, de uma constru¢do social, sem qualquer frése
convencional, portanto, vide SCHAUER, FrederiClin the Nature of the Nature of Lawlemanha:Archiv fur
Rechts und Sozialphilosophi2011. O seguinte excerto € ilustrativo dessaovi$aw is a social construction and
neither a natural kind nor anything akin to a propeme. Accordingly, like many (or perhaps all) lmartifacts,
law may not be subject to an essentialist undediten at all, and thus to assume that only an esalsitt
description of the concept of law will reflect laaiature is potentially to embark on a path thatyrstifle rather
than enrich our understanding”.
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adequacdo ao convencionado em determinado corgexial, ou seja, a conformidade com
aquilo que foi legislado, dimensdo essa que nae 3ed equacionada com a totalidade do
direito. Assim, a dimenséo positiva do direito &esimplesmente, a sua manifestacao externa,
representando tdo somente a compreensdo de unwaukess do fenbmeno juridico (entre as
outras causas relevantes, como, por exemplo, easisa material e a sua causa final).

Se assim nao fosse, poderiamos chegar ao absumgendar que a forca vinculante do
sentido intrinseco de uma maxima juridica ou deemomciado fundamental do direito estaria
sempre dependendo do fato exterior referente @asidvacdo. Com isso, o valor de veracidade
e de convencimento que um enunciado juridico basmwmporta poderia ser, a qualquer
momento, suprimido, bastando, para tanto, a redmga@s normas juridicas positivas que o
enunciam. Se tudo no direito pudesse ser compm@madimo fruto de construto convencional,
inexistindo nada de pré-convencional que delimitasssa pratica, bastaria a revogacdo do
convencionado para modificar-se ilimitadamente eeiwi. No entanto, tal visdo, além de
inverossimil, é inviavel. Por exemplo, a objetiddade alguns preceitos negativos que regulam
necessariamente a nossa prética juridica, comoibigi#o da tortura, do assassinato, do roubo
ou do estupro, ndo podem jamais ser compreendatos,csimplesmente, convencionais, como
se fossem comandos passiveis de revogacao pedtatemi humano. Isso porque o proprio uso
gramatical comum de certas palavras demonstra lguenas praticas proibidas pelo direito
ilustram comportamentos humanos, invariavelmeregeygrsos e sempre inadequados, enquanto
desatendem a tais mandamentos proibitivos, na metidque ndo se pode afirmar — mantendo-
se 0 minimo de significacdo e inteligibilidade -equpratica de tais acdes proibitivas sejam, em
alguns casos, adequadas, justas ou boas, saleasapdo uso metaférico de tais expresSées
Assim, soa gramaticalmente inadequada ou, incluabsurda a referéncigbaatortura, acdoom
assassinato ou dmom estupro, por exemplo. Mesmo que houvesse revogdasalisposicoes
legais que proibem tais praticas, nada se alterargue se refere a racionalidade e razoabilidade
pratica da proibicao de tais condutas humanas.

Também nédo se pode perder de vista que a posibivdednorma juridica, em uma
dimenséo empirica, também so ilustra um desejaidesegja ela observada e cumprida. Seguindo

0 mesmo exemplo, uma norma proibitiva da tortua,hdmicidio, do roubo ou do estupro

693 «

...such actions always twart the human ideal. Thisr@o way that you can murder well, steal well, ogtn
adultery well — except metaphorically. Any moraldeois going to have a fair proportion of such néegat
absolutes.”(MCINERNY, Ralph.Ethica Thomista — The Moral Philosophy of Thomasidas EUA: CUA, 1997,
p. 47)
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jamais sera garantia absoluta de que tais prjtosas serdo praticadas naquela sociedade. Isso
porque a positivacdo de uma norma juridica, meamalgmande, teoricamente, cogéncia na sua
aplicacdo, nunca possui 0s meios concretos paeatijaa sua propria efetivacéo, ja que a sua
eficdcia social sempre depende, pelo menos, deidades publicas que as aplique aos casos
concretos. Por isso, mesmo diante da positivacdquimoca da norma juridica que proiba a
tortura, o assassinato, o roubo ou o estupro, pada garantir que o sentido intrinseco dessa
norma deixe de ser consagrado em casos concretstantdo apenas que a autoridade publica
responsavel pela sua aplicagdo (e.g. a administpagBlica ou o Judiciario) venha a concluir
gue determinada pratica concreta ndo € o casoifispate tais praticas. Como se Vvé, se a critica
em relacdo a tese jusnaturalista diz respeitota fd# cogéncia dos preceitos racionais que
formam a lei natural, o mesmo defeito também nétepa ser totalmente descartado — ao menos
em uma dimensdo empirica — quando se esta dianterdeas juridicas positivas, as quais
também sempre poderdo deixar de receber efetivided#ando, para isso, que assim deseje
aquele responsavel por sua aplicacdo. E exatarpentessa razdo que os predicados justos e
injustos reportam-se, primariamente, a acdes husndaa uso das expressodes justo e injusto em
relacdo a instituicbes ou a normas é sempre segangéjetando o sentido de que justo ou
injusto é a atividade que é promovida dentro ourpeio dessas instituicées ou norfifasPor
isso a nogao de justica aplica-se as relacdesrasquessoas e, nesse sentido, pode ser definido
em termos de verdadeiro ou f&f$o

Em terceiro lugar, é importante compreender qdahedo especifica que o juizo préatico
pode exercer dentro da moldura teodrica projetatiatperia da lei natural. Segundo FINNIS, os
preceitos da lei natural ndo sao proposicOes apedastivas (e, meramente descritivas da
nossa realidade empirica), no sentido de apontareoé ou sera, empiricamente, realizado, do
mesmo modo, que ndo sdo proposi¢cdes apenas impsri®., meramente prescritivas), no
sentido de impor um comando ou uma ordem. Saoerdage, proposicOalretivas,de modo
que apenas capturam a ideia de direcionamentoaaderqueé-para-ser(is-to-be realizad§.
Assim, dentro desse esquema explicativo, ndo eroos a bifurcacdo da realidade,
tipicamente Moderna, na qual h& apenas os doispkestanques deer, captado pela descricao,

e dodever-ser orientado por meio de prescricdes. Na verdadeprearamos como fundamento

894 HOERSTER, NorberiRecht und MoralAlemanha: Reclams Universal Bibliothek, 2002, .14

89 HOERSTER, NorberiRecht und MoralAlemanha: Reclams Universal Bibliothek, 2002, 8.14

896 FINNIS, JohnDireito Natural em Tomas de Aquino — Sua reinsemgéacontexto do juspositivismo analitico
Porto Alegre: Fabris, 2007 (Tradutor Leandro Cdrdidrevisor Elton Somensi), pp. 10 e 34.

274



ultimo do plano empirico (que descreve os fata$) plano dedntico (que prescreve os deveres),
o plano diretivo(que orienta o ser humano a bens basicos em oetagsgiquais ele se inclina,
racionalmente, sempre que pretende realizar uni¥ini)entro dessa estrutura, o juizo prético é
compreendido, simultaneamente, a partir da suadture afetacdo (na medida em que as
emocdes humanas ndo podem ser desprezadas comeli@atante na motivagdo do agente), na
sua funcdo de representacdo (na medida em quen@ificdedo da acao adequada em cada
contexto depender de uma adequada captacdo dossfatmpiricos e sociais contingentes que
sao relevantes naquele caso concreto), bem comaanfuncdo de direcionamento (na medida
em que a acao humana nédo é apenas regulada nemmetite por meio de comandos racionais,
mas também direcionada pela busca de determinadoobefim que é para ser compreendido
como indispenséavel a realizacdo hum&tia)

Conforme se vé, a tradicdo da lei natural de efsiitosta adota uma postura que pretende
esclarecer e justificar todos os elementos queedéeantes na composi¢cdo da acdo humana, de
modo que ndo da primazia a um de seus fatoresitcbinss em prejuizo de outros nem afirma,
de forma a reduzir a complexidade da nossa reaigettica, que somos movidos por apenas um
elemento determinante na formacéo do nosso agir.dsorre porque a tradicdo da lei natural da
relevancia &s emocdes que podem motivar o agedied?’, sem incorrer em um emotivismo,
atribui importancia & lei humana positi% sem cair em um normativismo positivista, e também
vislumbra a importancia da adequada compreensammtexto fatico em que a acao correta é
para ser executada, sem, porém, culminar em uno lerapirismo ou determinismo. A maior
complexidade do cognitivismo realista que fornecailostrato metaético a tradicédo da lei natural
permite que se elabore um esquema explicativo deanealidade pratica que ndo incorra em
nenhuma espécie de reducionismo no que tange Egd@se a apreciacao critica do fenémeno
juridico.

Em sintese, para o jusnaturalista, as leis positiegauma comunidade politica especifica,

por certo, podem ser consideradas boas raz6esipeiradividuo agir de determinado modo. No

897 FINNIS, JohnAquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004, p. 89/90

%98 Sobre as funcdes de afetacéo, representacaccmdamento, vide, novamente, o item 2.4.

699 “Emotions enhance the goodness of good choice aidrs. Any ideal of passionless, unemotional retio
action is constantly repudiated by Aquina$PINNIS, JohnAquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004, p.
75)

"09«The moral standard(s) are to that extent, and foat reason, to be counted as part of the law. Tarey as
some say, ‘included’ within or ‘incorporated’ inthe community’s law.(FINNIS, John A Grand Tour of Legal
Theory. In Philosophy of Law — Collected Essa@ume IV. Reino Unido: Oxford University Pres§)11, p. 102).
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entanto, isso apenas indica que as proposicoesna@enorma positiva apresentam-se como
motivos imediatos para se agir de determinado m@dque, apds uma reflexdo pratica mais
profunda, deve-se compreender que as verdader@ssrgue direcionam a acdo humana sao de
natureza moral. Por isso, compreender de modo pbeqae atribui autoridade a uma lei é
entender as razdes morais que estdo na base daectives proposicdes juridicas
Considerando que a filosofia pratica se dedicaadisam e definir o que sédo boas razbes para
agir, as suas disciplinas internas mais especificatica, politica e direito — assumem uma
dimensédo préatica pleff§ na medida em que sempre buscam justificar pop rdei juizos
praticos elementos que sejam, simultaneamente, attwvejs com a nossa realidade moral,
possam ser motivos legitimos que afetam o agemteuho e que o direcionam racionalmente a
executar determinado plano de d&o

L FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theory. In Philosophy of LawCollected Essay3/olume IV. Reino
Unido: Oxford University Press, 2011, p. 103.

02 FINNIS, John.A Grand Tour of Legal Theory. In Philosophy of LawCollected Essays/olume IV. Reino
Unido: Oxford University Press, 2011, p. 111.

%3 vide, novamente, o item 2.4.
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CONCLUSAO

Pretendeu-se demonstrar neste trabalho que todgémafilosofica que pretende
definir e justificar o critério para uma acdo humamrreta/adequada ou incorreta/inadequada
assume determinadas pressuposi¢cdes metaéticasague €ém problemas praticos de primeira
ordem, como, por exemplo, a existéncia ou ndo de nealidade moral, a possibilidade ou néo
de se falar em fatos morais e a necessidade deizagaos nossa linguagem moral por meio do
uso de proposi¢coes que podem ser qualificadas gendadeiras ou falsas. Para demonstrar que
esses pressupostos metaéticos estao implicitosualgugr teoria moral, mostrou-se necessario
conceituar e classificar aquelas que, hoje, séoidaé como as principais correntes metaéticas
desenvolvidas na filosofia moral. Em um segundo emdm deste estudo, buscou-se apontar as
possiveis influéncias que essas variadas tradig@aéeticas exercem na formacgédo de alguma
das mais destacadas e relevantes correntes daygansguridico.

Com base nesse plano, pretendeu-se defender e steances seguintes teses, que
podem ser assim sintetizadas:

(a) O debate sobre o chamdgiwoblema da demarcacaq’envolvendo a separagéo ou a
vinculacdo entre sistemas morais e sistemas joddicu dito de forma mais precisa, entre um
conjunto de proposi¢cdes morais e um conjunto dpgsigdes juridicas), que, no século passado,
foi assumido pela maioria dos teéricos como o pdetpartida necessario para o esclarecimento
da esséncia do direito e para a justificacdo daridade de uma norma juridica, pode ser
categorizado a partir de trés teses rivais, qugaEsrs

(a.1) A tese da separaca@lrennungsthege segundo a qual aMoral” e o
“Direito” estariam posicionados, paralelamente, um ao ladoutim, como objetos
isolados, havendo uma independéncia absoluta dsisiema proposicional em relacdo
ao outro, na medida em que nédo se pode confurgliepde fato, € o direito valido, com

aquilo que poderia ser um conjunto ideal de prades normativas;
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(a.2) A tese da conexdo fortéstarke Verbindungsthesesegundo a qual a
“Moral” e o “Direito” estariam, de modo indissolvivel, fundidas em umesma
realidade, sendo que‘Bloral” possui um escopo mais amplo e, ao mesmo tempm, tod
abarcante do fendbmeno juridico, o qual, em verdade, seria outra coisa sendo uma
deducéo logica de proposicées morais, axiologictéenemais relevantes e determinantes;

e

(a.3) A tese da conexdo fracéschwache Verbindungsthg¢sesegundo a qual
existe um ponto de interconexao entréMioral” e o “Direito” , na medida em que,
mesmo possuindo ODireito” certa independéncia conceitual diante “déoral” ,
deveriam as proposicdes juridicas observar mmimimo moral’, ndo podendo, portanto,

0 seu contetdo ser nem absurdo nem excessivamgrgmi

(b) Conforme se demonstrou, o problema da demarcag&® skr compreendido como

um falso dilema, na medida em que:

(b.1) representa um problema tedrico que somente gasteausa de uma atitude
prévia que é restritiva tanto na caracterizacdedébmeno moral, quanto na delimitacéo
do fendmeno juridico, de modo que pode ser supexadaacterizacdo desse confronto

de ideias como um dilema mediante uma modificaggeedspectiva que se adota;

(b.2) toda tentativa de se explicar o fendmeno jurigi@ssupde alguma tese que,
ao menos, busque esclarecer o tipo de racioci@@aqu que deve ser esperado daquele
gue realiza uma agcdo com consciéncia e intencéad#di ou que atribua algum status
especifico ao juizo que € desenvolvido pelo pradotiopelo destinatario de uma norma

qgualquer; e
(b.3) essas teses explicativas ndo podem ser vistas eéxchondo ou incluindo o

fendmeno moral, na medida em gque séo todas tesepouesséncia e invariavelmente,

se revestem de algum substrato ético, de modoeguesentam questionamentos tedrico-
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praticos que dispdem sobre os fatores constitutiessraciocinios que tem por objeto a

acao humana e sobre o ambiente em que esses daaigos.

(c) Com efeito, assumindo-se que € perene a parti@pafdu influéncia da ética na
compreensdo do fendmeno juridico, mostrou-se né@gesesgatar elementos conceituais que
permitissem uma analise tedrica da moral e dotdirgie se sobrepusesse e superasse 0 debate

dicotdbmico sobre a separagao ou a vinculacéo ddssesistemas de proposicoes.

(d) Para tanto, promoveu-se uma redefinicdo e amplidgé&scopo de analise no qual os
fenbmenos moral e juridico estéo localizados, \lese, assim, da perspectiva mais abrangente
adotada pela disciplina da metaética, a qual, pgio das concepcdes do cognitivismo e nao
cognitivismo moral:

(d.1) é capaz de assumir uma pretensao toda abarcanteaifavariadas posturas
tedricas que pretendem esclarecer e justificarsgoai elementos mais basicos que
fundamentam a acdo humana;

(d.2) desenvolve um o vocabulario que pretende resaliggutas ético-tedricas
de primeira ordem, o que permite dividir e ordes@an maior precisdo e detalhamento as
mais diferentes tradigBes éticas substanciaisptendvista o esquema conceitual comum
gue a metaética fornece, facilitando, assim, aalizacdo didatica dos mais variados

modos de relacionamento e de interpenetracéo geetiéia moral e o direito;

(d.3) permite responder questionamentos que deverdendemtados por todo
aqguele que tem a pretensdao de defender alguma rédmeionada ao campo de
conhecimento pratico ke., aguele que tem como objeto a agcdo humana —, amgue
devera, por exemplo, enfrentar e responder questiigse a existéncia de uma realidade
moral ou de fatos morais, sobre a possivel obitté dos juizos de valor, sobre como
esses sdo produzidos e qual o status epistemolqgeaesses possuem (e.g. desejos e
meras atitudes emocionais, simples opinides indaig] convencdes elegidas e
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positivadas ou tipos de crencas que podem ser deirda ou falsas), ou ainda se é
possivel comunicar e certificar a retidao de taiBgs.

(e) Para se bem compreender o objeto proprio da neaélem como a funcéo
explicativa que essa pode exercer, mostrou-se s@t@gesponder um conjunto de perguntas
basicas que séo pertinentes ndo apenas a acaodyumas também referentes a formacéo do
pensamento humano. Mais especificamente, analsodesmodo sucinto, o papel que o desejo,
a crenga, a justificacdo devem ou podem exercérnaacao de um juizo pratico, bem como se
discorreu sobre as diferentes dimensfes que ura jufatico pode assumir, dependendo da
corrente metaética que se esteja desenvolvendgirese, destacou-se que:

(e.1) as razdes praticas,e., que impulsionam uma acdo, sdo comumente
expressadas, tanto por desejos, quanto por creseadp que uma crenga pode ser
compreendida como uma representacéo intelectualwhao que é formulada em nossa
mente, enquanto que um desejo representa o0 modogpal buscamos introduzir no
mundo um novo modo de representa-lo;

(e.2) da mesma forma como a razdo tedrica — que tem cobjeto o
conhecimento — e a razdo prética — que tem conabood acdo — mantém um ponto de
interconexdo, deve-se também reconhecer que tantremaca, quanto o desejo
manifestam uma ligacdo no que se refere a estrdautana acdo, sendo que o primeiro
pode funcionar como direcionador ou limitador dacague sera praticada, enquanto que
0 segundo exercera a funcdo de propulsionar o nestonhumano que pode ou nao
executar o referido plano de acéao;

(e.3)na medida em que crencas e desejos formam a estprimaria de uma
acao humana, a qual pode ser, em cada caso, caddifcomo racional ou irracional,
mostra-se necessario agregar a tais elementosceitmule justificabilidade, ja que as
acOes concretas deverdo ser analisadas e avabadaazdo da possibilidade de sua
justificacao;
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(e.4)a justificacdo pode ser compreendida camma propriedadejue podera ou
ndo pertencer a uma crenca ou a um desejo, serdalgacordo com AUBI, quatro
sao as principais fontes de justificacdo, quaiansgji) a percepcad(i) a introspeccéo;

(iii) @ memoria; €iv) a razao;

(e.5)um juizo pratico — diferentemente de um juizo pumate tedrico — pode ser
analisado a partir de trés dimensodes diferentesyatiida em que pode ser compreendido
a partir de suéuncéo descritivabu a partir do seaspecto expressivau, ainda, a partir
do seutraco prescritivd®®, o que significa dizer que a atividade judicativéerente a
uma acdo humana pode refletir uma descricdo dadadal em que esse agir foi
executado, podera ilustrar as motivacbes que levaragente a seguir esse plano de
acao ou podera indicar a fundamentacdo normatigasgua adequada na avaliagdo e no

direcionamento do agente relativamente ao plaraxde por ele executado.

(H Com base em tais definicbes, demonstrou-se queuiro pratico, dependendo da

tradicdo metaética que estiver sendo analisadar@eer compreendido como:

(f.1) desprovido de qualquer sentido e carente de wvigjatle, representando,
assim, uma mera falsificacdo da nossa realidadeg@i@gue coloca o ser humano em uma

posicao de constante ilusdo diante das no¢coesteecerrado;

(f.2) uma simples atitude emocional, a qual, mesmo gjgemassivel de analise
empirica e psicologica, ndo pode ser, racionalmemigesada e avaliada com base em
um critério objetivo, que seja passivel de ser eoitto e comunicado a terceiros;

(f.3) mero reflexo da opinido individual daquele querate, de modo que ilustra
uma crenca pessoal sobre a realidade, que ndosgod®ntrastada com a crenca que

venha a ser adotada por outro sujeito;

4 AUDI, Robert. The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality Estados Unidos da
América: Oxford University Press, 2001, p. 16.

5 BIRNBACHER, Dieter.Analytische Einfihrung in die Ethiklemanha: Walter de Gruyter, 22 edigdo, 2007, p.
336.
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(f.4) uma proposicdo que pode ser justificada peranteogis, mas, em Ultima
instancia, assume como critério de justificacdoato fde apenas refletir os tracos
contingentes de uma cultura especifica ou de umaeogao que, historicamente, tenha
sido adotada em um contexto pratico especificomdelo que, fora desses limites

culturais, geograficos ou historicos, ndo ha quaiagbjetividade moral,

(f.5) a concretizagdo de proposi¢cdes normativas idaaigjuais ndo se fiam em
convencdes humanas contingentes ou historicastapessentam o resultado final de um
procedimento mental hipotético que, em razdo dos Bacos necessariamente racionais,

séo capazes de garantir algum sentido de objetigida sistema moral como um todo;

(f.6) proposi¢cbes pautadas em crengas que o ser humadozpe € capaz de
comunicar aos demais, as quais assumem a pref@as@ptarem — com maior ou menor
de veracidade ou de falsidade — a realidade mooatagora de determinadas

propriedades objetivas que permite justificar ugioehumana como correta/boa/justa.

(g) Essas diferentes caracterizagbes de um juizo pifatiam relevantes, como ponto de
partida, para se identificar os tracos essenciasssgis tradicdes metaéticas que foram, aqui,
analisadas, quais sejam:Amnoralismg o Emotivisme o Subjetivismp o RelativismoMoral, o
Construtivismoe oRealismo Cada uma das referidas tradicbes metaéticas foaaacterizadas
nos seguintes termos:

(9.1) Amoralismo representa a forma mais acentuada de n&o cagmitvmoral,
de acordo com a qual ndo ha como se falar na egiatéle uma realidade moral dotada
de objetividade, na medida em que serdo sempmsfals juizos praticos que tenham a
intencédo de captar o valor objetivo de uma acdanddo que toda a tentativa de se
argumentar em termos de certo e errado serd umaaake ilusoria, retorica e

enganadora;

(9.2) Emotivismo representa a forma mais moderada de ndo cognitb/imoral,

ja que, mesmo rejeitando a possibilidade de se &tarealidade moral ou em fatos
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morais, admite que o0 conceito de juizos praticodepser atii em um sentido
instrumental, mas esse ird apenas representagtaetfio somente a proje¢cdo de um
desejo ou de um reflexo sensorial, sendo, em ultistancia, identificavel apenas como

o resultado de um impulso de prazer ou de dor;

(9.3) Subjetivismo postura metaética hibrida, pois se coloca em ¢fosi
intermediaria no que se refere as premissas basloashdo cognitivismo e do
cognitivismo moral. Afirma que um juizo pratico ngode assumir sentido objetivo, na
medida em que nenhuma significagdo valorativa Esteapresentada em termos que
transcendam o individuo que esta formulando essma@roposi¢cdo, de modo que o
“verdadeiro” esta sempre adstrito aos parametrtectuais de cada sujeito, o qual
apenas projeta crencas individuais ou opinidestivhf sobre qualquer tema moral;

(9.4) Relativismo Moral representa uma forma periférica de cognitivispuis
reconhece a possibilidade de se falar em uma aelglidnoral, mas essa é sempre
contingente e esta sempre topograficamente detlenijpor uma cultura, uma identidade
nacional, por regionalismos etc...). Assim, osgsipraticos sdo representacionais, pois a
sua retiddo é definida de acordo com a capacidadseddescrever quais padrbes de
conduta estdo em vigor, aqui e agora, e sdo qualds como certos ou errados, de

acordo com cadaistema de coordenadadtultura, nacdo, sistema juridico em vigor);

(9.5) Construtivismo representa a forma moderada de cognitivismo, cdeda
com a qual é possivel falar-se em uma espéciedagali moral objetiva, desde que
compreendida apenas como uma estrutura inteleadealmente projetada, que permite
especular sobre os elementos normativos minimos jugtdicam uma acdo como
racional. Nesse sentido, um juizo préatico seréfd# capacidade de bem compreender
guais sao as exigéncias normativas que direcionaelimitam, idealmente, a acéo
humana, sendo que o conjunto de tais exigénciassigeoduz e constitui 0 que é correto

e incorreto para todo aquele que pretende justifai@onalmente o seu agir;
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(9.6) Realismo representa a forma mais intensa de cognitivignags defende
que ha uma realidade moral em sentido objetivogpl@nqual ilustra a forma como,
rotineiramente, usamos a linguagem para nos repartdeterminadas propriedades
morais que, em parte, descrevem e, em parte, @@t 0 n0sso agir a algo que pode ser
compreendido como bom ou correto. Com efeito, ppEss-se que seja possivel a
formulacdo de crencas verdadeiras sobre deternsinpdgpriedades morais que sao
capazes de coordenar e de justificar como boa onetapde modo independenta.e.,
seu valor ndo depende de adesdo coletiva nem dadeaspindividuais acerca desses
estados de coisas —, uma acdo humana concreta, égemdvista um fim que se deseje

realizar.

(h) A partir dessas consideragfes metaéticas, susteatque mesmo as mais diferentes
tradicOes jusfilosoficas poderiam ser, entre smgaradas e reunificadas com base no esquema
conceitual proposto, especialmente porque as vis@éseticas aqui analisadas nao representam,
em si, teorias éticas especificas, mas sim forreagdrticular e de se identificar os pressupostos
basicos que fundamentam de modo primario toda &ugraproposta tedrica no campo do
conhecimento pratico.

() Com isso, pretendeu-se sustentar que o escopoatmalicante da metaética seria
capaz de melhor esclarecer a influéncia perenengual exerce sobre o fendmeno juridico. Para
ilustrar tal argumento, buscou-se submeter aosTErés da metaética quatro das principais
tradicbes contemporaneas da filosofia do direitoaig|] sejam: o empirismo juridico, o

positivismo juridico, o direito como integridada ¢radicao da lei natural.

() Relativamente ao empirismo juridico (costumeirametgnominado dérealismo”
juridico, denominacdo esta que nao foi adotadae resttido), utilizou-se a proposta teédrica de
Oliver Wendell HOLMES JUNIOR® para demonstrar que esta visdo sobre o fendmeidiciu
estaria desenvolvendo, em termos metaéticos, uncogiativismo emotivista que acabaria, ao

final, dando abertura para a instauracao de umeciesge ceticismo juridico, uma vez que:

78 HOLMES JUNIOR, Oliver WendellThe Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision Publicatjons
2007.
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(.1) reduziria o objeto do direito a sua dimensédo fdctuaelimitaria o seu
método de pesquisa aquele que seria tipico dasi@$naturais, na medida em que
pressupde que seja possivel definir e antecipanteddo do direito por meio de simples
observacao das evidéncias empiricas acerca dagélafeta sensitivamente a figura do

juiz;

(-2) defenderia umdeterminismo naturalista, o qual parte de um cstioi
ontolégico e adota uma concepcao fisicalista déidese, a qual afirmaria que seria
apenas real e existente aquilo que possui compoB&iéa, de modo que o direito — nao
sendo, por Obvio, dotado de corporalidade fisicaleveria ser visto como algo,
integralmente, artificial ife., convencional). Neste cenario, o operador do direit
principalmente o juiz — poderia agir codiscricionariedade ilimitadano que tange a
definicdo do conteudo definitivo do direito;

(j.3) adotaria um pragmatismo ético, de modo que o digsume uma fungéo
totalmente instrumental, ou seja, o exercicio dadaide juridica representa sempre um
meio para atingir qualquer fim (sendo esse totalen@meterminado, podendo agregar

gualquer conteudo desejado pelo magistrado);

(j.4) admitiria queo juiz é, essencialmente, um agente que resporegdéraulos
externos, de modo que as decisfes que toma ndous@ocoisa sendo uma resposta
emotiva ou sensitiva aos fatos que sao a ele ayeekss, razdo pela qual a pratica do
direito seria apenas uma tentativa de fazer umngisiggco acerca daqueles fatores que
irdo afetar o juiz na hora de decidir.

() Relativamente ao positivismo juridico, a Teoriagdo Direito de Hans KELSER/
serviu para ilustrar uma visdo do fendmeno juridjae representaria também uma forma de ndo
cognitivismo moral, mas que tem a pretensdo dengaedgum tipo de objetividade, pelo menos
dentro do espectro formal e normativo do direitm &ntese, sustentou-se que 0s pressupostos
do pensamento kelseniano seguiriam:

7 KELSEN, HansReine Rechtslehrélemanha: Mohr Siebeck, 2008.
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(I.1) um n&o cognitivismo moral, na medida em que elearaegossibilidade de
juizos de valor serem verdadeiros e objetivos, adida em que, para KELSEN, todo e
gualquer conteddo que uma norma venha a assuréirseerpre o reflexo de um juizo
subjetivo de valor que foi realizado por aquele cmmpeténcia para a producédo valida

dessa mesma estrutura normativa; e

(.2) um cognitivista normativo, na medida em que o fem@onjuridico pode ser
fundamentado de modo objetivo, mas isso apenas base na sua dimensé&o
deontoldgica, o que significa dizer que, para KENSE direito torna-se inteligivel tdo
somente a partir do momento em que se justificacaugdo valida de uma norma
juridica, a qual se legitima em razdo da sua cdbijidade perante outra norma
superior, o que culmina na validacdo suprema pde e uma norma hipotética ou
ficticia. De acordo com essa concepcao, juridic@dsadria sinbnimo de normatividade
positiva.

(m) Relativamente & concepcéoBlizeito como Integridad€®, desenvolvida por Ronald
DWORKIN, sustentou-se que tal postura assume trnagtaéticos — mesmo que rejeitados pelo

autor — que:

(m.1) reproduzem algumas ideias centrais do cognitivismaral de estilo
construtivista, na medida em que reconhece a pldade de se falar em uma
objetividade moral, a qual representa o produtal fde um processo de construcdo de
significados e que se desenvolve, primordialmeatg@artir de um plano idealizado,

dentro do qual essa objetividade é confeccionada;

(m.2) representam uma versao fraca e diluida de olgjatié, na medida em que
a qualidade objetiva de uma proposicao praticasafid estabelecida por forca de um
critério substancial independente ou pré-convemtjomas sempre dependera dos

elementos formais que compdem um processo intatpr@targumentativo, por meio do

8 DWORKIN, Ronald Law’s Empire Estados Unidos da América: Harvard University £r&986.
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gual, segundo ele, o intérprete busca regastarmiiata uma pratica social melhor
significacdo,i.e., a mais coerente, tendo em vista o conteddo aeipids morais que

estejam em vigor e sejam aceitos em uma determawadanidade politica.

(m.3) adotam uma concepcao coerentista de verdade \aglied campo do
conhecimento pratico (moral, politica e direito)juwal, porém, sempre sera insuficiente
para a fundamentacdo da veracidade de uma proppsigdmedida em que € sempre
possivel justificar-se a integral coeréncia de wmjunto de proposi¢des, mas, mesmo
assim, podem elas ser, individualmente, falsagju@ podem n&o manifestar efetiva
correspondéncia com a realidade. Com efeito, aaderdepresenta elemento adicional

gue necessariamente esta além da e ndo se identfita mera coeréncia; e

(m.4) acabam permitindo que a nocao de integridade tpdgepor DWORKIN
seja lida como veiculando um possivel relativismaral) uma vez que o seu ideal de
integridade n&o pretende fornecer elementos carepie possam ser aplicados de modo
uniforme entre variadas comunidades politicas, cada com suas praticas sociais, mas
representa, na verdade, um critério de objetividpaesomente pode ser aplicados dentro
de uma comunidade especifica. Com isso, 0 que érteeem um contexto social
poderia ser visto como incoerente em outro contegmal, de modo que o ideal de
integridade projeta, em Ultima analise, uma coéséimterna com 0S COMPromissos e
valores morais que ja sdo aceitos e aplicados pethomais de uma comunidade, o que

mostra que a integridade acaba sendo um criténiongente e paroquial.

(n) Por fim, analisou-se&im exemplo de tradicdo juridica que incorpora pesstos

metaéticos que seguem uma matriz cognitivista tile esalista e que assume uma pretensao de

objetividade mais intensa, ndo apenas orientadagstfutura de validacdo das normas juridicas

nem pela forma como uma determinada sociedadepo@rhermeneuticamente, determinados

valores, mas pautada na crenca de que existenmiedelos principios pré-convencionais e

evidentes que fornecem os elementos materiais ménjpara se justificar uma acdo humana

como racional e razoavel. Para essa exposicaagzoute a teoria tomista da lei natural,
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partindo-se da leitura proposta por John FINRASEm sintese, seis teses metaéticas foram

identificadas na elaboracgéo da teoria da lei nbéstauturada por FINNIS, quais sejam:

(n.1) ha uma realidade prética objetiva que apontalmema humanos basicos que
fundamentam raz6es primarias que direcionam ohagirano e que permitem justificar,
racionalmente, os planos de acdo que sao adotadosdual ou coletivamente em

sociedade;

(n.2) tais bens basicos devem ser compreendidos conuevédgntes e pre-
convencionais, no sentido de que a sua veracidadeseu valor moral ndo exigem
demonstragdo por meio de premissas anteriores @iforaamentais, bem como n&o
podem ser compreendidos como sendo justificadogndamentados no fato de um
individuo ou de uma coletividade terem a eles aimid relevancia ou terem a eles

aderido, convencionalmente, por meio de acordasispc

(n.3) o entendimento e a concretizacdo pratica de &is basicos pressupde a
possibilidade de emissdo de juizos de valor (earemo; bom/mau; justo/injusto) que
podem ser conhecidos objetivamente e comunicaduosireligibilidade, o que permite
sejam qualificados como verdadeiros e como releggodéra a compreensao cientifica do

direito;

(n.4) a motivacao subjetiva que tais bens basicos exesodre o individuo, ao
influencia-lo e direciona-lo na persecucao de dateado fim relevante para o seu plano
de vida, ndo pode ser compreendida em termos sidiads, impulsivos ou, meramente,

emotivos;

(n.5) o conhecimento dessa realidade pratica ndo s¢éaesgseu conhecimento
linguistico, de modo que a linguagem (juridica) ®agor si, constitutiva da realidade
(juridica), existindo, pois, uma dimensao ontolégipie ndo esta a livre disposicdo do
arbitrio humano;

"9 FINNIS, JohnNatural Law and Natural Right&eino Unido: Oxford University Press, 2000 e FINNIShn.
Aquinas.Inglaterra: Oxford University Press, 2004.
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(n.6) o direito ndo possui a estrutura l6gica da noranadica como o minimo
irredutivel do fenébmeno juridica.€., o juridico ndo se esgota no normativo), de modo
gue a fundamentacao racional da pratica juridicasedesgota na identificacdo formal da
validade da norma, pois o conteudo valorativo qgsa @ssume € sempre relevante para,

em ultima instancia, justificar ou ndo a sua legiiade.

289



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechtédlemanha: Suhrkamp, 1986.

Begriff und Geltung des Rechtalemanha: Alber Studienausgabe,

2005;

AQUINO, Tomas de.Commentary on Aristotle’s Nicomachean EthieEstados Unidos da
Ameérica: Dumb Ox Books, 1993;

Truth (Quaestiones disputatae de veritatdgstados Unidos da

América: Hackett publishing Company, Inc., Voluni¢d, 1994;

Verdade e ConhecimentB8ao Paulo: Martins Fontes, 12 edi¢cdo, 2002;

Summa Teoldgica. | — Il. Cuestion 94. De la Leyuradt Espanha:

Mare Nostrum Comunicaniéon, 2000;

ARISTOTELES.BARNES, Jonathan (editorfhe Complete Works of Aristotle, Vols. | & II.

Estados Unidos da América: Princeton Universitys®r&995;

AVILA, Humberto. Teoria dos Principios — da definicdo & aplicacams gorincipios juridicos.
S&o Paulo: Editora Malheiros, 122 edicao, 2011,

AYER, A.J.Logical PositivismEstados Unidos da América: The Free Press, 1959;

290



Critique of Ethics and Theologyn MCCORD-SAYRE, Geoffrey
(Ed.). Essays on Moral RealisnEstados Unidos da América: Cornell University
Press, 1988;

AYESTA, Cruz GoncalezLa verdad como bien segin Tomas de AquiEspanha: EUNSA,
2006;

AUDI, Robert. The Architecture of Reason — The Structure and t8nbs of Rationality
Estados Unidos da América: Oxford University Pregg1;

Practical Reasoning and Ethical Decisiorestados Unidos da

Ameérica: Routledge, 2006;

BARZOTTO, Luis FernandoO Positivismo Juridico Contemporaneo: Uma introduca

Kelsen, Ross e Hartynisinos, 1999;

BIRNBACHER, Dieter.Analytische Einfihrung in die Ethiklemanha: Walter de Gruyter, 22
edicdo, 2007,

BOBBIO, NorbertoO Positivismo Juridico — Li¢cdes de Filosofia do &io. Brasil: Cone, 1999;

BOYD, Richard.How to be a moral realisin MCCORD-SAYRE, Geoffrey (Ed.Essays on

Moral Realism Estados Unidos da América: Cornell UniversitysBrd 988;

CAMPBELL. Tom.Justice Estados Unidos da América: St. Martin Press, 2%edi2001;

CATENACCI, Imerio Jorgelntroduccién al derechoArgentina: Astrea, 2006;

COMTE, Auguste. Editora Magisterio Casals, 1987;

CHRISHOLM, R. M.Theory of Knowledgeenglewood Cliffs, Prentice-Hall, 3a Edi¢&o, 1989;

291



DAVIDSON, Donald.Uma Teoria Coerencial da Verdade e do conhecimént@ARRILHO.
Manuel Maria.Epistemologia: Posi¢es e CriticaBortugal: Fundagédo Calouste
Gulbenkian, 1991;

DWORKIN, Ronald.Taking Rights SeriouslfEstados Unidos da América: Harvard University
Press, 1978;

A.Matter of Principle Estados Unidos da América: Harvard University

Press, 1985;

Law’s Empire.Estados Unidos da América: Harvard University 8res

1986;

Justice in Robednglaterra: Harvard University Press, 2006;

Justice for HedgehogsEstados Unidos da América: Harvard

University Press, 2011.

FABRO, CornelioPercepcion y PensamientBspanha: EUNSA, 1962;

FISCHER III, William; HORWITZ, Morton; REED, Thoma#&merican Legal RealisnEstados
Unidos da América: Oxford University Press, 1993;

FRANKENA, William. Moral Philosophy at Mid-Century; IiThe Philosophical Reviem. 60,
1951, p. 44-55;

FERREIRA NETO, Arthur MariaJustica como realizacdo de capacidades humanasdssi
Porto Alegre: EDIPUCRS, 2009;

FINNIS, John.Moral Absolutes - Tradition, Revision, and Trufbstados Unidos da América:
Catholic Univ of Amer, 1991;

292



Natural Law and Natural RightsReino Unido: Oxford University
Press, 2000;

Aguinas Estados Unidos da América: Oxford University Preé§4;

Fundamentals of EthicsEstados Unidos da América: Georgetown,

1983,

A Grand Tour of Legal Theoryn Philosophy of Law — Collected

Essays: Volume IV. Reino Unido: Orxford Universityess, 2011,

Direito Natural em Toméas de Aquino — Sua reinsengdaontexto do

juspositivismo analiticoPorto Alegre: Fabris, 2007,

GEORGE, Robert Matural Law and Human Naturén Natural Law Theory — Contemporary
EssaysEstados Unidos da Ameérica: Oxford University Pré884;

GILSON, EtienneThe Philosophy of St. Thomas Aquingstado Unidos da América: Dorset
Press, 1948;

GOLDMAN, Alvin. Epistemology and CognitionEstados Unidos da América: Harvard
University Press, 1986;

GUEST, StepherRonald Dworkin Estados Unidos da América: Stanford Law Bookgdsddo,
2012;

HABERMAS. Jirgen.Vorstudien und Erganzungen zur Theorie des kommatiméka Handelns
Alemanha: Suhrkamp, 1995;

293



The Theory of Communication Action — Reason antRalization of

Society Londres: Heinemann, 1984;

Verdad y justificacionEspanha: Trotta, 2002;

A Etica da Discussdo e a Questdo da Verd®Eo Paulo: Martins

Fontes, 2004;

HAMPE, Michael.Eine kleine Geschichte des NaturgesetzbegAtEsmanha: Suhrkamp, 2007;

HARMAN, Gilbert; THOMSON, Judith Jarvisvioral relativism and Moral objectivityEstados
Unidos da América: Blackwell Publishers, 1996;

HART, Herbert.Positivism and the Separation of Law and Mor&stados Unidos da América:
Harvard Law Revieywvol. 71, 1958, pp. 529-593;

The Concept of LavReino Unido: Oxofrd University Press, 1961.

HILBER, Wolfgang (Coord.)Lexicon der PhilosophieAlemanha: 7Hill;

HOERSTER, NorberRecht und MoralAlemanha: Reclams Universal Bibliothek, 2002;

Was ist Moral? Eine philosophische EinfuhrudMdemanha: Reclams

Universal Bibliothek, 2008;

HOLMES JUNIOR, Oliver Wendell.The Common Law Estados Unidos da América:
Digireads.com, 2005;

The Path of the LawEstados Unidos da América: Nu Vision

Publications, 2007;

294



HOLZHEU, Elena.Thomas von Aquin: Summa Theologica — Sind ‘lexria&teund ‘lex

naturalis’ identisch?Alemanha: GRIN Verlagsprogramm, 2009;

HUME, David. Treatise of Human NatureEstados Unidos da América: Oxford University
Press, 22 Edicéo, 1978;

An Enquiry Concerning the Principles of MoraBritish Moralists,

Secoes | e Jlpars. 563, 600, 1777,

KAHNEMAN, Daniel. Thinking, Fast and SlovEstados Unidos da América: Farrar, Straus and
Giroux, 2011,

KAUFMANN, Arthur; HASSEMER, Winfried;, NEUMANN, Ulfid. Einfirung in
Rechtsphilosophie und Rechtstheorie der Gegenwdemanha: C.F. Miller,
2011;

KELSEN, HansWas ist GerechtigkeitAlemanha: Philipp Reclam, 2000;

Reine Rechtslehrdlemanha: Mohr Siebeck, 2008;

KIRSTE, StepharEinfiirung in die Rechtsphilosophiglemanha: WBG, 2010;

KLUXEN, Wolfgang. Lex Naturalis bei Thomas von Aquiilemanha: Westdeutscher Verlag,
2001;

KOSGARRD, ChristineRealism and Constructivism in Twentieth-Century &lléthilosophy
Estados Unidos da América: Philosophy DocumentaZienter, 2003;

KUTSCHERA, Franz vonGrundlagen der EthikAlemanha: WdeG, 1982;

295



LEITER, Brian.The Demarcation Problem in Jurisprudence: A Newe&Jas ScepticismReino
Unido: Oxford Journal for Legal Studies, 2011,

Naturalizing Jurisprudence — Essays on AmericanalL&galism and

Naturalism in legal philosophyEstados Unidos da América: Oxford University
Press, 2011;

MACKIE, J. L. Ethics — Inventing Right and Wrorigeino Unido: Penguin Books, 1978;

Hume's Moral TheoryReino Unido: Routledge & Kegan Paul: 1980;

The subjectivity of valuedn MCCORD-SAYRE, Geoffrey (Ed.).

Essays on Moral Realisnkstados Unidos da América: Cornell UniversitysBre
1988;

MACINTYRE, Alasdair. Three Rival Versions of Moral Enquiry: EncyclopaedGenealogy
and Tradition Estados Unidos da América: University of Notrariga 1990;

MCCORD-SAYRE, Geoffrey (Ed.)Essays on Moral RealisntEstados Unidos da América:
Cornell University Press, 1988;

MCINERNY, Ralph.Ethica Thomista — The Moral Philosophy of Thomasidas EUA: CUA,
1997,

MELLO, Claudio Ari. Verdade Moral e Método Juridico na Teoria Consiitnal de Ronald

Dworkin. Inédito.
MOORE, Michael SLaw as a functional Kind, in GEORGE, Robert P. jENatural Law

Theory — Contempory essay€stados Unidos da América, Oxford University
Press, 1994;

296



Good without God.In Natural Law, Liberalism and Morality.

Inglaterra: Oxford University Press, 2002;

NEURATH, Otto; HANH, Hans; CARNAP, Rudolf; GOMES,elon (tradutorA Concepcéo

Cientifica do Mundolnédito;

PAULSON, Stanley L.Normativity and Norms: Critical Perspectives on $e@ian Themes
Reino Unido: Oxford University Press, 1999;

PEREIRA, Oswaldo Porchdatiéncia e Dialética em AristoteleSao Paulo: UNESP, 2000;

POUND, RoscoeAn Introduction to the Philosophy of Laestados Unidos da América:
BiblioBazaar, 2009;

QUINE, W.V.O. Epistemology naturalizedn Ontological Relativity and other Essaysstado

Unidos da América: Columbia University Press, 1969;

RAWLS, John.A Theory of JusticeEstados Unidos da América: Harvard UniversitysBre
2001;

Political Liberalism. Estados Unidos da América;: Columbia

University Press, 1996;

Collected Paperdndia: Oxford University Press, 1999;

Kantian Constructivism in moral theory, in Colledt@apers India:
Oxford University Press, 1999;

Lectures on the History of Moral Philosophistados Unidos da

América: Harvard University Press, 2000;

297



Law of PeoplesEstados Unidos da América: Harvard University

Press, 2003;

Justice as fairness — A restatmebistados Unidos da América:

Universal Press, 2004;

Lectures on the History of Political Philosophigstados Unidos da

América: Harvard University Press, 2007;

RAZ, JosephThe Authority of LawReino Unido: Oxofrd University Press, 22 EdicZ@09.

ROMMEN, Heinrich.Die ewige Wiederkehr des Naturrechtsipzig: Hegner, 1936;

PIETREK, TorstenPhdnomenologische Metaethidemanha: Createspace, 2011,

PLANTINGA. Alvin. The Nature of Necessity. Inglateri@xford University Press, 2010;

PORTER, JearNature as Reason — A Thomistic Theory of the Nattaev. EUA: Eerdmans,
2005;

SAYRE-MCCORD, GeoffreyMany moral Moral Realismsn SAYRE-MCCORD, Geoffrey
(Ed.). Essays on Moral RealisnEstados Unidos da América: Cornell University
Press, 1988;

SAYRE-MCCORD, Geoffrey (editor)lessays on Moral RealisnkEstados Unidos da América:
Cornell University Press, 1988;

SCHAUER, Frederick.Playing By the Rules: A Philosophical Examinatioh RuleBased

Decision-Making in Law and in LifeEstados Unidos da América: Oxford

University Press, 1991;

298



On the Nature of the Nature of LademanhaArchiv fir Rechts und
Sozialphilosophig2011;

SCHMITT, Carl.Sobre os trés tipos de pensamento juridicdMACEDO JR., Ronaldo Porto.

Carl Schmitt e a fundamentacédo do Direi&o Paulo: Max Limonad, 2001,

SEGURA, CarmenlLa dimension reflexiva de la verdad — uma intergeain de Tomas de
Aquino.Espanha: Eunsa, 1991;

SHAFFER-LANDAU, RussMoral Realism — A Defenc&stados Unidos da América: Oxford

University Press, 2009, Reimpressao;

SMITH, Michael. The Moral ProblemEstados Unidos da América: Blackwell Publish2e€)5;

SIMON, Yves.The Tradition of Natural LawEUA: Fordham, 1992;

Practical KnowledgeEstados Unidos da América: Fordham, 1991;

SOSA, ErnstKnowledge in perspectiveEstados Unidos da América: Cambridge University
Press, 1991;

SPROVIERO, Maéario Bruno. Verdade e a evidéncia —udsstIntrodutério. inVerdade e

ConhecimentoSao Paulo: Martins Fontes, 12 edi¢ao, 2002;

SUPERSON, AnitaThe moral SkepticEstados Unidos da América: Oxford University Bres
2009;

TARSKI, Alfred. Logic, Semantics, Meta-Mathematid&sstados Unidos da Ameérica: Hackett
Publishing Company, 1983;

299



TUGENDHAT, Ernst. WOLF. UrsulaPropedéutica Logico-SemanticRio de Janeiro, Vozes,
2005;

VOEGELIN, Eric.The nature of Law and related legal writings, ineT@ollected works of Eric
Voegelin- Volume 27 Estados Unidos da América: Lousiana State Uniiyers

Press: 1991;

WEBER, ThadeuEtica e Filosofia Politica: Hegel e o formalismorino. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 1999;

WILLIAMS, Bernard.Morality. Estados Unidos da América: Cambridge Universigs®, 1993;

WITTGENSTEIN, Ludwig.Philosophische Untersuchungedemanha: Suhrkamp, 2003;

ZENTHOFER, JocherRechtsphilosophieAlemanha: Richter, 2011.

300



