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O dominio da Filosofia neste sentido cosmopolita deixa-se reduzir as seguintes
questdes: 1) O que posso saber? 2) O que devo fazer? 3) O que me é licito
esperar? 4) O que é o homem? A primeira questio responde a Metafisica; a
segunda, a Moral; a terceira, a Religido; e a quarta, a Antropologia. Mas, no
fundo, poderiamos atribuir todas essas a Antropologia, porque as trés primeiras
questdes remetem a Gltima. (KANT, 1992, p.42, Ak 25).

[...] o homem é um animal que, quando vive entre 0s seus congéneres, precisa de
um senhor. Com efeito, abusa certamente da sua liberdade em relacéo aos outros
semelhantes; e embora, como criatura racional, deseje uma lei que imponha
limites a liberdade de todos, a sua animal tendéncia egoista descaminha-o, no
entanto, onde ele tem que renunciar a si mesmo. (IHC, p. 28).

Todos os progressos na civilizacdo, pelos quais o homem se educa, tém como
fim que os conhecimentos e habilidades adquiridos sirvam para o0 uso no mundo,
mas no mundo o objeto mais importante ao qual 0 homem pode aplica-los é o ser
humano, porque ele é seu prdprio fim Gltimo. (AP, 119, p. 21,).



LISTA DE ABREVIATURAS DAS OBRAS KANTIANAS

AP - Antropologia de um ponto de vista pragmético
CF - O conflito das faculdades

FMC - Fundamentacdo da metafisica dos costumes

IHC - Idéia de uma histoéria universal com um propdésito cosmopolita
RLR - Religi&o nos limites da simples razdo



RESUMO

O presente estudo tem como objetivo compreender qual o lugar e que papel exerce a
antropologia dentro do pensamento moral de Kant. Toma-se como ponto de partida a
afirmacdo do filésofo na sua Légica (1800), onde se 1é que a resposta a pergunta “que é o
homem?” responde também a outras perguntas, tanto de natureza metafisica e religiosa,
quanto moral. (1992, p. 42, Ak 25). Com tal afirmacéo, Kant atribui & antropologia grande
responsabilidade, pois a coloca como ponto indispensdvel por onde passaria o
conhecimento daqueles trés saberes. Todavia, a exigéncia do modelo kantiano de
fundamentacdo a priori da moralidade parece apresentar-se como uma barreira ao
desenvolvimento do conhecimento que ofereceria respostas aquela Ultima dimensdo. A
partir dessa dificuldade, busca-se compreender, em primeiro lugar, por que Kant elevou a
antropologia a tal status, haja vista a prescricdo da Fundamentagcdo da metafisica dos
costumes (1785), que exige a nao-adicdo de quaisquer elementos empiricos, inclusive
antropoldgicos, para levar a cabo os seus esforgos. Para isso, investiga-se, em segundo
lugar, o tipo de relagdo que a antropologia estabelece com a filosofia moral e mostra-se a
especificidade do método da antropologia kantiana, o qual assegura a essa um lugar no
dominio de aplicagdo da moral. No decurso do texto, faz-se um resgate de parte das obras
Idéia de uma historia universal com um propdsito cosmopolita, de 1784, Religido nos
limites da simples razéo, de 1793, e O conflito das faculdades, de 1798 (a), analisando-as e
tentando mostrar que todas possuem em comum uma analise pragmatica da natureza
humana. Esse modo de analise vai-se desenvolvendo até culminar no texto de 1798 (b),
Antropologia de um ponto de vista pragmético, no qual Kant, entre outras coisas, retoma
as teses fundamentais daqueles escritos. Por fim, conclui-se que houve um alargamento no
modo de Kant conceber a tarefa do estudo filosofico sobre a natureza humana do texto de

1784 até o texto de 1798b. Gracas a essa expansdo, expressa fundamentalmente no



aprimoramento do seu ponto de vista sobre a relagdo homem e mundo, Kant ndo se
distanciou dos propositos de sua filosofia critica pelo fato de atribuir a antropologia um
modo investigativo pragmatico. Com isso, a0 mesmo tempo, ele abriu caminho para uma
nova maneira de abordar as relagdes éticas. Por meio da antropologia, tornou-se possivel
pensar tanto regras praticas, que orientam qual a maneira mais adequada de se chegar ao
fim moral desejado, quanto regras teoricas, que dizem qual € o fim mais adequado, ao qual
todo homem pode e deve se sujeitar. Ao evidenciar aspectos favoraveis e desfavoraveis a
execucdo daquelas regras, a antropologia pragmaética pde-se, assim, como a fundamental
aliada do projeto de moralidade de Kant.

Palavras-chave: Antropologia pragmatica. Natureza. Moralidade. Natureza humana. Kant.



ABSTRACT

The present study has the objective to comprehend the place and the role anthropology
exercises inside Kant’s moral thought. The starting point taken is the statement of the
philosopher in Logic (1800), where the answer to the question “what is the man?” also
answers other questions, either of religious and metaphysic nature or moral (1992, p. 42,
Ak 25). With such statement, Kant attributes to anthropology great responsibility, since
puts it as essential point by where the knowledge of those three learning would go through.
Yet, the demand of the Kantian model of fundamental a priori of morality seems to present
itself as a barrier to knowledge development that would offer answers to that last
dimension. From this difficulty, it is searched to comprehend, first place, why Kant
elevated anthropology to such status, since the Groundwork of the metaphysics of morals
(1785) that demands non-addition of any empiric elements, including anthropologic, to
finish up his efforts. For so, it is investigated, second place, the type of relation
anthropology establishes with moral philosophy and show the Kantian anthropology
method specificity, which assures to it a place of domain of moral application. In the
course of the text, a rescue is performed from part of Idea for a universal history from a
cosmopolitan point of view, 1784, Religion within the boundary of mere reason, 1793, and
Conflict of the faculties, 1798 (a), analyzing them and trying to show that all them have in
common a pragmatic analysis of human nature. This kind of analysis goes developing until
it culminates in the text of 1798 (b), Anthropology from a pragmatic point of view, where
Kant, between other things, retakes fundamental thesis from those writings. At last, it is
concluded that there was an enlargement in the way Kant conceives the philosophic study
task over human nature in the 1784 text to the 1798b text. Thanks to this expansion,
expressed fundamentally in the improvement of its point of view over world and man
relation, Kant did not move away from the purposes of his critical philosophy by

attributing to anthropology a pragmatic investigative way. With this, at the same time, he



opened a path to a new way to approach ethical relations. By means of anthropology, made
it possible to think either practical rules that orient the more appropriate manner to meet
final moral desired, or theoretical rules that say which is the more adequate end, to which
all men can and must submit. Evidencing favorable and unfavorable aspects to the
execution of those rules, the pragmatic anthropology is put, then, as a fundamental allied of
Kant morality project.

Keywords: Pragmatic anthropology. Nature. Morality. Human nature. Kant.
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INTRODUCAO

N&o é novidade a idéia de que Kant opera uma grande revolugdo em relagdo ao
pensamento antigo e medieval' ao desenvolver o conceito de transcendental em sua
filosofia. Um dos principais focos dado a esse conceito remete fundamentalmente a uma
mudanca no metodo de investigacdo, espelhado notadamente no sucesso obtido pela fisica,
e que tem como caracteristica especifica o poder autolegislativo atribuido a razéo.

Com esse novo ponto de vista (Hinsicht) o filésofo tenta provar que, embora nosso
conhecimento comece pela experiéncia (pelo fenoménico), é condicionado por principios a
priori, sem 0s quais n&o teria sentido a pergunta pela maneira como a razéo se apropria dos
objetos da sensibilidade para conhecé-los. Esta delineado aqui, grosso modo, o caminho
cientifico que o sujeito kantiano deve trilhar, que vai além da pergunta sobre o que é o
objeto que se conhece e passa a se perguntar como é possivel conhecé-lo através da razéo.

Tal mudanga de compreenséo do sentido da realidade coloca o ser humano como o
verdadeiro sujeito do processo de conhecimento. Dessa forma, Kant, a0 mesmo tempo em
que pde em evidéncia a capacidade racional humana de ir além da mera observagdo e
conformagéo com o que a natureza lhe oferece, exige dessa racionalidade um maior rigor
no trato com o que é apreendido pela experiéncia. Como a razdo, para Kant, é naturalmente

incondicionada, possui em si a capacidade de extrapolar os limites da sensibilidade e

! Até a modernidade, como se sabe, admitia-se a idéia de uma raz&o que devia se regular por algo exterior a
ela mesma. O modo como os pensadores antigos e medievais enfrentavam o problema do conhecimento
expressava-se numa argumentacdo ontologico-essencialista, em que a supremacia era dada ao objeto a ser
conhecido. Diante desse contexto, a razdo cumpre o papel de criar mecanismos mentais que se amoldem ao
dado. Desse modo de apropriagio do conhecimento surge a teoria da verdade como
correspondéncia/adequacdo entre aquilo que se diz e aquilo que o objeto é. Kant, como se sabe, rompe com
esse paradigma e da primazia a uma visdo subjetiva do conhecimento. Para ele, o essencial é a inversdo no
modo de se pensar 0 mundo, admitindo-se, em primeiro lugar, que os objetos deveriam se regular pelo nosso
conhecimento, pois somente assim se tem a chance de conhecé-los a priori. Porque, segundo ele, “s6
conhecemos a priori das coisas 0 que n6s mesmos nelas pomos”. (KANT, 1985, p. 21). O fato de se ter a
experiéncia apenas como ponto de partida do conhecimento, e ndo como uma verdade absoluta, exige uma
acdo do entendimento, o qual se orienta por suas prdprias regras, para dar sentido (contelido) a uma
experimentacao.
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submeter-se a um rigor de carater a priori, que se funda nos principios de universalidade e
necessidade e que, por si s6, ndo admite que algo de empirico se misture a ele.

Essa idéia, como se sabe, ndo se limita apenas ao ambito da primeira Critica
(1781), — obra que, infelizmente, ndo podera ser tratada aqui — mas se faz presente no todo
da filosofia kantiana, pois é o horizonte a partir da qual o filésofo movimenta todo seu
raciocinio em busca da fundamentagdo de uma verdadeira ciéncia.

Eis que ai esta desenhado o cenério que coloca uma série de interrogacdes sobre a
constituicdo de uma antropologia no interior do pensamento kantiano. Ora, se a
fundamentacdo de um verdadeiro saber, que atenda as exigéncias aprioristicas de
necessidade e universalidade, ndo pode conter nada de empirico que ponha em risco sua
pureza racional, que sentido teria uma antropologia dentro do sistema kantiano? Dito de
outra maneira, o que teria motivado Kant a desenvolver um estudo antropoldgico, desde a
sua fase dita pré-critica?, que nio traria nenhuma contribuicéo & construgo de seu projeto
transcendental, muito menos ao seu projeto moral?

Tendo como ponto de partida essa problematica, a presente pesquisa pretende
investigar a possibilidade da mutua imbricacdo entre a antropologia filosofica de Kant e
sua filosofia moral e investigar, com isso, que tipo de relacdo se estabelece entre elas. A
hipotese inicial que norteia esta investigagdo assenta na idéia de que a filosofia moral
kantiana fora pensada como condicéo de possibilidade para a realizagdo de sua filosofia da
histéria. Mas esta, por sua vez, revela certa dependéncia em relagdo a antropologia
pragmatica, a qual ele vai construindo em seus textos “menores”. Sua contribuicdo a
histdria filosofica parece ser a de auxiliar a pensar tanto a possibilidade efetiva do
progresso do género humano para melhor, quanto a necessidade de uma filosofia moral
solida para alicerga-lo.

Isso ndo significa, como se verd a frente, que o autor das Criticas tenha invertido a
ordem e a coeréncia sob a qual baseia seu sistema e que a antropologia coloca-se, dessa

maneira, como a soberana que prescreve a maneira pela qual todos os outros saberes

2 Contrariamente ao que se pensa, a escolha pelo caminho epistémico ndo o fez abandonar sua intuicdo
antropoldgica. Ele a perseguiu por pelo menos 24 anos de sua vida na academia, ministrando juntamente com
o curso de Geografia fisica um curso sobre antropologia, o qual, alias, tinha o interesse de tornar autbnomo,
conforme relato numa carta ao amigo Marcus Herz, no final do ano de 1773: “Neste inverno, pela segunda
vez, estou oferecendo um curso em antropologia, que pretendo transformar em uma disciplina académica
prépria [...] Meu intuito é expor através dela as fontes de todas as ciéncias, ciéncias da moral, habilidade, do
convivio, dos métodos de educar e governar os homens, e desta forma, de tudo o que pertence ao pratico [...]
No meu tempo livre eu trabalho para a juventude académica nessa, a meu ver, muito agradavel ciéncia da
observacdo, da prudéncia e até mesmo da sabedoria, para fazer com que juntamente com a Geografia fisica e
diferente de toda outra instrugdo, possa se chamar conhecimento do mundo”. (KANT, 1970, p. 54 - traducéo
nossa).
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devam ser conduzidos. Kant apenas parece ter-se apercebido de que as Vvérias disciplinas
que trazem, de alguma maneira, aspectos da vida humana para as suas discussdes, como
ocorre com a moral, podem reforgar ou ampliar a visdo acerca de si mesmas e contribuir

para 0 avango humano caso interajam com o

conhecimento do homem como cidaddo do mundo [pois] todos 0s progressos na
civilizacdo, pelos quais 0 homem se educa, tém como fim que os conhecimentos
e habilidades adquiridos sirvam para 0 uso no mundo, mas no mundo o objeto
mais importante ao qual o homem pode aplica-los é o ser humano, porque ele é
seu proprio fim Gltimo. (AP, p. 21, 119).

Dessa forma, tendo em mira esse ponto de vista de Kant, a questdo central a ser
compreendida é qual é exatamente o tipo de relacdo estabelecida entre a antropologia
kantiana e o seu sistema moral, e as contribui¢des dessa abordagem na consolidagéo de seu
projeto critico. Ou seja, que significado é trazido a filosofia kantiana com a insergdo de
uma antropologia pragmatica e que ganhos sdo obtidos com essa aproximacdo? Que
homem é esse, o pragmatico? Que diferengas ha entre este homem em relacdo ao homem
da Fundamentacdo da metafisica dos costumes, e que implicages tém essas diferencas
para a sua filosofia?

Embora ndo seja possivel levar a termo uma resposta cabal a cada uma dessas
questdes, tentar-se-4, ao longo desse estudo, pelo menos amenizar o estranhamento
causado pela presenca de uma antropologia, que toma 0 homem “como ser terreno dotado
de razéo” (AP, 119, p. 21%), no pensamento de Kant.

Para tal empreendimento, utilizar-se-& como suporte tetrico, além da
Fundamentacdo da metafisica dos costumes e a propria Antropologia, partes de alguns dos
escritos “menores” de Kant na ordem em que foram publicados, a saber: Idéia de uma
histéria universal com um propdsito cosmopolita (1784), A religido nos limites da simples
razdo (1793) e O Conflito das Faculdades (1798). Atraves desse método, busca-se
encontrar, em cada um desses textos, pistas que conduzam & compreensdo do caminho
utilizado pelo autor das Criticas para desenvolver sua antropologia e de que forma ela se
encaixa no todo de seu sistema moral.

Assim, no primeiro capitulo deste trabalho busca-se apontar, com base nos

argumentos da Fundamentacéo, algumas das dificuldades que se enfrenta ao se defrontar

® Utilizar-se-4 em todo texto a sigla escolhida para representar a obra kantiana Antropologia de um ponto de
vista pragmatico (Trad. Clélia A. Martins, lluminuras, 2006), seguida da paginacdo conforme a Edicdo da
Academia e pela paginacdo que se segue da traducao.
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com a pergunta sobre o lugar da antropologia dentro da filosofia moral kantiana. Utiliza-se
também, com o intuito de ampliar a problematizagdo do método kantiano naquele texto, a
analise feita por Innerarity Grau (1995), que trabalha com a possibilidade de alguns
paradoxos na fundamentacdo kantiana da moralidade deduzida com base num conceito de
um ser racional livre. Um deles, segundo ela, consiste em Kant afirmar, por um lado, a
impossibilidade de uma fundamentacdo empirica da moral, e esquecer-se, por outro, de que
“s6 pela experiéncia sabemos que um ser é racional e [que] é a antropologia que nos
proporciona o conhecimento desse ‘conceito geral de um ser racional’”. (p. 209). Diante
dessa dificuldade levantada pela autora, examinar-se-4, através de uma reconstrucéo critica
de parte do capitulo VI1I de sua Teoria kantiana de la accion, até que ponto tal afirmacao se
sustenta e se é possivel afirmar que foi por dar-se conta desse problema que Kant
desenvolveu sua antropologia. Por fim, retomando a analise da FMC, tenta-se mostrar que
a partir da distingdo entre as formas de conhecimento racional, se pode ver com mais
clareza que a tarefa da antropologia, enquanto parte empirica da ética, ndo é a de oferecer
bases para a elaboracéo da moral, contudo, ela serve a moral quando da sua aplicagdo. A
questdo nesse ponto passa a ser a de investigar em que medida a antropologia oferece um
suporte eficaz & moral e que tipo de sujeito esta-se pressupondo com isso. Ou seja, é
preciso saber o que significa atribuir a antropologia tal responsabilidade.

No segundo capitulo, traz-se a luz a diferenciagdo entre os Imperativos hipotéticos
e categoricos, com o intuito de saber em que sentido a razdo que ordena um fim
pragmatico se baseia em um Imperativo hipotético e, se o que resulta desta agdo é,
necessariamente, imoral. Tal suspeita se justifica pelo fato de que o Kant da FMC afirma
ser este tipo de imperativo aquele que permite excecdes e ndo contém em si a forma da lei
moral, a qual obriga invariavelmente. Mas, por outro lado, ele parece sugerir ser necessaria
uma excecdo a regra, considerando-se a fraqueza humana para, na pratica, orientar-se pela
lei moral. Para ele, esse parece ser um meio eficaz, provisoriamente, para o homem, aos
poucos, levar a termo o fim moral. E se ele ndo conseguir se elevar ao estagio moral, que
pelo menos consiga agir prudentemente, como forma de prevenir a instauragdo de um
estado irremedidvel mais tarde e, por consequéncia, também possa assegurar as vantagens
morais conquistadas. Em suma, a questdo aqui é saber se é possivel, de alguma maneira,
haver algum tipo de aproximacdo entre as leis da razdo pragmatica (que regem o
imperativo hipotético) e as leis da raz8o pratica num minimo que seja. Mas, se a razdo

pragmatica, na FMC, permite excecdes e tem o propdsito de ordenar somente “no caso de a
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acdo ser apenas boa como meio para qualquer outra coisa” (FMC, p. 50), como ela pode
concorrer para a aplicacdo da moral, que se baseia numa lei perfeita, sendo ela propria
imperfeita? Se a lei moral perfeita precisa de uma lei imperfeita (a pragmaética) para a sua
aplicacdo, em que medida o resultado dessa aplicacdo serd um homem moralmente bom?
Para tentar aclarar esse ponto, busca-se mostrar, em primeiro lugar, a especificidade da
aplicacdo da racionalidade pragmética pela antropologia, na prdpria AP, a fim de
compreender se ela, de fato, pode servir como coadjuvante na formacéo do carater moral
humano. Em segundo lugar, mostra-se que nessa obra o conceito de antropologia sofre
uma transformacéo, e por ser pragmatica, embora ndo se distancie radicalmente daquele
sentido empregado na Fundamentacgéo, a antropologia ndo pode ser caracterizada apenas
como um saber empirico. Isso, por sua vez, permite notar que ela pode oferecer
contribuigdes muito importantes para o fomento do desenvolvimento moral como um
constructo humano, porque provoca uma reflexdo sobre meios possiveis de o homem se
tornar melhor e que, além disso, é desse se esfor¢o que depende o futuro da espécie.

No terceiro capitulo, com a analise do texto de 1784, Idéia de uma histdria
universal com um propdsito cosmopolita, vem a tona a idéia de que a consecucdo da
sociedade civil é impulsionada, inicialmente, por um plano secreto da natureza, que
provoca no ser humano, por ele estar em oposigéo a ela, o desejo de elevar-se por conta
propria acima dessa mesma natureza. Essa constante tensdo entre as disposi¢cdes humanas e
a natureza, Kant denomina de “sociabilidade insocidvel” (ungesellige Geselligkeit), que
embora expresse a qualidade humana de elevar-se acima de agdes puramente instintivas,
revela, por outro lado, um trago especifico de uma racionalidade latente, a qual néo é digna
de receber o titulo de uma qualidade. Trata-se de uma racionalidade que carrega em sua
génese a potencialidade de desenvolver no ser humano o vicio de querer ter para si as
maiores vantagens. Ou seja, 0 mesmo processo que promove um estado civilizado entre os
homens traz consigo o perigo iminente do egoismo. Inerente ao ser humano, o egoismo, a
principio, pode comprometer a harmonia e a propria sustentagdo de uma sociedade
republicana. Mas o que, & primeira vista, parece ser um problema dificil de se contornar,
aos olhos de Kant, como se verd, é uma solucdo dada pela propria natureza humana. Diante
disso, busca-se evidenciar pelo menos duas coisas: como o filésofo compreende a relacdo
homem e natureza, e que contribuigdes esse texto traz para se pensar o desenvolvimento da

antropologia no projeto moral kantiano.
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Longe de ser um escrito exclusivo sobre a religido de sua época, a analise da
primeira parte de A Religi@o nos limites da simples razdo, no quarto capitulo desse estudo,
permitird uma aproximagdo maior do sentido que Kant toma para elaborar sua
antropologia. Nesse texto, — encaminhando também questdes e teses que abordara na sua
préxima obra sobre filosofia da histéria, O Conflito das Faculdades — Kant discutird com a
tradicdo um tema muito caro & antropologia: decidir a validade das proposi¢fes “o homem
é moralmente mau” e “o homem é moralmente bom”. Rompendo definitivamente com a
visdo, em certa medida, matriarcal de natureza exposta no texto de 1784, o autor das
Criticas passa mostrar agora a relagdo do homem consigo mesmo. N&o é mais a natureza
que tem a funcéo de produzir um caminho para 0 homem seguir, mas é o proprio homem
quem assume a responsabilidade por suas aces, ja que ele é um sujeito racional e, por isso
mesmo, livre, tal como Kant ja havia definido na Fundamentacao. Nesse ponto, busca-se
compreender as implicaces dessa nova posicdo do filésofo para a sua antropologia e
filosofia moral.

No quinto e ultimo capitulo, pretende-se mostrar a linha continua do pensamento de
Kant, desde a obra de 1785 que se desdobra na segunda parte de O conflito das
Faculdades. Esse texto gira em torno da resposta a pergunta se o género humano progride
para o melhor. A partir dessa indagacdo, Kant chama a atencdo para a possibilidade na
histdria da evolu¢do moral e politica do homem rumo ao ideal de uma constitui¢éo civil

7

perfeita, ou seja, uma constituicdo republicana. E isso, para ele, ndo € uma simples
quimera. Kant demonstra isso, com muita perspicacia, trazendo a luz um trago
caracteristico, ndo do individuo isolado, mas do género humano em sociedade, que, por ser
dotado de memodria, é capaz de mobilizar as vontades a buscar incessantemente um estado

melhor.



1 KANT E A FUNDAMENTACAO A PRIORI DA MORALIDADE

Podendo ser tomada como um ensaio prévio & Critica da razdo pratica, a
Fundamentacdo da metafisica dos costumes (1785) é a primeira obra sistematica que Kant
publicou acerca da ética durante o periodo critico. Nela o filésofo assume a tarefa de
investigar a possibilidade dos principios que fundamentam a a¢do humana e de delimitar
quais destes principios correspondem ou ndo a uma agdo moral. Seu objetivo, como isso, é
0 de buscar estabelecer o principio absoluto da moralidade aplicavel a todo ser racional
enquanto produto da razdo pratica, pois acreditava que a “razdo humana no campo moral,
mesmo no caso do mais vulgar entendimento, pode ser facilmente levada a um alto grau de
justeza e desenvolvimento [...]”. (FMC, p.18).

E provavel que essa crenca tenha seu nascedouro na idéia do sujeito epistémico da
primeira Critica, o qual, pelas suas faculdades racionais, é capaz de eleger caminhos mais
seguros para o seu agir, indo além da imediatidade. 1sso, por sua vez, torna vidvel a idéia
de que “é da mais extrema necessidade elaborar um dia uma pura Filosofia Moral que seja
completamente depurada de tudo o que possa ser somente empirico e pertenga a
Antropologia”. (FMC, p. 15). Esta consideragdo, com efeito, parece apontar naquela
direcdo. O fato de o homem possuir a capacidade de lidar com as formas puras do seu
entendimento, ou seja, sem recorrer a sensibilidade para determinar o seu agir, e poder
fazer de sua razdo uma faculdade pratica® (praktisches Vermogen), da a ele condigdes para
que n&o derive da empiria a norma suprema do Sseu agir.

Confirmada essa possibilidade em relago a razdo no seu uso tedrico, o formalismo
kantiano se estende a teoria moral, para a qual o conceito de dever assume a condicdo de

um imperativo racional que deve valer por si, como fruto da razdo legisladora. Este

* Ou seja, uma faculdade que deve exercer influéncia sobre a vontade e produzi-la ndo apenas como boa
eventualmente ou como meio para fins determinados por uma inclinacdo egoista, mas sempre como boa em
si.
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conceito representa a prevaléncia do racional sobre as inclinagbes e tem o carater de
necessidade préatica incondicionada das a¢des humanas. Sua validade apoditica requer, por
isso, uma fundamentacgéo inteiramente racional, e ndo em fatos contingentes, os quais, por
sua natureza acidental, ndo auxiliam a raz&o nem sequer a formular um bom exemplo de
moralidade para servir de seu guia. Dizendo de outro modo, ndo se pode extrair da
experiéncia, da conduta de vida de uma determinada pessoa, ou a partir de uma nogéo de
felicidade, por exemplo, uma norma para 0 agir. A experiéncia oferece apenas um
conhecimento particular e relativo, jamais regras universais e necessarias.

A ética kantiana, nesse sentido, € um novo capitulo na histéria da ética. Ao
distanciar-se da concepcdo apresentada pelas éticas materiais, Kant inova pelo fato de
entender que a conduta moral ndo tem como objetivo atingir um determinado fim. Ele ndo
estd preocupado em definir o que é o Bem, a sua matéria, para, a partir dai, julgar o
comportamento moral humano e tentar encontrar as normas que levam a esse Bem.

Para Kant, o Bem ndo tem matéria, ele esta na obediéncia ao mandamento da razdo.
Ele se expressa no agir por respeito aos principios morais e ndo no que se alcanga com ele.
O que interessa a Kant é encontrar o imperativo e as condi¢des para que a vontade se ajuste
a ele, de modo que a acdo seja boa em si mesma. Com base nesta pretensdo, Kant precisa
enveredar por uma moral formal para se ajustar a idéia de universalidade e necessidade,
que devem advir dos principios morais.

A exemplo do matematico que, com sucesso, formulou um sistema de regras
eficiente para a solucgdo de problemas, o homem moral kantiano teria a tarefa de esforcar-
se por encontrar um modo de agir correto, um modo tdo perfeitamente pensado que
excluiria a chance de ficar indeciso frente a um dilema moral. Para isso, Kant precisa
mostrar como é possivel & razdo formular um imperativo que seja universal e necessario,
vélido a todos os seres racionais, 0 que s € possivel mediante uma investigacdo a priori.
Esta tarefa, contudo, exige um determinado rigor metodolégico.

Logo no Prefacio da Fundamentacéo, o filsofo de Kdnigsberg é bastante explicito
quanto a essa necessidade, quando mostra que a natureza da investigagdo moral impde uma
separacdo imprescindivel entre a parte empirica e a parte pura da ética. Ele coloca a

questdo nos seguintes termos:

aquela [filosofia] que mistura os principios puros com os empiricos ndo merece
mesmo o nome de filosofia (pois esta distingue-se do conhecimento racional
comum exatamente por expor em ciéncia a parte aquilo que este conhecimento
sO concebe misturado); merece ainda muito menos o nome de filosofia moral,



22

porque, exatamente por este amalgama de principios, vem prejudicar até a pureza
dos costumes e age contra a sua propria finalidade. (FMC, p. 17).

Entretanto, essa divisdo caracteristica do rigorismo do método kantiano, que
garante um fundamento sélido a moral, parece fechar os caminhos para a anlise referente
a parte empirica da ética, isto é, a antropologia, tornando-a, dessa forma, supérflua; muito
embora ndo se possa ignorar o fato de que a filosofia moral precise lidar com a vontade
humana resultante de afecgBes empiricas. Ainda no prefacio da FMC, Kant oferece um

argumento mais rigoroso:

[...] o principio da obrigacdo néo se ha de buscar aqui na natureza do homem ou
nas circunstancias do mundo em que o homem esta posto, mas sim a priori
exclusivamente nos conceitos da razdo pura, e que qualquer outro preceito
baseado em principios da simples experiéncia, e mesmo um preceito em certa
medida universal, se ele se apoiar em principios empiricos, num minimo que
seja, talvez apenas por um sé mobil, podera chamar-se na verdade uma regra
prética, mas nunca uma lei moral. (p. 15-16).

Mais adiante, ele complementa sua compreensdo sobre a natureza da moralidade e

sua relagdo com a antropologia:

as leis morais com seus principios, em todo conhecimento préatico, distingue-se
portanto de tudo o mais em que exista qualquer coisa de empirico, e ndo s6 se
distingue essencialmente, como também toda a Filosofia moral assenta
inteiramente na sua parte pura, e, aplicada ao homem, ndo recebe um minimo
que seja do conhecimento do homem (Antropologia), mas fornece-lhe como ser
racional leis a priori. (FMC, p. 16).

Disso pode-se concluir, portanto, que, no contexto da FMC, a antropologia nédo
pode fornecer a filosofia moral um ponto seguro onde se apoiar, para ditar as regras do agir
aos homens, ja que estas devem ter seu fundamento, por exceléncia, inteiramente nas leis
da razdo e ndo em motivos empiricos, contingentes, os quais ndo alcancam nem
necessidade, nem universalidade. Resulta dai o fato de que a investigacdo moral deva
conduzir-se orientada em uma filosofia formal (pura), que se ocupa exclusivamente de
juizos puramente racionais.

Em outras palavras, a investigacdo moral necessita de uma metafisica dos
costumes, a qual, segundo Kant, é indispensdvel tanto para o caso de investigar os

principios préticos a priori da nossa razdo, como para, com essa investigacdo, garantir um
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fio condutor e norma suprema do exato julgamento, a fim de que 0s costumes néo corram o
risco de se perverterem, ou seja, de irem de encontro a lei moral. (FMC, p. 16). Isso
porque, segundo Kant, o que é moralmente bom é sempre uma acgéo por dever, uma vez
que este tipo de acdo toma a lei moral como o Unico motivo suficiente (em si mesmo) para
direcionar a vontade, o que ndo ocorre nas agdes em conformidade com o dever. Estas,
segundo o autor, utilizam-se de outros mdbeis (empiricos), que ndo o dever, como meio
para conduzir a vontade, e embora sejam aceitaveis do ponto de vista legal®, isto &, pelo
efeito que produzem, ndo possuem valor moral.

Para Kant, portanto, agir por dever — ou pela boa vontade, o que da no mesmo, pois
aquele conceito contém em si este (cf. FMC, p. 26) — é agir sem influéncia de quaisquer
inclinacdes, ou seja, é agir ndo com vistas ao fim que se ira alcancar, mas pela pura
intencdo; é, em Ultima instancia, como reza o proveérbio popular, “fazer o bem, sem olhar a

quem”. Assim, uma acao por dever possui seu valor moral

nao no propdsito que com ela se quer atingir, mas na maxima que a determing;
ndo depende portanto da realidade do objeto da acdo, mas somente do principio
do querer segundo o qual a agdo, abstraindo de todos os objetos da faculdade de
desejar, foi praticada. (FMC, p. 30).

Para que isso ocorra é recomendavel que o investigador moral conhega “a fonte dos
principios préticos que residem a priori na nossa razdo” e também que exercite a
“faculdade de julgar pela experiéncia”, com o intuito de “distinguir em que caso elas tém

aplicacdo, e [...] assegurar-lhes entrada na vontade do homem e eficicia na sua préatica”.

® As acBes em Kant podem ser classificadas em niveis distintos: ha agdes contra o dever, conforme o dever e
por dever. Ndo é dificil notar quando uma acéo é contra o dever. Como fica claro na segunda se¢do da FMC
(cf. p. 40), a dificuldade surge quando é preciso distinguir as ac6es conforme o dever das a¢Oes por dever.
Isso porque na pratica ambas poderdo produzir o mesmo resultado, mas apenas a acao que foi feita por dever
tem valor moral. Uma acédo feita conforme o dever pode, ainda que ndo se possa condena-la pelos seus
efeitos, ter sido motivada por uma inclinagdo egoista ou imediata. A natureza humana é por demais complexa
e suas motivagdes sdo inescrutaveis. O resultado da analise de Kant faz notar, assim, a existéncia de dois
ambitos distintos do julgar: um que se detém em avaliar as acdes pelos seus efeitos praticos, que é o ambito
do direito, ambito da legalidade e o outro, o ambito moral, que se limita aocs principios formais da
moralidade. Além disso, outra consequiéncia que pode ser extraida da cisdo entre esses dois ambitos é a idéia
de que é impossivel ter como parametro moral as acdes alheias. Significa dizer que ndo é evidente que
determinada pessoa que age moralmente (conforme o dever) pratique suas acoes por dever, isto é, sem ser
motivada por qualquer interesse pessoal pelo objeto de desejo (interesse patoldgico), mas apenas por respeito
a lei da razdo. Assim, embora todo homem tenha condigGes de fazer julgamentos morais, talento este dado
pela razdo prética, distinguindo o que é moral de imoral, ndo tem condic¢Ges de avaliar no comportamento
alheio qual o carater dos motivos que o levaram a agir. (cf. FMC, p. 49 - nota). Isso, todavia, ndo é, aos olhos
de Kant, motivo que possa abalar a convicgdo de que as agdes morais devam se espelhar na idéia de dever e
devam ser praticadas estritamente segundo essa idéia. Para isso, Kant tentara mostrar de que maneira o agir
pode ser determinado exclusivamente pelo dever, ou seja, exclusivamente pela razdo, embora na vida
concreta isso jamais tivesse ocorrido.
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(FMC, p. 16). Tal eficacia s € garantida na medida em que as a¢cbes morais nunca sejam

\

contingentes, mas sempre uma regra do agir “por necessidade de uma acdo por respeito a

lei”. E sO pode ser objeto de respeito, e por isso um mandamento, aquele que se liga a
vontade apenas como principio e nunca como um efeito, ou seja, ndo o que incita as
inclinagdes, mas aquilo que as domina. (FMC, p. 31- grifos nossos).

O objetivo de Kant ao trazer o método transcendental para dentro da moral, como
se pode notar, é o de delimitar as condi¢bes de possibilidade que a razdo tem, em
recorrendo a si mesma, de dar para si a lei. O que Kant propde, portanto, € deduzir a
moralidade a partir da natureza da razdo (suas leis) enquanto uma faculdade prética, ou
seja, enquanto uma faculdade humana que determina a priori a vontade.

Seu esforco, nesse sentido, estd focado em descobrir os principios tedricos da
moralidade. Com isso, ser& possivel aclarar as raz@es, até entdo obscuras, de por que se
julga determinadas condutas de vida diferentemente de outras. Dito de modo mais simples,
o modo como o problema moral é colocado por Kant serve de guia para a superacdo de
uma situacdo de desconhecimento sobre o fundamento dos principios que
inconscientemente regem o agir humano, e, desta forma, pode exercer influéncia sobre a
vivéncia humana.

Kant entfo parte da faculdade prética da razdo e procura analiticamente® em suas
regras universais de determinacéo o locus de onde o conceito de dever irrompe, ja que para
se encontrar os fundamentos da moralidade urge que se encontre antes a origem do dever,
pois, como se viu, sO as ac¢des praticadas por dever sdo legitimamente morais.

Para provar a possibilidade de a¢bes genuinamente morais € preciso provar que o
dever, que é uma idéia da razdo, impera sobre as inclinagdes, tornando as a¢bes do sujeito
boas em si mesmas. Fruto da razdo, uma vez que ela determina a vontade infalivelmente,
as acOes por dever deixam de ser apenas subjetivas, segundo inclinagdes, para se tornarem
acOes objetiva e subjetivamente necessarias. Se isto ocorre, a vontade esta submetida
espontaneamente aos ditames da lei moral, e ndo vé no cumprimento da lei mera

obrigacdo, mas um mandamento da razdo (cf. FMC, p. 48), que é sua prdpria realizagéo.

® Kant entende por método analitico o caminho em que se ascende, a partir de uma realidade dada, as suas
condi¢des de possibilidade. (cf. KANT, 1987, p. 40 - nota). A investigacdo, portanto, parte da realidade
observada e procura os elementos que desempenham as condi¢fes de possibilidade das caracteristicas ou
existéncia de determinado objeto ou fato. O método sintético, utilizado apenas na terceira secdo da FMC,
evolui em sentido contrario. Parte-se dos principios para as conseqiiéncias, ou seja, para os fatos. Na primeira
secdo, assim como na segunda, Kant utiliza-se do método analitico: parte dos juizos morais comuns do
homem, ou seja, parte da moral popular e expde os elementos formais desses juizos. Esses elementos séo o
resultado da funcéo de julgar alheia a todo e qualquer elemento empirico.
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Essa, no entanto, enquanto uma vontade perfeita é uma vontade santa’, uma
vontade perfeitamente boa, pois o seu querer coincide desde sempre com a lei. (cf. FMC, p.
49). Por seu carater divino é naturalmente boa e coincide com o cumprimento da lei. No
homem, contudo, ndo existe tal conexdo, ja que sua natureza mostra tendéncias que
contrariam a idéia de dever.

Olhando-se por essa perspectiva, parece ser irrealizavel a adequagdo de uma
vontade como a do homem aos principios morais, e a moral verdadeiramente tomada
ficaria distante do mundo sensivel. Sendo o homem um ser que se deixa afetar por
inclinagcbes ndo age invariavelmente em respeito ao dever. Isso significaria que ndo ele
possa vir a agir de tal maneira e que, assim, a moralidade é de dominio exclusivo de
vontades santas? Seria entdo impossivel a razdo criar a necessidade de dar a si mesma a lei
moral, escolhendo por isso mesmo tornar-se moralmente boa?

Sobre esse aspecto Kant parece sugerir a existéncia, do que se poderia chamar de
uma organizacdo natural das disposi¢des dos seres humanos, que concorre para que estes
sejam seres morais. A simples existéncia da razdo no homem, — que é em si também
executora, ja que tem a forca para determinar a vontade — é, aos olhos de Kant, um sinal
claro de que ndo se deve entregar-se aos caprichos das inclinagdes imediatas. Note-se 0

raciocinio de Kant a esse respeito:

Ora, se num ser dotado de razdo e vontade a verdadeira finalidade da natureza
fosse a sua conservagao, o0 seu bem-estar, numa palavra a sua felicidade, muito
mal teria ela tomado as suas disposicdes ao escolher a razdo da criatura para
executora destas suas inclinagfes. Pois todas as acfes que esse ser tem de
realizar nesse proposito, bem como toda a regra do seu comportamento, lhe
seriam indicadas com muito maior exatiddo pelo instinto, e aquela finalidade
obteria por meio dele muito maior seguranca do que pela razdo. (FMC, p. 24).

Assim, continua ele, quanto mais a raz&o for estimulada ao gozo, aos prazeres da
vida apenas, mais 0 homem estara afastado do verdadeiro contentamento, o qual ele deve

ser digno de merecer. Acrescenta-se a justificagdo kantiana, com isso, a idéia de que, se, a

" Cabe salientar nesse ponto que ao se referir & vontade santa, Kant nada mais quer do que expor a
constatagdo dos limites da vontade humana. Pensando-se num ser desprovido de afeccdo sensivel, a idéia de
uma determinagdo completa da vontade pela razdo torna-se viavel. Nao se trata, portanto, da afirma da
existéncia de um ser divino, mas apenas de um conceito que torne ao homem compreensivel a natureza de
seu proprio limite. (cf. PIMENTA, 2004, p. 53). Significa dizer que a santidade da vontade nada mais é do
que uma idéia prética, a qual serve de arquétipo ao homem. Trata-se de uma referéncia que ele deve tentar, ao
maximo, se aproximar. Certos principios parecem ser capazes de amenizar a imperfeicdo inerente a vontade
humana. Kant chama esses principios de imperativos. Na segunda secdo da Fundamentacdo, como ficara
claro a seguir, Kant tratara a vontade humana a partir de dois tipos de imperativos, tentando mostrar como
eles podem representar a vontade uma lei racional e aprimorar a vontade em razao pratica.



26

razdo, em sua natureza, é o avesso dos instintos, logo ela ndo pode assumir o papel deles
nas acdes humanas. Fica aqui atestado, portanto, a existéncia de duas faculdades distintas e
com papéis igualmente distintos; sendo a faculdade racional aquela que, na hierarquia
estabelecida pelo fildsofo, tem, por natureza, supremacia sobre 0s instintos humanos e a
capacidade da representacdo da lei em si mesma, enquanto Unico principio para a
determinacdo da vontade. (cf. FMC, p. 32-33).

Kant apresenta aqui “o primeiro termo analiticamente compreendido na nogéo de
dever, ou seja, sua ligacdo interna com a razdo. Afirmar que a razdo tem a capacidade de
dar leis ao sujeito por si mesma é apontar para o carater supra-sensivel do sujeito [...]".
(PIMENTA, 2004, p. 50-51). O fato de ser dotado de racionalidade possibilita a
manifestagdo da moralidade no homem, embora seja ele dono também de uma vontade
subjetivamente imperfeita.

Contudo, salienta Kant, mesmo havendo no homem a capacidade de julgar
corretamente suas acOes e tendo ainda a aptiddo para fazer de sua maxima lei universal ao
questionar a validade de seus atos, 0 que prova que todos 0s conceitos morais Sdo a priori
e, portanto, estdo presentes em todos os seres racionais® (cf. FMC, p. 46), “no campo
pratico, porém, a capacidade de julgar s6 comega a mostrar todas as suas vantagens quando
o entendimento vulgar exclui das leis préaticas todos os mabiles sensiveis”. (FMC, p. 36).

Kant quer dizer com isso que, embora tal capacidade racional humana seja
importante e um indicio forte de que a lei moral se torne efetiva, ela é muito vulneravel e
inconstante, e se deixa seduzir facilmente. Esse estado de inocéncia caracteristico do
entendimento vulgar “é coisa muito admiravel; mas é por outro lado muito triste que ela se
possa preservar tdo mal”. (FMC, p. 37). Devido a isso, ela “precisa também da ciéncia [ou
seja, da filosofia], ndo para aprender dela, mas para assegurar as suas prescri¢des entrada
nas almas e para Ihes dar estabilidade”. (FMC, p. 37).

Em suma, o que Kant tenta mostrar até aqui é a existéncia universal de uma razdo
pratica que tem condi¢des de operar conforme o dever, mesmo sem ter no¢do do
significado deste conceito. Todavia, como este homem é também um ser sensivel e, as
vezes, se deixa corromper por suas inclinagdes, sua razdo necessita ser cultivada tendo, ao

que tudo indica, a filosofia como guia. Com ela, a raz&o adentra genuinamente o campo da

8 Essa idéia fica também explicita na seguinte passagem: “Assim, no conhecimento moral da raz&o humana
vulgar, chegamos nés a alcangar o seu principio, principio esse que a razdo vulgar em verdade ndo concebe
abstratamente numa forma geral, mas que mantém sempre realmente diante dos olhos e de que se serve como
padrdo dos seus juizos”. (FMC, p. 35). Kant mostra com isso, entdo, que ha uma disposicdo natural a
moralidade na razdo humana mais ordinéria.
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filosofia prética, onde encontrard, segundo ele, instrugdes e informagdes explicitas acerca
da fonte de seu proprio principio, condi¢do necesséaria para que substitua o sentimento
ainda “inocente” de amor pela lei pelo auténtico amor por ela.

Embora pareca claro o ponto de vista de Kant, que aqui se tentou, resumidamente,
apresentar, a respeito da justificacdo da moralidade, a qual, como se viu, ndo deve ter como
fonte a experiéncia, mas sempre um principio que esteja em sintonia com as leis da razéo,
por outro lado, o fato de ele concluir que o homem, por suas fracas inclinagdes a
moralidade, necessita de um mobil racional que dirija a sua vontade, que € em si
imperfeita, revela um Kant atento a produtividade do conhecimento da natureza humana
para a moral.

Além de ser racional, o0 homem é também um ser sensivel (impulsivo), e isso € o
que, aparentemente, barra um caminhar constante em diregdo da moralidade absoluta,
muito embora ele se aperceba de que é também justamente essa disposi¢do a moralidade
presente na natureza humana condicdo para que seja possivel a propria representacdo do
dever, ou seja, do dever como fonte da razdo, como idéia. Esse parece ser o raciocinio que
est4 por detrds do argumento de Kant que justifica a entrada da filosofia em cena. Isso, em
principio, porém, coloca em jogo sua afirmacdo de que a filosofia moral ndo admite em
hipotese alguma o conhecimento do homem (Antropologia). (cf. FMC, p. 16).

Se isso causa certa dubiedade em relag&o ao lugar da antropologia no sistema moral
kantiano, anos mais tarde, como se vera na seqliéncia, uma afirmacdo contundente do
filosofo anuncia uma grande dificuldade teérica ainda mais comprometedora que aquela
em seu sistema, ao atribuir & antropologia a responsabilidade de, por assim dizer, uma

“ciéncia primeira”.

1.1 O problema fundamental: é impossivel haver um lugar para a antropologia numa

filosofia moral pura?

E, no minimo, curiosa a famosa afirmacdo de Kant que segue a respeito da
antropologia no seu texto sobre Légica (1800). Dela se originam, ndo apenas o problema
de se saber quais 0s objetivos de Kant ao atribuir a antropologia tal status, mas, antes de
tudo, ela faz pensar em que sentido a antropologia responde as indagaces da religido, da

metafisica e, em especial, da moral. Assim afirma Kant:



28

O dominio da Filosofia neste sentido cosmopolita deixa-se reduzir as seguintes
questdes: 1) O que posso saber? 2) O que devo fazer? 3) O que me € licito
esperar? 4) O que é o homem? A primeira questio responde a Metafisica; a
segunda, a Moral; a terceira, a Religido; e a quarta, a Antropologia. Mas, no
fundo, poderiamos atribuir todas essas a Antropologia, porque as trés primeiras
questdes remetem a Gltima. (KANT, 1992, p.42, Ak 25).

O trecho acima, além do espanto que causa aos leitores acostumados a
argumentacdo da Critica da Razdo pura, evidencia a idéia de que a problemética que
envolve, de modo especial, a moralidade ndo escapa, de algum modo, & problemética
antropoldgica. O que esse trecho ndo esclarece é em que sentido se pode compreender essa
relacdo necesséria entre antropologia e moral. E esse raciocinio que se apresenta aqui
ainda muito vago pode induzir ao erro de ser considerado um raciocinio muito légico: ora,
se se quer dar bases seguras a uma teoria moral em sentido universal, como pretendia Kant,
é muito razodvel que tal teoria pressuponha um conhecimento do homem para o qual ela
seré destinada. Ainda mais se se considerar as limitacdes da racionalidade do ser sensivel
homem, que “afetado por tantas inclinacOes, é na verdade capaz de conhecer a idéia de
uma razao pura préatica, mas ndo é tdo facilmente dotado da forga necessaria para a tornar
eficaz in concreto no seu comportamento”. (FMC, p. 16). Em outras palavras, ter
capacidade de, ndo significa agir sempre de acordo com essa capacidade.

Parece natural, olhando-se por esse angulo, que um projeto moral que aspire ser
suficientemente consistente e que ofereca ao ser humano, este sujeito afetado por
inclinacdes e também pelo sentimento moral, a forca que Ihe falta para pdr em acéo a idéia
de uma raz&o prética, embase sua elaboracdo numa antropologia. Esse caminho mostra-se
ainda mais convincente considerando-se que o filésofo, como se pbde notar, estd
consciente de que cognitivamente o0 homem é capaz de utilizar seu instrumento racional
para conhecer a idéia de uma razéo pratica, a dificuldade surge, segundo ele, no momento
em que o homem deve adequar a lei da razéo ao seu comportamento de forma absoluta.

Invertendo-se o &ngulo do raciocinio a pergunta é: se a filosofia moral kantiana,
como se sabe, esté calcada em principios ou leis universais a priori, que motivacéo teria o
filosofo em debrucar-se num estudo da natureza humana? Dito de outra maneira, se as
contribui¢des de um diagndstico antropoldgico estdo presentes na elaboracdo de sua teoria
moral, 0 que leva Kant a, mesmo assim, insistir num projeto puro?

Levando em conta, por um lado, a defesa de uma filosofia pura para fundamentar a
moralidade, e apoiando-se no fato, por outro lado, de que Kant desde a sua fase conhecida

como pré-critica, j& se interessava por estudos de natureza antropoldgica, ndo parece
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razoavel afirmar que esta seja, aos seus olhos, uma investigacdo de todo supérflua. Em
vista disso, seria mais produtivo averiguar se 0 conceito de antropologia kantiana ndo
possui algo de extraordinario, que permita, de alguma forma, sua conexdo com a filosofia
moral.

Tomando em consideracdo essa possibilidade, é importante por fim indagar que
objetivos uma antropologia desenhada por Kant possui, ou com que finalidade ela foi
elaborada? Isso implica ainda a pergunta: a que homem Kant esta se referindo? Tratar-se-ia
de um sujeito concebido tal como na primeira Critica?

Antes de se tentar percorrer um caminho que possa conduzir as respostas a essas
perguntas, a fim de trazer & tona mais alguns elementos para se pensar a relacéo entre a
fundamentacéo da moralidade e a antropologia kantiana, passa-se agora as contribuigdes de
Carmen Innerarity Grau, que, no setimo capitulo de Teoria kantiana de la accidn, trabalha
com a ideia de que hd um possivel paradoxo inerente & deducdo da fundamentagdo da
moralidade a partir “do conceito universal de um ser racional em geral”. (FMC, p. 46). Ao
longo desse capitulo, a analise da autora procura elucidar aspectos centrais da filosofia
moral de Kant, apontando as relagdes equivocadas entre conceitos que distorcem os

propositos de seu projeto.

1.2 Objecdes & idéia de uma filosofia moral pura: esclarecendo o sentido do projeto

moral kantiano

A idéia de que a fundamentacdo da moralidade ndo pode resultar de um principio
sequer retirado da experiéncia, pode, na visdo de Innerarity Grau, gerar um paradoxo. 1sso
porque a tese de que a deducdo da moralidade ndo escapa ao conceito de um sujeito
racional em geral (cf. 1995, p. 209) redundaria, segundo ela, da necesséria conexdo com a
experiéncia, porque “somente atraves da experiéncia sabemos que um ser € racional e, por
outro lado, € a antropologia que nos proporciona o contetido desse ‘conceito geral de um
ser racional’”. (INNERARITY GRAU, 1995, p. 209).

Uma leitura desse tipo, é preciso salientar, aponta na direcdo de graves equivocos
no que se refere as pretensdes kantianas concernentes a fundamentacdo da moralidade. O
principal deles é o de desconsiderar que Kant esta tratando aqui da idéia de um sujeito
racional em geral, ou seja, da idéia da racionalidade em geral, como atributo essencial dos

seres humanos. Dito de outra maneira, Kant esta buscando compreender qual é a natureza
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da razao e, mais, quer ele compreender também se, “da razdo no seu uso pratico, pode-se
derivar, de alguma maneira, a lei moral como algo dotado de universalidade e
necessidade”. (INNERARITY GRAU, 1995, p. 209). Ou seja, Kant, de maneira alguma,
est4 negando o que havia dito desde o prefacio da FMC, muito pelo contrério; ao indagar
sobre a idéia de uma racionalidade em geral ele estd reafirmando seu método
transcendental, s6 que agora para uma investigacdo de carater moral, pela qual busca
“mediante a analise da razdo as condi¢des de possibilidade da universalidade do objeto,
neste caso, da moralidade”. (INNERARITY GRAU, 1995, p. 209).

O que interessa a Kant é mostrar a natureza da razdo na sua praticidade, ou seja,
enquanto razo pura que ao mesmo tempo é pratica’, sem que isso expresse uma
contradicéo, porque, na leitura de Innerarity Grau, a razdo em Kant ndo é entendida como
uma propriedade da natureza humana, mas como faculdade normativa concernente aquilo
que o homem faz, as suas acbes (INNERARITY GRAU, 1995, p.210). A origem da lei se
deve buscar na razdo, enquanto aquela que ordena as acgles independentemente dos

fendmenos. Quer-se dizer com isso, em resumo, que

ndo é a natureza humana que nos deve proporcionar o fundamento da
moralidade, sendo um ato da razdo pura, despojada de tudo o que é empirico
[pois] s6 esse ato podera dotar a lei moral de universalidade e necessidade que
lhes sdo proprias; poderd, portanto, justificar a validade da lei. (INNERARITY
GRAU, 1995, p. 209).

Outro equivoco que se deve evitar diz respeito ao suposto apelo de Kant a um
método, pelo menos em parte, que a autora chama de fenomenolégico, o qual ficaria
evidenciado, segundo ela, no préprio titulo da primeira se¢do da FMC: “Transicdo do
conhecimento moral da razdo vulgar para o conhecimento filoséfico”. Esse método, pode-
se objetar, “ndo cumpre o requisito imposto por ele mesmo”. (INNERARITY GRAU,
1995, p. 211), e, sendo assim, Kant poderia ser acusado de desviar-se das pretensdes

investigativas de carater a priori que havia se colocado.

° Com isso Kant quer mostrar ndo que os seres humanos sdo habitados por dois tipos distintos de
racionalidade, mas que possuem uma Unica razdo que se desdobra de duas maneiras, sem deixar de ser a
razdo na sua forma originaria, por assim dizer. O que ¢ diferengavel sdo os usos que se pode fazer dessa
razdo, a saber, um uso pratico e outro tedrico. Um ambito projeta, e o outro faz com que esse projeto — que
ndo pode ser impossivel na pratica, ja que se origina da razdo, a qual, por sua natureza, ndo aceita
contradi¢des, ou 0 que da no mesmo, ela exige sentido entre forma e contelido — possa ser executado gracas a
influéncia racional que incide sobre a vontade, ordenando-a a agir de determinada maneira.
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O que aquela autora parece sugerir ao levantar a hipotese de que o método adotado
por Kant ndo cumpre o0s requisitos concernentes a pureza da fundamentacdo moral esta
ligado ao fato de que o fildsofo recorre a uma razdo ordinaria (vulgar ou comum) para
instituir seu raciocinio. Ou seja, ele recorre a uma racionalidade que ainda ndo alcangou o
conhecimento filos6fico necessario para uma critica da razdo pratica. Segundo a autora,
Kant admite, desta maneira, que o ponto de partida € o fendmeno de uma razdo comum,
ainda ndo iniciada filosoficamente, para uma razdo que leva em conta um conhecimento
filosofico para pensar sobre o agir, coisa que ndo é possivel naquele estagio primitivo;
embora ndo descarte a idéia de que j& € possivel ai encontrar uma consciéncia da
moralidade. (cf. FMC, p. 18).

Se se recordar, contudo, a observagdo de Kant no Prefacio dessa obra é possivel

notar que o seu método consiste em

percorrer o caminho analitico do conhecimento vulgar para a determinacdo do
principio supremo [da moralidade], e em seguida e em sentido inverso,
sinteticamente, do exame deste principio e das suas fontes para o conhecimento
vulgar, onde se encontra sua aplicagdo. (FMC, p. 19-20).

O fato de Kant iniciar sua busca do principio supremo da moralidade pela
consciéncia moral vulgar ndo desqualifica nem compromete os resultados que ele pretendia
colher dai. E preciso ter claro, sobre este ponto, que Kant, apesar de empreender uma
investigacdo por esse caminho, tem como objetivo compreender a origem do conceito de
dever. Isso s6 pode ser feito através de uma analise a priori das condicdes de existéncia
daquele conceito normativo das agdes humanas, o qual se expressa na existéncia de uma lei
moral dada unicamente pela razdo. Ou seja, ndo se trata de uma analise casuistica, de casos
concretos, a partir da qual se devesse derivar, para cada situagdo, uma regra do agir.

Quer-se dizer com isso que a razéo tedrica kantiana proibe supor quaisquer juizos
morais ou como dadas quaisquer agGes morais. Por isso, Kant se limita, num primeiro
momento, a indagar apenas o que significa emitir um determinado juizo moral ou agir
desta e ndo daquela forma. Ele buscara por meio de analise meramente conceitual as
condicOes (formais) de possibilidade de juizos e agBes morais, sem pressupor juizos como
objetivamente validos, ou que os homens de fato agem moralmente. Seu intuito com isso,
inicialmente, é se apropriar de um modo de pensar comum entre 0s homens que o permita,

a partir disso, afirmar uma condi¢do formalmente valida de um imperativo da razdo. Ele
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quer, em Ultima instancia, compreender se a raz&o no seu uso pratico é capaz de dar origem
a lei moral enquanto algo dotado de universalidade e necessidade.

Ainda seguindo a problematizacdo de Innerarity Grau, mais uma dificuldade se
apresenta no caminho de Kant, quando novamente ele parece se deter em um método
fenomenoldgico ao tentar mostrar, através de um experimento com a razdo, se a maxima é
vélida ou ndo (cf. 1995, p. 212), ou seja, se a maxima pode servir de lei moral, que se
expressa na formula: “Age como se a maxima da tua agdo se devesse tornar, pela tua
vontade, em lei universal da natureza”. (FMC, p. 59)*°.

Uma das saidas possiveis para esse impasse € ter claro que Kant entende o termo
experiéncia num sentido muito peculiar. Quando ele fala sobre a impossibilidade da
fundamentacdo da moralidade embasada na empiria, por exemplo, estd se referindo a
experiéncia como comportamento fatico do homem enquanto agente. E, nesse sentido, é,
com efeito, impossivel dar universalidade e necessidade a lei moral, uma vez que
recorrendo ao fatico é possivel notar apenas as coisas como elas sdo, mas ndo se pode
extrair dele aquilo que deve acontecer; apenas a razdo tem condig¢Ges de elaborar isto. (cf.
INNERARITY GRAU, 1995, p. 212).

Mas, segundo a autora, o problema da acusacdo de um método fenomenoldgico na

teoria moral se dissolve efetivamente quando se passa a compreender

que o que Kant pretende ndo é uma deducdo® da moralidade no sentido corrente
do termo, sendo uma justificacdo, quer dizer, se trata de buscar, mediante a
andlise da propria razdo, quais sdo as condi¢des que tornam possivel a
moralidade, da qual até o entendimento mais vulgar é consciente. Onde nédo cabe
um apoio na experiéncia € na justificagdo, mas sim na constatacdo da
moralidade como algo que aparece na consciéncia ordinaria. (1995, p.213).

Diante disso, parece ser defensavel a interpretacdo de que Kant se utiliza do termo

experiéncia também em um sentido mais abstrato, de uma experiéncia em relagdo ao

10 E interessante notar, sobre essa formulacdo kantiana, o uso que o mesmo faz de uma analogia. Nesse caso,
ele toma como modelo de perfeicdo a natureza, que, determinada por suas leis internas, segue,
condicionadamente, um plano imposto por ela mesma, do qual ndo pode fugir. Ela é sempre regida por leis
universais e necessarias Assim, apesar de 0 homem se reger por uma causalidade incondicionada, ou seja,
que transcende o ambito espago-temporal e por isso mesmo se diz que ele é livre, se ele agisse sempre como
se a maxima de sua acdo fosse dirigida por uma lei da natureza, estaria garantido o sucesso da aplicacdo da
moralidade em sentido universal. Pode-se afirmar, desse modo, que o principio moral em Kant tem a
pretensdo de valer tal qual as leis fisicas no mundo empirico.

1 Para a autora, Kant ndo trabalha com o termo deducdo enquanto derivacio e td0 pouco como
demonstracdo. Dentro da filosofia critica essa palavra, segundo ela, possui um significado especifico,
proveniente do ambito juridico. (cf. p. 137). Um maior aprofundamento sobre esse conceito encontra-se em
INNERARITY GRAU, 1995, p. 137-177.
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préprio pensamento, que, ao tentar conhecer o objeto, experiencia seus limites. Nesse tipo
de experiéncia, portanto, mais do que “demonstrar experiencialmente a validade de
determinadas hipdteses, [Kant pretende mostrar] a validade da adogdo de uma posicdo
sobre 0 mundo dos objetos [...]". (INNERARITY GRAU, p. 213). Assim compreendida,
pode-se dizer que a experiéncia se d4 num contexto de tentativa da razéo de dar sentido™?
ao conteudo examinado, trata-se da razdo experimentando a si mesma em seus alcances e
limites.

Interpretacdes a parte, o certo é que, do que se pdde analisar até 0 momento, o que
Kant rebate veementemente é a experiéncia em sentido objetivo para a fundamentacéo da
moral, porque, ao se recorrer a experiéncia nesse sentido, ndo se pode, com seguranca,
fixar um principio que deva regular as agdes humanas™. Isso porque se trata de um ser
livre que se movimenta por uma causalidade incondicionada exclusivamente a priori, isto
é, por uma liberdade que vai além dos limites espaco-temporais. Dai a necessidade de
determinar os principios da moralidade totalmente a priori, isto é, livres de todo empirico,
uma vez que somente 0S puros conceitos racionais, colocados sempre & prova, podem
apontar para uma direcdo mais reta do agir. Pois, conforme Kant, a razdo, para “sair das
dificuldades que Ihe causam pretensdes opostas e fugir ao perigo de perder todos 0s puros
principios morais em virtude dos equivocos em que facilmente cai, [necessita
inevitavelmente de uma] critica completa”. (FMC, p. 38).

A partir desse ponto, comegam a se dissolver algumas das dificuldades geradas no
inicio dessa investigacdo, que diziam respeito ao problema da ndo admissdo kantiana da
antropologia, enquanto ciéncia empirica, dentro de sua teoria moral. Essa idéia ficou mais
clara tendo em vista o trabalho com as distingdes acima. De fato, tomada como
investigacdo empirica, a antropologia em nada pode contribuir ao avanco em direcdo a

fixacdo do principio supremo da moralidade. E unicamente no caréater racional inteligivel

12 Essa tese também é adotada por Kaulbach (apud INNERARITY GRAU, p. 213), que trabalha com a
distingdo entre verdade do objeto (Objektwahrheit) e verdade do sentido (Sinnwahrheit). Haveria, assim, uma
Sinnwahrheit, que estd diretamente ligada, por exemplo, a experiéncia histérica ou a experiéncia da
consciéncia ordinaria da moralidade. De outro lado, haveria uma Objektwahrheit, que é prépria daquilo que é
dado num espacgo e num tempo. Ligado a isso, Kaulbach distingue, por fim, o0 método proprio da ciéncia que
chama de “experimento da razdo consigo mesma”. Ele quer dizer com isso que ao se pdr em pratica uma
experimentacdo de natureza cientifica, a qual se detém em provar conceitos e teorias acerca dos objetos; por
conseqliéncia, a razdo prova a validade de uma determinada “situacdo de pensar”. (gedankliche Situation).

B3 Vale salientar aqui que néo se deve confundir a capacidade humana para o descobrimento da idéia de dever
com a idéia de que este tenha uma origem empirica. Pois se trata de uma experiéncia moral propria dos seres
humanos que requer justificacdo, ja que ndo é algo dado, mas, ao contrario, uma construcdo humana. E mais,
a experiéncia moral ndo é algo subjetivo, mas objetivamente valida. Isso porque é uma experiéncia que como
tal é valida universalmente, isto é, baseia-se no fato de que todos os seres humanos possuem em comum a
capacidade racional para renunciar as inclinagfes imediatas e se elevar até a esfera moral.
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humano, ou seja, na racionalidade desvinculada de qualquer relagdo com a natureza
sensivel que se deve buscar o fundamento para a moral.

Como se tentara mostrar melhor na sequéncia, o Kant da Fundamentacéo, embora
negue a presenca da antropologia enquanto fundamentadora da moral, ndo descarta a
utilidade dela no que concerne a moral, pois ela trata 0 homem enquanto agente, enquanto
sujeito moral. Kant, de fato, ndo se esquece daquele para o qual a moral sera “aplicada”.
Conforme se viu, ele estd consciente das limitagcdes da vontade do ser sensivel homem, o
qual se deixa afetar por inclinacGes, e que, apesar de ser capaz de conhecer a idéia de uma
razdo pura pratica, muitas vezes, falta-lhe a forca necessaria para fazer dela concretamente
0 mobil suficiente para o seu comportamento. (FMC, p. 16).

Esse diagndstico de Kant, mostra, sobretudo, a lucidez com que ele trata ndo da
questdo antropol6gica, pois ndo estd em jogo na sua teorizacdo da moral a natureza
humana como ponto crucial de onde tudo se desenvolve, mas sim a natureza da
racionalidade humana. Ele quer saber o que a racionalidade comporta em termos de uma
regra moral. Dito melhor, o raciocinio de Kant vai em diregdo & compreensdo da natureza
da raz&o no sentido de extrair dela seus limites e alcances e a partir disso alicergar, em
termos de moralidade, aquilo que a propria racionalidade comporta, algo que seja
absolutamente possivel a ela pensar.

Dessa forma, pode-se dizer que, no curso da fundamentacdo da moralidade, o autor
das Criticas ndo se desvia do seu projeto transcendental, mas que apenas adapta,
justificadamente, as exigéncias formalistas ao seu projeto moral, fazendo deste um projeto
moral que seja suficientemente consistente. Por detras dessa preocupacdo de Kant em
apontar a necessidade de um fio condutor racional para as a¢cbes humanas esté a idéia de
que a fraqueza do homem encontra-se no seu nao-dominio sobre sua racionalidade, e que
isso resulta da falta de cultivo e conhecimento sobre a propria natureza da raz&o.

Contudo, ter notado isso ndo esgota as indagagdes que envolvem a fundamentagao
da moralidade nos moldes kantianos. Foi descoberta até aqui uma pequena parcela do que
envolve o desenvolvimento da antropologia. Em vista disso, passa-se agora novamente ao
trabalho extremamente importante com distingdes kantianas na FMC, as quais possibilitam
ver com maior clareza o status da relagdo entre a antropologia de Kant e sua filosofia

moral.
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1.2.1 A antropologia enquanto dominio de aplicagdo da moral

N&o é possivel adentrar minimamente o terreno da relacdo entre a filosofia moral e
a antropologia, sem incorrer em mal-entendidos, se ndo se compreender algumas distingdes
fundamentais que ordenam o pensamento kantiano. Por isso, nesse ponto, ndo pode passar
despercebido, especialmente, o Prefacio da FMC, onde Kant mostra as diferentes atuacdes
da Fisica ou Teoria da natureza e da Etica ou Teoria dos costumes.

Para o filésofo, o conhecimento racional apresenta-se inicialmente de duas
maneiras, a saber, enquanto material e enquanto formal. Este, como se sabe, trata apenas
da forma do entendimento e da raz& em si mesmos e das regras universais de todo o
pensar e se chama Ldgica. Aquele, por sua vez, lida com determinados objetos e suas leis,
as quais sdo duplas: ou so leis da natureza (Fisica) ou leis da liberdade (Etica). (FMC, p.
13).

A Ldgica ndo cabe uma parte empirica, ou seja, ela ndo se desenvolve a partir de
principios extraidos da experiéncia. Ja Fisica e a Etica, contrariamente, além de sua parte
pura, podem ter cada qual sua parte empirica, cabendo a Fisica determinar as leis naturais
enquanto objeto da experiéncia e a Etica determinar as leis da vontade humana na medida
em que ela é afetada pela natureza. A filosofia natural (Fisica) compreende as leis segundo
as quais tudo acontece e a filosofia moral (Etica) as leis segundo as quais tudo deve
acontecer. Disso resulta que da parte pura da Etica e da Fisica surge uma metafisica, ou
seja, uma filosofia pura cuja investigacdo baseia-se em principios totalmente a priori e se
limita a determinados objetos do entendimento. A parte empirica da Etica Kant chama de
Antropologia préatica (moral) e a parte puramente racional de Moral simplesmente. (FMC,
p. 14).

Segundo Kant, a ciéncia (filosofia), por natureza, exige que se separe sempre a

parte empirica da parte racional

e que se anteponha a Fisica propriamente dita (empirica) uma Metafisica da
Natureza, e a Antropologia pratica uma Metafisica dos Costumes, que deveria
ser cuidadosamente depurada de todos os elementos empiricos, para se chegar a
saber de quanto é capaz em ambos 0s casos a razdo pura e de que fontes ela
prépria tira o seu ensino a priori. (FMC, p. 15).



36

Kant considera, portanto, necessario o afastamento da parte empirica'® quando o
assunto é tentar encontrar uma lei valida como fundamento de uma obrigacdo e que deve
conter em si um valor absoluto. Isto, por sua vez, como foi anteriormente mostrado, exclui
a antropologia e tudo o que pertenca a ela dessa pretensdo, j& que esta inserida na parte
empirica da ética. Urge que se conheca, antes de qualquer coisa, segundo o fildsofo, as leis
da vontade humana, as quais independem de qualquer experiéncia.

O raciocinio de Kant, nesse ponto, é o seguinte: considerando-se todos 0s conceitos
morais como puros, ou seja, absolutamente racionais, eles devem ser expostos

independente de qualquer ciéncia, pois

uma doutrina dos costumes mesclada, composta de mobiles de sentimentos e
inclinagdes ao mesmo tempo que de conceitos racionais, tem de fazer vacilar o
animo em face de motivos impossiveis de reportar a principio algum, que s6
muito casualmente levam ao bem, mas muitas vezes podem levar também ao
mal. (FMC, p. 46).

Assim, o passo seguinte € “descrever claramente a faculdade prética da razdo,
partindo de suas regras universais de determinagdo, até ao ponto em que dela brota do
conceito de dever”. (FMC, p. 47). Somente ap0s esta investigacdo é que a moral necessita

da antropologia™ e apenas para a sua aplicacdo. A antropologia é considerada por Kant,

4 A preocupacéo com uma fundamentacdo da ética de maneira absolutamente racional, conforme se mostrou
até aqui, inicia-se com o Hume do Tratado sobre a natureza, em que expde uma dimenséo do problema da
mistura de principios normativos e descritivos. Assim afirma ele: “[...] em todo sistema de moralidade que
até agora encontrei, sempre tenho notado que o autor procede durante algum tempo o modo comum de
raciocinar [...] quando de repente, surpreendo-me ao ver que, em vez de cOpulas proposicionais usuais, como
¢ e ndo é, ndo encontro uma s proposicdo que ndo esteja conectada a outra por um deve ou nao deve. Essa
mudanga é imperceptivel, mas de grande conseqiiéncia [por isso] seria preciso dar uma razdo para algo que
parece inteiramente inconcebivel, a saber: como essa nova relagdo pode ser uma deducgdo de outras que sdo
inteiramente diferente dela” (HUME, 2001, p. 340 - Tradugdo nossa). Hume estaria se questionando aqui
sobre a legitimidade de, a partir de premissas factuais, derivar-se uma conclusdo moral, de carater prescritivo,
ja que se trata de enunciados de natureza radicalmente distinta. No século passado G.E. Moore cunha, em
Principia Ethica (1903), o termo falacia naturalista para definir essa mistura. Para ele, seria uma falacia
definir o Bem em termos de propriedades naturais, ou seja, derivar de uma conclusdo ética a partir de
premissas ndo éticas. Isso é uma falacia ndo so logica, mas de defini¢do. Quando se mistura ser (sein) e dever
ser (sollen) ha o risco de se anular o carater normativo dos enunciados morais, e de se reduzir o dever ser ao
ser. (cf. CHEDIAK, 2006, p. 148-151). Segundo essa linha de raciocinio, a descricdo da natureza humana
ndo colabora em nada para se firmar as bases de um sistema moral, poderia talvez ser eficaz na elaboracédo de
uma teoria comportamentalista, mas nunca para a elaboracdo de uma ética.

5 E importante notar que Kant fala, nesse trecho, e desde o Prefacio (p. 15), de uma Antropologia pratica e
ndo propriamente pragmatica, como a definiu mais tarde. Seria de se indagar, por isso, se se trata de duas
antropologias distintas ou se Kant reformula ou aprimora, ou se distancia completamente do conceito da
Fundamentacdo. Segundo Loparic, em 1785 (FMC), Kant ainda ndo tem elaborada definitivamente sua
antropologia: “A lei moral é uma férmula que foi descoberta e especificada como condicdo necesséria e
suficiente da moralidade a partir do conceito de um ser racional de modo inteiramente a priori, mediante o
uso da parte regressiva, propriamente analitica, do método combinado de andlise e sintese. Ndo foi feito
qualquer recurso as feicbes (Beschafenheiten) especificas da natureza humana, objeto de estudo ndo da
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aqui, como dominio de aplicagdo da moralidade: “[...] toda a moral, que para a sua
aplicagdo aos homens precisa da Antropologia, serd primeiro exposta independentemente
desta ciéncia como pura filosofia [...]”. (FMC, p. 46). Isso porque 0 objeto que Kant
procura determinar, isto é, o “carater moral do dever”, — provado que o ser humano,
enquanto ser racional, possui a capacidade de busca-lo de modo a priori e que possui
também a disposicdo natural & moralidade — s6 pode se fundar em auténticos principios,
tributarios de uma “pura filosofia” ou “metafisica”, que possam dar a forga necesséria as
disposi¢cBes morais para que sejam genuinas. (cf. FMC, 47).

Fica claro depois disso que a antropologia, por sua natureza empirica, ndo oferece
ao investigador moral as condi¢Bes necessérias para, a partir dela e de tudo o mais que
tiver origem na experiéncia, fundar os principios do reto agir, ou seja, daquilo que deve
ser. As experiéncias humanas séo singulares, contingentes e ndo oferecem, por isso
mesmo, um fio condutor seguro para determinar uma regra universal do agir humano em
geral. Somente a razdo, por meio dos puros conceitos racionais que emanam dela, pode
ordenar com solidez e de forma autdbnoma o principio supremo da moralidade. Dito de
modo simples, gracas a autonomia da razdo (préatica), que determina a vontade submetida
apenas a sua propria legislagdo, é que é possivel se falar de fundacéo de leis morais.

Mas, se, por um lado, as leis que advém dessa razdo prética (autolegislativa)
prescrevem aquilo que deve ser, isto é, como tem de ser a acdo digna de ser chamada
moral, por outro, elas ndo expressam o que é preciso fazer concretamente na condicéo, por
assim dizer, de aprendiz moral. Na visdo de Innerarity Grau, as leis morais ndo séo “leis
com um conteudo material determinado, que prescrevam uma agdo concreta” (1995, p.
171), sdo, ao contrario, leis formais (objetivas), dotadas de uma necessidade
incondicionada e se fundam no conceito de um ser racional, segundo a autora, fora das
circunstancias mundanas subjetivas. Kant é claro ao afirmar que “a razdo ndo determina
suficientemente a vontade, se esta esta ainda sujeita a condicbes subjetivas (a certos
mobeis) que ndo coincidem sempre com as objetivas”. (FMC, p. 48). Ou seja, a vontade

deve estar sempre em sintonia com a razao e seguir sua logica, isto é, submeter-se a critica

psicologia empirica, mas da “antropologia pratica”, parte “empirica” e ainda ndo elaborada (estamos em
1785) da ética ou filosofia pratica, cuja parte pura é a metafisica dos costumes ou a moral”. (2006, p. 3).
Clélia Martins, tradutora de AP, na parte introdutéria da obra, contudo, afirma haver uma diferenga radical
entre a antropologia pragmatica e a antropologia, que ela chama de moral: “A Antropologia de um ponto de
vista pragmatico, ao contrario da Antropologia moral, revela-se independente do programa da filosofia
critica, visto que na referencia direta ao real para mediar o conhecimento, Kant apresentou uma antropologia
para a praxis da vida e para a ‘experiéncia comum’, e por isso, ela pode ser entendida como uma teoria da
préaxis da vida”. (AP, p. 12).
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da razdo e, por fim, respeitar seus principios, para poder se determinar conforme leis
objetivas (validas para todos os seres racionais) e ser verdadeiramente um mandamento da
razdo, o qual obriga naturalmente a agir com retid&o.

Tendo em conta isso, parece haver aqui a idéia de que o agir moral kantiano
pressuporia um ser humano minimante instruido no uso de sua racionalidade, um sujeito
capaz de submeter sua raz&o a critica de modo adequado. 1sso, por sua vez, requereria uma
“ciéncia” que se ocupasse do cultivo dessa racionalidade para que ela possa se aproximar
da pureza de uma vontade santa, j& que isso ndo parece acontecer de maneira espontanea
com o0s seres racionais. Considerando-se que se interpreta corretamente o raciocinio
kantiano, o problema que emerge dai pode ser expresso nas seguintes perguntas: seria
possivel ensinar alguém a ser moral? De que maneira seria possivel tornar acessivel aos
homens tal ensinamento?

Segundo Kant, “todas as ciéncias tm uma parte empirica, que se compde de
problemas que estabelecem que uma determinada finalidade é possivel para nds, e de
imperativos que indicam como ela pode ser atingida”. (FMC, p. 51). Chega-se aqui
novamente ao ponto em que é preciso indagar sobre o lugar da antropologia no sistema
moral kantiano, ja que ela é a parte empirica da sua ética, e parece ndo estar de todo
descartada de seu sistema moral. O trecho acima faz crer, inclusive, que a antropologia,
enquanto a parte empirica da ética, tem um papel muito nobre ao se ocupar com a
problematizacdo sobre a possibilidade de o homem atingir determinados fins e como ele
pode realizd-los. Poderia ser a antropologia a “ciéncia” responsavel por uma espécie de
educacdo moral? Como ela contribuiria para isso?

Antes de se ir adiante, contudo, é preciso indagar, em primeiro lugar, o que
significa exatamente dar a antropologia a responsabilidade de estar, como se viu, no
dominio de aplicacdo da moral. Em segundo lugar, é preciso compreender como essa idéia
se articula e é levada adiante na concepcdo do autor das Criticas. Estas e outras questdes
ficardo mais claras a partir do proximo capitulo desse estudo, quando se trabalhard com a
prépria obra Antropologia de um ponto de vista pragmatico, de 1798, confrontando-se o

conceito de pragmatico desta com a visdo extraida da FMC.



2 O PRAGMATICO NA FILOSOFIA MORAL

Ao especificar a diferenca entre imperativos categéricos e hipotéticos, na segunda
secdo da FMC, Kant coloca os imperativos de uma razdo que ordena pragmaticamente
regras para as a¢des humanas na qualidade de imperativos hipotéticos, ou seja, enquanto
aqueles que “representam a necessidade pratica de uma acdo possivel como meio de
alcancar qualquer outra coisa que se quer (ou que € possivel que se queira)”. (FMC, p. 50).
Para Kant, “todos os imperativos sdo formulas da determinacdo da acdo que € necessaria
segundo o principio de uma vontade boa de qualquer maneira” (FMC, p. 50), a diferenca
reside no fato de um ordenar a uma acdo como objetivamente necesséaria em si mesma, ou
seja, ser um imperativo categorico; enquanto outro, o imperativo hipotético, apenas diz que
a acdo é boa em vista de qualquer intengdo, seja ela possivel (principio problematico-
pratico) ou real (principio assertdrico-préatico). (cf. FMC, p. 50).

Kant ressalta ainda a diferenga entre imperativos hipotéticos probleméticos e de
prudéncia (assertorico). Os primeiros, dizem respeito a um fim que pode ser posto pela
vontade de um sujeito, mas ndo € necessario, pois o fim proposto € sempre contingente.
Trata-se de um imperativo técnico, de destreza, para o qual ndo interessa saber se o fim
desejado é bom ou ndo; ndo ha nele o carater de necessidade. Basta apenas que o fim seja
representado como desejavel e que o individuo encontre meios de realiza-lo. Como ndo €
representado como universal, ndo pode, portanto, ser valido para os outros. Os imperativos
de prudéncia, por sua vez, visam fins aparentemente necessarios, pois respeitam a
felicidade. Diz-se que sdo aparentemente necessarios, uma vez que ndo ha garantias de que
seu resultado seja necessariamente a felicidade. A felicidade, na visdo de Kant, ndo € um
ideal da razo, mas da imaginagao e assenta em principios empiricos. Dai porque sua mera

aparéncia necessaria. Ambos ndo expressam uma acdo como necessaria, pois a
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determinagdo da vontade depende, em Ultima instancia, de uma representagdo sensivel. (cf.
PIMENTA, 2004, p.56-57).

Assim, enquanto as leis da razdo prética pura, ou seja, as leis da moralidade
determinam a vontade de modo a priori e absolutamente e devem, por isso, utilizar-se de
um imperativo categorico para representar a acdo como boa por si mesma, as regras de
uma razdo pragmatica, que sdo a posteriori, relinem experiéncias pelas quais se pode
escolher a acdo mais adequada ao fim que se almeja alcancar. (cf. INNERARITY GRAU,
1995, p. 172). Esta, contrariamente & razdo prética pura, ndo determina apenas como €
preciso agir, mas diz 0 que se precisa fazer para se chegar concretamente a determinado
fim. Ela tem, segundo Innerarity Grau, forma e conteldo e este tem sua origem na

experiéncia. Devido a isso também

a necessidade das leis da razdo pragmatica é uma necessidade condicionada,
enquanto que depende de um fim elegido. Por isso, estdo dotadas de uma
necessidade subjetiva, quer dizer, ndo regem todos os seres racionais, mas
somente aqueles que se propuserem alcancar esse fim determinado. (1995, p.
172).

A raz8o pragmatica, portanto, prescreve a escolha dos meios mais adequados para
atingir, por uma necessidade natural subjetivamente suficiente, o bem-estar, que é uma
intencdo real, regida por um imperativo hipotético. Este tipo de acdo, conforme afirma
Kant, pode se chamar prudéncia®® (Klugheit), no sentido mais estrito da palavra, e “ndo é
ordenada de maneira absoluta, mas somente como meio para uma outra inten¢édo” (FMC, p.
52). Ao invés de mandamentos absolutos da razdo, os imperativos que regem
pragmaticamente uma agdo ndo trazem consigo o conceito de uma necessidade
incondicionada, nem se relacionam com a forma e o principio a partir do qual ele deriva.
Eles sdo considerados por Kant “conselhos de prudéncia” e s6 valem na medida em que
este ou aquele homem considerar certas agdes como eficientes para a sua felicidade.

Como os imperativos hipotéticos sugerem um procedimento objetivo para se atingir

determinado fim, tal fim poderia muito bem ser a felicidade. Contudo, mesmo que 0s

8 Em nota, Kant esclarece que o termo prudéncia pode ser considerado em dois sentidos: ou em sentido
privado, ou em sentido amplo como prudéncia nas relages com o mundo. No primeiro sentido, diz ele,
baseia-se na sagacidade de reunir intencGes para satisfazer uma necessidade pessoal duravel. No segundo
sentido, liga-se “a destreza de uma pessoa no exercicio de influéncia sobre outras para as utilizar para as suas
intencdes [a acdo no primeiro caso, continua ele,] é propriamente aquela sobre que reverte mesmo [o valor da
segunda] e quem é prudente [no segundo sentido, mas ndo no primeiro], desse se podera antes dizer: é
esperto e manhoso, mas em suma € imprudente”. (FMC, p. 52). Esse ponto, no entanto, sera mais bem
explorado adiante.
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imperativos que tenham como finalidade a felicidade (assertoricos) sugiram uma relagao
de objetividade entre meios e fins, uma vez que ordenam algo possivel a todos os seres
racionais, eles ndo deixam de ser hipotéticos. Na verdade, eles tém, como se salientou
anteriormente, apenas a aparéncia de uma validade universal e necessaria, dado que o
conceito de felicidade estd envolto em elementos empiricos. Sob este conceito cada
individuo pode acolher as mais diversas intencdes subjetivas, e por isso mesmo ele estd em
relacdo diametralmente oposta ao imperativo categdrico'’, que, em sua génese, ndo implica
uma relagdo meio-fim.

Os imperativos hipotéticos tém, por isso, sempre de ser expressos em proposicdes
analiticas, ja que o conceito de felicidade é construido com base na experiéncia empirica,
ndo ordenam absolutamente e s&o considerados bons apenas para atingir determinado fim.
Os meios s existem quando o fim é desejado pela vontade. Em suma, eles sdo analiticos
porque naquilo que ordenam j4 esta contida as condi¢des para alcangé-lo, isto €, “no querer
de um objeto como atividade minha esta ja pensada a minha causalidade como causalidade
de uma forga atuante”. (FMC, p. 54). Significa dizer, que na relagédo meio e fim, o querer o
fim implica querer também o meio necessario para realiza-lo. A razo que atua, nesse caso,
é sempre uma razao técnica e estd aquém dos alcances de uma racionalidade que determina
uma norma que implica uma obrigagdo necessaria e apartada de interesses subjetivos.

Contudo, embora ndo sejam propriamente morais, 0s imperativos hipotéticos
pragmaticos (conselhos de prudéncia) concorrem, de certa maneira, para a realizacdo do
ideal moral na medida em que, por um lado, servem de prevencdo'® a um estado
moralmente comprometido no futuro pelo fato de o resultante da agdo ser o bem-estar.
Quando esta condicdo ndo é satisfeita parece ser mais tentador colocar-se contra o dever.
Como o préprio Kant esclarece, é um dever buscar a propria felicidade ou bem-estar,
porque “a auséncia de contentamento com o seu proprio estado [...] no meio de
necessidades insatisfeitas poderia facilmente tornar-se numa grande tentacdo para
transgressdo dos deveres”. (FMC, p. 29). Com isso ele parece sugerir que é legitima a acéo
individual que visa a felicidade, com a condi¢&o, porém, de que essa a¢do ndo seja tomada

como valida universalmente e se use, por isso, 0 outro como meio, isto €, como mero

7 Estes imperativos, vale salientar, sd0 sempre representados como sintéticos e a priori, porque ligam a
vontade necessariamente a razdo e ddo a vontade um fim a priori.

8 Também em nota, Kant expde a significacdo do conceito de pragmatico da seguinte maneira: “Chamam-se
pragmaticas as sansdes que decorrem propriamente ndo do direito dos Estados como leis necessarias, mas da
prevencéo pelo bem-estar geral. A histéria é escrita pragmaticamente quando nos torna prudentes, quer dizer
guando ensina ao mundo atual a maneira de assegurar a sua vantagem melhor ou pelo menos tdo bem como o
mundo das geracfes passadas”. (FMC, p. 53).
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objeto para alcancar tal fim. Este fato, como se sabe, € terminantemente condenado pela
formula do imperativo categérico de humanidade, o qual reza o seguinte: “Age de tal
maneira que uses a humanidade, tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro,
sempre e simultaneamente como fim e nunca simplesmente como meio”. (FMC, p. 69).

Além disso, por outro lado, a adesdo aqueles imperativos pragmaticos tem a
vantagem de poder tornar prudentes os homens na sua relagdo com o mundo, quando nesse
exercicio extraem ensinamentos que podem ser repassados as geracBes ulteriores. O
sentido em que Kant se utiliza do termo prudéncia aqui, contudo, é restrito ao dmbito
privado. Também por este aspecto tal preceito permanece circunscrito ao dmbito dos
imperativos hipotéticos, porque, como tais, sdo possiveis apenas as vontades particulares,
quer dizer, ndo podem ser representados como uma norma objetiva, que pretende validade
universal.

A idéia aqui, em suma, é a de que o fim que se deseja alcancar, por meio de uma
racionalidade pragmaticamente conduzida, € sempre condicionado, e a razdo, nessa
relacdo, é meio para realizagdo de um fim, que é o proprio bem-estar do sujeito. A razéo
por si sabe o fim a que pretende chegar e sabe também do que precisa para chegar até ele.
Se se quer determinado fim, é preciso aceitar a a¢do, ndo importa o valor que esta tenha,
que ira conduzir ao objeto concreto do desejo. Pode-se dizer, por fim, que este tipo de
racionalidade é heteronomo em relacdo a racionalidade propriamente moral (que se
submete as suas proprias leis), ja que “o fundamento de sua legislacéo depende de um fim
determinado que se quer alcancar e da experiéncia”. (INNERARITY GRAU, p. 171). E,
além do mais, ela busca sempre um fim externo, ndo absoluto em si mesmo, mas apenas
fins que se escolhe mediante cada situacdo. “Quando penso um imperativo hipotético em
geral, ndo sei de antemdo o que ele podera conter. S6 o saberei quando a condi¢do me seja
dada”. (FMC, p. 58). Sdo sempre fins que se pode querer ou ndo, ou seja, depende de uma
escolha pessoal, cabendo a razdo pragmatica prescrever os meios mais adequados a
realizacdo do fim escolhido como bom em certa ocasido. Ou seja, ndo pressupde uma lei
vélida a todo sujeito racional que independa das circunstancias concretas, pois se trata de
uma lei subjetiva e jamais pode se expressar como um mandamento.

Em suma, o importante a ser frisado sobre isso é a separagdo entre dois ambitos
distintos da acéo e o que é, por assim dizer, autorizdvel em cada dmbito. Assim, as regras
que valem para pessoas tomadas enquanto individuos, ndo valem para pessoas entendidas

enquanto humanidade, pois as regras para estes ambitos obrigam de maneira diversa. Tal
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diferenca € bem marcada: enquanto uma contém uma necessidade apenas subjetiva
(individual) e contingente, isto &, vale como mandamento hipotético, a outra, na condi¢do
de mandamentos da razdo, “traz consigo o conceito de uma necessidade incondicionada,
objetiva e conseqlientemente de validade geral, e mandamentos séo leis a que tem de se
obedecer, quer dizer que se tém de seguir mesmo contra a inclinagdo”. (FMC, p. 53).

Ainda que estejam um pouco mais nitidas as caracteristicas fundamentais da lei
moral (a priori) e do imperativo da razdo pragmatica, o qual ndo obriga absolutamente,
apenas aconselha e que por seu carater empirico e subjetivo néo participa de forma alguma
da fundamentacdo da moralidade, uma questdo acerca da relacéo entre tais leis necessita
ser ainda mais bem explorada. A questdo consiste em saber se as leis pragméticas séo
absolutamente despreziveis no projeto de moralidade kantiano ou se participam, de alguma
maneira, para consolida-lo, a longo prazo, considerando-se que o sujeito que deve por a lei
moral em préatica ndo € um ser puramente racional. Em suma, qual a fungdo de uma razéo
pragmatica no ordenamento moral? Pode-se afirmar que ela é totalmente imoral e até
injusta?

A primeira vista, se se considerar apenas a distingdo radical entre imperativos
hipotéticos e categoricos, estes também chamados de “imperativos da moralidade”. (FMC,
p. 52), poder-se-ia responder a essa questao de forma positiva. N&o restaria ddvida, quanto
este aspecto, que sd os imperativos que obrigam pela simples forma da lei, pelo conceito
de dever implicito nele, ou seja, sem a intervencdo de intencdes particulares, seriam
verdadeiramente morais e justos. Contudo, considerando-se o aspecto de uma possivel
utilidade dos imperativos pragmaticos (de prudéncia) em relacdo aos categdricos, a
resposta ndo parece ser assim tdo 6bvia. Na medida em que aqueles imperativos propdem
meios para assegurar a felicidade particular e com isso evitam, como o proprio Kant
assume, a “transgressao dos deveres”, poderiam muito bem, pelo seu carater preventivo,
ser proveitosos ao ideal moral, embora ndo sejam a causa da moralidade. Em nota (p. 52),
Kant expde o carater positivo dos imperativos pragmaticos, restringindo este carater ao
ambito privado. Ele ressalta que, se estes imperativos servem a felicidade, é apenas a uma
felicidade individual, construida através de conselhos empiricoslg, S80 apenas uma
“prescricdo pragmaética que chama a nossa aten¢do para as nossas vantagens e apenas nos

ensina a toma-las em consideragdo”. (FMC, p. 57).

19 0s conselhos de prudéncia podem ser aplicados, por exemplo, quanto a dieta, vida econdmica, cortesia e
moderacgdo. Eles tém como principal funcdo, segundo Kant, fomentar o bem-estar, mas ndo podem
representar as agoes de maneira objetiva, pois sdo conselhos e ndo mandamentos da razdo. (cf. FMC, p. 55).
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Ao tratar da diferenca entre deveres para conosco e deveres para com 0S outros
(deveres perfeitos® e imperfeitos), Kant coloca sob suspeita a justeza da agdo de quem esta
em apuros financeiros e pede dinheiro emprestado consciente de que ndo terd condicdes de
honrar sua divida. Embora se trate de um “principio de amor de si mesmo” que vise o bem-
estar futuro individual, esta ndo é uma acdo universalizavel (FMC, p. 60-61) e ndo pode
valer segundo as prescricdes do imperativo categorico que obriga a agir “como se a
méaxima da tua acdo se devesse tornar, pela tua vontade, em lei universal da natureza”.
(FMC, p. 59). Ou seja, € um dever imperfeito, pois admite que as inclina¢des, mais do que
a razdo (pratica), determine o agir.

Cabe investigar se, nesse caso, se poderia aqui afirmar que se trata de uma razao
pragmatica aquela que admite o comando das inclinagdes, tendo como fungdo meramente
calcular meios para que a agdo se efetive. Se for assim, ela é, necessariamente, imoral e
injusta, uma vez que ndo pode se tornar um canon para o julgamento moral e muito menos
uma lei absoluta. Mas e se, ao contrario, o resultado da agdo individual que visa o bem-
estar for bom e possa ser condigdo para outras acdes boas, mesmo sendo produto de um
comando da razdo pragmaética, ainda assim ela seria considerada, imoral? Resumindo a
questdo: quais os alcances e limites deste tipo de racionalidade? Por fim, é preciso indagar
também se, por outro lado, a lei moral é suficiente, concretamente, para gerar um estado de
moralidade entre os homens, ou melhor, se ela é efetivamente condi¢do de possibilidade
para a experiéncia moral.

Essas questdes se ligam a outra, que consiste em saber se a filosofia pratica de Kant
exige um “homem especial” que tenha condigOes de levar a termo a vontade da raz&o como
comandante de seus atos. Como se viu, o filésofo afirma haver no homem, até no menos
ilustrado, uma espécie de predisposicdo a moralidade, ou seja, uma tendéncia a agir em
conformidade com o dever, mas que isso, no entanto, ressalta ele, ndo garante que o
homem seja necessariamente um sujeito moral. Faltaria a este uma orientagéo, que fomente
0 uso de suas capacidades racionais, a fim de que estas se desenvolvam perfeitamente e
ele, com isso, transforme a timida tendéncia & moralidade numa forga racional irresistivel?
Ou seja, a forga moral no homem poderia passar por uma reforma do seu modo de pensar?

Se as coisas se ordenam dessa forma no pensamento de Kant, é necessario buscar

entender como isso é possivel. E mais, urge saber que especificidade possui essa “ciéncia”

% S0 perfeitos os deveres que ndo permitem a influéncia das inclinacdes de modo algum para determinar
uma acdo. (cf. FMC, p. 59, nota).
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que cumpre tarefa to nobre. Ou seja, é preciso saber quais sdo as fontes de onde ela tira
seu ensinamento, como lida com 0s mesmos e 0 que pretende exatamente com isso.

Na viséo de Loparic,

0s principios morais da razdo pratica, tal como os da nossa faculdade cognitiva,
permanecem vazios, sem realidade objetiva préatica, expostos a objecéo de serem
ficcOes sem sentido pratico ou mesmo como quimeras, se ndo forem aplicados a
um dominio factual. (2007, p. 83).

Para poder se examinar com mais propriedade esse ponto de vista, passa-se agora
ao exame do conceito de pragmatico na obra antropoldgica de Kant, a fim de verificar, em
primeiro lugar, em que medida h& semelhancas e dessemelhancas entre o ponto de vista da
Fundamentacdo e em relacdo a Antropologia, a qual é em si pragmatica; e, em segundo
lugar, pretende-se verificar em que medida esta complementaria, de fato, o sentido pratico
de uma moral pura, sem o que, como observa Loparic, a propria filosofia moral estaria

sujeita a ser vista como uma quimera.

2.1 A idéia de uma antropologia pragmatica e sua relacdo com a filosofia moral

kantiana

Que a filosofia moral assente num principio racional puro e que suas condicdes de
validez excluam o conhecimento do homem (antropologia) para a sua fundamentac¢éo ndo
ha davida. Como se viu, sem os alicerces racionais para decidir criteriosamente sobre o
reto agir humano, a propria filosofia moral ndo seria possivel, j& que sua investigacdo
pretende determinar aquilo que deve ser, e ndo aquilo que é%*. Ou seja, a natureza de sua
investigacdo, que pretende “determinar exatamente para o juizo especulativo o caréter
moral do dever” (FMC, p. 47), ndo permite um minimo embasamento empirico. Assim, se
uma “doutrina dos costumes” mesclada de conceitos racionais e mobeis sensiveis existisse,
levaria ao bem s6 casualmente. (cf. FMC, p. 46). Além disso, uma metafisica dos costumes

(filosofia prética)

2L Como o proprio Kant salienta: “Numa filosofia pratica, em que néo temos de determinar os principios do
gue acontece mas sim as leis do que deve acontecer, mesmo que nunca aconteca, quer dizer leis objetivas-
praticas”. (FMC, p. 66). Ou seja, se lida aqui com a relagdo entre a vontade (livre) enquanto determinada pela
razdo, o que dispensa que se recorra ao empirico para tal investigacdo, pois “a razdo por si so determina esse
procedimento”, de modo a priori, necessariamente. (FMC, p. 67).
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ndo é somente um substrato indispensavel de todo o conhecimento tedrico dos
deveres seguramente determinado, mas também um desiderato da mais alta
importancia para a verdadeira pratica das suas prescricdes. Pois a pura
representacdo do dever e em geral da lei moral, que ndo anda misturada com
nenhum acrescento de estimulos empiricos, tem sobre o coragdo humano, por
intermédio exclusivo da razdo (que s entdo se da conta de que por si mesma
também pode ser préatica), uma influéncia muito mais poderosa do que todos os
outros mobiles que se possam ir buscar ao campo empirico, em tal grau que, na
consciéncia da sua dignidade, pode desprezar estes ultimos e domina-los pouco a
pouco. (FMC, p. 45-46 - grifo nosso).

Levando-se em consideragdo a afirmacdo kantiana acima, caberia aqui perguntar
como pode se dar essa passagem paulatina para que se atinja um grau tal de racionalizagéo
do dever, ao ponto de se desprezar a influéncia de mébeis sensiveis e, por consequéncia, se
chegar a ser um sujeito moral? E mais, somente a pura influéncia da razdo da conta dessa
passagem? O que esta por detrés da forca que move o homem em direcdo da moralidade?

Antes de se tentar apontar qualquer caminho que conduza a possiveis respostas a
essas questdes, seria importante, nesse primeiro momento, retomar outras tantas questdes
dispersas ao longo do texto, as quais se resumem na seguinte questdo: o que esté por detras
da elaboragdo de uma antropologia pragmatica?

Quando se tem em mira o argumento da Ldgica que afirma ser a antropologia
aquela que ofereceria respostas aos problemas fundamentais da metafisica, da religido e da
moral, indagar sobre a natureza da antropologia kantiana e sobre seu papel dentro da
filosofia kantiana faz ainda mais sentido. Por certo, como nada que Kant tenha dito, aquela
afirmacdo também ndo foi apenas uma frase sem nexo e impensada.

Contudo, Kant trabalha com duas nog¢bes de antropologia, a saber, uma
antropologia que ele chama de prética (moral), na FMC, e outra pragmatica, em AP, o que
acaba dificultando um tanto a compreensdo sobre que tipo de antropologia Kant est4 se
referindo na Logica, ou se se trata de uma mesma antropologia. Sabe-se apenas que a
antropologia que Kant se refere na FMC é de carater empirico, que ndo se liga, de modo
algum, a fundamentacdo da moralidade, mas que, no entanto, mostra-se (til a aplicagdo da
moral aos homens.

Em AP, Kant deixa claro, logo no Pref4cio da obra, que a antropologia, para ser (til
a filosofia, ndo deve tratar de um estudo abrangente sobre 0 homem, mas sim de um estudo
em sentido pragmatico. Isto é, um estudo direcionado a compreender o que 0 homem por si

préprio, enquanto ser livre, “faz, ou pode e deve fazer de si mesmo [...] como um cidad&o
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do mundo®®”

(AP, 119, p. 21). Significa dizer, de outro modo, que Kant ndo esti
interessado em saber de que maneira 0 homem se constitui apenas como homem (enquanto
ser natural), isto é, fisiologicamente, com relacdo as suas fungBes organicas, processos ou
atividades vitais, mas sim enquanto um ser racional livre que pode tornar-se um sujeito
cosmopolita.

Aquilo que a natureza faz do homem, chamada por Kant de antropologia
fisiologica, ndo faz parte de sua antropologia pragmaética porque seu conteddo é meramente
tedrico®®. (cf. AP, 120, p. 22). Aprende-se com o estudo da natureza que ela possui,
segundo ele, um “jogo” préprio, cujas regras se pode determinar, mas nada se pode fazer
para mudé-las. O homem submetido as suas regras, como se vera mais tarde, segue um
plano que a propria natureza fez, para que ele, por exemplo, fosse um ser social, quando
submetesse suas tendéncias naturais ao conflito com as dos seus congéneres e que
espalhasse sua raga pelo globo, quando essas mesmas tendéncias provocassem a guerra e
ele tivesse que abandonar sua terra natal.

Para Kant, o que pode ser mudado é somente aquilo que o homem faz de si mesmo
apds ter notado que ndo pode viver mais em determinado estado, e que ndo é mero
espectador da sua relagdo com o mundo, mas que tomou parte dele e fez de si um cidadéo.
A antropologia assim tomada investiga um ambito bem delimitado, como o fil6sofo

esclarece:

Uma tal antropologia, considerada como conhecimento do mundo que deve
seguir a escola, ndo é ainda propriamente denominada pragmatica se contém um
amplo conhecimento das coisas no mundo, por exemplo os animais, as plantas e
0s minerais dos diversos paises e climas, mas se contém um conhecimento do ser
humano como cidaddo do mundo. (AP, 120, p. 21).

Note-se que a definicdo da antropologia em sentido pragmatico exposta — pensada
como um estudo para compreender como 0 homem age (o que ele faz de si), considerando-
se também o que pode e deve fazer enquanto um ser livre e cosmopolita — ja langa luz

sobre a interrogacao inicial deste estudo concernente, no fundo, a utilidade de uma “ciéncia

%2 Na concepgéo de Kant, o conceito mundo significa “a existéncia de um conjunto de outros seres estando
em comunidade comigo”. (AP, 130, p. 30).

2 Sobre esse aspecto, Kant afirma ainda o seguinte: “Quem medita sobre as causas naturais em que, por
exemplo, a faculdade de recordar pode se basear, pode argumentar com sutilezas (seguindo Descartes) sobre
os tragos deixados no cérebro pelas impressdes das sensacdes sofridas, mas tem de confessar que é mero
espectador nesse jogo de suas representagdes, e que tem de deixar a natureza agir, porque ndo conhece as
fibras e os nervos cefalicos, nem sabe maneja-los para o seu proposito, ou seja, tem de confessar que nada se
ganha com todo o raciocinio tedrico sobre esse assunto”. (AP, 119, p, 21).
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empirica”, a antropologia, para a moral. Aqui, ndo parece haver um distanciamento radical
do sentido da antropologia elucidado na FMC. Na verdade, tal definicdo concorda com a
idéia de que a antropologia pode ser considerada uma ciéncia empirica, pois o objetivo a
que se propde é uma investigacdo que comeca pela experiéncia, pela observacdo do que o
homem “faz de si”. Soma-se a isso, contudo, o fato de tal investigacdo remeter também ao

agir humano enquanto “cidaddo do mundo®*”

(Weltbirger), ou seja, o que dele se espera e
0 que deve fazer de si, submetido & l6gica mundana. Investigagdo essa que s6 pode se dar
mediante a analise da relagdo do homem com o seu meio ambiente, isto €, 0 mundo.

A chave de leitura, nesse ponto, é a expressao “cidaddo do mundo”, que permite
notar que Kant ndo se limita, em AP, somente ao conhecimento do homem como ser
racional. Seu foco, ao contrario, esta direcionado em saber a maneira pela qual 0 homem se
constroi nas suas relages com o mundo, isto é, o que ele faz de si proprio (de maneira
geral) enguanto agente social, nas suas relagdes com seus conterraneos. (cf. AP, 120, p.
22). Trata-se, portanto, da tarefa de compreender a relagdo do homem (sujeito
transcendental) consigo mesmo no mundo, e ndo apenas 0 homem em Si mesmo como um
ser pensante; esta, afirma Kant, é tarefa da metafisica. (cf. AP, 130, p. 30).

O conhecimento do homem enquanto cidaddo do mundo, portanto, ndo se baseia,
inicialmente, em conhecimentos humanos locais, de um povo especifico, mas visa
encontrar uma regra das relagdes humanas em geral, pois somente assim ela poderé ser
“ordenada e dirigida pela filosofia, sem a qual todos os conhecimentos adquiridos ndo
podem proporcionar sendo um tatear fragmentario, e ndo ciéncia”. (AP, 120, p. 22). Com
isso, pode-se dizer que Kant visa regulamentar, por meio da antropologia, tanto regras
praticas, que orientam qual a maneira mais adequada de se chegar ao fim desejado, quanto
regras teoricas, que dizem qual é o fim mais adequado, na visédo de Kant um fim moral, ao
qual todo homem deve e pode se sujeitar, se fizer bom uso de suas capacidades racionais.
Em vista disso é possivel afirmar que a AP tem em parte um método empirico e em parte
um metodo puro que interagem para resultar numa antropologia essencialmente
pragmatica. Caso o0 conceito da antropologia kantiana estivesse restrito ao dominio

empirico, é pouco provavel que ela assumiria a questdo central da filosofia de Kant, como

2 Com essa definicdo, Kant, na leitura de Stein, faz um resgate “do “mundo da vida’ humano” e que sua
antropologia filosofica “como ‘conhecimento do mundo’ ao qual ndo se tem acesso pelo puro pensamento
metafisico, nem pelo experimento cientifico natural, iria ser um campo ambiguo, no qual deveriam ser salvos
os elementos para uma resposta a pergunta pelo homem todo, nem apenas como noumenon, nem apenas
como fendmeno. Kant estava, assim, escolhendo, de modo implicito, nem objeto explicito, aquilo que fora a
intencdo ndo explicitada da sua primeira Critica: a finitude. Finitude de um mundo resumido no acontecer da
experiéncia pratica da vida”. (STEIN, 2003, p. 521).
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ele explicita na Logica. Alias, a riqueza que advém da antropologia kantiana, que se tornou
pragmatica, consiste justamente no fato de ela considerar os dois &mbitos da acdo humana:
o sensivel e o inteligivel, compreendendo o homem como homo phaenomenon e homo
noumenon.

Significa dizer que

0 objeto de antropologia pragmatica é, portanto, 0 homem ou a natureza humana
compreendida como o0 conjunto de condi¢cBes subjetivas — faculdades,
predisposicOes, propensbes, tendéncias, cardter etc. —, favoraveis ou
desfavoraveis para a execucdo de regras tanto teéricas como praticas, e, dentro
desse ultimo grupo, de regras técnico-praticas e moral-praticas (isto esta
implicado pela expressdo kantiana “aquilo que o homem, faz de si mesmo ou
pode e deve fazer”). Dessa forma, a antropologia moral passa a fazer parte da
antropologia pragmatica concebida como ciéncia generalizada do que o homem
pode ou deve fazer ou deixar de fazer. (LOPARIC, 20064, p. 13 - grifos nossos).

Ha, assim, em relacdo & FMC, um alargamento do projeto moral kantiano com a
introducdo nele da antropologia. Na condigdo de coadjuvante, a antropologia completa um
projeto que tem condicOes de tornar-se efetivo, pois leva em conta 0 homem real, ao qual,
muitas vezes, se ndo for apresentada a possibilidade de ele lidar melhor com sua natureza,
seus instintos e inclinagcdes tomardo, na maioria das vezes, o lugar da razdo como guia de
suas agOes. Tendo os instintos como condutor, as agOes desse sujeito serdo boas apenas
parcialmente, pois nunca fard algo em si e poderé até mesmo tratar seu semelhante apenas
como meio (instrumento) para satisfazer seu instinto, que se tornou para ele “uma outra
natureza” (AP, 121, p. 23).

Kant estaria reconhecendo, dessa forma, a necessidade de um nivel menos abstrato
para a formagdo do carater humano, que pode ser orientado ou incitado a se desenvolver
segundo um plano moral, ndo como algo que venha de fora, mas enquanto um constructo
do préprio sujeito.

N&o se quer insinuar com isso que a AP seja uma espécie de manual da vida boa, ou
seja, que ela prescreva uma receita infalivel para se chegar a felicidade. Kant, certamente,
ndo tinha isso em mente quando se ocupou com o estudo do homem. Até onde se pode
notar, o fato de ter tornado sua pesquisa publica — e, talvez para os padrdes da época, fazer
uma antropologia bastante popular, no sentido de que ela se aproxima da linguagem menos
erudita — com uma inigualavel riqueza de exemplos ndo implica num sistema de regras

prontas. E bem verdade que seus esforcos estdo direcionados a esta popularidade da
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antropologia, isto €, de torna-la acessivel ao entendimento comum, como ele mesmo faz

questdo de afirmar:

Uma antropologia sistematicamente delineada e, todavia, popular (pela
referéncia a exemplos que todo leitor possa por si mesmo encontrar), composta
desde um ponto de vista pragmatico, traz ao publico leitor a vantagem de que,
esgotando todas as rubricas sob as quais se pode colocar esta ou aquela qualidade
humana, observada na pratica, Ihe sdo dadas numerosas ocasifes e lhe sdo
dirigidas numerosas exortagdes para tratar, como um tema prdprio, cada
qualidade particular, inserindo-a num item especifico: com isso, na antropologia
os trabalhos se dividem por si mesmos entre 0os amantes desse estudo e serdo
posteriormente reunidos num todo pela unidade do plano, promovendo-se e
acelerando-se entdo o crescimento de uma ciéncia de utilidade geral. (AP, 121-
122, p. 23).

Contudo, sua pretensio parece inserir-se no projeto da Aufklarung® que vem tornar
publico uma proposta de autoconhecimento, de libertagdo das amarras de uma razdo nao
suficientemente esclarecida. Vé-se nesse sentido que o maior ganho ao leitor da
antropologia kantiana ao identificar-se com ela € o de esclarecer-se a si mesmo e com isso
dar a si mesmo o estimulo necesséario para prover uma mudanga no modo de pensar e agir.
Talvez somente por meio desse auto-esclarecimento se possa ter o estimulo necessério para
um dia®® desprender-se da menoridade e ser verdadeiramente um cidad&o do mundo, para o

que é preciso saber fazer bom uso da propria liberdade.

% Herrero, no Prélogo de Religido e Histéria em Kant (Sdo Paulo: Loyola, 1991), vem confirmar, de certa
forma, essa suspeita. Para ele, “o0 ponto de ligacdo entre a Aufklaerung [sic] de entdo e de hoje pode ser visto
sobretudo na preocupacgdo comum de continuar o processo de conquista da liberdade [...] a Auflkaerung pode
hoje contribuir mais do que nunca para a prossecucdo da histdria inconsumada da liberdade pela reflexdo
sobre 0 homem e a historia, e pela formulagdo de tarefas e metas plausiveis, e sobretudo com carater
obrigat6rio para a teoria e a praxis, as quais a razdo possa dar seu livre e fundamentado consentimento”.
(1991, p. 6).

% Diz-se um dia porque tal projeto néo se realidade de hora para outra. Aliés, é algo que deve ser buscado ao
infinito. E nesse buscar incessante que se pode se aproximar do ideario kantiano. Isso porque, na visdo de
Kant, a realizacdo desse projeto depende, em Ultima instancia, da educagdo dos homens desde a fase infantil.
Ele vé na educacdo a grande aposta para uma revolu¢do no modo de pensar que, conseqiientemente, se reflete
no modo de agir. Ao mesmo tempo essa, por assim dizer, dependéncia da educagdo gera outra dificuldade:
“O ser humano tem, pois, de ser educado para o bem, mas aquele que deve educa-lo é novamente um ser
humano que ainda se encontra em meio a rudeza da natureza e deve realizar aquilo de que ele mesmo
necessita. Dai 0 constante desvio de sua destinacdo e os retornos repetidos a ela”. (AP, 325, p. 219). Dai
também a necessidade de se (re)pensar o papel da educacdo, ja que uma geracdo deve educar a geragdo
seguinte e isso implica uma formacdo continuada numa busca incansavel pelo melhor. A educacdo em Kant,
ao que tudo indica, extrapola o ambito escolar formal, é entendida em sentido mais amplo. E obvio que uma
das condicOes para a formagdo de um cidaddo é, por exemplo, ler e escrever. Isso € o que lhe confere
dignidade e o faz sobressair perante os demais seres. Esse, sem ddvida, é o papel propedéutico primordial da
escola, mas é também o de oferecer instrumentos para que o aluno possa se tornar um verdadeiro cidaddo
cosmopolita, 0 que sua natureza, por si s6, incita, mas ndo realiza. Oferecer condi¢des para que 0 educando
exercite sua autonomia ao pensar por si préprio, se auto-examinar na sua relagdo com o mundo é o principio
do aprimoramento de uma razdo capaz de, ativamente, alcar grandes véos naquela direcdo e ser “digno da
humanidade na luta com os obstaculos que a rudeza de sua natureza coloca para ele. (AP, 325, p. 210). Para
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Cabe salientar, por fim, que

ndo obstante a formulagdo e a resolugdo do problema de fundamentacdo da
moral sejam da alcada exclusiva da razdo pura pratica e inteiramente
independentes das consideragBes acerca da natureza humana, o problema de
aplicacdo efetiva da moral racional s6 pode ser formulado e resolvido — decidido
por sim ou ndo — com respeito a natureza humana, isto é, a vontade humana que,
como tal, ndo é plenamente conforme a razdo. (LOPARIC, 20063, p. 9).

Isso significa que a aplicacdo da moral exige um trabalho antropoldgico em sentido
pragmatico. Ao mostrar isso, por outro lado, Kant exclui a possibilidade de sua tentativa,
no que concerne a antropologia, consistir no estudo de aspectos relativos as representacdes
do sentido interno humano; esse estudo, afirma ele, é de dominio da psicologia®’. Mas ja
em se tratando da forma como a consciéncia intelectual se apresenta, isto sim €, para Kant,
digno de muita meditacdo. Para uma antropologia pragmatica é inatil, consequentemente, o
conhecimento da memoria em si, por exemplo, mas se se utilizar as observagdes sobre o
que é prejudicial ou favoravel [a ela], para alarga-la ou fazé-la mais flexivel, a este fim se
serve do conhecimento do homem. (cf. AP, 119, p.21- grifo nosso). Dito de outra maneira,
seu ponto de vista é sempre externo ao objeto estudado, no sentido de que ndo se detém em

saber o que ele é, mas observando as formas de expresséo dele no mundo, tem condicdes

uma visdo mais detalhada do problema da educacdo em Kant consultar, sobretudo, a obra Sobre a pedagogia
(Piracicaba: Unimep, 1996), de 1803. Trés excelentes comentarios criticos da pedagogia kantiana encontra-se
em: 1) DALBOSCO, C.A. Da presséo disciplinada a obrigacdo moral: eshoco sobre o significado e o papel
da pedagogia no pensamento de Kant. Educagdo e Sociedade, Campinas, vol. 25, n. 89, p. 1333-1356,
set./dez. 2004,; 2) EIDAM, H. Educacdo e maioridade em Kant e Adorno. In: DALBOSCO, C. A;
FLICKINGER, H-G. (orgs). Educagédo e maioridade: dimensGes da racionalidade pedagdgica. Sdo Paulo:
Cortez; Passo Fundo: EdUPF, 2005, p. 104-137; 3) OLIVIERA, M. N. A educacdo na ética kantiana.
Educacao e Pesquisa, Sdo Paulo, vol.30, n. 3, p. 447-460, set./dez. 2004,.

%’ Muito embora n3o se possa negar que Kant contribuiu significativamente para o desenvolvimento da
psicologia, seu método de investigacdo se distingue radicalmente daquela abordagem por se tratar de um
método conduzido pela filosofia e ndo se basear, necessariamente, no contato direto com os seres humanos
para conhecé-los. Como ele prdprio afirma, “viajar, [por exemplo], ainda que seja apenas pela leitura de
relatos de viagens, € um dos meios de ampliar o ambito da antropologia”. Sdo0 meios auxiliares da
antropologia também “a historia mundial, as biografias e até pecas de teatro e romances. Pois ainda que estes
Gltimos ndo se atribua propriamente experiéncia e verdade, mas s6 ficcdo, e ainda que seja permitido
exagerar 0s caracteres e as situacdes em que se colocam os homens, tal como aparecem em imagens de
sonho, ainda, portanto, que aqueles nada parecam ensinar para 0 conhecimento do homem, assim o0s
caracteres esbocados por um Richardson ou por um Moliere devem ter sido tirados, em seus tragos
fundamentais, da observacdo do que os homens realmente fazem ou deixam de fazer, porque sdo de fato
exagerados em grau, mas, quanto a qualidade, precisam estar de acordo com a natureza humana”. (AP, 120-
121, p. 22-23). Como se pode notar, a antropologia kantiana é uma antropologia essencialmente filoséfica,
pois busca no acontecer da vida humana, no dialogo tacito do homem com as suas mais diversas formas de
expressdo, uma maneira muito peculiar e frutifera de conhecer a natureza humana, que se revela dos gestos
mais simples aos mais exagerados, como ele bem chama a atencdo. E o que é ainda mais significativo, é que
para esse didlogo com as artes, por exemplo, € preciso um olhar treinado (reflexivo) para observar e extrair
dai algum ensinamento sobre o homem, como condicdo para que a antropologia se torne “uma ciéncia de
utilidade geral” (AP, 122, p, 23), o que exige filosofia.
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de avaliar qual destas formas € a mais coerente e como se deveria agir para, dependendo o
caso, aumentar ou diminuir o seu potencial.

Parece verdadeiro, entdo, que, conhecendo-se as maneiras pelas quais a natureza
humana se expressa, € possivel com este conhecimento pensar meios de aperfeigoa-la.
Como se pode notar, a antropologia kantiana, a0 mesmo tempo em que € orientada pela
filosofia, j& que segue um método bem delimitado e ndo se limita a mera descri¢do de seu
objeto de estudo, é também aquela que auxilia a filosofia a pensar o lugar do homem em
sociedade, e que é possivel otimizar as relagdes interpessoais, embora 0 homem seja, até
certo ponto, “destinado” naturalmente a isto. (cf. AP, 324, p. 219). Nesse sentido, devido a
essa troca, a antropologia pode ser considerada como parte constitutiva da moral, pois
mostra, na medida em que traz a tona aspectos da natureza humana favoraveis ou ndo ao
aperfeicoamento moral, o qudo exequivel algo é na prética e também a condicéo para que
algo se torne exequivel um dia.

Pode-se dizer, por isso também, que o principal meio através do qual Kant pode
provar a possibilidade de algo que se pode, de fato, fazer é a antropologia. Pois é ela que
trata dos feitos (fatos) humanos, ou seja, das manifestagdes da natureza humana, mais
especificamente daquilo que favorece ou prejudica o desenvolvimento de um plano moral
para a humanidade. Conforme Loparic, essa logica se aplica no que diz respeito a moral,

porque

para que seja possivel afirmar com sentido, isto é, de modo decidivel, que a lei
moral esta efetivamente em vigor, e de forma incondicional, com respeito a
vontade humana, € preciso decidir antes se essa lei pode ou ndo ser aplicada
(angewandt) a vontade humana, ou ainda, se a vontade humana, reconhecida
como imperfeita pela antropologia, pode realizar (executar) ages de acordo com
o comando incondicional da lei moral. Dito de outra maneira, ndo ha como evitar
o0 problema de saber se é racional supor que a vontade pecadora como a nossa
pode ser obrigada por uma lei que exige a santidade. (LOPARIC, 2007, p. 83-
84).

O ponto de partida da AP, por isso, € o que o filosofo de Kdnigsberg entende ser o
espaco de dominio predominantemente humano, que é o mundo, a partir daquilo que o

homem produziu, mediante sua relacdo com ele, ou seja, o progresso civilizatorio:

Todos os progressos na civilizacdo, pelos quais 0 homem se educa, tém como
fim que os conhecimentos e habilidades adquiridos sirvam para o uso do mundo,
mas no mundo o objeto mais importante ao qual 0 homem pode aplica-los é o ser
humano, porque ele é o seu proprio fim Gltimo. — Conhecer, pois, o ser humano
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segundo sua espécie, como ser terreno dotado de razdo, merece particularmente
ser chamado de conhecimento do mundo, ainda que sé constitua uma parte das
criaturas terrenas. (p.21).

O primeiro aspecto a ser considerado nesse trecho é o de que Kant vé o0s progressos
da humanidade como uma maneira de 0os homens se educarem, segundo 0 que se pode
notar de favoravel para se constituir um estado melhor futuramente. N&o hé outro modo de
perceber esses progressos, contudo, sendo através da histdria. Gragas aos registros
histéricos é possivel perceber os conhecimentos e habilidades adquiridos ao longo do
tempo, que contribuiram para 0s muitos avancos de que se tem noticia, e é possivel
também tornar 0til todo esse saber acumulado a favor do desenvolvimento humano, sob a
orientacdo da antropologia. E nesse sentido que a aproximagio pragmatica da “historia
filosofica do género humano”, como se vera nos capitulos seguintes, tem grande relevancia
para a antropologia, pois é uma fonte riquissima de ensinamentos que propiciam prudéncia
aos homens. Ela torna os homens mais prudentes, na medida em que “ensina a0 mundo
atual a maneira de assegurar a sua vantagem melhor ou pelo menos tdo bem como 0 mundo
das geracdes passadas”. (FMC, p. 53).

Outro aspecto importante € que a utilidade desses conhecimentos destina-se
unicamente ao homem, considerado sempre como fim Gltimo e como construtor de mundo.
O homem é tomado aqui enquanto a criatura mais importante para o qual tudo deve
convergir. Trata-se de um sujeito racional e, a0 mesmo tempo, sensivel, que é responsavel
pelo seu proprio destino e também pelo progresso de sua espécie.

Muitos dos conhecimentos que até hoje foram disponibilizados ao homem, como se
sabe, ndo alteraram positivamente o seu futuro, ainda ele que tivesse condi¢des para isso,
porque o uso de varios deles ndo foi feito responsavelmente. A antropologia kantiana,
nesse sentido, é totalmente relevante ao verdadeiro avango social mundial, na medida em
que se presta a pér em pauta aquilo que € favoravel ou ndo ao desenvolvimento efetivo
para melhor do género humano, o que, por sua vez, sé pode resultar, segundo Kant, da
propria vontade humana e ndo da forca de meios externos. Desta forma, pode-se dizer que
ela possui, por outro lado, uma tarefa essencialmente educativa, e porque ndo dizer
filosofica, e por isso mesmo deveria fazer parte dos curriculos escolares (cf. AP, 120, p.
21), uma vez que promove a discussdo de problemas relativos & natureza humana, que
provoca a reflexdo sobre os caminhos que podem ou néo trazer verdadeiros beneficios ao

homem.



54

Kant desenvolve, nesse sentido, uma “disciplina” auxiliar a teoria moral, que ndo
dita a0 homem aquilo que ele deve fazer, mas que propde uma reflexdo sobre aquilo que
ele faz, pode e dever fazer de si mesmo, considerando-o0 um ser terreno, finito e limitado,
mas com enormes potenciais racionais, a partir dos quais pode transformar, pouco a pouco,
uma simples idéia em uma “realidade objetiva pratica”. Ou seja, Kant desenvolve sua
antropologia, por um lado, com o intuito discutir e mostrar ao homem, que o que pode ser
mudado, ndo é o que a natureza fez dele, mas sim sua indole sensivel, que pode ser
refreada em prol de um carater verdadeiramente moral, o que, por sua vez, s6 pode
acontecer quando o homem conhece-se a si mesmo. Por outro lado, a antropologia é
indispensavel & moral por examinar e tornar legitima as condicdes efetivas da aplicacdo da
lei moral aos homens, os quais, por diversas razdes que ela aponta, também s&o donos de
uma vontade imperfeita. Assim, pode-se resumir este item com a seguinte constatacéo: o
essencial do conhecimento do homem em sentido pragmatico € que ele se funda na ideia de

que se pode sempre fazer o melhor uso da natureza humana para intengdes morais.

2.2 A antropologia e a formacéo do carater moral

Com a elaboracédo da antropologia pragmaética, Kant combina nivel tedrico e prético
da acdo e passa a tematizar aquilo que esta mais ligado a praxis da vida, passa a mostrar a
realidade da execucdo de uma idéia, que estava prescrita na FMC e que se torna possivel
gracas a disposicdo moral na natureza humana para ser afetada pelas leis morais. E é essa
disposi¢do que da conteudo sensivel (factual), ou seja, sentido a lei.

E 0 que Kant vai mostrando ao longo da AP, que se divide em duas grandes partes:
a primeira intitula-se “Didatica antropologica” e a segunda “A caracteristica
antropolégica”. Ambas tém como pano de fundo a referéncia ao plano moral, mas é na
segunda parte que Kant fard um trabalho mais incisivo, tentando caracterizar a indole
moral da pessoa, do género, do povo e da espécie.

Na primeira parte, que tem como subtitulo: “Da maneira de conhecer tanto o
interior quanto o exterior do ser humano”, Kant trabalha de modo sistematico e com
observagGes muito ricas em detalhes das agfes humanas desde a mais tenra idade. Ele
mostra, por exemplo, como se did o desenvolvimento na crianga da consciéncia de si
mesma, e segue analisando até mesmo alguns aspectos da linguagem humana, pois ela

também manifesta um estado ou uma tendéncia moral ou imoral no homem.
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O filésofo trata, de modo especial, da linguagem egoista, que deixa conhecer o
interior dos seres humanos e tem seu inicio na crianga quando ela passa a “ter o eu em sua
representagdo” e a pensar em si mesma. (AP, 127, p. 27). Essa consciéncia de si, afirma
Kant, é o que eleva o homem “infinitamente acima de todos os demais seres que vivem na
terra. E por isso que ele é uma pessoa, e uma e mesma pessoa em virtude da unidade da
consciéncia em todas as modificagbes que Ihe possam suceder [...]”. (AP, 127, p. 27). Mas,

por outro lado, ela enseja o aparecimento do egoismo, como conclui Kant:

A partir do dia em que comeca a falar por meio do eu, o ser humano, onde pode,
faz esse seu querido eu aparecer, e 0 egoismo progride irresistivelmente, se ndo
de maneira manifesta (pois Ihe repugna o egoismo dos outros), a0 menos de
maneira encoberta, a fim de se dar tanto mais seguramente, pela aparente
abnegacéo e pretensa modéstia, um valor superior no juizo dos outros. (AP, 128,
p. 28).

Na seqliéncia, Kant analisa outras formas de egoismo (a saber: o 16gico, o estético e
0 moral28) e depois apresenta o conceito de pluralismo, que se opde ao egoismo, porque “é
0 modo de pensar que consiste em ndo se considerar nem proceder como se 0 mundo
inteiro estivesse encerrado no proprio eu, mas como um simples cidaddo do mundo”. (AP,
130, p. 30).

Kant, no restante dessa primeira parte, segue discorrendo, & semelhanca da primeira
Critica, mas pragmaticamente, sobre a maneira como o0s seres humanos se apropriam de
certos conhecimentos e o que fazem deles, ou seja, a cultura que construiram a partir disso.
Trata-se da apropriagdo do fendmeno da complexa teia de experiéncias do homem com o
mundo, mais precisamente, das maneiras de se conhecer a propria natureza humana com
base em certos padrdes (regras) perceptiveis pela a observacéo de suas acbes. Nao se trata,
contudo, da descricdo meramente do objeto (o homem) da observacéo, ao contrério, traz-se
0 produto dessas observagfes ao crivo da razdo, que o organiza a ponto de compreender
como ele é possivel, conhecendo-se, por conseqiiéncia, as maneiras pelas quais o0 homem é

afetado tanto por si, quanto pelos objetos®. Kant, contudo, ndo se detém, em AP, em fazer

% O egoista l6gico caracteriza-se por achar desnecessario o juizo dos outros, pois confia piamente na sua
prépria avaliacdo; o egoista estético superestima seu proprio gosto e se satisfaz com ele, mesmo com a
desaprovagdo de outros; o egoista moral age conforme um plano que visa sua propria felicidade, mas aquele
que se distancia de todos estes, o pluralista, segundo Kant, é aquele que age como um cidaddo do mundo (cf.
AP, 128-130, p. 29-30), pois tem consciéncia de si como tal. E a esséncia deste homem pluralista que a
antropologia pretende trazer as claras, e por isso seu ponto de vista é também pluralista.

# Kant trabalha essa dinamica, por exemplo, na altura do paragrafo 7 (140-143, p.40-42), intitulado “Da
sensibilidade em oposi¢do ao entendimento”, onde mostra que a mente humana tem a qualidade de ser
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metafisica, ele apenas observa essa anlise como possivel, consciente de que ela se difere
essencialmente da analise pragmatica (embora esta analise ndo a dispense), por se deter
exclusivamente no conhecimento a priori do mundo, isto &, das coisas como sdo sem estar,
necessariamente, em relacdo com os sentidos. E a investigacdo pragmatica, ao contréario,
extrai da experiéncia a matéria prima de seus ensinamentos.

A segunda parte de AP ¢ dedicada ao estudo do que caracteriza 0 homem enquanto
tal, ou seja, aquilo que o distingue dos outros seres vivos. Ai Kant procede com sua
investigacdo indo do mais particular ao mais geral. Inicia pela a investigagdo do caréter da
pessoa indo até ao carater da espécie, analisando o que diferencia os individuos entre si e
avanca em direcdo de saber o que diferencia a espécie humana das outras espécies vivas.
Ele busca com isso encontrar a caracteristica, a mais genérica possivel, do traco
fundamental do homem, segundo sua espécie, “como animal dotado da faculdade da razéo
(animal rationabile), [que] pode fazer de si um animal racional (animal rationale)”. (AP,
321, p. 216). E, portanto, nas Ultimas paginas dessa segunda parte da AP que se encontra o
que ha de mais essencial das investigacdes do filésofo quanto ao que de mais original ha na
natureza humana. E onde Kant coaduna as qualidades do ser natural homem (homo natura)
com sua propriedade racional e v& 0 homem por inteiro.

Considerando 0 homem dessa forma, Kant define como caracteristico dele, do
ponto de vista pragmaético, o carater “que ele mesmo cria para si enquanto é capaz de se
aperfeicoar segundo os fins que ele mesmo assume”. (AP, 321, p. 216). Com esse carater,
que &, em parte, uma dadiva da natureza, ele teve a capacidade de se conservar a si mesmo
e sua espécie, e foi além, ao transmitir sua cultura e educagdo aos seus congéneres, e deu
passos importantes no que diz respeito ao governo das cidades, o ordenando

sistematicamente pela razdo. (cf. AP, 322, p. 216). Porém, conforme Kant, o caracteristico

da espécie humana, em comparagdo com a idéia de possiveis seres racionais
sobre a terra em geral, é que a natureza pds nela o germe da discordia e quis que

passiva (receptiva) as representacdes, ou ativa, e que gracas a reunido dessas duas ocorre o conhecimento.
Mostra ainda, de maneira mais resumida, como € possivel o conhecimento das coisas do mundo, ou seja, de
que forma o instrumental racional do ser humano age para se apropriar do mundo. Isso, contudo, ndo sera
aqui objeto de andlises, haja vista a delimitacdo do tema de estudo, ou seja, porque, como o préprio Kant
reconhece, “esta nota ndo pertence propriamente a antropologia. Nesta, fendmenos unificados segundo leis
do entendimento sdo experiéncias, e entdo ndo se pergunta por aquele modo de representar as coisas no qual
sdo consideradas mesmo sem sua relagdo com os sentidos (ou seja, em si mesmas); pois essa investigagdo
pertence a metafisica, que tem a ver com a possibilidade do conhecimento a priori”. (AP, 142-143, p. 42).
Para uma visdo completa desse ponto consultar: KANT, I. Critica da razdo pura. Lisboa: Fundacdo
Caloustre Gulbenkian, 1985, sobretudo a “Introducéo” (B) e a “Estética transcendental”.
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sua propria razdo tirasse dessa discordia a concordia, ou a0 menos a constante
aproximagcdo dela, esta Gltima sendo, com efeito, na idéia o fim, embora de uma
sabedoria suprema, imperscrutavel para nos: realizar o aperfeicoamento do ser
humano mediante a cultura progressiva, ainda que com muito sacrificio da
alegria de viver. (AP, 322, p. 216).

Diferente de todos os demais seres vivos sobre a terra, gracas ao seu impulso como
ser natural, o0 homem se destaca, contudo, por criar cultura a partir de suas habilidades.
Trés delas Kant destaca como fundamentais: a) a disposicéo técnica, (mecéanica, vinculada
a consciéncia) para 0 manejo com as coisas; b) a disposi¢do pragmatica, para utilizar
inteligentemente os outros em beneficio das suas intengBes e c) a disposicdo moral, para
agir consigo e com os outros segundo a liberdade sob leis. (AP, 322, p. 216). Da disposi¢édo
técnica os avancos se deram pelo fato de homem fazer uso habilidoso de sua méo. Quanto
a disposicdo pragmaética, que é uma propensdo natural da espécie humana, o homem se
sobressai por produzir a cultura da civilidade nas relagfes interpessoais e, com isso, pode
sair da rudeza e ser um sujeito mais polido, “ainda que ndo moral”, mas que, por buscar a
concordia, esta, por isso mesmo, num nivel superior. (AP, p. 218, 323-324).

Quanto a disposi¢do moral a questéo principal consiste em saber se 0 homem é, por
natureza, bom ou, por natureza, mau, ou, por natureza, igualmente sensivel para um e
outro®®. Este ltimo caso, afirma Kant, é impossivel, pois, assim, a espécie humana “néo
teria nenhum carater”. (AP, 324, p. 218). Segundo sua disposi¢do inata (por natureza), o
homem é bom, afirma Kant, porque tem para si a representacdo do dever, e embora muitas
vezes se desvie, é sempre consciente dele.

Essa disposicéao é propria do caréter inteligivel da humanidade, embora seja preciso
admitir que o homem tenha uma “propenséo a desejar o ativamente ilicito, ainda que saiba
que € ilicito”, propensdo que ele chama de “propenséo para o mal”, a qual se pode notar
pela experiéncia tdo logo os sujeitos facam uso de sua liberdade. Disso, Kant conclui que,
segundo o seu carater sensivel, 0 homem tem propensdo ao mal, e a0 mesmo tempo, sem
isso ser uma contradi¢do, é inatamente bom por possuir no seu carater inteligivel a
disposicdo a moralidade. (cf. AP, 322-325, p. 216-219).

Da andlise pragmatica do homem quanto ao seu futuro, segundo Kant, pode-se

dizer que, ndo obstante os desvios do caminho que conduz ao progresso da humanidade,

% Kant se fez essas perguntas também no texto da Religido, onde explora a relacdo das predisposicdes
humanas com o ambito religioso. Esse ponto sera retomado no quarto capitulo desse estudo.
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0 homem estd destinado, por sua razdo, a estar numa sociedade com seres
humanos e a se cultivar, civilizar e moralizar nela por meio das artes, e das
ciéncias, e por maior que possa ser sua propensdo animal a se abandonar
passivamente aos atrativos da comodidade e do bem-estar, que ele denomina
felicidade, ele esta destinado a se tornar ativamente digno da humanidade na luta
com os obstaculos que a rudeza de sua natureza coloca para ele. (AP, 325, p.
219).

O otimismo de Kant, contudo, é bastante realista. Ele esta consciente de que as
mudancas para melhor ndo ocorrem pelo simples fato de um ser “superior”, seja ele quem
for, colocar diante de seus olhos um mandamento supremo que dite como 0 homem deve
agir. Isso fere o principio da autonomia dos sujeitos. A evolugdo moral dos seres humanos,
diz Kant, ocorre no tempo vivido, na experiéncia com a vida e possui trés estagios
principais: por volta dos vinte anos, quando o homem conquista a habilidade
(Geschicklichkeit), ou seja, chega a fase em que tem desenvolvida a faculdade de atuar
com arte para as suas intengdes; por volta dos quarenta, quando utiliza da prudéncia
(Klugheit), que é a arte de “utilizar os outros para os seus fins” e chega a sabedoria
(Weisheit), por volta dos sessenta anos, fase em que tem uma raz&o negativa, pois ela se
estabelece como medida as outras duas faculdades e é mais intolerante, por assim dizer,
com “as tolices das duas primeiras”. (AP, 201, p. 99). A sabedoria no uso pleno da razéo
chega com a idade, com as experiéncias vividas, mas é por poucos vivenciada.

A capacidade pragmética da prudéncia de que Kant ja tratava na FMC que, tanto 1a
como aqui, ndo se refere ao sentido de prudéncia mais usual enquanto moderagéo, como se
viu, é retomada aqui como um estdgio humano que pode levar & moralidade, mas ndo é
moral propriamente dita. 1sso porque, se levada a cabo, tal capacidade estd em dissonancia
com o imperativo categérico que ordena tomar 0s outros sempre como fim e nunca como
meio (cf. FMC, p. 69), o que ndo ocorrera, se 0 sujeito j& tiver chego ao estagio da
sabedoria.

Para alcancar este fim, aconselha Kant, deve-se procurar obedecer, pelo menos,
trés mé&ximas, a saber, “1. pensar por si mesmo, 2. colocar-se no lugar do outro (na
comunicagdo com seres humanos), 3. pensar sempre em concordancia consigo mesmo”.
(AP, 200, p. 99). Todavia, exigir sabedoria do ser humano, reconhece Kant, é exigir muito
dele, porém so ele pode chegar a esse nivel, mas caso ndo chegue, ter prudéncia parece ser
o suficiente para que o mundo funcione pragmaticamente.

Até aqui, nessa segunda parte de AP, Kant trata do cardter humano se referindo

precisamente aquilo que caracteriza uma espécie, o que a distingue de outra. Mas antes
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disso, logo no inicio dessa mesma parte, Kant trata do carater enquanto indole moral, ou
seja, se refere a forca moral da personalidade de um sujeito. Quando se fala em carater
neste Gltimo sentido, e se diz que esta ou aquela pessoa “tem um caréter, ndo significa
apenas ter dito muito a seu respeito, mas também té-lo elogiado, pois isso é uma raridade
que inspira respeito e admiracdo”. (AP, 291-292, p. 187). Ter carater, nessa acep¢éo, é ter a
“gualidade da vontade segundo a qual o sujeito se obriga a seguir determinados principios
praticos que prescreveu inalteravelmente para si mesmo mediante a sua propria razao”.
(AP, 292, p. 188). Trata-se aqui indubitavelmente do carater moral qualificado na FMC: o
carater da vontade que acolhe nas suas maximas os principios praticos da razdo. E um
carater inteligivel, porém ndo inato, pois a vontade necessita se adequar a lei. Diz respeito,
por isso, aquilo que o homem faz ou deixa de fazer de si mesmo, agdo pela qual ele revela
se tem ou ndo caréter.

Ter vérios caracteres, para Kant € o mesmo que ter nenhum, pois estd em
contradicdo com os principios morais, uma vez que ndo € universalizavel ter na mesma
pessoa diversos tipos de personalidade moral, sempre oscilando. Pode-se se classificar, por
isso mesmo, apenas dois tipos de homem: aquele que possui carater e aquele que é sem
carater. N&o basta, para Kant, ter predisposicdo ao carater, é preciso que o sujeito construa
0 seu carater, e, para isso, é condi¢do indispensavel que o ele observe e cumpra cinco

principios pragmaticos fundamentais:

a. Nédo dizer inverdade, de proposito: por isso, também falar com cuidado, a
fim de que ndo recaia sobre si a vergonha do desmentido. b. Néo fingir:
parecer bem-intencionado pela frente, mas ser hostil por trés. c. Ndo quebrar
suas promessas (consentidas), do que também faz parte: honrar ainda a
memdria de uma amizade ja rompida e ndo abusar depois da antiga
confianca e fraqueza do outro. d. Nao travar relacionamento que envolva
gosto com homens de ma indole e lembrar do noscitur ex socio etc.,
limitando a relagdo somente a negécios. e. Ndo levar em conta a difamagéo
proveniente de um juizo superficial e mau dos demais, pois 0 contrario ja
revela fraqueza; moderar também o temor de infrigir [sic] a moda, que é
coisa passageira e inconstante e, se ela ja alcangou alguma influéncia
importante, ao menos ndo estender seu mandamento até a moralidade. (AP,
294, p. 190).

Nd&o se recebe geneticamente o carater em sua indole, 0 homem precisa sempre
adquiri-lo, embora de maneira pragmatica, ou seja, extraindo regras de conduta, produtos
da propria experiéncia com o mundo aquilo que é mais favoravel a ele. O estabelecimento

de seu carater, afirma Kant, € como que um “renascimento” que se torna inesquecivel
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quando do “momento em que nele ocorreu essa transformagdo, como se fosse uma nova
era”. (AP, 294, p. 190).

N&do é também somente através do ensino (formal) ou exemplos, contudo, que
ocorre a conversao de um homem sem carater em um homem de carater. Embora possivel
essa conversdo, ela sé ocorre, verdadeiramente, segundo Kant, mediante uma “explosdo
que sucede repentinamente ao fastio com o estado oscilante do instinto” (AP, 294, p. 190),
e muito raramente antes dos quarenta anos. Antes disso, contudo, seguir aquelas regras,
mesmo com alguns desvios, ainda é melhor do que seguir o prdprio instinto ou imitar
condutas supostamente morais.

O “estabelecimento de um carater é a unidade absoluta do principio interno da
conduta de vida em geral” (AP, 295, p. 190) e por isso possui um valor intrinseco, acima
de qualquer prego. (cf. AP, 292, p. 188). A Unica prova de que 0 homem conscientemente
tem um carater € ele “ter convertido a veracidade em uma méaxima suprema para si, tanto
na confissdo interior perante si mesmo quanto no relacionamento com um outro qualquer”.
(AP, 295, p. 191), o que €é possivel ao homem, segundo Kant, mediante sua razdo. Mas
como é possivel & razdo adequar-se aos seus proprios fundamentos, ja que, na prética,
muitas vezes, ela se vé dominada pelo caréater sensivel humano?

Essa questdo é bastante complexa e talvez aqui se possa apenas apresentar uma
alternativa a resolugdo desse problema, tendo-se em conta a delimitacdo da pesquisa. Para
isso, antes de qualquer coisa, é preciso comegar por entender o ponto de vista que Kant

assume sobre isso na FMC.

2.3 A liberdade da vontade como fundamento da moralidade na Fundamentagio

Ao final da segunda se¢do e durante toda terceira secdo da FMC, apds caracterizar
o imperativo moral (categérico) mostrando sua justeza, Kant se detém em encontrar a
possibilidade da existéncia desse imperativo que é universal e necessario. O caminho para
isso, como se pode logo inferir, ndo serda mediado pela experiéncia, mas é a razdo que ira, a
priori, determinar a possibilidade objetiva daquele imperativo. (cf. FMC, p. 57). A questéo
norteadora, para Kant, nessa fase do texto entdo é a seguinte: “é ou ndo é uma lei
necessaria para todos os seres racionais a de julgar sempre as suas a¢des por maximas tais
que eles possam querer que devam servir de leis universais?”. (FMC, p. 66). Se tal lei

existe, complementa Kant, “entdo tem ela de estar ja ligada (totalmente a priori) ao
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conceito de vontade de um ser racional”. (FMC, p.66). Logo, se ela estiver ligada a
experiéncia, a possibilidade da necessidade do imperativo categdrico é nula. Para oferecer
uma resposta a essa questao é preciso, portanto, investigar as relagdes da vontade consigo
mesma e como a razéo a orienta.

Grosso modo, uma vez estabelecido por Kant que o dever é a condigdo suprema da
acdo moral, o imperativo categérico s6 é possivel mediante a adequacdo da vontade
subjetiva ao fim objetivo da razdo. Dessa concordancia entre a razdo préatica e a vontade,
Kant conclui “a idéia da vontade de todo o ser racional concebida como vontade
legisladora universal”. (FMC, p. 72). O fundamento do imperativo categérico, portanto,
reside na concordéncia entre o fim subjetivo e objetivo que origina a lei necesséaria da
razdo fruto da propria faculdade da vontade, que por isso é considerada como boa em si
mesma. Significa dizer que a vontade é sua propria legisladora, pois se submete a lei de
que ela propria é autora. (cf. FMC, p. 72).

A vontade (razdo prética) nesse ponto da FMC de submetida & lei passa a ser vista
como sua autora®. Trata-se de uma “vontade legisladora universal” que é o principio
supremo da moralidade. O imperativo categdrico, assim, s6 pode ser criacdo da razdo,
como condigdo para que, por um lado, a moralidade seja possivel e, por conseguinte, 0
homem seja fim em si mesmo: “a moralidade é a Unica condi¢do que pode fazer de um ser
racional um fim em si mesmo”. (FMC, p. 77). Isso, contudo, ndo encerra a questdo para
Kant. Para afirmar a validade do imperativo é necessario ainda saber se é possivel a
vontade dar a si mesma a lei, ou seja, se a vontade pode ser considerada autbnoma. Os
esforgos kantianos aqui consistem em extrair um conceito tal que permita a explicacéo de
como a razdo (vontade) é capaz de ser autbnoma. Ou seja, € preciso buscar responder como
e em que medida a vontade € apta a dar a si mesma a sua propria lei.

O que torna possivel tanto o acolhimento irrestrito a lei da razdo quanto sua
deflexdo (heteronomia), responde Kant, é o fato de a liberdade ser a propriedade da
vontade. Assim como a necessidade natural esta para os seres irracionais, afirma Kant, a
liberdade esta para os seres racionais. Enquanto habitante do mundo inteligivel, dada a sua
capacidade racional, 0 homem ndo se encontra preso a causalidade do mundo sensivel.
Assim sendo, a possibilidade de pensar a causalidade da sua vontade s6 se da por

intermédio da idéia de liberdade. Dai porque a inseparabilidade entre a idéia de liberdade e

®! Essa conclusdo sublinha um aspecto importante: é o ser humano um ser capaz de originar para si mesmo
sua lei; nisso reside sua grandeza e dignidade.
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autonomia. (cf. FMC, p. 102). Se, ao contrario, 0 homem néo fosse livre, ele nada poderia
causar e estaria determinado pela necessidade do mundo dos fendmenos. A liberdade é
entendida por Kant como condigédo de possibilidade de toda agdo, seja ela moralmente
conduzida ou ndo.

Contudo, inferir dai a existéncia da liberdade é algo que foge aos limites do
conhecimento possivel. Sabe-se apenas que ela possibilita o imperativo categérico, mas
ndo se pode afirmar sua existéncia. Kant reconhece esse limite ao final da terceira secéo da

Fundamentacg&o onde escreve o seguinte:

N&do é, pois, nenhum defeito da nossa dedugdo do principio supremo da
moralidade, mas é sim uma censura que teria de dirigir-se a razdo humana em
geral, o ela ndo poder tornar concebivel uma lei préatica incondicionada (como
tem que sé-lo o imperativo categorico) na sua necessidade absoluta; pois ndo ha
que censura-la por que ela o ndo queria fazer por meio de qualquer interesse
posto por fundamento, porque entdo ndo seria uma lei moral, isto é, uma lei
suprema da liberdade. E assim n6s ndo concebemos, na verdade, a necessidade
prética incondicionada do imperativo moral, mas concebemos, no entanto, a sua
inconcebilidade, e isto é tudo o que, com justica, se pode exigir de uma filosofia
que aspira a atingir, nos principios, os limites da razdo humana. (FMC, p. 117).

Esse limite, gerado pela conhecida separagdo kantiana dos dois mundos em mundo
inteligivel e sensivel, torna o conhecimento da liberdade inescrutavel. Assim, tudo o que é
permitido a razdo pratica conhecer restringe-se somente a idéia de liberdade, e isto ndo €
fundar a liberdade como real. Contudo, apesar de ser uma idéia da razdo, é necessario
pressupd-la como condi¢do da moralidade, sem o que é impossivel pensar o ser racional
como realizador de a¢Bes voluntérias. (cf. FMC, p. 114).

Em vista disso, a pergunta kantiana como € possivel o imperativo categérico sd
pode ser respondida “na medida em que se pode indicar o Unico pressuposto de que
depende sua possibilidade, quer dizer a idéia da liberdade, [todavia] como seja possivel
esse pressuposto mesmo, isso é 0 que nunca se deixard jamais aperceber por nenhuma
razdo humana”. (FMC, p. 113-114 - grifo nosso). A razdo disso Kant coloca muito
resumida, mas claramente, pelo menos aos que ja tiveram contato com a primeira Critica:
“onde cessa a determinagéo segundo leis naturais, cessa também toda a explicacgéo, e nada
mais resta sendo a defesa, isto é, a repulséo das obje¢Bes daqueles que pretendem ter visto
mais fundo na esséncia das coisas e por isso atrevidamente declararam a liberdade
impossivel”. (FMC, p. 111). Para Kant, portanto, o que ndo é possivel provar é o

pressuposto da liberdade, mas a necessidade absoluta da relacéo liberdade e autonomia nao
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é de se questionar, ou pelo menos é preciso presumir que exista, pois é impenséavel haver
autonomia sem liberdade. (cf. FMC, p. 108), e sem autonomia, por conseguinte, ndo ha
moralidade.

Dado o caréter de necessidade que a filosofia moral exige do imperativo categorico
para que as a¢Oes ndo sejam corrompidas por inclinagbes particulares, so este imperativo
tem o carater de uma lei pratica. Todavia, o carater de necessidade objetiva da lei ndo
implica que subjetivamente ela seja acolhida como tal. Enquanto ser de paix6es, 0 homem
pode renunciar & lei moral e deixar se levar por interesses mais imediatos. A acolhida
efetiva da lei, por isso, significa também a represséo da inclinacéo, pois “mandamentos sdo
leis a que tem de se obedecer [...] mesmo contra a inclina¢édo”. (FMC, p. 53).

A discussdo agora passa a ser, entdo, como é possivel ir contra a inclinacdo e
manter-se fiel & representacdo do puro dever? Pois, se, por um lado, o homem é habitante
do mundo inteligivel e por isso mesmo capacitado a se autodeterminar livremente, por
outro lado, o fato de pertencer ao mundo sensivel e ser afetado pela sensibilidade faz com
que liberdade e necessidade nem sempre coincidam, o que permite notar a presenca do
livre arbitrio® no homem. Alias, ver o homem desse duplo ponto de vista é algo necessério
para que ele consiga pensar a Si mesmo como pessoa: nem somente submetido as regras da
natureza, o que faria do homem um simples animal dominado pelos seus instintos, nem,
contudo, um ser absolutamente racional dominado por principios morais. Esse € um dado
que Kant ndo negligencia: “ndo se pode renunciar nem ao conceito da natureza nem ao da
liberdade”, (FMC, p. 107) sob pena de que ndo seja possivel pensar o homem por inteiro.

Para haver a sintonia que a razéo exige para pensar 0 homem por inteiro, Kant
precisaria, entdo, pensar numa via alternativa que o permitisse, de alguma forma, responder
a questdo que ficou limitada no &mbito da razdo tedrica. Sem poder negar os resultados a
que havia chegado, e sem poder abandonar a conviccdo de que a liberdade é o fundamento
da moralidade, Kant precisaria se aventurar por um campo ndo tdo desconhecido para ele:
a natureza humana. Dado o limite da raz8o no ato de pensar a Si mesma, seria preciso
buscar conhecer melhor aquilo que bloqueia a realizagdo plena da moralidade, que, como

Kant apontou, é a sensibilidade humana. A tarefa entdo que poderia levar Kant para além

% E evidente que a discuss&o sobre o tema da liberdade em Kant é muito mais vasta e complexa do que aqui
foi apresentado. Mas devido a delimitacdo dessa pesquisa, que € ainda incipiente, o ponto em que se chegou é
provisoriamente suficiente para o que se propde. A pretensdo aqui ndo é a de pér um ponto final na discussao
e ter a ilusdo de ter compreendido cabalmente o sistema kantiano, afinal, o que Kant levou sua vida para
construir ndo pode ser sintetizado num trabalho como este. No momento, apontar caminhos de leitura
possivel ja parece ser um bom comeco.
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dos limites da razdo (inteligivel) seria a compreensdo do universo da acdo humana (da
razdo sensivel), ou seja, a compreensdo do que o homem faz de si enquanto ser dotado de
liberdade no mundo.

Nesse capitulo tentou-se mostrar com a analise da Antropologia que ela esta, de
fato, a servico da efetivagdo da moral kantiana, enquanto aquela que avalia as condigdes de
aplicacdo da lei moral aos homens. Essa idéia que estava ainda em germe na FMC (1785),
assume sua forma definitiva na AP (1798), que pretende — ao conhecer faculdades e
capacidades humanas, para que seja possivel aplicar a lei a estes seres —, complementar as
respostas as questdes tedricas que o filosofo se depara ao final da FMC. Gragas as
caracteristicas da analise pragmética assumida por Kant, a filosofia moral ganha um
sentido mais completo e mais proximo do humano, que € fim em si mesmo. Com isso
também, Kant pdde trazer a questdo da liberdade mais proxima da historia humana. E na
histdria que o homem se reconhece, de fato, como livre e onde ele precisa encontrar meios
de aperfeigoar sua natureza, fazendo uso responsavel daquilo que lhe permite ser, enfim,
livre juntamente com outros homens.

Mas ao contrario do que se poderia esperar a Antropologia ndo € o Unico lugar que
Kant destina a discussdo da natureza humana. A histéria e a religido sdo, aos olhos do
filosofo, um campo extremamente proficuo para a investigagdo sobre a natureza do
homem. Nesses ambitos o conceito fundamental que atravessa a totalidade da filosofia
kantiana, a saber, a liberdade, ganha um novo contorno e coeréncia, dados pela
investigacdo da natureza humana na sua relagdo com o mundo. O modo como Kant vai
construindo esse conhecimento ja anuncia, como se tentard mostrar nos capitulos que se
seguem, o desenvolvimento do método pragmético com toda a utilidade que ele oferece,

fazendo da historia, especialmente, uma historia através da qual o homem pode se educar.



3 A ANTROPOLOGIA EM IDEIA DE UMA HISTORIA~UNIVERSAL COM UM
PROPOSITO COSMOPOLITA  (1784): A TENSAO NATUREZA E
SOCIABILIDADE HUMANA

No bojo da preocupacdo kantiana que desemboca no problema da natureza humana,
est4, sem duvida, a idéia da consecucéo de uma sociedade mais humana e justa, o que para
Kant ndo é um sonho véo. Isso se comprova justamente pelo esfor¢o do filésofo em
elaborar uma teoria moral suficientemente coerente na formagdo do homem e,
consequentemente, na formagdo da humanidade. Em IHC, Kant expde uma das fontes pela
qual a humanidade poderad levar a cabo a consecucdo e manutencdo de tal ideal de
sociedade.

Embora Kant acredite que um estado social melhor seja possivel, esta ciente de que
essa ndo é uma tarefa das mais faceis. Alguns empecilhos entram em jogo na realizacéo do
projeto de sua filosofia moral e da historia, quando ele direciona sua atencéo para a analise
de elementos racionais inerentes as relacbes humanas em sociedade.

Com uma argumentagdo muito instigante, o Kant do texto de 1784 faz uma
incursdo na racionalidade humana por um viés atipico: ele parte da anélise da relagdo entre
homem e natureza®, e mostra que desta relagio pode-se extrair um traco comum a todos 0s

seres racionais em comunidade. Esse trago comum, como se vera, é o principal responsavel

* Embora n3o seja possivel no momento desenvolver apropriadamente o conceito de natureza aqui, é
importante e esclarecedora a distingdo que Chiodi faz do termo natureza em trés significados antropol6gicos:
“*1) ‘natureza’ como origem do bem (providéncia, fim, racionalidade). 2) ‘natureza’ como origem do mal
(natureza selvagem, brutal, etc.). 3) ‘natureza’ como natureza humana. Os dois primeiros desses trés
conceitos expressam possibilidade e como tal confluem no terceiro, definindo-0’”. “Nesta analise Chiodi
entende que a palavra natureza na Idee [IHC] entraria no seguinte contexto argumentativo: 1) a ‘natureza’
humana é tal que os homens se ddo um ordenamento cosmopolita (em que se tenham [sic] em conta os
interesses de todos), ou 0 género humano alcangara sua propria destruicdo; 2) a ‘natureza’ humana, enquanto
natureza de um ser rationabile (ndo rationale), € tal que torna mais provavel a conservagdo em base a
acordos que a destruicdo num conflito sem quartel; 3) a ‘natureza’ humana é tal que estes acordos ndo
poderdo nunca ter um carater definitivo’”. (CHIODI apud TERRA, 1995, p. 159-160 - nota 133)
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pela passagem humana do estado instintivo-mecéanico para o nivel em que as a¢des sdo
guiadas pela razéo.

Segundo Kant, é possivel descobrir um curso regular® e continuo no “jogo da
liberdade da vontade humana”, ndo no individuo, mas nas manifestacdes humanas
coletivas, que permite antecipar resultados de eventos, prever mudancas. (cf. IHC®, p. 21-
22). Contudo, afirma ele, sdo os individuos, tomados isoladamente, que, ao perseguirem
cada um & sua maneira seus objetivos pessoais, mesmo que isso gere um conflito em
relacdo ao interesse alheio, acompanham e fomentam um plano que a prdpria natureza

desenvolveu:

Os homens singulares, e até povos inteiros, s6 em medida reduzida caem na
conta de que, ao perseguirem cada qual o seu proprio propésito de acordo com a
sua disposi¢do e, muitas vezes, em mitua oposicdo, seguem imperceptivelmente,
como fio condutor, a intencdo da natureza, deles desconhecida, e concorrem para
o seu fomento, o qual, se lhes fosse patente, sem duvida lhes importaria pouco.
(IHC, p. 22).

E é com o intento de encontrar esse fio condutor para a histéria da humanidade que
Kant elabora as nove proposicoes de IHC. Ele toma como idéia inicial o fato de que todas
as disposicOes naturais humanas “estdo destinadas a desenvolver-se alguma vez de um
modo completo e conforme um fim”. (FH, p. 41). Isso €, para ele, um fato que se pode
comprovar tanto pela observagdo externa como interna do que ocorre com os homens em
geral. Com essa idéia, Kant quer dizer que a natureza®, gragas as suas leis internas
determinadas, segue um caminho retilineo nas suas intencdes, ou seja, que hd uma doutrina

teleoldgica da natureza que se pode notar e que, por outro lado, se precisa admitir como

¥ Segundo Loparic, Kant é o primeiro pensador a ir além da mera narrativa de acontecimentos histdricos
pelo fato de ter buscado “regras a serem usadas na sua elaboracao, isto é, [ter feito da histéria] uma histdria
filosdfica do género humano”. (LOPARIC, 2003, p.1).

* Trabalha-se nesse capitulo com a tradugao (e estudo preliminar) do texto kantiano de 1784 para o espanhol
feita por Emilio Estil (Buenos Aires: Editorial Nova, 1958). Escolheu-se essa tradugdo por ser, em alguns
casos, mais esclarecedora do que a edi¢do portuguesa de Artur Mordo, aqui abreviada por IHC. Doravante,
utilizar-se-4, para indicar a tradugdo de Esti(, a sigla FH, sempre com traducéo nossa.

% Estiti em seu estudo preliminar a filosofia da histéria de Kant, esclarece melhor este ponto. Segundo ele, o
homem esta determinado as leis da natureza, porque além de noumeno, e por esse aspecto € capaz de
submeter-se a lei moral, ele é fendmeno, sendo que uma filosofia da historia deve considerar as agdes
humanas enquanto fendmenos; isto é, enquanto regidas pela universal legalidade da natureza. E se as coisas
ocorrem desta forma, é porque as acdes “estdo viciadas de conteGdo moral, ja que o ético depende da
liberdade e esta jamais pode dar-se na experiéncia, ou seja, na historia. A tensdo entre uma exigéncia
racional, que pde como meta do devir histérico os valores morais, e a impossibilidade de que estes se
concretizem nele mesmo, constitui 0 motor da filosofia kantiana da histéria”. (FH, p. 30).
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principio para que ndo se acabe por substituir o fio condutor da raz&o por meros tateios em
fatos contingentes. (cf. FH, p. 41).
Mas, antes de explorar melhor esse instigante ponto, note-se o que Kant afirma a

respeito da dificuldade natural humana em se autodeterminar:

0 homem é um animal que, quando vive entre os seus congéneres, precisa de um
senhor. Com efeito, abusa certamente da sua liberdade em relacdo aos outros
semelhantes; e embora, como criatura racional, deseje uma lei que imponha
limites a liberdade de todos, a sua animal tendéncia egoista descaminha-o, no
entanto, onde ele tem que renunciar a si mesmo. (p. 28).

Como se sabe, para Kant, a moralidade é a instancia Gltima a que a razdo pode
conduzir o homem. Pode, simplesmente, porque ndo ha garantias de que ela ird conduzi-lo,
necessariamente, a acbes moralmente boas, como fica evidente no trecho acima, em que
Kant admite uma tendéncia egoista no homem que o tira dos trilhos da moralidade. Nesse
sentido, pode-se dizer que, em Kant, racionalidade ndo é sindbnimo de moralidade, porque
aquela € apenas uma potencialidade para que esta se realize. Enquanto ser sensivel, o
homem é refém de suas paixdes e inclinagdes egoistas, embora enquanto ser racional tenha
a potencialidade de coibi-las. Sobre esse aspecto, na terceira proposicdo de IHC, ele

oferece um argumento surpreendente:

A natureza quis que o homem tire totalmente de si tudo o que ultrapassa o
arranjo mecanico da sua existéncia animal, e que ndo participe de nenhuma outra
felicidade ou perfeicdo exceto a que ele conseguiu para si mesmo, liberto do
instinto, através da propria razdo. A natureza nada faz em véo e ndo é perdularia
no emprego dos meios para os seus fins. Visto que dotou 0 homem de razdo e da
liberdade da vontade que nela se funda, isso era ja& um indicio claro da sua
intencdo no tocante ao seu equipamento. Ele ndo deveria ser dirigido pelo
instinto ou ser objeto de cuidado e ensinado mediante conhecimentos adquiridos;
deveria, pelo contrério, extrair tudo de si mesmo. (IHC, p. 24).

Para Kant, foi a natureza, em sua infinita sabedoria, que ofereceu ao homem todos
0s instrumentos, especialmente a capacidade racional, para que va além de sua “existéncia
animal”. Significa dizer que, se, por um lado, ele admite a presenga no homem de uma
dimensdo selvagem e impulsiva, por outro, assume que nele mesmo também ha todas as
condicdes (dadas igualmente pela sua natureza interior) para superar tal dimenséo, para ir
além das acOes de carater puramente instintivo. Esse trecho evidencia elementos para uma

compreensdo mais profunda do processo pelo qual o ser humano, na visdo de Kant,
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ultrapassa o terreno da natureza rumo & esfera da moralidade. E 0 que mais chama a
atencdo nisso é que aqui essa superacdo da natureza, por parte do homem, é desencadeada

pela prépria “sabedoria” inerente a natureza:

0 homem quer concdrdia [afirma]; mas a natureza sabe melhor o que é bom para
a sua espécie, e quer discordia. Ele quer viver comodamente e na satisfacdo; a
natureza, porém, quer que ele saia da indoléncia e da satisfacdo ociosa, que
mergulhe no trabalho e nas contrariedades para, em contrapartida, encontrar
também os meios de se livrar com sagacidade daquela situagdo. (IHC, p. 26-27).

Em palavras simples, é a prdpria natureza que impds ao homem aquilo que o torna
incapaz de manter-se em harmonia com a natureza na condi¢cdo de um ser meramente
natural. Como ele mesmo afirma, “parece, pois, que & natureza ndo lhe interessava que ele
vivesse bem, mas que se desenvolvesse até o ponto de, pelo seu comportamento, se tornar
digno da vida e do bem-estar”. (IHC, p. 25). O ser humano bem que poderia assemelhar-se
aos outros animais, contentando-se com uma vida limitada & legalidade dada pela natureza
na forma de instintos. Mas, do ponto de vista kantiano, a propria natureza reservou-lhe
outro destino ao impor-lhe uma vida em contraste com ela.

Dessa maneira, pode-se dizer que a existéncia humana individual é fundamental
para o desenvolvimento completo das disposicdes naturais (Naturanlage) inerentes a
propria espécie (Gattung). A mesma necessidade que forga®” (Zwang) o homem, de certa
forma, contra a natureza, ou pelo menos para que va além dela, vem dela prépria.

Para Kant, “o meio de que a natureza serve para levar a cabo o desenvolvimento de
todas as suas disposicbes € o antagonismo das mesmas na sociedade”. (IHC, p. 25).
Antagonismo que €, segundo Kant, a causa da ordem regular da sociedade. (cf. FH, p. 43).
Esse antagonismo nada mais é do que aquilo que Kant denomina “sociabilidade insociavel
dos homens”. Com este conceito, o filésofo quer chamar a atencdo para uma tendéncia
natural dos homens, qual seja, a “tendéncia para entrarem em sociedade, tendéncia que, no
entanto, estd unida a uma resisténcia universal que ameacga dissolver constantemente a
sociedade”. (IHC, p. 25).

Para o filésofo, 0 homem, enquanto ser dotado de disposi¢Ges, ao desenvolvé-las
revela uma dupla tendéncia. Por um lado, busca entrar em sociedade, pois assim, segundo

ele, sente-se “mais como homem?”, isto é, “sente o desenvolvimento de suas disposi¢oes

¥ Mordo traduz o termo Zwang como constrangimento. Aqui se acredita ser mais apropriada a traducdo de
Estil: “La necesidad que fuerza al hombre, ordinariamente tan aficionado a uma liberdad sim limites, a entrar
en esse estado de coaccion, es, por cierto, la mayor de las necesidades”. (FH, p. 45).
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naturais”. Pode-se extrair disso, em primeiro lugar, que em Kant h4 uma ligagdo natural
entre a sociedade e a propria natureza: nas disposicOes dadas por esta estid contida a
necessidade de ultrapassa-la na direcdo daquela. Em segundo lugar, a sociedade aparece
como uma espécie de realidade mais elevada, em que aquilo que estava apenas em germe
na natureza apresenta-se na sua forma desenvolvida, assumindo entdo uma ordem propria e
autdbnoma. Por outro lado, entretanto, ha neste mesmo homem uma forte propensdo ao
isolamento, uma vez que “depara a0 mesmo tempo em si com a propriedade insocial de
querer dispor de tudo ao seu gosto e, por conseguinte, espera resisténcia de todos os lados,
tal como sabe por si mesmo que, de sua parte, sente inclinagio® para exercitar a resisténcia
contra os outros”. (IHC, p. 26).

Kant quer, nesse ponto, referir-se mais precisamente & tendéncia que reside
manifestamente na natureza humana de agir egoisticamente, impulsionado por seus
instintos primitivos. Some-se a isso a faculdade da razdo, que possibilita antecipar com
astucia o comportamento alheio, e faz-se do homem uma ameaga a toda ordem
estabelecida. Assim, embora a natureza tenha dado ao homem a tendéncia de viver em
sociedade, também lhe deu a disposi¢do ao egoismo, ou seja, ao desejo de ter tudo ao seu
modo, que o impele ao isolamento e, portanto, submete a sociedade constantemente ao
risco de sua propria dissolucéo.

Essa, segundo Kant, é a condi¢do natural do ser humano: a mesma natureza que o
leva a vida em sociedade atenta constantemente contra sua estabilidade. Como se isso nao
bastasse, o ser humano ainda ndo pode esquivar-se dessa condi¢do. A natureza ndo lhe deu,
por assim dizer, a possibilidade de viver eternamente como um animal, pois a necessidade
de desenvolver sua racionalidade é algo inerente a ele. O instinto € parte integrante do ser
humano, porém ndo é possivel ser prisioneiro dele para sempre. Forcado a vida em
sociedade, 0 homem vé-se em meio a uma realidade em que sua propenséo inicial & busca
pelo seu proprio desenvolvimento s6 pode se dar mediante a instauracdo de uma outra
forma de agir: a racional. Em outras palavras, é humanamente insuportével viver sob a
autoridade dos instintos, pois a insociabilidade advinda deles gera um estado de guerra
permanente.

Isso, porém, ndo significa que a insociabilidade é simplesmente deixada para trés

com a instauracdo de uma ordem social qualquer. No convivio social, como se sabe, 0

% E importante notar que o termo inclinacdo em Kant define-se como “a dependéncia em que a faculdade de
desejar esta em face das sensacfes; a inclinagdo prova sempre portanto uma necessidade (Bedirfnis)”. (FMC,
p. 29 - nota).
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homem estd sempre tentado a desejar por “algo mais”, o que pode significar risco, em
algum grau, para a realizacdo da sociedade idealizada por Kant. Em outras palavras, a
natureza humana ndo parece se alterar significativamente depois do choque entre a
tendéncia sociavel e insociavel dos homens, a ponto de superar definitivamente o estado

“insocial”.

3.1 A “sociabilidade insociavel dos homens” e o desabrochar de uma nova

racionalidade: é o egoismo humano um problema ou a solucdo?

Diante da analise feita até aqui, é importante que uma questdo que Kant ndo se
coloca seja trazida a tona: considerando-se esse processo pelo qual o homem é coagido
pelas forcas da natureza a elevar-se para além dela, o que permitiria afirmar que ele ainda
assim n&o continuaria prisioneiro dela? Ou seja, considerando-se 0s argumentos de Kant
em que ele introduz a idéia de uma “sociabilidade insocidvel dos homens” para dentro de
sua concepcdo de histdria, ndo se poderia deduzir dai que o homem s6 sai de sua condi¢do
de animalidade gracas a sua disposicdo egoista, e, porque ndo dizer, instrumental, de
querer igualar-se a ou superar 0s seus congéneres? E mais, isso ndo implica dizer ainda
que, em tal condicdo, ele esta subjugado as leis da natureza, mantendo-se, dessa forma, na
esfera heteronoma?

A partir desse ponto, portanto, busca-se compreender melhor como Kant lida com o
problema iminente do desabrochar dessa racionalidade egoista. Isso porque é devido a essa
tendéncia ao agir egoista que ha o desencadeamento de uma série de raciocinios que
impulsionam o homem a ir mais além, de arquitetar estratégias para o seu proprio proveito.
Dito de forma mais clara, é através do egoismo que se desenvolve uma razdo de natureza
instrumental, a qual visa unicamente conseguir para si os melhores meios de alcancar seus
objetivos previamente estabelecidos, mesmo que isso fira sua integridade. Se o que
realmente importa ao homem é unicamente a manutencdo da seguranca pessoal, hd grandes
chances de uma disseminacéo desse egoismo por toda a sociedade. Mas até que ponto isso
é possivel?

Como se pbde notar na analise anterior, esta presente, na concep¢do de natureza
humana de Kant, a no¢do de uma racionalidade operante entre uma dupla maneira de tal

natureza se manifestar. Essa racionalidade desabrocha da necessidade que o homem tem de
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salvaguardar aquilo que lhe € de interesse prdprio. Pois se ele ndo agir em beneficio de si,
outros poderdo “tomar o que é seu”.

Essa inseguranca de se poder ficar & margem em relacdo a todos os outros
individuos € o que for¢a 0 homem a sair da situacdo cdmoda de esperar que tudo venha ao
seu encontro. Submetido ao meio social, o individuo sabe que ndo pode fazer o que Ihe
apetece, e, com isso, se V& obrigado a encontrar uma porta de saida para a sua situagdo de
inseguranca. Porque, se, de um lado, enquanto ser finito, ndo poderia suportar viver sem
um “porto seguro”, de outro, ndo aguentaria viver numa “guerra de todos contra todos” no
estado natural. Essa € uma condigdo, portanto, que ele mesmo se di em que a
sociabilidade humana é construida mediante a prdpria insociabilidade e em constante
tenséo com ela.

Dessa forma, embora o que possibilita ao homem ultrapassar aquele estado sé se dé
pela capacidade racional desenvolvida através do egoismo, especialmente, pela sua
capacidade de antecipar os juizos alheios e de fazer comparacdes, é impossivel ele levar
adiante essa sua competicdo desleal mesmo no estado natural porque a prdpria natureza o
dotou de racionalidade. Ao mesmo tempo em que o homem, em tal situacdo, € incitado a
agir egoisticamente (instintivamente) pelo receio de uma situacdo potencial de
desvantagem em relagdo aos seus congéneres, sua razdo ordena-lhe uma agdo mais
prudente.

Isso ocorre porque o homem singular compara-se com 0s outros na condigdo de que
tanto ele quanto aqueles sdo iguais, ou seja, com a mesma capacidade de se desenvolver;
por isso deseja tornar-se melhor, porque sabe que o outro também deseja. Ele quer igualar-
se ao outro e o faz devido a uma competicéo técita de indole egoista, que nasce de uma
intencdo da natureza. Todavia, é gragas a essa competicdo, que, por um lado, ele
desenvolve uma racionalidade instrumental, mas, por outro, desenvolve um tipo de
racionalidade que resulta, embora imbuida de interesses proprios, na conservacdo da
espécie humana, no seu autodesenvolvimento e na consciéncia da igualdade entre os
homens. Pois em raz&o de ser capaz de antecipar fatos, sabe que ndo pode levar adiante
suas intencBes egoistas sob pena de toda sociedade colapsar. Kant mostra com isso a
astucia da razdo humana que, por um lado, é capaz de se movimentar seguindo méximas

universaliziveis, e que, por outro lado, e em funcéo disso, pode desenvolver em si a
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disposicéo, como ele denomina em RLR, para a humanidade®. (cf. p. 33). E embora essa
disposi¢do, segundo Kant, ndo seja o Ultimo estagio de civilizagdo humana, é por meio
dela, no devir histdrico, que se avanca em direcdo & conquista da moralidade. E por meio
dela que “surgem assim os primeiros passos verdadeiros da brutalidade para a cultura, que
consiste propriamente no valor social do homem?”. (IHC, p. 26).

Em resumo, sem o0 nascimento no homem desse “egoismo comparativo”, que &,
sobretudo, um passo fundamental para o desenvolvimento da disposicdo para a moralidade,

certamente

todos os [seus] talentos ficariam para sempre ocultos no seu germe, numa
arcadica vida de pastores, em perfeita harmonia, satisfacdo e amor reciproco [e]
dificilmente proporcionariam a esta sua existéncia um valor maior do que o que
tem este animal doméstico. (IHC, p. 26).

Ou seja, ele ficaria prisioneiro de seus instintos e levaria uma vida circunscrita as
leis da natureza e seria, por isso mesmo, um animal. E, assim, ndo teria sequer a chance de
desenvolver todas as suas disposi¢Bes, para construir uma civilizacdo esclarecida, pois é
através do egoismo, que desabrocha a “sociabilidade insociavel”, a partir da qual, segundo
Kant,

se desenvolve gradualmente os talentos e se forma o gosto; [condicdo para que]
mediante uma ilustracdo continua se [inicie] a fundamentagdo de uma classe de
pensamento que, com o tempo, pode transformar a grosseira disposicéo natural
em discernimento ético, em principios praticos determinados e, desse modo,
converter o acordo de estabelecer uma sociedade patologicamente provocada em
um todo moral. (FH, p. 44).

Isso significa que a tensdo entre a disposicao natural & sociabilidade e as tendéncias
egoistas permanece viva na esfera social. Isso de tal forma que a comunidade humana s6
podera manter-se, se cada individuo puder elevar-se do ponto de vista natural e organizar
um todo moral. Somente dessa forma as agdes ndo serdo mais resultado de tendéncias e de

instintos, mas da liberdade que é possibilitada pelo uso préatico da razdo. Com isso, a acdo

¥ Segundo Kant, a disposicdo para a humanidade se caracteriza pela capacidade comparativa, a qual néo
pode se dar sem a razdo. Afirma ele que é do amor de si, ou egoismo, que “promana a inclinacdo para obter
para si um valor na opinido de outros; e originalmente, claro esta, apenas o de igualdade”. (RLR, p. 33). Estit
em seu ensaio introdutério chama essa disposicao de “egoismo comparativo, porque [segundo ele, este] seria
impossivel sem as comparacGes que a razdo estabelece”. (FH, p. 23).
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deixa de basear-se em principios particulares para fundar-se na prdpria nogcdo de uma
legalidade geral, valida para todo ser racional.

Esse é o grande ideal kantiano para a humanidade: que o homem particular, num
primeiro momento, consiga, por si proprio, orientar seu agir por uma lei moral, e, que, num
segundo momento, extrapole o &mbito fechado da familia e alcance o &mbito da sociedade
global. Kant, neste sentido, esta preocupado com a formacéo do carater dos individuos que
integram as sociedades. E necessario desenvolver neles um compromisso com a propria
humanidade, ou seja, desenvolver “um dever de indole peculiar, ndo dos homens para com
0s homens, mas do género humano para consigo mesmo”. (RLR, p. 103).

Como se pOde observar, Kant extrai da analise da histéria, no fundo, um modo
muito peculiar de conhecimento da natureza humana. A IHC mostra-se, assim, mais do que
um escrito que narra acontecimentos, ela €, sobretudo, a histéria do caminhar do homem
rumo a civilidade, para o que ele precisa dominar seus instintos. E também a histéria do
avanco moral humano, que ocorre pelo fato dos seres humanos terem uma forte tendéncia
ao amor pela sua propria liberdade. Por causa dela tudo sacrificam, inclusive ela prdpria,
para poder viver minimamente bem, ou seja, num estado de paz, com o qual e somente
através dele possam se sentir livres para evoluir como pessoa. 1sso, por si so, ja denota uma
tendéncia do género humano para um caminhar rumo ao melhor, pois sua inclinagéo
sensivel em conflito com as daqueles que estdo a sua volta lhe forca a enxergar para além
de si mesmo. E muito embora isso ocorra porque ele deseja o melhor para si, sem perceber

ele cria um estado melhor também aos outros.

3.2 A histdria a priori e pragmatica do homem

Para Kant, como se viu, a histéria segundo o0 modo como ele a vé em IHC refere-se
a ocorréncia de eventos que independem da razdo para controla-los, mas que, por outro
lado, s&o alvos dela quando se trata da andlise de suas leis. Ou seja, 0 sujeito que estuda a
histéria mundial, por exemplo, em nada pode alterad-la, mas pode trazer a luz sua logica
interna, isto é, aquilo que se apresenta com certa regularidade no acontecer dos feitos
humanos. Isso, por sua vez, exige do pesquisador um olhar filoséfico para com seu objeto
de estudo. Porque observar sua lei internamente significa, nessa acepcéo, extrair, de forma
a priori desse movimento de busca, a natureza desses eventos, mostrar como sdo possiveis.

Em outras palavras, € buscar entender a teleologia da natureza em relacdo ao homem, pois
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sem homem néo h histdria, nem os fatos que este constroi. Vale ainda sublinhar sobre este
aspecto que ndo ha a preocupagdo aqui com a simples descricdo daquilo que é observado.
A historia em Kant é mais do que isso, ela é essencialmente “um acontecer a ser narrado,
para a narragdo (Erzahlung) do qual a razéo pode estabelecer regras a priori”. (LOPARIC,
2003, p. 1).

Outra maneira de perceber a especificidade da historia kantiana, na visdo de

Loparic, é quando se tem presente que 0 problema central da obra resume-se na tarefa de

achar um fio condutor que pudesse ser usado como um principio de reflexdo na
solucdo de tarefas impostas pela razdo pura, a saber, 1) buscar e unificar num
sistema tanto os enunciados empirico-descritivos sobre agbes humanas, como as
leis empiricas desses fendmenos, essas Ultimas sendo pensadas como analogia as
leis de Kepler aplicaveis no dominio da natureza; 2) buscar e achar as leis
internas a priori desse sistema, analogia as leis de Newton que governam o
sistema do mundo fisico. (2003, p.1).

Kant afirma isso da seguinte maneira:

Queremos ver se conseguimos encontrar um fio condutor para uma tal histéria; e
queremos, em seguida, deixar ao cuidado da natureza a produgdo do homem que
esteja em condicbes de a conceber. Deste modo suscitou um Kepler, que
submeteu inesperadamente as trajetdrias excéntricas dos planetas a leis
determinadas; e também um Newton, o qual explicou estas leis por uma causa
natural geral. (IHC, p. 22-23).

O ponto de partida de Kant em IHC, fonte através da qual Ihe sera possivel tornar
perceptivel esse fio condutor na historia, sdo as prdprias manifestaces da liberdade da
vontade humana, ou seja, as manifestagdes que revelam as maneiras como homem utiliza

sua propria liberdade:

Seja qual for o conceito que, também como um designio metafisico, se possa ter
da liberdade da vontade, as suas manifestacdes, as acdes humanas, sdo
determinadas, bem como todos os eventos naturais, segundo leis gerais da
natureza. A historia, que se ocupa da narracdo dessas manifestacdes, permite-nos
no entanto esperar, por mais profundamente ocultas que se encontrem as suas
causas, que, se ela considerar no seu conjunto o jogo da liberdade da vontade
humana, podera nele descobrir um curso regular; e que assim o que, nos sujeitos
singulares, se apresenta confuso e desordenado aos nossos olhos, se podera no
entanto conhecer, no conjunto da espécie, como um desenvolvimento continuo,
embora lento, das suas disposicdes originarias. (IHC, p.21).
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Esse trecho revela algumas idéias que merecem aqui atengdo especial. A primeira
delas diz respeito, como ja se viu, a determinacéo das a¢Bes humanas e a todos os eventos
naturais por uma lei geral da natureza. Heranca, como se viu, de um modo préprio da
Fisica de se apropriar dos objetos, isso quer significar que se pode encontrar para as agdes
humanas no mundo um curso regular do mesmo modo que é possivel encontra-lo nos
eventos da natureza, ou em contraste com eles, no caso de IHC.

Tomada em seu conjunto a natureza humana revela suas verdadeiras caracteristicas,
isto &, aquilo que ndo a confunde com nenhuma outra espécie. Entéo, além de tudo, por
meio da analise da historia vé-se também o que o homem faz de si mesmo submetido ao
jogo da natureza, isto €, como ele dé& os primeiros passos que dird o que ele € ou podera ser.
Por isso também que ela é a “histéria filoséfica do género humano*®” (LOPARIC, 2003, p.
1), ou seja, é uma histdria pragmaética.

Um aspecto importante naquele trecho é o de que é a idéia da liberdade da vontade
humana que oferece o fio condutor que permite a compreensdo da historia. Quer-se dizer
com isso que “a totalidade da histéria humana deve ser entendida como sendo em si mesma
0 processo de progressiva efetivagcdo da liberdade. Esta surge assim, simultaneamente,
como um elemento constitutivo da histdria humana e como o seu telos imanente”.
(ALVES, 1994, p.152). Como Kant definiu mais tarde em AP, trata-se aqui da
compreensdo daquilo que o homem “faz de si mesmo” no mundo, ou seja, aquilo que ele
realiza através da sua liberdade (externamente). Os efeitos de sua liberdade, ao mesmo
tempo em que deixam conhecer seu modo de pensar em relagdo a si e aos outros, revela a
tendéncia dos homens para construir uma sociedade civilizada. Dito de forma simples, a
histéria como manifestacdo da liberdade no seio da natureza é uma historia da constituicdo
do progresso e da civilizagdo humana. Sua funcdo, assim, é narrar a passagem da ordem

natural para a ordem legal ou moral. (cf. ALVES, 1994, p. 155). Assim, a histéria coloca-

“ E interessante notar também o ponto de vista de Estiti a0 comentar a preocupacdo de Kant quanto ao
exame dos tragcos do humano enquanto espécie. Segundo ele, para ndo haver confusdes segundo o seu ponto
de vista sobre o conceito de género, o filésofo introduziu na sua filosofia da histéria uma diferenca
fundamental entre género, simplesmente, e género historicamente concebido. O primeiro, afirma ele, “é um
universal abstrato, um compositum de unidades discretas”. Ja o segundo funda-se na idéia de “uma totalidade
continua, um totum constituido pela integra série das gerages humanas, que se estende ao infinito ou ao
indeterminado. Num caso, género é mero conceito; em outro, Idéia”. Nessa Ultima perspectiva, género
equivale a humanidade, ou seja, “a um todo que ndo esta ‘sumatativamente’ [sic] composto por individuos,
sendo que é o suposto do ser das individualidades que o constituem. Os individuos ndo se desvanecem na
abstracdo genérica da humanidade, sendo que recebem dessa o sentido que eles tém, porque, de certo modo, —
desde o ponto de vista da razdo — aquela Ihos precede”. (FH, p. 15).
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se do ponto de vista da relagdo homem e natureza e investiga a maneira pela qual é
possivel o progresso histdrico.

O progresso historico, dird Kant, depende ndo do individuo, mas do conjunto da
espécie. Os individuos, tomados isoladamente, seguem cada qual a sua maneira, um modo
de vida totalmente diferente uns dos outros, sendo os fatos produzidos por eles
imprevisiveis e indeterminaveis, consequentemente. Assim como a trajetoria de um planeta
apenas aparece ao entendimento com algo confuso, observar apenas um individuo resulta
em algo desordenado, do qual ndo é possivel racionalmente derivar uma regra geral. Mas
genericamente, todos precisam, em dado momento, manifestar algo essencial de sua
natureza. E é esse essencial de que todos comungam que Kant tentard por as claras. Esse
essencial, afirma Kant, se torna visivel pelo conflito entre a natureza e a disposigao
humana para assegurar sua propria liberdade nas relacdes interpessoais, que é também a
causa do progresso humano.

Essa tese se explica também por uma implicagdo l6gica do argumento kantiano. O
individuo isolado ndo pode cumprir o “plano da natureza” pelo simples fato de que sozinho
ele ndo tem condicBes de ir além de sua existéncia natural. SO ha progresso se houver antes
um estado que gere um tal conflito em que os homens precisem abandonar o estado
natural. Quer-se dizer com isso que o verdadeiro progresso exige a realizagdo de uma
tarefa que ultrapassa a legalidade da existéncia sensivel, o que, por sua vez, depende que
cada individuo renuncie as suas paixdes em prol de um estado melhor.

O conceito “plano da natureza” ou “intencdo da natureza” empregado por Kant
nessa obra parece ser o nucleo de sua filosofia da historia, e isso é espantoso, por um lado,
porque soa como que a prépria natureza seja o sujeito da historia. Como se viu acima, isso
ndo € possivel, pois somente a comunidade humana pode fazer a historia acontecer quando
avancam para o estado civilizado. Por outro lado, esse conceito leva a crer que é preciso
uma anulagéo da autonomia da vontade para ele se cumprir, e que por isso se deveria poder
afirmar ou que a historia é um plano arquitetado pela natureza, ou que é um exercicio de
liberdade. Para se decidir isso, é necessario, entdo, responder como € possivel esses dois
niveis coexistirem. Ou nas palavras de Alves: “como pode a liberdade imprimir no seio da
natureza seus efeitos e, por outro lado, como pode a natureza ser pensada de tal modo que
a sua legalidade esteja em consondncia com a realizacdo de fins que s6 sdo possiveis a
partir da liberdade”? (1994, p. 159).
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Kant responder a essa questdo colocando-se do ponto de vista da propria natureza,
a partir do qual ela deixara conhecer seu plano. Isso significa que Kant ndo est4, de inicio,
pressupondo uma idéia de homem para analisar essa situacéo, ele apenas, por assim dizer,
deixa as coisas acontecerem, para extrair dai uma lei condizente com aquilo que a razéo
permite conhecer. O plano que ela irrompe pode ser entendido no sentido de que o que
ocorre diante dos olhos do fil6sofo, ao observar o resultado da relagdo da natureza com as
disposi¢Bes humanas, é que a forgca que a natureza possui nesse processo remete a um
ambito que ja ndo pertence mais a sua ordem. E como se com isso a natureza instaurasse
um plano para que o homem jamais pudesse viver em harmonia com ela, que em sua
génese ja contivesse essa intencdo de conflito com algo estranho a ela. Esse modo peculiar
de a natureza ser € o que realiza a efetiva instauracdo da sociedade civil, onde as
disposi¢des humanas podem alcangar o méximo de seu desenvolvimento dentro de uma
ordem legal estabelecida. Esta ordem garantira, por conseguinte, que a liberdade de cada
individuo com suas intencOes particulares coexista com a liberdade de seu concidadéo.

Como se pode ver, longe de ser uma contradigdo, liberdade e natureza se integram
num todo unitério e parecem originariamente complementar uma a outra, pois convergem
para 0 mesmo ideal. “Tudo passa, portanto, como se a natureza, perseguindo os fins que
sd0 seus, estivesse a partida numa afinidade e numa consonéncia de principio com a
realizacéo dos fins supremos da razdo”. (ALVES, 1994, p. 162).

Mas este é apenas o comego do trabalho kantiano com a historia, que Ihe fornece
parte de um roteiro para a elaboragdo da Antropologia. Idéias vdo se somando aquelas
vistas em IHC na segunda parte de O conflito das faculdades, que seré analisada no ultimo
capitulo deste estudo, onde Kant se detém em demonstrar a tese de que o género humano
progride (juridicamente) incessantemente para o melhor. Esta tese tem como pano de
fundo, como se tentard mostrar, os resultados de IHC a respeito da investigacdo da
natureza humana, e embora ela ndo se baseie mais nas leis da natureza, continua sendo
natural por ndo se desvencilhar do conhecimento das disposi¢des humanas para o seu
desenvolvimento. Com esse resgate ele direciona seu foco de estudo a uma historia dos
costumes (Sittengeschichte) e da um passo adiante. Em CF Kant passa da perspectiva em
que as agBes humanas sdo vistas enquanto submetidas as leis naturais, para a perspectiva
das a¢Bes humanas exequiveis enquanto frutos da razdo pratica.

Na primeira parte de A Religido nos limites da simples razdo, como se vera a

seguir, Kant retoma mais uma vez a discusséo entre natureza humana e moralidade para
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tentar decidir se 0 mundo evolui, de fato, incessantemente do pior para o0 melhor. Para isso,
outra pergunta precisava ser tratada: € homem moralmente bom, moralmente mau ou

ambos?



4 A ANTROPOLOGIA EM A RELIGIAO NOS LIMITES DA SIMPLES RAZAO
(1793): NATUREZA HUMANA E MORALIDADE

Em A Religido nos limites da simples razéo, Kant reserva ao seu leitor mais fiel
algumas surpresas ao deslocar a discussao sobre a religido para o &mbito pratico da razéo e
pelo fato de se ater, inicialmente, a uma abordagem sobre a natureza humana. Como se
tentara mostrar, ndo se trata de uma abordagem antropoldgica aos moldes tradicionais, mas
de uma abordagem de um ponto de vista pragmaético. Salta aos olhos a sua grande inovagao
ao lancar mdo de uma investigacdo antropoldgica para justificar a utilidade moral da
religido e o papel moral da idéia de Deus no ordenamento social, sem, no entanto, romper
com o plano critico, em que a razdo, de modo a priori, conduz a busca pelo conhecimento.

Embora o tema da religido ndo tivesse se destacado dentro do seu pensamento,
tendo seu foco maior com a sistematizagdo desse tema na RLR, Kant demonstrara desde
cedo sinais de uma séria preocupacao sobre o papel social da religido. No célebre texto
Resposta a pergunta: que é o esclarecimento?, de 1784, ele coloca como um dos nucleos
do avanco do esclarecimento a religido e mostra o seu lado prejudicial para a saida do
homem do seu estado de “menoridade”. Para ele, uma instituicdo religiosa que ndo conta
com a participagdo publica dos seus fiéis em assuntos de interesse de toda comunidade

pode comprometer os avangos das futuras geragcdes para melhor:

E absolutamente proibido coadunar-se [as sociedades] numa constituicdo
religiosa pertinaz, por ninguém posta publicamente em divida, mesmo sé
durante o tempo de vida de um homem e deste modo aniquilar, por assim dizer,
um periodo de tempo no progresso da humanidade para o melhor e torna-lo
infecundo e prejudicial para a posteridade. (KANT, 1995, p.16).

Kant esta alertando ai para o risco de se acolher dogmaticamente uma idéia vinda

de uma instituicdo, por exemplo, sem submeté-la ao crivo da razéo. Esse conformismo,
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afirma ele, pode causar tal inacdo que pode comprometer o avango pessoal e até mesmo o
avanco da propria humanidade. Uma fé cega, portanto, ndo produz avancos sociais.
Conhecer os alcances e limites da religido €, por isso, um projeto que cada individuo deve
realizar através do desenvolvimento de sua razdo, que, do ponto de vista moral, € um dever
tanto para consigo, como para com 0S Outros.

E condicdo para isso, em primeiro lugar, reconhecer o fato de que religido e
moralidade estdo interligadas. Para Kant, “a moral conduz, pois, inevitavelmente a religido,

pela qual se estende, fora do homem, & idéia de um legislador moral*

poderoso, em cuja
vontade é fim ultimo (da criagdo do mundo) o que a0 mesmo tempo pode e deve ser o fim
altimo do homem”. (RLR, p. 14). Como se mostrara mais adiante, isso se explica, segundo
Kant, porque ha no homem a necessidade natural de ter que pensar, alem da lei, um fim
para todas as suas agdes, e ele pensa a observancia da lei como causa da produgédo do bem
supremo no mundo. Como a capacidade humana de tornar efetiva a felicidade no mundo
com o fato de ser digno dela é limitada, ele entdo precisa aceitar a existéncia (formal) de
um ser moralmente bom e, conseqiientemente, soberano no mundo. (cf. RLR, p. 15 - nota
2). Em suma, trata-se da idéia de que a “filosofia pratica pertence tdo-somente a religido no
sentido formal, que usa a idéia de Deus para qualificar adicionalmente a legislacdo da
razdo”. (LOPARIC, 2007, p. 76).

No prélogo a primeira edigdo da Religido, Kant retoma e reforga o ponto de vista
do projeto do Aufklarung, ao atribuir unicamente ao ser humano, enquanto sujeito livre, a
responsabilidade de seguir, por conta propria, a lei moral, ou seja, de tomar as rédeas do
seu destino, dispensando a presenca de um tutor que decida por ele. Isso é possivel,

segundo Kant, por meio de um exame critico da razao:

A moral, enquanto fundada no conceito do homem como um ser livre que,
justamente por isso, se vincula a si mesmo pela razdo a leis incondicionadas, ndo
precisa nem da idéia de outro ser acima do homem para conhecer o seu dever,
nem de outro moébil diferente da propria lei para o observar. (RLR, p. 11).

“ Kant esclarece que a relacdo entre moral e religido se estabelece também pela qualidade moral dos
mandamentos divines, e que seu escrito, por conta disso, tem como exigéncia mostrar que a obediéncia moral
esta acima de uma Unica lei exterior: “[...] visto que o mandamento — obedece a autoridade! — também &
moral, e a sua observancia, tal como a de todos os deveres, se pode referir a religido, fica bem a um tratado
que estd dedicado ao conceito determinado desta Gltima fornecer ele préprio um exemplo de semelhante
obediéncia, a qual, porém, ndo deve ser demonstrada sd pela a atencdo a lei de uma Unica ordenanca do
Estado, e permanecer cego em relacdo a todas as outras [...]”. (RLR, p. 16).
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Significa dizer, seguindo o raciocinio kantiano, que a moral, para ser pensada,
pressupde, em primeiro lugar, um ser racional livre, porque sd é possivel se falar em
moralidade ou da falta dela quando h4 um sujeito capaz de fazer escolhas de modo
autdonomo. Em segundo lugar, e por consequéncia dessa definicdo, pode-se dizer que ela
ndo é baseada em nenhuma lei exterior que imponha limites as acBes humanas, mas se
funda na propria capacidade racional, que devido a sua natureza incondicionada tem
condicbes de renunciar & interferéncia de quaisquer outros mobeis sensiveis para
determind-la. Ou seja, para Kant, a moral “basta-se a si propria em virtude da razéo pura
pratica [j& que] suas leis obrigam pela mera forma da legalidade universal das méximas
que h&o-de [sic] assumir-se de acordo com ela [...] como condig&o suprema [...] de todos os
fins[...]". (RLR, p. 11).

Assim, 0 modo como Kant vé a religido mostra-se, de imediato, como critica, como
uma extensdo do projeto do esclarecimento e uma religido que se arquiteta sob a idéia de
que a moralizacdo dos sujeitos pode ser construida sem uma lei externa que o force a
reconhecer o seu dever, pois a natureza de sua razdo tem em si a capacidade para isso. Se
tiver a necessidade de buscar fora de si outro mébil que ndo a lei moral, isso € culpa
exclusivamente dele, pois é livre para fazer escolhas.

O ponto de partida de Kant Religido sdo as opiniGes de filosofos antigos e
pedagogos — e Kant cita, dentre eles, Séneca e Rousseau —, 0s quais tendiam a acreditar
que a evolugdo do mundo estivesse se dando, de forma ininterrupta, do mau para o melhor.
Na visdo deles, o homem teria insitamente uma disposicdo que realiza tal evolugéo (cf.
RLR, p.26). E diante de t4o intrigante afirmag&o que o autor das Criticas criard o cenario
onde desenvolvera o seu proprio ponto de vista sobre as afirmages daqueles fil6sofos, as
quais s&o vistas por Kant ndo como fruto de uma dedug&o baseada apenas na experiéncia.

Surge, entdo, da inquietacdo de saber se 0 mundo podera evoluir constantemente
para melhor*, a questio fundamental da religido kantiana, que é decidir, se 0 homem &,
por natureza, moralmente bom ou se é moralmente mau*3. Para isso, contudo, ele precisa
“tornar manifesta a relacdo da religido com a natureza humana”. (RLR, p. 18). Todavia,

ndo a “religido revelada, mas a religido natural, isto é, a religido da razdo” (LOPARIC,

“2 Saber se 0 mundo evolui constantemente para melhor é o tema tratado por Kant também na segunda parte
de O Conflito das faculdades, que sera aqui analisado no préximo capitulo.

4 vale lembrar gque na FMC estes dois predicados, a saber, moralmente bom e moralmente mau sdo
remetidos a vontade humana, sendo a vontade boa aquela que age incondicionalmente segundo a
representacdo das leis, do contrario ela é ma.
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2007, p. 73), precisamente da razdo préatica concebida como “conhecimento de todos os
nossos deveres como mandamentos divinos**”. (KANT apud LOPARIC, 2007, p. 75).

Mas uma investigacdo que se interessa em abrir caminhos para se pensar sobre o
mal e o bem na natureza humana, além de mostrar-se como um grande desafio, apresenta
ao pesquisador que deseja se apropriar do projeto kantiano muitas dificuldades. Uma delas
é definir o que se pode entender por natureza humana, pois deste conceito depende a
compreensdo de todo o desenvolvimento da ldgica interna do sistema antropoldgico
kantiano ligado & sua teoria moral. A outra estd em determinar quando uma acéo especifica
é boa ou m4, ou seja, a questdo é como saber, com seguranca, quais sdo as reais intengdes
do sujeito que pratica a acdo. N&o se trata de julgar se um homem é bom ou mau apenas
pelo produto de suas a¢des segundo o entendimento de outros homens, pois, para Kant, ndo
se pode chamar um homem de mau porque cometeu agBes mas, mas porque essas acoes
sdo tais que deixam incluir nele maximas més. (cf. RLR, p. 26).

E preciso também se deparar novamente com o problema da liberdade, que vai mais
uma vez ser posta em jogo. Porque se a resposta para indagagdo sobre a natureza humana
for: o homem ¢é, decididamente, mau, primeiro, que o progresso sera impossivel ou se se
avancar, o risco do regresso sera maior; segundo, que ele estaria condicionado por sua
natureza a ser o que é (mau), e ndo seria livre. Se fosse somente bom, 0 mundo seria o céu
e 0s homens anjos. Bem, se nada disso parece defensavel, como entéo decidir? Parece que
para se poder esbogar uma resposta satisfatoria a isso, é tarefa indispensavel que se possa
antes, provar, de alguma maneira, que a vontade humana limitada (imperfeita) pode ou ndo
se adequar a lei moral (perfeita), mas de que maneira isso seria possivel?

Outra dificuldade que decorre dai é de como precisar o carater dos sujeitos, se ndo
se tem acesso nem as maximas de cada individuo particular. E possivel, sem isso, se
afirmar que a humanidade progride? Kant comega a esbogar uma resposta para esta, e para

as outras questdes argumentando da seguinte maneira:

Que o primeiro fundamento subjectivo [sic] da aceitagdo de maximas &
insondavel transparece entretanto ja do seguinte: visto que esta aceitacéo é livre,
o0 seu fundamento (por que adoptei [sic], por exemplo, uma maxima ma, e ndo
antes uma boa?) ndo se deve buscar em nenhum motivo impulsor da natureza,
mas sempre de novo numa maxima; e uma vez que também esta deve ter o seu

4 Kant se ocupara, no restante do texto, em provar que Deus pode existir apenas formalmente, isto é, ndo é
possivel conhecer Deus, mas é possivel pensa-lo. Ele é uma idéia que a razdo produz para si mesma, sendo
que um dever para com Deus €, antes, um dever para conosco. E isso é uma dadiva da nossa propria razéo,
que através dessa idéia fortalece seus moébeis morais e fomenta a virtude.
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fundamento, mas fora da maxima, ndo pode nem deve indicar-se qualquer
fundamento de determinacédo do livre arbitrio, hd uma recondugdo sempre mais
para além na série dos fundamentos de determinacdo subjectivos [sic], sem se
conseguir chegar ao primeiro fundamento. (RLR, p. 27 - nota 4).

Considerando-se que € impossivel verificar o interior dos homens particulares para
dai extrair um principio universal que permita se falar do homem em geral, como €
possivel ainda assim se falar em natureza humana mé ou boa? Isso porque, ao que tudo
indica, quando se usa o termo natureza humana, ndo se pretende realizar uma investigagao
apenas de alguns homens, mas de algo que se possa determinar como comum entre todos
eles. E, para Kant, como se sabe, ndo se pode tratar de descobrir isso através unicamente da
experiéncia. Como entdo proceder?

Num motivo impulsor da natureza, Kant deixa claro que ndo é o lugar de onde se
pode extrair o que fundamenta a aceitacdo de méximas. O problema é que como ndo €
possivel conhecer o fundamento dessa maxima, como se viu, é irrealizavel a tarefa de saber
qual o fundamento que opera sob o livre arbitrio, e, com isso, chegar a saber as fontes do
primeiro fundamento. As portas aqui parecem se fechar a investigagdo moral do homem.
Mas na sequéncia do texto, ele aponta uma pista para a resolucéo desse problema. Segundo

ele, para se poder chamar um homem de mau

haveria que poder inferir-se de algumas acfes conscientemente mas, e inclusive
de uma s6, a priori uma maxima ma subjacente, e desta um fundamento,
universalmente presente no sujeito, de todas as maximas particulares moralmente
mas, fundamento esse que, por seu turno, é também uma maxima. (RLR, p. 26-
27).

Duas observaces, antes de se prosseguir, S&0 necessarias para que se possa, pelo
menos, apontar uma solugdo do problema fundamental da religido kantiana e, antes disso,
compreender como ocorre 0 processo investigativo que possibilitara tal solucdo. A
primeira observacdo diz respeito ao conceito natureza humana. A primeira pista que Kant
oferece sobre esse conceito € o de que ele ndo quer “significar o contrario do fundamento
das ages por liberdade [porque assim] estaria em contradi¢do direta com os predicados de
moralmente bom e moralmente mau [...]”. (RLR, p. 27). Natureza humana deve ser tomada

aqui como

o fundamento subjetivo do uso da sua liberdade [do homem] em geral (sob leis
morais objetivas), que precede todo fato que se apresenta aos sentidos, onde quer
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que tal fundamento resida. Mas este fundamento subjetivo deve, por sua vez,
sempre ser um actus da liberdade [e por isso] o fundamento do mal ndo pode
residir em nenhum objeto que determine o arbitrio mediante uma inclinacéo, em
nenhum impulso natural, mas unicamente numa regra que o préprio arbitrio para
si institui para o uso da sua liberdade, isto €, numa maxima. (RLR, p. 27).

Como se pode notar, em primeiro lugar, Kant traz para dentro de sua investigagao
antropoldgica do fendmeno religioso o método transcendental critico j& conhecido das suas
obras de maior envergadura. Significa dizer, por um lado, que o estudo da relagdo homem
e religido ndo pode se reduzir apenas a uma investigacdo de carater empirico, pois o
fundamento subjetivo da liberdade humana precede a tudo que advém da experiéncia. Para
Kant, os fendbmenos como eles se apresentam aos sentidos ndo podem garantir ao
pesquisador o suficiente para deles, pela mera observagdo, extrair uma explicagdo
consistente sobre o que eles mesmos sdo. Tal método pode responder ao que um objeto &,
mas ndo as razdes por que ele & da maneira que €, pois se prende a uma tarefa
iminentemente descritiva.

Em segundo lugar, quando Kant considera a natureza humana produto do
fundamento subjetivo do uso da liberdade, quer dizer com isso que o homem é resultado
daquilo que ele prdprio faz de si. Se nada o determina, e ele é, por isso, livre, e suas acdes,
ou seja, a forma como ele expressa 0 uso de sua liberdade, denunciariam o que ele proprio
faz de si mesmo, sua natureza enquanto ser sensivel e a0 mesmo tempo racional.

A conseqiiéncia desse modo de ver o homem € a de que, se, ele é livre, é também
responsavel pelo que faz de si mesmo. E responsavel por agregar as qualidades que
constituirdo sua indole moral. N&o é, portanto, algo inato e nem produto de uma vontade
exterior. Ser bom ou ser mau é uma escolha, que se da quando o individuo elege para si
COMO regra para 0 Seu agir ou uma maxima méa ou uma maxima boa.

A concluséo desse raciocinio leva Kant, a principio, a divergir com os pontos de
vista de Séneca e Rousseau®®, os quais acreditavam existir insitamente nos seres humanos
um germe do bem, gracas ao qual se podia afirmar a evolugdo do mundo sempre para
melhor (cf. RLR, p.26). Kant concorda que ha maobeis e inclinagbes que conduzem o
homem ao bem, mas isto n&o € algo que esta determinado em sua natureza. E ele mesmo

que cria esses moébeis para determinar sua vontade. Ser moral, por isso, depende da

% Em uma passagem posterior, quando investiga a possibilidade do mal na natureza humana, Kant sugere
uma certa inocéncia no pensamento de Rousseau pelo fato deste confiar que no estado de natureza houvesse
que se encontrar também a bondade natural humana. (cf. RLR, p. 38-39). Essa, para Kant, ndo é uma relacédo
necessaria, muito pelo contrario, no estado natural, para ele, em que o0 uso da razéo é ainda incipiente, as
acOes humanas s6 podem levar ao bem ocasionalmente.
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acolhida dos mdbeis certos (0os morais) para afetar o arbitrio com tamanha forga a ponto de
gerar a representacdo da lei. Em palavras simples, ser moral depende do fato de o sujeito
querer o sé-lo, pois ele deve estar, antes de tudo, disposto a ter para si 0s mdbeis morais e
ter a forca necesséria para segui-los. Ninguém, portanto, pode obrigéa-lo a ser moral, se ele
proprio ndo se convencer de que isso é um dever, ndo s6 para consigo quanto para com as
futuras geragoes.

Esse fato, porém, ndo descarta a possibilidade de que haja muitos homens morais
no mundo, mas seria possivel se falar de numa humanidade moralmente boa, causadora do
progresso humano constante? Quer dizer, 0 progresso depende, necessariamente, de um
todo moral? H& algo que leva Kant a ser bastante otimista em relagdo ao progresso, embora
tenha presente as fraquezas humanas para o uso moral de sua liberdade, como se viu até
aqui. Seriam, por isso, estas proprias fraquezas a origem do progresso? Parece, entdo, que,
para o filésofo, deve haver algo na natureza do homem que permita ou impulsione uma
mudanca de rumo para o melhor, ja que estd sempre tentado a fazer uso indevido de sua
liberdade, a qual é tanto condigdo para o bem quanto para 0 mal no mundo.

Segundo Kant, hé disposicdes*, sem ddvida, no homem para desenvolver o bem,
mas que sdo origindrias s6 no sentido de “pertencerem & possibilidade da natureza
humana”. (RLR, p. 34). Elas revelam um traco da constituicdo humana, mas n&o
determinardo o que o homem sera no futuro. Pois se deve sempre considerar a existéncia
de um ato absoluto de liberdade na natureza humana. E é através dessa liberdade, que é
pura espontaneidade, que se pode conferir ao homem (aquele que acolheu o mal) por sua
propria vontade, como regra para 0 seu agir, o carater de mau. Quer dizer, o mal ou o bem,
na opinido de Kant, ndo estdo desde sempre presentes na natureza humana, pois ela é pura
liberdade, ou seja, ndo h4 nenhum “impulso natural” ou “inclinacdo” que determine o uso
dessa liberdade. Caso contrério, ndo haveria liberdade, e, por conseguinte, ndo haveria
tanto o bem quanto o mal.

Por esse motivo que ndo se pode julgar um individuo pelas a¢bes que realiza, pois
ndo se pode derivar delas, com seguranca, o que ele é em seu intimo. Isso, a principio,
parece contraditério. Mas o que se nega ndo é o fato de o homem ser dotado de inclinagBes

e disposicBes. Isso, porém, ndo significa que se possa derivar de determinado

“ “por disposicdes de um ser entendemos tanto as partes constituintes para ele requeridas como também as
formas da sua conexao para ser semelhante ser”. (RLR, p. 34). Disposi¢des sdo, entdo, aquilo que constitui o
homem como tal, e também o elo através do qual se pode afirmar o que ele é, como a natureza humana se
organiza, se distribui para o homem ser o que é.
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comportamento aquilo que é proprio desse individuo ou da espécie, ja que, como se viu,
Kant parte da idéia de que o que esta na base das acdes humanas é o fato de ele ser livre,
isto é, ndo determinado por uma inclinagdo, e pode em razdo disto fazer muitas coisas de si
mesmo. Ele pode parecer mau aos olhos do antropélogo, sem, contudo, o ser.

Por isso, para Kant, é preciso buscar, com o auxilio da razdo, o que esta por detras
dos juizos: o homem é bom ou mau por natureza, e perguntar-se sobre as leis do
entendimento que permitem tais afirmacdes e se a razdo da o seu aval para confirma-la.
Esse é o caminho que deve ser percorrido para se conhecer os aspectos morais presentes na
natureza do homem. Ou seja, ele deve se indagar sobre o que age por detras daquilo que o
fendmeno deixa conhecer (aquilo que intuiu através da sensibilidade) e distinguir (fazer
uso do entendimento) aquilo que os sentidos oferecem daquilo que a racionalidade
comporta, pois 0 conhecimento de algo s6 é possivel pela reunido entre entendimento e
intuicdo sensivel, submetida ao crivo da razdo.

Com isso, portanto, Kant elimina, antes mesmo da sua obra de Antropologia,
qualquer interpretacdo ambigua sobre o método utilizado em seus intentos. Para ele, toda
investigacdo, e ndo é diferente com a antropologia, pede um rigorismo metodoldgico, o
qual ndo pode prescindir do auxilio da razdo para julgar o homem. E é através da razdo
também que se € capaz de descobrir um principio (fundamento) universal (incondicionado)
presente em todos 0s seres humanos (tanto para o bem, quanto para o mal) que subjaz as
suas manifestagdes. Assim, pode-se reformular a pergunta kantiana na Religido nos
seguintes termos: o que permite afirmar que um homem é ou ndo moralmente bom? Esta
via permitird Kant alargar e fortalecer o ideério de sua filosofia moral através de elementos
antropoldgicos.

Como se viu, para ele, o fundamento subjetivo comum a todos os homens é um ato
de liberdade, pelo qual, e somente pelo qual, é possivel imputar o bem ou o mal aos
individuos. Ha, portanto, uma relacdo necessaria entre ser livre e ser ou ndo moral, uma
vez que soO se pode ser um ou outro na medida em que se € livre.

Em razéo disso, pode-se dizer que o fundamento do mau néo é determinado de fora
como uma causa natural, mas é o proprio arbitrio que institui para si através de uma regra o
fundamento do mau. (cf. RLR, p. 27). Entdo, quando se diz que um homem é bom ou mau,
esta-se falando do fundamento da sua adogdo de méaximas, pois ndo se pode concluir que
ele é bom ou mau por natureza sem se admitir isso. E mais, significa dizer, de outro modo,

que embora existam influéncias do meio e impulsos, ndo sdo estes, por si proprios, que
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determinardo o agir humano, porque, segundo Kant, é o préprio homem quem acolhe para
as suas maximas as influéncias externas por sua livre e espontanea vontade. Isto é, “ndo é a
natureza que carrega com a culpa (se 0 homem é mau) ou com o mérito (se € bom), mas o

proprio homem é dele autor” (RLR, p.28). Pois, como observa Kant

a liberdade do arbitrio tem a qualidade inteiramente peculiar de ele ndo poder ser
determinado a uma agdo por moébil algum a ndo ser apenas enquanto o0 homem o
admitiu na sua maxima (o transformou para si em regra universal de acordo com
a qual se quer comportar); s6 assim é que um mobil, seja ele qual for, pode
subsistir juntamente com a absoluta espontaneidade do arbitrio (a liberdade).
(RLR, p. 29-30)

Entdo s6 se pode afirmar, em primeira instancia, e com seguranga, ndo que O
homem € bom ou mau por natureza, mas que é livre para adotar para si uma propriedade ou
outra. A conseqliéncia disso é que seria inutil tentar buscar um conceito de homem no
“primeiro fundamento subjetivo da aceitacdo de maximas morais” (RLR, p. 27 — nota 4),
pois, conforme Kant, ele é insondével. Isso por uma razdo muito simples: a aceitacdo de
méaximas é livre. Quer dizer que, pelo fato de o homem ser livre para aceitar como méaxima
de seu agir o que Ihe apetecer, torna-se infrutifera a tentativa de buscar um fundamento
daquele agir num motivo impulsor da natureza. Esse fundamento, afirma Kant, deve ser
buscado “sempre de novo numa méaxima [porque] fora da méaxima ndo deve nem pode
indicar-se qualquer fundamento de determinagdo do livre arbitrio*’”. (RLR, p. 27 — nota 4).

Assim, esta nas méos do antropdlogo (pragmaético) descobrir, no curso das leis da
liberdade humana, nas mé&ximas que o homem escolheu para direcionar o seu agir, a logica
interna de determinagdo do seu arbitrio. Trata-se de compreender como os individuos se
deixam afetar por motivos maus, de maneira a consentir a corrupgéo da lei moral, o que os
torna sujeitos moralmente maus. O que néo significa, vale lembrar, que se deva buscar a
primeira causa da ado¢do de uma méxima ma, por exemplo, numa série de causas, pois se
trata de um ato de liberdade que ndo se pode determinar num tempo, e por isso é mais
apropriado designa-la apenas propriedade do arbitrio (cf. RLR, p. 31). Dito de maneira

mais clara, deve-se buscar as “fontes do mal moral unicamente naquilo que, segundo as

4T Com esse argumento Kant comecou a desenvolver o nlcleo de um raciocinio tomado como ponto de
partida da obra Antropologia, de 1798, expresso no conceito de uma antropologia pragmatica; a qual trata de
investigar ndo o que a natureza faz do homem, mas o que ele faz, pode ou deve fazer de si mesmo enquanto
um ser racional livre. (AP, 119, p. 21).
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leis da liberdade, afeta o fundamento supremo da adogdo®® ou seguimento das nossas
méaximas; ndo no que afeta a sensibilidade (como receptividade)”. (RLR, p. 38).

Em IHC, como se mostrou, Kant opta por analisar a possibilidade de se falar de
uma historia universal do ponto de vista da natureza em contraste com a liberdade humana
e dessa relacdo pdde notar que existe no género humano uma disposicdo para a
humanidade, para civilizar-se. I1sso se apresenta como potencialidade para um dia ele, se
quiser, tornar-se moral, ou seja, ¢ condicdo para a moral. Na Fundamentacdo, Kant
reconhece que 0 homem se deixa afetar por tantas inclinagdes, que isso torna dificil a ele
efetivar a lei moral no seu comportamento, embora seja capaz de conceber esta lei. Para
isso, ele admite ser necessaria uma faculdade de julgar apurada pela experiéncia (a
antropologia), para decidir sobre a aplicacdo da lei moral a priori e também para que, na
pratica, a lei seja internalizada eficazmente na vontade humana. (cf. FMC, p. 16). Na
Religido, embora a sua obra de Antropologia (1798) que cuidaria desses aspectos estivesse
em fase de elaboracdo, Kant da mais um passo para entender o ser humano, por deixar um
pouco mais nitido o que esta na base do conceito de natureza humana. Como se pode notar
estd em germe aqui a formulagdo pragmatica de lidar com o conhecimento da natureza
humana, expressa no Prefacio da AP, onde se |é que a investigacdo que ele pretende
empreender se ocupa daquilo que o homem “faz de si mesmo, ou pode e deve fazer como
ser que age livremente”. (AP, 119, p. 21).

Na seqliéncia, voltando a Religido, Kant continua sua exploragdo da natureza
humana, distinguindo, pela primeira vez, trés estagios possiveis da evolugdo humana em

direcédo da disposi¢do mais elevada: a disposigéo para a personalidade.
4.1 A antropologia das disposi¢des morais no homem: o bem na natureza humana

Depois de esclarecer o ponto em que se apia sua investigagdo sobre a religido, que
é essencialmente antropoldgica, Kant passa mostrar uma espécie de teoria das disposicdes
para 0 bem no homem, que pode ser interpretada como uma teoria dos estagios do
desenvolvimento humano em dire¢do & moralidade.

Séo trés, segundo Kant, as disposi¢fes humanas para o bem. A primeira delas é a

disposicéo para a animalidade. E o estagio mais primitivo do desenvolvimento do homem e

“ Kant, na altura da pagina 31 da Religido, trata como sindnimas as expressdes “primeiro fundamento
subjetivo da adocdo das maximas” e “disposicdo de animo”. Para facilitar a compreensdo, optou-se por
utilizar a primeira expressao durante todo esse estudo.
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se caracteriza por ser uma disposi¢do mecénica que visa exclusivamente & conservagéo da
espécie através do impulso do sexo, e realiza também o impulso & sociedade. Aqui, para
ele, podem enxertar-se muitos vicios, pois apenas os instintos exercem influéncia sobre a
acdo. Séo “vicios da brutalidade da natureza e denominam-se, no seu mais intenso desvio
do fim natural, vicios bestiais: o0s vicios da gula, da luxdria e da selvagem auséncia de lei
(na relagdo a outros homens)”. (RLR, p.32).

A segunda disposicdo denomina-se disposi¢cdo para a humanidade, que, embora
possua as mesmas caracteristicas da primeira, se distingue dela pelo fato de ter assento na
razdo. Trata-se de um tipo de racionalidade antecipatdrio-comparativa que tem como
motor, a0 que Kant deixa transparecer, esse impulso primitivo da conservagdo de si
mesmo. E como esse impulso est& presente em todos os homens, enquanto racionais, pode
ser denominado de impulso a humanidade, pois em fungdo do impulso primitivo do amor
de si desenvolve-se uma razdo que se compara com as demais e sabe das suas capacidades
para conseguir o mesmo valor de que outra pessoa possui. Possui 0 desejo de se igualar a
ela e até pensa em tudo sacrificar em funcdo disso. Mas sabe, porém, que o outro, por
possuir as mesmas capacidades racionais que ele, e que também deseja conseguir para si
um lugar distinto entre todos os homens. Quer dizer, ele tem, nesse estagio, ja
desenvolvida a capacidade de se colocar no lugar do outro e de vé-lo como igual.
Consciente disso, sabe que, se ndo controlar seus impulsos, gerara a fonte de grandes
hostilidades (abertas ou secretas), culminando numa batalha em que todos perderiam. Essa
disposicéo, portanto, tem por raiz a razao pratica, mas a servico de outros mébeis*’, como a
conservacdo da espécie e do bem-estar. Por isso, ela é o estigio intermediario das
disposicdes, pois ainda ndo desenvolveu por completo o que pode garantir um real estado
permanente de paz, que s6 é conseguido pela disposi¢do para a personalidade.

Esta considera 0 homem como individuo racional suscetivel de imputacdo, que
reverencia (sentimento moral) a lei moral como Unico mdbil suficiente do seu arbitrio, ou
seja, que dispensa 0s mobeis sensiveis para impulsionar uma acdo moralmente boa, pois
tem como raiz a razdo prética pura. Quando isso ocorre, é porque o livre arbitrio admitiu o
mobil moral na sua maxima e, em vista disso, o carater de tal arbitrio pode ser chamado de

bom. Este é, contudo, um carater que se adquire, mas para isso deve “estar presente na

“ Como se pode notar, Kant retoma aqui aquilo que desenvolvera em IHC, qualificando aquele nivel das
acbes humanas como uma disposicdo que conduz a humanidade, nessa disposicdo estd “o mobil para a
cultura”, sendo que os vicios que ai se enxertam se denominam “vicios de cultura”, que sdo a inveja e a
ingratiddo, por exemplo. (cf. RLR, p. 33).
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nossa natureza uma disposicdo em que absolutamente nada de mau se pode enxertar”.
(RLR, p. 33). A lei moral, enquanto formal, e o respeito advindo dela, contudo, néo pode se
chamar disposicdo para a personalidade, ela é, segundo Kant “a propria personalidade (a
idéia da humanidade considerada de modo plenamente intelectual)”. (RLR, p. 33-34). A
razdo operante, nesse caso, é a razdo legisladora ou razao prética.

Todas essas disposicdes no homem “sdo ndo s6 (negativamente) boas (ndo séo
contrérias a lei moral), mas sdo igualmente disposi¢des para o bem (fomentam o seu
seguimento). S&o origindrias, porque pertencem a possibilidade na natureza humana”.
(RLR, p. 34 - grifo nosso). Quer dizer, o homem ndo pode arrancé-las de si, pode apenas
usé-las para outros fins que ndo a moralidade, pois ele também possui uma propensao ao

mal.

4.1.1 A propenséo para o mal na natureza humana

A propensdo ao mal, afirma Kant, distingue-se de uma disposicdo por poder ser
inata. A propensdo é entendida aqui “como fundamento subjetivo da possibilidade de uma
inclinacdo (desejo habitual, concupiscéncia), na medida em que ela é contingente para a
humanidade em geral”. (RLR, p. 34 - grifo nosso). Ou seja, € uma predisposicéo para
trocar o fio condutor da raz&o por aquilo que proporciona prazer imediato, e pode tornar-se
uma inclinacdo, a qual, ao contrario da propensdo, “pressupde conhecimento do objeto do
apetite”. (RLR, p. 34 - nota 9). A propensdo de um modo geral pode néo ser representada
como inata. Pode-se pensar que ela é boa, quando é adquirida, ou como contraida pelo
préprio homem, quando € ma. Se se provar que a deflexdo das méaximas morais € uma
propenséo aceita como inerente a0 homem de modo universal, ou seja, pertence ao carater
da espécie, entdo se deve considerar que ha no homem uma inclinacdo natural (que advém
da sua natureza) para o mal. (cf. RLR, p. 35).

Além disso, pode-se especificar ainda mais a propensdo classificando-a como fisica
ou moral. A primeira, afirma Kant, “pertence ao arbitrio do homem como ser natural”, a
segunda, “pertence ao arbitrio do mesmo como ser moral”. (RLR, p. 37). Naquela ndo ha
qualquer inclinagéo para o mal, porque se trata do homem considerado sob as leis naturais,
ndo livre, porque sua acdo “se funda em impulsos sensiveis” e ndo pela razdo. Nesta,
consequlientemente, 0 mal pode ser atribuido a0 homem, uma vez que é considerado livre

em suas escolhas, e “nada é moralmente mau exceto o que € nosso proprio ato”. (RLR, p.
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37). A predisposicdo (propensdo) para a personalidade (essencialmente moral) é, assim,
pura receptividade para com o respeito a lei moral enquanto mabil suficiente do arbitrio

Ha ainda outra diferenca importante para Kant entre um homem moralmente bom e
um homem de bons costumes, que retoma aqui também a diferenciacéo feita na FMC entre
as acOes por dever e conforme o dever. As agdes de um homem que merece ser chamado
de moralmente bom tem nas suas acBes sempre a lei moral como mdbil do arbitrio. O
homem de bons costumes, pelo contrério, age conforme a lei, e embora o resultado de suas
acOes seja 0 bem, ele ndo pode ser considerado bom, porque quando a lei (externa) que o
obriga ndo existir mais, ele estard tentado a ndo mais segui-la. Mas se ele tivesse a
representacdo da lei valida por si mesma como guia, ndo seria casual o bem que dela se
seguisse, mas sim uma norma permanente. (RLR, p. 36).

O homem mau é aquele, como ja se disse, que acolheu em suas méaximas
conscientemente a deflexdo da lei. Mas quando se afirma: “o homem é mau por natureza”,
significa que se esta ligando este atributo a toda espécie, que a maldade é um trago que
todos os homens, sem excecdo, partilham. Trata-se do homem que é conhecido pela
experiéncia, ndo do conceito do homem em geral, que é necessario, mas *“como
subjetivamente necessario em todo homem, inclusive no melhor®®”, (RLR, p. 38). Mas isso
seria absurdo, porque a inclinagdo para o mal ndo é uma disposicdo natural, é, antes, algo
que se pode imputar no homem e por isso “deve consistir em maximas do arbitrio
contrérias & lei”. (RLR, p. 38). Como as leis ndo morais séo fruto da liberdade, sdo por si
mesmas contingentes e ndo se ligam ao mal universalmente, a menos que o fundamento
subjetivo das maximas estiver inserido na humanidade. Pode-se se afirmar, todavia, que ha

uma inclinagdo natural para o mal no homem que é contraida por ele mesmo:

podemos entdo chamar a esta propensdo uma inclinagdo natural para o mal, e,
visto que ela deve ser, no entanto, sempre autoculpada, podemos denominéa-la a
ela propria um mal radical inato (mas nem por isso menos contraido por nds
préprios) na natureza humana. (RLR, p. 38).

% Ou seja, “trata-se de uma propensdo acidental e assim mesmo congénita, ndo no sentido de adquirida,
como a propensdo para 0 bem, mas no sentido de contraida (zugezogen), tal como uma doenca, em
decorréncia do que ela fica enxertada (gepfropft) na natureza humana”. (LOPARIC, 2006, p. 8).
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Enquanto contraida, a propensdo para o mal, contrariamente a disposi¢do ao bem,
que s6 pode se tornar melhor ao ponto de atingir perfectibilidade®!, pode converter-se em

uma disposi¢édo moral, se assim o sujeito desejar:

Entretanto, diferentemente da disposicdo para o bem que, uma vez adquirida,
fica permanente e ndo pode ser revertida por nenhum ato livre nem por qualquer
fragilidade da natureza humana, a propensdo para o0 mal jamais se torna
constante e pode sempre ser ultrapassada por uma mudanca da atitude moral.
(LOPARIC, 20086, p. 8).

As razdes disso, afirma Kant, € que, em primeiro lugar, o fundamento do mal néo
estd na sensibilidade humana e nas inclinagBes naturais que decorrem dela. Estas
inclinagdes ndo tém qualquer relacdo com o mal, ao contrério, elas sé servem ao bem, pois
“proporcionam a ocasido para aquilo que a disposicdo moral pode mostrar sua forca, para a
virtude”. (RLR, p. 40-41). As inclinagdes naturais sdo congénitas e ndo se pode se desfazer
delas, ja que o homem ndo é seu autor. A inclinagdo para o mal, contudo, se encontra no
sujeito que, desse ponto de vista, € livre e operante, e, por isso, ele é culpado de ter tal
inclinagdo. E, em segundo lugar, porque o fundamento do mal “ndo pode estar na
corrupcdo da razdo moralmente legisladora, como se esta pudesse aniquilar em si a
autoridade propria da lei e negar a obrigacdo dela dimanante”. (RLR, p. 41). Isso é
impossivel, segundo Kant, devido ao fato de ser contraditorio pensar um agente livre
desligado da lei adequada a ele, ou seja, da lei moral, o que seria 0 mesmo que penar uma
causa que atua sem lei. (RLR, p. 41). Julgar o homem a partir de sua sensibilidade n&o é
suficiente, portanto; porque tirando o fato do homem ser livre gragas a sua racionalidade,
resta somente considera-lo um animal. Enquanto animal ndo é livre, nem moral. Do ponto
de vista racional, com a possibilidade de libertar-se da lei moral, pode-se dizer inclusive
que tem uma razdo “maligna”, uma “vontade absolutamente ma”. Contudo, afirma Kant,
desta forma, o homem seria um ser diab6lico, e sua razdo elevaria a deflexdo da lei como
mobil do arbitrio.

O que Kant quer dizer com isso € que, embora as provas, tanto da bondade quanto
da maldade no homem tenham grande forga de persuasdo pelos exemplos da experiéncia,
esses exemplos ndo conseguem explicar a qualidade das propensdes de que 0s homens séo

portadores. Entéo, pelo fato de estas propensdes estarem ligadas ao arbitrio (propriedade

%! Segundo Loparic, “toda predisposicao é essencialmente modificavel. No caso da predisposicao para 0 bem
moral, a modificabilidade [sic] inclui a perfectibilidade, o progresso para o moralmente melhor”. (2007, p.
87).
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inteligivel), resta buscar o fundamento do mal no prdprio conceito do mal, para o que se
exige que a razdo, de modo a priori, tente defini-lo.

A questédo agora pode ser colocada nos seguintes termos: o que leva um ser humano
que sente respeito pela lei moral a agir de forma contréria a ele, e ser, assim, moralmente
mau? Isso ocorre, segundo o autor das Criticas, quando o homem subordina a forma da

maxima ma a maxima boa, e desta maneira ele

inverte a boa ordem dos motivos e ndo aceita na maxima subjetiva suprema do
arbitrio o respeito pela lei moral, instituindo a aceitacdo das maximas contrarias
a lei moral como maxima. Esse ato, inexplicavel em ultima instancia, é facilitado
por trés debilidades do arbitrio: a sua fragilidade, impureza e perversao.
(LOPARIC, 20086, p. 8-9).

Kant conclui, ao final da primeira parte da Religido, ser impenetravel a origem
racional da propens&o para o mal. H& um limite que a razdo>® impde para se entender como

ocorre essa inversdo dos motivos contra a ordem moral, como ele explica:

A origem racional desta dissonancia do nosso arbitrio quanto ao procedimento de
acolher nas suas maximas de posicdo mais elevada motivos subordinados, i.e.
[sic], origem racional desta propensdo para o mal, permanece-nos impérvia,
porque ela prépria tem de nos ser imputada, por conseqiiéncia, aquele
fundamento supremo de todas as maximas exigiria, por seu turno, a adogdo de
uma maxima ma. O mal s6 pode dimanar do mal moral (ndo das simples
limitagbes da nossa natureza); e a disposicdo origindria (que ninguém mais,
exceto o proprio homem, conseguiu corromper, se tal corrupcdo lhe deve ser
imputada) é, no entanto, uma disposicao para 0 bem; por conseguinte, ndo existe
para nés nenhum fundamento concebivel a partir do qual nos possa ter chegado
pela primeira vez o mal moral. (RLR, p. 49).

Embora ndo seja possivel localizar com precisdo o mal na natureza do homem,
pode-se dizer, contudo, que o homem esti “caido no mal mediante a sedugdo”, o que
significa que ele ndo esta corrompido desde o fundamento, e €, por causa disso, “suscetivel
de um melhoramento”. Ou seja, ainda que este homem tenha deixado seu coragdo ser
corrompido, ha esperanca de um retorno ao bem moral, se ele continua a ter a boa vontade.
(RLR, p. 50).

Sobre esse limite da razdo, Loparic esclarece:

%2 Esse limite leva a buscar a origem da ac4o ma “como se o homem tivesse imediatamente incorrido nela a
partir do estado de inocéncia” (RLR, p. 46).
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Por ser a predisposicdo para o bem origindria e a propensdo [para 0 mal]
acidental, a razdo nos obriga a pensar que, no momento inicial da vida moral de
cada homem (momento que deve ser pensado como simultaneo ao nascimento,
mas ndo identificado com este evento natural e, em todo caso, sensivel), ainda
ndo h&d nem o conhecimento do bem e do mal, nem a luta entre 0 bem e o mal.
(LOPARIC, 2006, p. 9).

Mas quando se socializa, porém, o homem € obrigado a reconhecer o mal quando
ha a corrupcéo da predisposicdo originaria, quando h4 a perversao dos motivos morais, que
ele atribui as inclinagBes naturais. Esse segundo momento da histéria humana do
desenvolvimento de suas disposi¢cOes, entdo, “precisa ser pensado como queda”.
(LOPARIC, 2006, p. 9).

Mas, ainda que ocorra a queda e exista no homem a propenséo para o mal, a
natureza humana ndo se altera, e continua presente aqui aquela disposicdo ao bem
originaria. E ao lado dela h uma exigéncia advinda da razdo que diz que o homem deve se
tornar melhor: “efetivamente, ndo obstante a queda, ressoa sem diminui¢do na nossa alma
0 mandamento: devemos tornar-nos homens melhores”. (RLR, p. 51). E o dever, lembra
Kant, “nada nos ordena que ndo nos seja factivel”. (RLR, p. 53). E embora ndo seja

possivel explicar quando o mal entra na natureza humana, importa, contudo

pressupor aqui que um gérmen do bem, que persistiu na sua total pureza, ndo
pbde ser extirpado ou corrompido, gérmen que ndo pode certamente ser 0 amor
de si; tal amor, aceite como principio das nossas maximas, é precisamente a
fonte de todo o mal. (RLR, p. 51).

Ou seja, deve ser possivel ao homem retomar o rumo daquilo que é bom, como
um “renascer, como se fosse por uma nova criagdo e modificar o seu coragdo”.
(LOPARIC, 2006, p. 10). Segundo Kant, “o restabelecimento da originaria disposicdo para
0 bem em nos ndo é, portanto, uma aquisi¢do de um mobil perdido para o bem; pois tal
mobil, que consiste na reveréncia pela lei moral, jamais o podemos perder e, se tal fosse
possivel, nunca o reconquistariamos”. (RLR, p. 52).

Esse é, segundo Loparic, o terceiro momento essencial da histéria moral humana e
se caracteriza por “uma modificacdo do seu [do homem] modo de pensar (Denkungsart),
da qual resulta a disposi¢do moral constante, condizente com as exigéncias da lei moral,
acompanhada de uma mudanga boa de vida (guter Lebenswandel)”. (2006, p. 10). Essa
mudanca, contudo, ndo pode se dar de forma gradual, mas somente por um movimento

repentino, como uma “revolugdo”, conforme as palavras de Kant:
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Que alguém se torne ndao s6 um homem legalmente bom, mas também
moralmente bom (agradavel a Deus), i.e., virtuoso segundo o carater inteligivel
(virtus noumenon), um homem que, quando conhece algo como dever, ndo
necessita de mais nenhum outro motivo impulsor além desta representacdo do
dever, tal ndo pode levar-se a cabo mediante reforma gradual, enquanto o
fundamento das maximas permanece impuro, mas tem de produzir-se por meio
de uma revolugéo na disposicdo de animo do homem (por uma transicdo para a
maxima da santidade dela). (RLR, p. 53).

Mas se 0 homem tiver corrompido o fundamento de suas méaximas, so é possivel a
ele sair dessa condi¢do e fazer de si um homem bom, segundo o seu caréater sensivel,
através de uma reforma gradual. (cf. RLR, p. 53). A revolucdo, entdo, acontece no modo de
pensar do sujeito, mas na préatica h4 sempre uma evolucdo paulatina, porque nesse &mbito
ele precisa fazer-se bom, o que ndo ocorre instantaneamente, ele precisa reconquistar, por
assim dizer, o seu lado bom e torna-lo efetivo. Pois quando o homem inverte o fundamento

de suas maximas ele se torna

segundo o principio e modo de pensar, um sujeito suscetivel do bem, mas s6 no
continuo agir e devir ser& um homem bom, i.e., pode esperar que, com
semelhante pureza do espirito que adotou para a maxima suprema do seu arbitrio
e com a firmeza do mesmo, se encontre no caminho bom (embora estreito) de
uma constante progressdao do mau [sic] para o melhor. (RLR, p. 53-54).

Kant mostra até aqui que os tracos fundamentais da natureza humana, ou seja, 0s
atos morais inteligiveis (segundo o seu modo de penar) ndo podem ser explicados pela
historia natural, mas unicamente de modo tedrico. Devido a isso, nem a disposicao
originaria para o bem e tdo pouco da propensdo para 0 mau moral pode ter sua a origem
determinada no tempo, mas unicamente na razdo. Assim, tudo que diz respeito ao
acontecer moral fica limitado ao &mbito da razdo. As propriedades morais humanas bem e
mal, segundo o que admite a raz&o, ndo podem coexistir, pois isso implica que o homem
ndo tenha carater. Pode-se afirmar, por isso, em ultima instancia, que ele tem sempre viva a
disposi¢do para o bem, porque tem sempre em si a representacdo do dever, de que é
consciente. Esse é, segundo Kant, o caréater inteligivel, do qual toda a humanidade dispGe.

Por decorréncia disso, h4 aqui a ruptura decisiva de Kant com aquele ponto de vista
adotado em IHC, de uma historia natural, em que a natureza &, por assim dizer, causadora
daquilo que o homem é. Esta pode ser considerada a primeira formulacéo da histéria do
género humano. Na RLR, Kant apresenta a sua segunda formulacéo da histéria, que tem,

por um lado, a necessidade de ser uma histéria a priori da humanidade, e por outro, exige
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ser elaborada de um ponto de vista pragmatico. Trata-se, assim, de uma histéria concebida
como uma narrativa a priori sobre aquilo que o homem, enquanto ser moral livre, faz ou
deve fazer de si mesmo. Mas ainda hd uma terceira formulagdo pragmaética da historia do
progresso moral da humanidade, exposta na segunda parte de O Conflito das faculdades
(1798), onde Kant recoloca a pergunta sobre a possibilidade do progresso humano
constante para melhor, complementando, dessa forma, sua teoria das disposi¢cdes humanas,

como se tentara mostrar a seguir.



5 A ANTROPOLOGIA EM O CONFLITO DAS FACULDADES (1798)

A questéo da possibilidade do avanco do género humano em direcdo ao melhor é
reformulada na segunda parte de O conflito das faculdades, em que Kant se distancia tanto
da visdo naturalista (IHC) como da visdo de uma teleologia moral (RLR) para explicar o
fendmeno do desenvolvimento positivo das disposicbes humanas. A questdo é
reformulada, porque o fundamental, para Kant, aqui, é saber se a proposicdo: 0 género
humano progride constantemente para melhor, pode ser, de alguma forma, provada.

Que o género humano evolui, a experiéncia oferece varias provas, assim como
mostra também que houve algumas quedas no curso dessa evolugdo. Mas o ser humano,
por sua natureza, prefere alguns sacrificios a permanecer no mal, como se viu; €, por isso,
se obriga (racionalmente), mediante uma revolugdo no modo de pensar, a construir, pouco
a pouco, um estado moral para si. Mas como é possivel afirmar que esse progresso>® é
constante (que ocorreu no passado, ocorre no presente e ocorrerd no futuro), se o homem é
livre e pode a qualguer momento mudar o rumo das coisas?

Kant precisara de argumentos muito convincentes e uma analise muito perspicaz
para responder essa pergunta, que, como tal, ndo se pode encontrar unicamente na
experiéncia. E o que € pior, o desafio aqui € o de ter que afirmar algo que ainda nem ao
menos aconteceu e de que, a principio, ndo se tem prova. A histdria tomada em CF, como
0 proprio Kant define, é “uma histdria pré-anunciadora que, se ndo se guia pelas leis
naturais conhecidas [e que] ndo trata também da histéria natural do homem (de saber se, no
futuro, surgirdo novas racas suas), mas da histéria moral [...] segundo o todo dos homens”.

(p. 95). Em palavras simples, “0 acontecer historia considerado por Kant ndo diz respeito

% E importante salientar que em Kant “o conceito de progresso é definido juridicamente, significando a
realizacdo de uma constituicdo melhor que as anteriores, a republicana sendo a melhor de todas, e pensado
como realizavel pelo género humano ndo pelo individuo”. (LOPARIC, 2003, p.2).
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as mudancas nos individuos como tais, mas as transformagdes de modos de interagdo entre
eles, pensado exclusivamente como agentes portadores de direitos e de deveres de direito”.
(LOPARIC, 2003, p8).

Kant novamente tera que buscar nas disposi¢6es humanas, portanto, a resposta que
corroborard essa sua hipdtese de uma constante melhoria do homem. Tera de encontrar no
curso do desenvolvimento do género humano alguma experiéncia que indique uma
disposicdo nele que é causa do progresso. Ou seja, ele terd que “determinar se existe uma
causa possivel deste progresso, mas, uma vez que se estabeleceu esta possibilidade, ¢é
preciso mostrar que esta causa agiu efetivamente e por isso isolar um certo acontecimento
que mostre que a causa agiu de fato”. (FOUCAULT apud TERRA, 1995, p. 157). E mais,
precisa mostrar que essa causa continua atuando, que é permanente no ser humano, e
inclusive no pior dos homens, sem o que 0 progresso constante é impensével.

Ter presente isso evita que se incorra no erro de se confundir dois conceitos de
histdria claramente distintos para Kant: o conceito de Histdria (Historie) e Histdria do
mundo (Weltgeschichte). O primeiro, que ele rejeita, € uma “historia concebida de um
modo simplesmente empirico”. (IHC, p. 37). O outro permite investigar a possibilidade de
haver na historia um fio condutor a priori. A historia, desse ponto de vista, ndo é composta
de acumulo de fatos, nem depende de um ordenamento, ndo se refere a determinados povos
ou civilizagdes nem a comparacdes entre 0s seus costumes. (cf. TERRA, 1995, p. 156).

A histdria do género humano, enquanto Weltgeschichte, exige que se possa mostrar
alguma experiéncia que indique a capacidade humana de ser causa do seu progresso para
melhor, um acontecimento que seja “signo historico” (Geschichtszeichen) de uma causa do
progresso. E mais, este signo ndo pode ser algo passageiro, mas que possua o carater de
universalidade (portanto, inteligivel), algo permanente e comum a todos, algo que permita

inferir e justificar o progresso positivo e constante da humanidade. (TERRA, 1995, p. 157).

5.1 A histéria moral do género humano: uma histéria “pré-anunciadora”

Para poder levar a termo seus intentos, Kant olhard para a histéria do género
humano do ponto de vista moral, tentando encontrar nela a disposi¢éo para o melhor. Desta
forma, trard as claras a maneira como o homem pensou e expressou sua relacdo com 0s
fatos da histéria. 1sso porque a partir de uma analise de como 0s homens exprimem sua

concepcdo de mundo, h& o risco de nunca se poder determinar aquela disposigéo, pois
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seriam tantas as expressoes, que o resultado dessa coleta seria somente um emaranhado de
idéias, e nunca se poderia decidir (por sim ou ndo) a questdo do progresso. Mas tendo
como foco as manifestacdes de uma simpatia universal desinteressada, devido a
universalidade, é possivel demonstrar o carater moral do homem em sua totalidade. (cf.
TERRA, 1995, p. 157). O que importa, entdo, ndo € o fato histérico em si, como a
Revolugdo francesa, mas o que ele significou para os homens, a ponto de gerar um signo.

Para tanto, torna-se indispensavel uma compreensdo pragmatica do homem, ou
seja, de como ele “faz e organiza os eventos que previamente anuncia”. (CF, p.96). Por
esse método Kant acredita ser possivel prever o futuro moral do homem pelo fato dele ter
disposi¢Bes para o bem que se deixam conhecer através de um signo histérico. Mas em que
medida isso prova o verdadeiro avango moral universal? Quer dizer, a adequagdo da
vontade humana aos principios da filosofia moral ndo é conditio sine qua non para a
realizacdo de sua filosofia da histéria, pensada como a instancia onde se d& o progresso
moral humano? Dito de forma mais clara, € possivel haver progresso positivo da
humanidade, sem que haja antes uma moralizagdo em sentido universal, ou sé a existéncia
dessa disposi¢do é suficiente para provar e garantir a efetividade de tal progresso?

Segundo Kant,

ndo devemos considerar uma Idéia como quimérica e como um belo sonho s6
porque se interpdem obstaculos a sua realizacdo. Uma Idéia ndo é outra coisa
sendo o conceito de uma perfeicdo que ainda ndo se encontra na experiéncia.
(KANT, 1996, 444, p.17).

Significa dizer que considerar algo como um ideal ndo é o mesmo que considerar
este algo como uma *“quimera vazia”, pois 0 homem se rege sempre por um ideal, que o
movimenta, muitas vezes, na direcio positiva. E o caso, para Kant, da consecucio de uma
constituicdo civil, sendo a idéia “a norma eterna [que] afasta toda a guerra”. (CF, p. 108).
E mais, é “um estimulo para quem quer agir moralmente saber que ha um sentido no devir
histrico”. (TERRA, 1995, p. 159).

Mas essa idéia ndo pode ser uma simples quimera vazia, sobretudo, porque, como
se tentara mostrar adiante, seu contetdo é “sensificado”, ou seja, ndo € uma apresentacdo
intuitiva, ou simbdlica de uma relacdo conceitual, mas antes, um exemplar (Exempel) que
“é 0 caso particular de uma regra pratica, na medida em que esta representa a factibilidade
[Tunlichkeit] ou ndo-factibilidade [Untunlichkeit] de uma acéo”. (KANT apud LOPARIC,
2003, p. 16).
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5.2 A causa do progresso do género humano

Antes disso, importa notar que a questdo do progresso humano s6 pode ser
resolvida, se o ponto de vista que se adotar for o mais adequado para considerar o fluxo

humano no mundo:

Se se constatasse que o género humano, considerado no seu todo, avangou e
progrediu durante tdo longo tempo, ninguém, no entanto, pode garantir que,
justamente agora, irrompeu, em virtude da disposicao fisica da nossa espécie, a
época da sua regressao. (CF, p. 99).

Para Kant, o oposto também é verdadeiro: se houvesse uma queda para o pior, nada
poderia garantir que se permaneceria nesse estado. (CF, p 99). Mas essa, com certeza, ndo
é uma afirmacdo que se pode extrair da experiéncia. Pois se experiéncia bastasse para
decidir a possibilidade do progresso positivo da humanidade, a impressdo seria, muitas
vezes, muito pessimista, considerando, especialmente, os avangos cientificos, que, se por
um lado, ajudaram a salvar vidas, por outro, foram fontes de exterminio de seres humanos
em massa e um exemplo de imoralidade. Nesses termos, se ficaria sempre num impasse e a
questdo do progresso nao se decidiria.

Por isso, Kant propde uma leitura sobre essa questdo de um ponto de vista mais
proficuo ao perguntar se ndo haveria uma disposi¢cdo moral na natureza humana que
permitisse que, ao se experimentar a queda, ndo se retomasse sempre o rumo em dire¢éo ao
caminho do bem.

Em IHC, Kant comega a eshocar essa tese, mas em CF um elemento fundamental
para explicar como é realizada a passagem daquilo que reside apenas na vontade
(subjetiva) para o ambito da agdo (objetiva) fica mais evidente. Antes disso, note-se o
desenvolvimento do raciocinio kantiano ao referir-se a capacidade humana de desenvolver

sempre um plano melhor para o seu futuro. Assim afirma ele:

lidamos com seres que agem livremente, aos quais se pode, por ventura, ditar de
antemao o que devem fazer, mas ndo predizer o que fardo e que, do sentimento
dos males que a si proprios infligiram, sabem tirar, quando tal piora, um mabil
reforcado para fazer ainda melhor do que se encontrava antes daquela situacéo.
(CF, p. 99).

A novidade nesse trecho diz respeito a um Kant que fala indiretamente do papel dos

sentimentos (negativos, nesse caso) que afetam o homem, criando um tal estado de &nimo
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nele, que, de certa forma, o ensina a retirar de si um maobil mais fortalecido do que o de
origem para enfrentar novas situacfes. Kant estd falando sobre a experiéncia que os
homens tém com seus sentimentos e da influéncia destes no avango moral humano. Esse é
um acontecimento que acena uma transformacao que o homem mesmo precisou operar em
si mesmo. Um aprendizado que o mundo o forgou a fazer. Tal fato assinala uma tendéncia,
uma capacidade construida internamente que, ao que tudo indica, esta presente ndo apenas
em um individuo, mas em todos. Resta saber, contudo, o que possibilita realmente esse
fortalecimento, que impulsiona esse avango e se ele estd sempre atuando nos seres
humanos.

Esse €, segundo Kant, um sinal inicial que revela o modo de pensar (Denkungsart)

peculiar dos seres humanos, modo que

manifesta, no entanto, uma participagdo tdo universal e, apesar de tudo,
desinteressada dos jogadores num dos lados, contra os do outro, inclusive com o
perigo de se lhes tornar muito desvantajosa esta imparcialidade, demonstra assim
(por causa da universalidade) um carater do género humano no seu conjunto e,
ao mesmo tempo (por causa do desinteresse), um seu carater moral, pelo menos
na disposicdo, carater que ndo sO permite esperar a progressao para o melhor,
mas até constitui ja tal progressdo, na medida em que se pode por agora obter o
poder para tal. (CF, p. 101-102).

Essa progresséo, indicio claro, para Kant, da existéncia de uma disposi¢cdo moral na
espécie, tem sua expressdo méxima no desejo do homem em participar da vida social, o
que, por conseguinte, vivifica a vontade coletiva. Segundo Kant, é a participagdo com
entusiasmo™* o motor sensivel da histéria, o qual torna visivel a tendéncia progressiva do
género humano para o melhor.

No entusiasmo coexiste, sem que nisso haja contradi¢do, um sentimento sensivel e
puro. E sensivel na medida em que afeta 0 homem, e puro porque brota deste sujeito
racional livre, sem a interferéncia direta da sensibilidade. Dito de outro modo, é a propria
razdo que, por assim dizer, permite a entrada desse sentimento na vontade, e se ela permite
é porque, segundo o raciocinio kantiano, esse € um sentimento carregado de memoria
histdrica. Ele é, por analogia, o termémetro da historia, que sinaliza quando os fatos estdo
se direcionando para o melhor. E a memdria, nesse contexto, reaviva fatos passados,

garantindo que determinadas experiéncias se tornem um ensinamento para 0 homem. Isso é

* Gracas & histdria, salienta Kant, tem-se uma “observagdo importante para a antropologia: o verdadeiro
entusiasmo refere-se sempre apenas ao ideal e, claro esta, puramente moral [...].” (CF, p. 103).



102

0 que pode abrir espaco para a verdadeira revolu¢do no modo de pensar, de forma que a
queda no mal que ele experimentou néo se repita.
O revelar dessa tendéncia natural para a memoria na historia faz conhecer que o

homem € um ser naturalmente disposto ao bem e que pode fazer de si um sujeito moral:

[...] posso predizer ao género humano, mesmo sem o espirito de um visionario,
segundo os aspectos e os augurios dos nossos dias, a consecugdo deste fim [a
saber, uma constituicdo republicana] e, a0 mesmo tempo, a sua progressao para o
melhor e ndo mais de todo regressiva. Com efeito, semelhante fenémeno néo
mais se esquece na historia da humanidade porque revelou na natureza humana
uma disposicao e uma faculdade para o melhor [...]. (CF, p. 105).

Esse é o signo visivel na histdria, num tempo, das disposi¢cdes humanas moralmente
boas que se manifestam na participagdo na construgdo da coisa publica. Essa participacdo
revela o trago da coletividade nas disposi¢cdes humanas, que, ao tomar como seus os fins
dos outros, rompe com o estado natural e inaugura um estado de dever civil. E rompe com
tal estado desligado do interesse de salvaguardar o que esta no plano individual. Isso
acontece, pelo contrério, pela capacidade de prever o que esta por vir, de orientar-se no
passado e projetar o futuro baseado numa idéia de sociedade perfeita, que, para Kant, sem
davida, é a sociedade regida por uma constituicdo civil republicana, onde a vontade do
soberano deve harmonizar-se> com a dos cidados.

O elemento da memodria, integrante do carater inteligivel humano, é fundamental
nesse contexto por que reaviva, por um lado, os sentimentos de experiéncias passadas de
fracasso que se deseja evitar e, por outro, de sucesso que se pretende obter. Isso é o que
mantém o desejo e a forga necessarios para nunca se perder de vista algo que um dia quase
alcangou a perfeigéo.

Esse entusiasmo, vale dizer ainda, possui as mesmas caracteristicas da obediéncia a
lei moral, pois também se caracteriza pelo respeito sincero, esclarecido, autbnomo e,
sobretudo, desinteressado, uma vez que ndo possui como motivo impulsor do agir outra

coisa que ndo o agir em si mesmo. Trata-se de um entusiasmo pelo ideal (forma) de uma

% No altimo tépico de CF (p. 110-111), em que Kant fala sobre a ordem que se pode esperar o progresso
para o melhor, fica claro um ponto importante na filosofia politica. Complementando, ao que tudo indica, a
tese esbocada em Resposta a pergunta: que é o esclarecimento, ele afirma que o progresso deva se dar “de
cima para baixo”, ou seja, a partir dos homens esclarecidos para o povo em geral. Nesse contexto, cabe ao
Estado a funcdo de garantir a boa educagdo aos cidaddos, para, por conseqiiéncia, garantir a constancia e
instaurar uma verdadeira cultura do progresso. Tal cultura, para ele, comeca por em investimentos na
educacdo, onde o dinheiro é mais bem aproveitado do que na guerra. Pois é por meio da formag&o (Bildung)
da “juventude na instrucdo doméstica e, em seguida, nas escolas, desde as mais baixas as superiores, numa
cultura intelectual e moral, reforcada pelo ensino religioso, se chegue por Gltimo ndo sé a educar bons
cidaddos, mas educar para 0 bem o que ainda pode progredir e conservar-se [...]”. (CF, p. 110).
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repUblica, que possibilite a paz perpétua, ou seja, trata-se de uma idéia da razdo. Porque
somente a razdo tem a energia para reanimar a vontade, jA que € ela a causadora do
sentimento de afeto, que, por sua vez, impulsiona o agir. E se este agir tiver como
fundamento a razéo pura, ele sera moralmente bom.

Com isso fica claro que

0 género humano, ao progredir, ndo realiza um plano da natureza ou da
providéncia, mas um destino decorrente da exigéncia da sua propria razdo
relativa a um futuro melhor. Essa exigéncia realiza-se mediante progresso
cultural, civilizatorio e moral, assegurado pelos préprios esforgos, ndo pela ajuda
alheia. A determinagdo do género humano para 0 progresso constante é dita
“natural”, mas ndo devido a um resquicio do naturalismo e sim por caracterizar a
“natureza humana” tal como determinada pela sua disposicdo moral. Essa
disposicdo € interna a natureza humana, e pressupde a autonomia e a
autodeterminacdo, independente de influéncias externas. (LOPAROC, 2003, p.
9).

Assim, parece ser defensdvel que a resposta a pergunta se o ser humano é capaz de
agir segundo a lei moral seja positiva, na medida em que se compreende que a lei moral
ganha uma realidade objetiva quando afeta a nossa vontade. Somente assim ha a
possibilidade do género humano se tornar moral: quando torna sensivel 0s conceitos puros
do entendimento, transformando-os em uma regra (objetiva) do agir. Ou seja, gragas a
capacidade humana de ser afetada e transformar o que estd em germe na sua natureza em
disposi¢des. Isso, por sua vez, torna possivel a internalizacdo de méaximas que podem ser
boas, se possuirem a razdo como juiza (dai a necessidade de esclarecer-se a si mesma), ou
mas, se sua fonte for apenas as inclinacdes.

Para se tornar bom, um homem deve transformar a predisposi¢do em disposicéo e
isso pressupde a necessidade de uma historia, uma cultura que fomente tal

desenvolvimento. Somente nestas condigdes

o primado da moral continua de pé, a despeito do jogo de interesses imanente ao
processo revolucionario. [E assim] a Denkungsart deixa de ser privilégio de um
punhado de sabios, para tornar-se 0 modo de ser de multides. (HECK, 2004, p.
818).

Como se pode notar, a evolucdo para o melhor no género humano é também uma
evolucdo moral, levada a cabo por uma mudanga no modo de pensar (Reform der
Denkungsart) dos cidaddos que, no mundo s6 ocorre de maneira gradual. E uma reforma

que deve ser perseguida a cada geragdo no sentido de que, para Kant, uma geracéo educa a
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outra, transformando um todo desordenado numa sociedade cosmopolita cada vez melhor.
Este intento pode se realizar na medida em que “cada uma das geracdes futuras dé um
passo a mais em diregdo ao aperfeicoamento da humanidade [...]”. (KANT, 1996, 444,
p.16). E, por isso mesmo, uma reforma que se inicia pela coragem dos cidad&os em fazer
uso publico do seu entendimento.

Por esse caminho, incitado, num primeiro momento, pelo antagonismo das
disposices humanas na sociedade, que 0s homens ao se unirem em comunidade, e, num
segundo momento, pela participacdo na coisa publica, € que nasce entre eles um
sentimento de “participagcdo no bem com paix&o” que beira o entusiasmo. (cf. CF, p. 102).
Este, por sua vez, ndo so alimenta o desejo desses homens em permanecerem unidos, mas
por levar uma causa que, por si mesma, é boa, ja que nasceu de uma intencdo moral,
carregada de memoria, de melhorarem o estado atual.

Kant mostra, com isso, sua dimenséo realista de homem, um homem que somente
com o auxilio de sua capacidade racional ndo podera levar a cabo o plano que a natureza
como que havia tragado para ele. Para que a natureza leve a cabo suas intengdes, e ele se
desenvolva ao ponto de atingir a perfeicdo interna de seu pensar, ele préprio terd que se
reinventar a ponto de ser digno do melhor que pdde conseguir para si mesmo. Por outro
lado, o homem, enquanto um ser sensivel, necessita também ser racional, para criar a
representagdo daquilo que projeta para si e que o estimule a abandonar a preguica e a
perseguir este ideal que ele proprio desenhou. Assim, embora, por um lado, as inclinagdes
humanas “dificultem uma agdo com valor moral podem, por outro lado levar ao
aperfeicoamento das relacBes juridicas entre os homens” (TERRA, 1995, p. 161) e

colaborar, sobretudo, para o avango moral do género humano.



CONCLUSAO

Como ficou demonstrado, a antropologia kantiana ndo esta desvinculada de seu
pensamento critico. N’Antropologia, 0 homem néo é pensado como simples objeto, mas
como ser dotado de uma forma peculiar de liberdade através da qual ele se movimenta no
mundo e pode tornar-se um sujeito moralmente bom. A mesma liberdade que o permite
fugir as regras da razdo, como que impde a ele a adequagdo da sua vontade aos fins
racionais.

A liberdade, por isso, apresenta-se como o fio condutor que permeia a discusséo
moral em Kant. O conhecimento da natureza humana é imposto, assim, como necessario na
Fundamentacéo, e passa a ser condi¢do para se saber como o homem faz uso de sua
liberdade e se tem condicOes de elevar suas acgOes as exigéncias tedricas prescritas pela
razdo. Kant parece dar-se conta de que ndo tem sentido uma lei que obriga a algo, se o
sujeito para qual ela foi destinada ndo pode efetiva-la na sua agdo. Assim, fica a cargo da
antropologia avaliar a aplicagdo da moral ao homem, esse ser livre, de carne e 0sso e
dotado de raz&o.

Por isso mesmo, quando Kant expde suas pretensdes com relacdo a antropologia, a
define como aquela que se detém em buscar na natureza humana aquilo que o homem faz,
pode e deve fazer de si mesmo, enquanto ser dotado de liberdade. Sua tarefa é
exclusivamente moral. Ao compreender o que est4 por detrds das agBes humanas no
mundo, seus processos racionais de escolha livre, pode fazer sentido ao homem exercitar o
autodominio sobre as paixdes, por exemplo. Seu objetivo é, também, influenciar no
aperfeicoamento dos seres humanos, ao oferecer-lhes a possibilidade de uma reflexdo
sobre a sua propria natureza, mostrando o que fazem, podem e devem fazer das suas
liberdades.

Se esse esclarecimento ndo garante, por si s6, 0 avango moral, que ndo pode ser

ensinado, pode ainda provocar no homem uma experiéncia interna que fomente a busca por
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aquele fim. Se ndo motivar a moralidade, o que exige certa sabedoria, h ainda a chance de
0 homem utilizar certos conselhos dela para, pelo menos, se tornar mais prudente, e se ndo
se permitir avancar junto com 0s outros, que também ndo atrapalhe a produgéo de um
futuro melhor. Ou seja, ela tem ainda um papel preventivo.

De pontos de vista variados a liberdade na filosofia kantiana é tema central das
preocupacdes do filésofo. Todas as suas obras aqui tratadas resumem-se na tentativa de
Kant compreender como ocorre no homem a mediagéo entre sua natureza e sua liberdade.
Essencialmente pragmaéticas, sua andlise de IHC, RLR e CF, convergem para esclarecer o
fim moral humano, possivel mediante sua prépria liberdade.

Num primeiro momento, Kant vai buscar na relacdo entre liberdade humana e
natureza, as leis que permitem conhecer o instrumental racional humano, a partir do qual
ele se movimenta no mundo, ou seja, aquilo que ele faz de si enquanto ser racional livre.
Para esse intento, ele precisou extrair, de forma a priori, desse seu movimento de busca, a
teleologia da natureza em relacdo ao homem. Sua preocupagdo centrou-se na tarefa de
encontrar um fio condutor da histéria da humanidade, e ndo do homem particular, olhando
como o homem se produz no contraste com a natureza. As manifestagcbes da vontade
humana, submetidas ao cenario da natureza, ou seja, de suas leis, revelam, no seu conjunto,
a maneira como homem utiliza sua prépria liberdade na agéo.

Kant narra aqui 0 processo progressivo da efetivagéo da liberdade e da recondugdo
do uso da mesma no mundo. Pelo fato de a natureza gerar um estado ca6tico para o uso da
liberdade humana, torna-se impossivel ao homem harmonizar-se com ela, pois, assim, teria
que viver eternamente como um animal. Mas a vida neste estado implicaria no constante
medo de perder aquilo que tem para ele um valor inestimavel: sua propria liberdade. No
estado natural so lhe restaria o aprisionamento pelos instintos, coisa que sua razdo ndo
permite. Desta forma, ele precisa instaurar uma nova ordem social conduzida
racionalmente. E embora aqui o trago moral de suas disposi¢es ndo esteja desenvolvido
totalmente, aponta uma tendéncia para a civilizagdo, que é condi¢do para o estabelecimento
de uma ordem legal. E é gragas & instauracdo dessa nova ordem que fica preservado aos
individuos que a liberdade de cada um coexista com a liberdade de todos, e unidos
persigam a realizacéo dos fins supremos da razéo.

Somando-se a esta viséo de liberdade, n’A Religido Kant se depara com o problema
de determinar um valor moral para as agdes humanas. A liberdade, nesse contexto, parece

ser um fator impeditivo para resolver o dilema fundamental para o fildsofo, que é decidir



107

se 0 homem é ou ndo moralmente bom. Quando Kant se coloca esta pergunta, ela parece
exigir um sim ou um néo, pois a questdo do progresso estd em jogo aqui.

Contudo, tanto uma resposta quanto a outra parece ser simplesmente impossivel de
ser aplicada ao ser humano real. Pois a resposta: sim, 0 homem é bom por natureza, levaria
ao absurdo de pensar que se vive desde sempre numa sociedade angelical. Mesmo numa
sociedade desse tipo o progresso ndo haveria. Quer dizer, como poderia haver progresso se
ndo ha razdes para se progredir? A opgdo pela negagdo do carater moral bom no homem
levaria a outro absurdo. Neste caso, se se considerasse 0 homem como mau, niao haveria a
mais remota possibilidade do progresso, pois lhe faltaria a disposi¢do que o conduziria
novamente ao bem. Como se ndo bastasse isso, a deciséo por sim e ndo, quer dizer, aquela
opcao de considera-lo ao mesmo tempo bom e mau, deixa de considerar o homem como
agente livre, e ele, assim, ndo teria caréter algum.

Isso é totalmente incompativel, como se viu, com a filosofia de Kant. Ele
insistentemente lembra que a propriedade humana fundamental é ser livre. Mas o homem
ndo consegue viver no mal, pois, para isso, ele precisaria abdicar de sua liberdade. Entéo,
sO se pode afirmar que o mal € ocasional, acidental, incompativel com a necessidade da
racionalidade humana. N&o esta como que enraizado na natureza do homem. Kant afirma
que h4d no homem uma propensdo ao mal, mas somente na medida em que é contraida por
ele préprio.

Se houvesse, de fato, uma constante oscilacdo, ndo seria possivel dizer que o género
humano esté evoluindo, e sim que se encontra num estado de estagnacdo. Para Kant, o fato
de haver um termo médio moral (0 homem é em parte bom e em parte mau) das acoes e do
carater humano, ndo pode ser admitido, haja vista uma exigéncia da doutrina dos costumes.
Isso porque, explica ele, “em semelhante ambiglidade todas as méaximas correm o risco de
perder a sua precisdo e firmeza”. (RLR, p. 28). Esse modo como os representantes do
“rigorismo” véem a questdo do valor moral humano, apresenta-se como o0 mais relevante
para a moral. Estes consideram a liberdade do arbitrio como ndo determinada por mdbil
algum e, por isso, 0 mal so se instala na propriedade moral quando o homem o admite em
sua maxima e o transforma em regra universal do seu agir. Esse é o inico modo de o mobil
ndo moral subsistir com a liberdade.

Assim, embora, ndo tenha sido possivel, através da primeira parte da RLR, notar um
percurso claro da questéo da liberdade no desenvolvimento moral e explicar quando o mal

entra na natureza humana, o fato é que ha ainda a possibilidade de se pressupor aqui um
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germe do bem no homem. Pois a possibilidade do progresso humano depende de uma
disposicdo para o bem sempre atuante, que precisa ser aperfeicoada. Ou seja, deve ser
sempre possivel ao homem retomar o rumo do bem, jA que possui uma disposi¢do
originaria, a qual, segundo Kant, ndo se esvai com o tempo. Nem mesmo a perversdo da
ordem dos motivos bons pelos maus pode ser extirpada. Ela pode, dessa forma, sempre se
regenerar; se isso ndo fosse possivel, ela jamais seria reconquistada.

O que possibilita essa reconquista? Somente uma coisa: uma transformagéo no
modo de pensar, que é o simbolo mais evidente da liberdade do ser humano de poder
renunciar aquilo que lhe afeta de modo negativo e adequar-se aos seus fins racionais. Esse
processo de elevacdo se d& pela a capacidade de representacdo daquilo que o afetou
positiva ou negativamente. Esse fato que ele criou para si ndo desaparece com o tempo.
N&o precisa, portanto, de nada fora dele, além dessa representagéo, para dar inicio a uma
série de transformacdes em sua vida, ainda que tenha deixado corromper o fundamento de
suas maximas.

Com isso, pelo fato de os atos morais terem um contetdo inteligivel, eles ndo se
explicam através da historia natural, mas unicamente pelas leis da razdo. Assim, tanto a
disposi¢do originaria para o0 bem como a propensdo para 0 mau moral, e de resto tudo que
diz respeito ao acontecer moral fica limitado ao &mbito da razdo. H& aqui a ruptura
decisiva de Kant com o ponto de vista da IHC, que convergia para a explicacdo naturalista
da histéria da espécie humana, e que tomava a natureza como causadora daquilo que o
homem é.

Apesar de a compreensdo desses aspectos apontados na Religido fiquem limitados
pelo foco dado ao estudo, na segunda parte de O Conflito das faculdades, ao recolocar a
pergunta sobre a possibilidade do progresso humano constante, Kant complementa sua
teoria das disposi¢des humanas.

Pela experiéncia véem-se avangos e quedas. Mas, olhando-se para a natureza
humana (pura liberdade) em seu contraste com o mundo, é possivel ver que hd no homem
uma disposi¢ao para ndo admitir a permanéncia no mal. E ele renuncia a propria liberdade
para sair daquela situacdo. A experiéncia em tal estado o sufoca, a ponto de ele ter que agir
em prol de si mesmo e tirar de suas proprias forgas um meio para se libertar do mal.

Isso, como mostrou Kant, obriga a instauragdo de uma nova maneira de pensar, que
ele carrega para a praxis do mundo. E pouco a pouco constrdi um estado melhor para si e

para os outros. E embora suas inclinagdes o tentem a agir impulsivamente, e ele tenha
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condicdes para exercitar a desobediéncia, o fato que ele produziu com a experiéncia de
estar, por assim dizer, “do lado do mal” o faz cair na conta de que néo pode, ndo quer e ndo
deve retornar a ele. E, se, por vezes, ele se deixa corromper, sua memoria ndo o deixa
esquecer o sentimento causado pelo seu desvio das mé&ximas boas.

A memoria, assim, faz parte do carater inteligivel humano que se deixa conhecer no
desenrolar da histdria a priori kantiana. Ela é aquele elemento constitutivo da natureza
humana que ndo se esvai com o tempo e estd sempre atuando para garantir a constancia dos
fins da razéo.

Para chegar a essa conclusdo, Kant ndo podia ter ido buscar a resposta que
afirmaria a possibilidade do progresso efetivo e constante, sendo na propria natureza
humana, ou seja, no trago comum das feicdes do género humano. Buscou entender ai a
maneira como 0 homem faz e organiza aquilo que quer para si, ou seja, realizou mais uma
vez uma investigacdo pragmatica. Esse fazer ndo se restringe ao ambito empirico. E claro
que suas manifestacOes revelam algo caracteristico de seu modo de pensar, mas elas
também podem ndo corresponder ao que se passa no intimo do sujeito. Por isso, esse fazer
remete ao modo de pensar do sujeito, através do qual ele cria para si uma idéia eterna, e
talvez nunca realizivel, como o fim que ele deseja incessantemente alcancar.

Na historia, contudo, € o lugar onde esse homem encontrard o estimulo para tentar
desenvolvé-la, transportando a idéia carregada de sentido para o0 ambito da experiéncia. Ai
o homem se descobre livre. Isso, por si s6, demonstra sua disposicio para a moralidade. E
na historia que o homem pode colocar fins a si préprio porque se experimenta como ser
livre e atuante, e esse conhecimento inclui a consciéncia da sua responsabilidade moral
para com o seu agir. E, entfo, também na histéria que se explica a passagem daquilo que
reside apenas na vontade subjetiva para o campo das agOes e reune individuos num todo
comum. Pois é ai que 0 homem precisa constantemente se refazer.

A vida em sociedade obriga a isso, a se envolver com ela e a participar dela para
poder se sentir como homem. Esse desejo, consciente ou ndo, de participar da vida social,
de ter a experiéncia entusiasmante de se sentir sujeito da histéria sensibiliza sua vontade a
sempre a agir em acordo com a possibilidade de um progresso constante para melhor. Uma
idéia que estd sempre além de suas possibilidades, mas que ele incessantemente, por uma
exigéncia da razo, quer alcancar, pois é preferivel a luta constante, que abandonar aquilo

que conseguiu pelo seu proprio esforco.
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