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RESUMO

A dissertacdo aqui apresentada tem por objetivatralerdiscutir a crise ambiental
contemporanea, expor suas origens e demonstrauquarincipal causa éu@sicao que o ser
humano ocup@m relacdo ao mundo — posi¢ao esta que tem conse@oéncia o paradigma
ambiental no qual vivemos. Tal situacdo surgiu etodéncia das Revolucdes Cientifica e
Industrial, e trouxe importantes efeitos para ossistema planetario — e para o proprio ser
humano. Veremos que suas raizes estao profundaswrgetadas ao pensamento ocidental,
especialmente as ideias de Francis Bacon, Ren&ailescGalileu Galilei e Isaac Newton.
Outro ponto aqui examinado é ogl#estdo da técnicabservada a luz da filosofia de Martin
Heidegger. Procedemos a uma analise historicodfiles da técnica através dos tempos, de
seu inicio na Grécia Antiga até os dias de hojémAdle colocar este problema em discusséo,
o trabalho busca apresentar algumas propostasupagossivel (e desejaveljludanca de
paradigmaem nosso modo de ser no mundo, com especial despana a corrente filosofica
da ética ambiental chamadaldend Ethic cujo principal expoente é Aldo Leopold. Parte-se,
para a consecucdo deste projeto, do pressuposta gtiea seria 0 ponto de partida para a
resolucdo da crise ambiental, pois tal crise énade tudo, uma questdo que envolve, ao fim
e ao cabo, aspectos de natureza moral.

Palavras-chave:Paradigma; Ser humano; Etica Ambiental; Técnieard_Ethic



ABSTRACT

The dissertation presented here aims to discussotitemporary environmental crisis, as well
as to expose its origins and to demonstratethi®aposition that the human beingcupiesin

the world is its main cause — position which, ascitnsequence, produced the environmental
paradigm that we nowadays experience. This sitadiess emerged thanks to the Scientific
and Industrial Revolutions, and has brought impur&ffects to the planetary ecosystem —
and to the human being himself. We will see thatabts are deeply connected to the western
thought, especially to Francis Bacon, René Dessa@alileu Galilei and Isaac Newton ideas.
Another point examined here is tlggiestion concerning technolgggs observed through
Martin Heidegger's philosophy. We conducted a Hhist&d-philosophical analysis of the
technology through time, from its beginning in tecient Greece until today. Besides the
discussion of this problem, the work aims to préesssme proposals to a possible (and
desirable)paradigm changeén the way we areegarding the world, with special highlight to
the philosophical current of environmental ethiafied Land Ethi¢ whose main exponent is
Aldo Leopold. We depart, to execute this projeodnf the tenet that ethics would be the
starting point to the environmental crisis resanfisince it is, above all things, a question
involving ethical features.

Keywords: Paradigm; Human being; Environmental Ethics; Teb&iog Land Ethic
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INTRODUCAO

Ta rebocado meu “cumpadi”
Como os donos do mundo piraram
Eles ja sdo carrascos e vitimas

Do préprio mecanismo que criaram

Buliram muito com o “praneta”
O “praneta” como um cachorro eu vejo
Se ele ja “num guenta” mais as “pulga”
Se livra delas num “saculejo”

Raul Seixas,
“As Aventuras de Raul Seixas na Cidade de Thor”

O Homo sapiensdesde que se reconhece como tal, vem buscandobdiesespostas
que sejam finais, absolutas e imutaveis, sejagarhecer, seja para dominar — essa € uma de
suas principais pretensdes. Quem nao lembra dassésnquatro perguntas formuladas por
Kant em su&Critica da Razao Pural) O que posso saber?; 2) O que posso espedad?; 3
que devo fazer?; 4) O que é o ser humano? Provamt#mjamais obteremos respostas
definitivas para tais perguntas, mas isso ndompsde de tentar — contudo, devemos sempre
ter em mente que somos seres limitados, finitoapeifeitos. O cerne da questdo, segundo
nosso ponto de vista, ndo reside na resposta antegergunta: “Tenho realmente na minha
frente um copo com agua?” — embora tal questacedespm interesse filoséfico milenar. O
que importa aqui (e agora) € sabeajue fazern partir desta experiéncia, qual seja, a de que na
minha frente existe um copo com agua. Mais imptetalo que “conhecer”, é agir — pelo
menos na atual conjuntura de fatos.

Conseguiremos algum dia saber com certeza se smmu#o cérebros em uma cuba?
Creio que ja sabemos qual é a resposta a estanpergodemos certamente pensar sobre
isso, mas “saber” € uma tarefa muito mais difi€ie, por acaso, a decisdo seja a adogéo de
uma posicdo cética de suspensdo de juizo (episigioamente falando), que isso néo
acarrete um “cruzar de bracgos”. Existe uma necadsigremente por uma mudanca em nosso
modo de ser no mundo. Como respostas definitives pablemas epistemoldgicos, muito
provavelmente, estdo fora de nossa jurisdicdo,anpggcipal tarefa reside na ética — em
Nosso caso, ha ética ambiental. Conforme veremgifjazdo em que nos encontramos nao é

das mais promissoras, e exige urgentemente algunaddé acao.

! PUTNAM, Hilary. Razao, Verdade e Histérifisboa: Dom Quixote, 1992.
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No atual ritmo de degradacdo ambiental (mesmormardgivermos inalterado) a Terra
se encaminhard para um episédio de empobrecimertdticop aparentemente, sem
precedentes. A taxa de extingdo das espécies, mggenbaja controversia entre os dados
envolvidos, é grande e vem paulatinamente cresc&®woanos de 1600 a 1900, a taxa média
de extin¢do era de uma espécie a cada quatroampasso que a partir do ano de 1900 até os
dias de hoje essa taxa passou a ser de uma egpécaEo. Se o ritmo de exploracdo e
destruicdo continuar como esta, a taxa de extiohagara a niveis alarmantes. Mas, alguns
poderiam perguntar, a extincdo ndo € um processwahatal qual a selecao natural? Sem
davida é natural, assim como todos 0s process@seais na natureza — com o perdao da
redundancia. Entretanto, uma extingdo em massa, a@igem encontra-se por assim dizer
fora da natureza e que causa um empobrecimentagmo| ndo é normal. Mesmo quando
eventos de extingdo em massa ocorreram em nossetqlgposteriormente a eles havia um
novo crescimento e diversificagdo das espécieguemao aconteceria hoje.

A ética ambiental surgiu como uma tentativa débtaude paradigma — uma saida para
a crise na qual vivemos. Porém, existe — aindaa earta confusdo em relacao a definicdo do
que seria ética ambiental. Alguns a enxergam coma ética aplicada, e que acaba sendo
confundida com outras éticas desse mesmo “tipa@is-domo a biomédica ou a de negdcios.
Mas, partindo desse ponto de vista, novas tecradpgomo, por exemplo, a energia nuclear e
a engenharia genética, acabaram criando novosigopes ambientes aos seres humanos,
para os quais os sabios de outrora ndo estarigrarpaos. A tarefa da filosofia ambiental, tal
como € comumente vista no ocidente contemporarex@ a utilizar alguma das teorias
morais comumente mais aceitas — a deontologia deahmel Kant, o utilitarismo de John
Stuart Mill ou de Jeremy Bentham, a teoria da gastle John Rawls, ou qualquer outra — e
aplica-las as situacoes criadas pelo advento dasriecnologias que alteraram drasticamente
o ambiente “humano”. Como a filosofia ocidental teitho, em grande parte (para néo dizer
completamente) antropocéntrica — ou seja, ela tdmnfecada exclusivamente no bem-estar
humano e no valor intrinseco dos seres humanoambiente entra no campo da ética, por
meio da ética ambiental, mas, via de regra, apemgsie diz respeito aos interesses humanos.
O ambiente é tratado, dessa maneira, como umaiesjgentidade de valor neutro, agindo
como substrato entre o agente moral humano e ergaanoral humano.

Para enfrentar essa situagcédo, muitos pensadosesram estender a filosofia moral
ocidental para que outros seres além dos seresnlognpaidessem ser nela incluidos. Mas a

“elasticidade” que nossa filosofia possui é bastdintitada, e 0 que se conseguiu, na quase
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totalidade dos casos, foi apenas a extensdo de mostema moral para que englobasse
também os animais — e mesmo assim, com algumaig@est somente 0s animais sencientes
(tidos como “similares” aos humanos por serem cpae “sentir”) ganharam essktus
Logo, essa tentativa termina nos animais, e a @ichiental que havia sido inicialmente
concebida como uma extensdo da moralidade para désmbarreiras de espécie, acaba
coincidindo com a ética do bem-estar animal — roamhecida como “abolicionismo animal”.
Ressaltando que ndo percebemos nada de inadeqglateamente a esse movimento e a
outros similares, gostariamos, porém, que naccasse apenas nisso. Essa é a primeira ideia
geral que nos moveu a elaboracéo do presentettmabal

Podemosgrosso modp*“classificar” em trés tipos as filosofias moraigdentais: 1)
0s claramente antropocéntricos — para 0s quaisntvocenoral de tudo o que existe € o
homem; 2) os extensionistas — que incluem tamb@umalanimais; 3) os que enxergam na
crise ambiental contemporanea uma espécie de despnepudio pela propria natureza por
parte das atitudes e valores que a moderna cidizacidental possui, e que postulam uma
revisao filosofica total — ndo somente na éticas era toda a visdo de mundo do Ocidente.
Entre os filésofos do ultimo tipo, encontramos ouegués Arne Naess e 0s norte-americanos
Aldo Leopold e J. Baird Callicott — os quais sdarnhdos de “ecocentristas”, ja que
defendem uma mudanca na concepc¢do de valor irtons®nferido somente aos seres
humanos — e que deveria ser aplicado a toda natteezstre e ao ecossistema como um
todo. Embora possuam algumas coisas em comum cexterssionistas, ao contrario destes,
0S ecocentristas ndo estdo interessados em expafithsofia moral ocidental, eles visam
combaté-la e, assim, construir novos paradigmassé também metafisicos.

Entretanto, a ética ecocentrista ndo € uma teateddical e tresloucada em direcdo a
uma mudanca de paradigma. Ela busca recolocapsofith no centro de resolucdo dessa
questdo — ja que esta vinha sendo relegada a meamento ou acessorio em relacdo a
ciéncia, a politica e a economia. Como resultadsadios filésofos ficaram cada vez mais
isolados e com pouca relevancia na comunidadesattell e, ao longo do tempo, a filosofia
foi adquirindo uma énfase quase que exclusivanmagigmentativa. Enquanto isso, 0 mundo
ao nosso redor mudou a um ritmo alucinante. A paisaglobal esta cada vez mais
mecanizada e saturada com todo tipo de substésiniasicas. A populacdo humana mais do
que triplicou em apenas um século. Um evento degd que podera rivalizar com aquele
de 65 milhdes de anos atras esta ocorrendo noslelibeje, pois 10 por cento das espécies

que existiam quando o homem “herdou” a Terra jamais existem.
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Hoje, a necessidade é maior do que nunca paragji®sofos facam aquilo que
uma vez fizeram — redefinir a visdo de mundo enpasta a uma experiéncia
humana irremediavelmente transformada e a enxurdedaovas informacdes e
ideias que partem da ciéncia; perguntar de que nuvgeira nés seres humanos
enxergaremos nosso lugar e nosso papel na natergeareber como essas novas
ideias podem mudar nossos valores e rearranjao sesso de dever e obrigacao.

Uma das doutrinas que a ciéncia moderna defeadeeala cujo fundamento reside na
distincdo entre mundo fisico e mundo da consciénagrimeiro sendo objetivo e o segundo,
subjetivo. Tal divisdo deve-se, em seu atual foomat René Descartes e sua famosa
dicotomia entreges cogitanse res extensaA partir disso, pensamentos, sensacdes e valores
acabaram confinados ao reino subjetivo da conseiénenquanto o mundo fisico, tido como
objetivo seria, portanto, livre de valor do pontwuista cientifico. A teoria quantica, a teoria
da relatividade e outras teorias revolucionariastamente abalaram a distingdo cartesiana
entre sujeito e objeto, prometendo uma revisdoap@mas epistemoldgica, mas também em
nossa teoria de valores. Entretanto, a teoria gqaéainda ndo teve muita influéncia sobre a
biologia e, por isso, em relacdo ao mundo macréscOpe vida terrestre e ao valor das
espécies que o compde, a atitude classica de astwatomo “livre de valor” continua
inalterada e segue como um dogma fortissimo no tandw preponderante positivismo
cientifico.

Uma ética ambiental supostamente serve para gaveas relacdes humanas com
entidades ndo humanas. Ela proibiria ou censutarie errado, por exemplo, certas atitudes
ou modos de conduta que afetassem plantas ou aniBaiacordo com a ética ambiental,
seria errado mutilar uma arvore, poluir um rio tterar um ambiente intocado. No discurso
ético de praxe, ou seja, relativo ao ocidente, alénfazer muito sentido dizer algo como “é
errado mutilar arvores”, ou “as pessoas nao devanirs rios”, tais afirmacdes morais séo
comumente e prontamente compreendidas — ademdss fmarecem concordar com elas.
Dessa maneira, pelo menmsma facie a filosofia moral ocidental parece se preocuparn a
natureza e, portanto, condena atitudes pouco ecaf@m relacdo a ela. Entretanto, tal
filosofia age com certa superficialidade, pois ®@ssas atitudes sdo assim consideradas
porque envolvem em si mesmas o “elemento” cengabda nossa filosofia moral, a saber, o

ser humano. Richard Routley, em um artigo intitaldsl There a Need for a New, an

2 CALLICOTT, J. Baird.In Defense of Land EthicEssays in Environmental Philosophy. New York: State
University of New York Press, 1989, p. 4-5.
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Environmental, Ethic?utiliza um argumento que chamou de “o Ultimo horheBegundo
ele, se restasse apenas um unico ser humano nojreise ele resolvesse destruir toda a
natureza, nao seria condenavel do ponto de vistdick ocidental tradicional — ja que toda
ela é baseada no proprio homem.

A filosofia ocidental é, quase toda ela, unanimepinido de que a origem da ética na
experiéncia humana tem a ver somente com a raddigbdra como pedra fundamental na
origem da moral, de Protagoras a Hobbes e Rawla & a fonte da virtude, de acordo com
Platdo e Aristoteles, e do imperativo categorieguado Kant. Em resumo, a filosofia
ocidental, em suas linhas hegemdnicas, enxergaams seres morais pelo simples motivo
de sermos seres racionais. Nunca esquecendo gaeAnstdteles e sua hierarquia natural, o
mundo estaria arranjado em formas “inferiores” ep&siores”. E a teleologia aristotélica
necessita que as formas inferiores existam pasrodas formas superiores, e COmo 0S seres
humanos estdo no topo da piramide, tudo o maideeris1 funcédo deles — inclusive a
natureza.

O objetivo desse trabalho é, entdo, questionarhegfamonia, que tem como uma de
suas consequéncias a atual posicao que o ser hwoapa no mundo, a saber, a de suposto
conquistador e conhecedor da totalidade da reafid&xta, imagine uma célula; ou melhor,
uma organela citoplasmatica; ou melhor, um atonwomelhor, um préton; ou melhor, um
quark.. tentando compreender o corpo humano. Se foanalsar, seria algo impossivel,
mas € isso que, as vezes, parece ser a nossamteggieremos compreender (e controlar) o
universo e tudo que ha nele. Porém, ha um probtemeaesse desejo — e ele reside no fato de
nos encontrarmoso meiQ estarmosientrodessa realidade, fazermparte dela. Nao somos
um observador de um mundo objetivo transformadouema espécie de quadro de museu.
Nos fazemos parte dessa paisagem e, portanto,ia®esr nos comportar de acordo com

nossa posicao.

¥ ROUTLEY, Richard. Is There a Need for a New, arviBmmental, Ethic®Proceedings of the XVth World
Congress of Philosophyarna: Bulgaria, 1973.

* Posicado esta que remonta ha tempos muito longéntpasta lembrarmos o fragmento de Heréaclito: “© sfio
0s homens? Deuses mortais. O que sdo os deuseghslonortais”.
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1. O DESAFIO AMBIENTAL CONTEMPORANEO

| swear the earth shall surely be complete to
him or her who shall be complete,
The earth remains jagged and broken only to
him or her who remains jagged and
broken.

Walt Whitman,
“A Song of the Rolling Earth”

1.1 A posicao do ser humano no mundo e a crise arabtal contemporanea

Os filosofos sempre tentaram mostrar que ndo s@OOD® Outros animais, que

vivem explorando o mundo com o olfato, meio as sej@ entanto, depois de todo
o trabalho de Platdo e Spinoza, Descartes e BdrRassell, ndo temos mais razao
do que outros animais para acreditar que o Soiréuaganha.

Uma das principais questdes que se apresentam ingste de século XXI, sem
davida alguma, é a questdo ambiental. Estamos dioveima crise de paradigma, pois ao
ocuparmos — por iniciativa prépria — a posi¢ao sierés superiores” em relagcdo a todos os
demais seres que habitam a T&restamos perdendo nosso lugar nela. Grande paste d
problemas que assolam nosso planeta, e a nés medgnga de um antropocentrismo levado
as ultimas consequéncias. Tal antropocentrismo te\®@o na época do Renascimento
(séculos XIV a XVII), e parte do pressuposto guaumanidade, representada pela figura do
ser humano, deve ocupar o centro referencial dsosgsensamentos e agdes. Considera-se
gue a passagem da ldade Média a Idade Modernameste com o periodo renascentista,
causou uma mudanca na perspectiva filoséfica eralilfpois se outrora ela era centrada em
Deus, passou agora a ser centrada no homem. Coroassolidou-se a ideia de que, com o
advento e o progresso da ciéncia, o homem torn@r-eada vez melhor e cada vez mais
perfeito.

Atualmente, ao mencionarmos o0 termo antropocentrigpensamos em correntes

filosoficas que tomam como Unico paradigma as pmadhdes da espécldomo sapiens

® GRAY, John.Cachorros de palhareflexdes sobre humanos e outros animdi&dé Rio de Janeiro: Record,
2009, p. 72.

® E como se um inquilino vivesse de aluguel em uasa ha apenas dois meses e ja se considerasselcomo
desse lugar. Nossa histdria na Terra é recenenégicamente falando, bastante curta.
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Assim, tudo o mais se torna possuidor de valorvegle unicamente gracas a existéncia
humana. Disso se seguiram a desvalorizagdo de tlamitras espécies do planeta e a
degradacdo ambiental, ja que a natureza existaspama ser controlada e utilizada por nos,
seres humanos.

O principal problema encontra-se nwdocomo o ser humano — ou aqueles seres
humanos capazes de tomarem tais decisbes e asnfiavaler pela forca — encara o mundo e
seu lugar nele, pois sabemos que ele é a Unicaiesiapaz de promover sensiveis alteracdes
no ambiente. Como consequéncia, deveriamos agirneais responsabilidade em relacdo a
tudo que for ndo humano. Ao tratarmos desse asspotieriamos evocar a seguinte frase:
“Com grandes poderes, vém grandes responsabilifadissa frase foi cunhada por Stan Lee,
escritor e criador de diversos personagens derigistém quadrinhos. Mesmo néo sendo ele
um pensador no sentido formal, sua ideia é basfdodéfica e pertinente a nossa discusséao.
Jamais poderiamos imaginar uma populacédo de zelwds(falos ou de gnus causando um
desequilibrio no clima, no regime de chuvas ouamdses naturais.

Em nossa defesa, contudo, podemos mencionar qwe,hemn tempos recentes, uma
tomada de consciéncia por parte do ser humano @edamge a seu papel e a seu poder em
relacdo a natureza. Parece que por fim percebemesngssas ac¢des causam grandes
interferéncias no equilibrio ecolégico de nossongla. Como consequéncia da atuacao
humana, a homeostase da biosfera esta seriameségaia, entendendo-se por homeostase a
condicdo estavel na qual um ecossistema encontraegqailibrio. Contudo, no atual
paradigma em que vivemos, grandes mudancas — emaorempossiveis — parecem, ainda,
bastante distantes. Temos de nos contentar por, beve@z, com pequenas e graduais
mudancas, que dentro de algumas geracdes consiggeomaretizar plenamente. A questéo é
que talvez estejamos presos a n0S mesmos e, S8sidn @mais conseguiremos enxergar
nada além do ser humdn& justamente para resolver esse impasse queesntcana a Etica
Ambiental. Ela surgiu como uma resposta do homemréprio homem — é a afirmacao que

aspectos éticos podem ser aplicados também aasregréhumanos. Nesse sentido, pode ser

P

" LEE, StanAmazing Fantasy 13:New York: Marvel Comics, 1962. Este “corolari@ ¢ muito conhecido na
culturapop contemporanea, e foi proferido pelo personagemidd@en ao seu sobrinho Peter Parker (alter-ego
do Homem-Aranha) em uma conversa sobre poder ensabilidade.

8 Aqui fica claro o problema ao qual estamos noeriedo. Seria impossivel assumirmos uma posicao
totalmente ndo antropocéntrica, dada nossa condiginana. Entretanto, devemos agregar elementos
biocéntricos a nossa forma de pensar — o resuftada algo como um “biocentrismo antropocéntricao”um
“antropocentrismo biocéntrico”. Uma coisa ndo ekidunecessariamente a outra, elas se complemamtari
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considerada um passo a frente, uma “evolucédo” te &m termos tedricos quanto em termos
praticos.

Entre as inimeras influéncias que formaram o pgmaaino qual vivemos estdo as
ideias de Francis Bacon e René Descartes. Veremesegses dois filosofos realmente
merecem parte do crédito pela construcdo dessdigara Contudo, ndo podemos creditar
toda a culpa de nossa situacdo a eles, ja que fapamas — por meio de extrema argucia e
perspicacia, aléem de terem sido excelentes fil&sefos porta-vozes de uma mudanca que ja

estava se desenhando.

Num entendimento minimamente profundo do que @ &an termos de crise e
critica junto ao tema sdcio-ecolégico, do ecologiaedtica em geral, o retorno ao
clima da Revolucéo Cientifica (junto com a chamittalernidade, séc. XVII em
diante) é crucial, no sentido de rastrear comame®du o atual padrao de visao de
mundo (“paradigma”), o prisma que guia a construgéoSaber e da civilizacdo
tecnoindustrial. Assim, percebe-se que ocorreu graade mutacio na perspectiva
de mundo, no sistema de valores e na constru¢&ivitiaacdo a partir do século
XVII, alterando radicalmente a propria cosmovisé@om consequéncias que vém
sendo altamente questionadas.

A partir da popular médxima de Bacon “Saber € podei€ncia e poténcia humana
coincidem), ou seja, o conhecimento torna o seramentapaz de dominar a natureza, e do
pensamento de Descartes, passamos a enxergasas @deimodo diferente — inclusive a nos
mesmos. Juntamente a essa Revolucdo Cientificaedeambém a Revolucédo Industrial. O
mundo, com tudo que h& nele, comegou a ser vistnocama grande maquina; o
mecanicismo e o0 materialismo fisico passaram a rampe criando um paradigma
reducionista, no qual tudo podia ser calculado entjficado. A raz&o, entdo, acabou
degenerando em uma razéo instrumental — mudancaljda com muita competéncia pela
Escola de Frankfurt. Adorno e Horkheimer traduziessa alteracdo em seu likdialética
do Esclarecimentoonde afirmam que a racionalidade vigente se toabeulista, algo que
desumaniza o humano e se volta para o técnicoo-gs@ importa é o procedimento. Bacon,
ja em sua época, havia elaborado um plano paraistaga natureza, domina-la e fazer dela
uma servical para nos seres humanos.

Precisariamos hoje de uma grande mudanca nesskgoaa@acuja origem se encontra
nas Revolucdes Cientifica e Industrial, que nosréimm acreditar na ideia fantasiosa de um

progresso infinito, além de colocar o método cfmaticomo Unica ferramenta valida na

® PELIZZOLI, M.L. Correntes da ética ambientdbetrépolis: Vozes, 2002, p. 15.
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busca do conhecimento. Ainda segundo Pelizzoli, ci¥ilizacdo da razdo cientifica e
instrumental, efetivada com a sociedade industttaljxe consigo um distanciamento do
homem com o seu aspecto organitb”.

Como resposta a essa questado surgem algumas esrfitogoficas de orientacdo mais
ecocéntrica. No ano de 1949, o likd&Sand County Almanade Aldo Leopold, inaugura esse
movimento com a chamada Land Ethic. JA no ano @8,1€urge o movimento chamado
Deep EcologyEcologia Profunda), tendo por principal expoemti#désofo noruegués Arne
Naess. Os principios dessas novas correntes resideicieia de que o homem seria parte
integrante da comunidade biética, e que, como cpéseia disso, as espécies nao humanas e
0S ecossistemas assumiriam stg@tuse um valor muito maiores do que atualmente possuem
Isso acabou levando a um novo sistema ético e anowa maneira de encararmos nos
mesmos e o0 mundo, com énfase na manutencao ddeaquilatural.

Pertinente a essa discussdo poderiamos citar tepraflo aquecimento gloBal- tao
em voga ultimamente. Em outubro de 2003, um grup®ehtagono divulgou um relatério
intitulado Uma hipdétese de mudanca abrupta do clima e suasecu&ncias para a
seguranca nacional american® relatorio examinava as consequéncias geoditie uma
mudanca climatica, tais como escassez de alimentesor disponibilidade de &gua e
problemas no acesso a fontes de energia. Na époes, analises e propostas eram
incompativeis com os planos do governo Bush, erfaejuivadas. O Protocolo de Kyoto é
outro importante exemplo, pois até hoje € alvo détas criticas, seja por parte dos paises
emergentes, seja por parte dos paises desenvolMditas das metas estabelecidas ndo sao
aplicaveis aos paises que buscam desenvolvimemstanotdes atuat§ mas sua principal
falha reside no fato de que ele ndo possui mecasista imposicdo. Com isso, podemos
perceber que algumas acdes estdo sendo tomadasrmaraamenizar a crise ambiental, mas

sao esforcos ainda timidos e pouco coordenados.

Num mundo anarquico, os problemas ambientais glolsdio politicamente
insol(veis. A crise ambiental é uma fatalidade gu®mem pode tentar contornar,
mas ndo superar. Sua origem esta no poder de fgemss de conhecimento que

19 PELIZZOLI, M.L. A emergéncia do paradigma ecolégidReflexdes ético-filoséficas para o século XXI.
Petrépolis: Vozes, 1999, p. 25.

* Na verdade, como veremos em seguida, o problesterte diz respeito ao desequilibrio global.

12 Mesmo porque o que os paises ditos desenvolirErsin em seu processo de crescimento jamais poskari
repetido nos dias de hoje. Se isso ocorresse ra pevavelmente se tornaria inabitavel.
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estabelecem disting&o entre os seres humanos @tros animais. O progresso do
conhecimento permitiu ao homem multiplicar-se, auaresua expectativa de vida e
criar rigueza numa escala inédita. Mas o aquecinglobal e a escassez de energia
surgiram como consequéncia do avanco do industmali que também é um
subproduto do progresso cientifito.

A titulo de explicacdo cientifica, usaremos um cesoado de empréstimo junto a
Astronomia. O planeta Vénus, conhecido por sudssatias temperaturas, em torno dos
400°C (e por ser usado como exemplo no que Frege claoavdescrigdes definidas” —
Vénus era chamada de “a estrela da manha”), possaiatmosfera de 80 quildmetros de
profundidade formada predominantemente por diégiel@arbono (96,5% de G@© 3,5% de
nitrogénio e tracos de outros gases), e uma gamsada de nuvens de goticulas de acido
sulftrico (LSOQy) que reflete 80% da luz solar. Como sabemos, xidticde carbono tem a
propriedade de impedir que o calor saia de um fdarausando uma espécie de “efeito
estufa”. O que estamos fazendo, ha mais de 200 desde o inicio da Revolucdo Industrial,
€ aumentar drasticamente as emissfes dee@osso planeta (a concentragdo desse gas na
atmosfera aumentou em mais de 31% desde entdap &ssssOes ndo sdo, de forma alguma,
naturais — e a Terra, embora passe por oscila¢gsesitas nos niveis de dioxido de carbono,
jamais conseguiria produzir tamanha quantidadeedgss. Ainda ndo sabemos o que
acontecera a longo prazo, mas uma coisa podemogagfas acdes do homem interferem — e
muito — no ecossistema terrestre. E evidente quegeuma capacidade e um poder de
criacao, e de destruicdo, que nenhum ser ndo huéneapaz de rivalizar.

De acordo com a ideia de que o homem é diferenaadmutros animais, ja que ele
possui um enorme poder de atuacao sobre o amigeateutros seres ndo podem igualar, o
filésofo alemdo Hans Jonas postulou o PrincipiopResabilidade. Sua postura é claramente
ética, ele busca a contencao, ele planeja evitarogpoder desenfreado e descontrolado do
homem cause danos irreversiveis ao planeta e asagugeracdes. Jonas nos diz que “o
principio responsabilidade contrapde uma tarefas maddesta, decretada pelo temor e o
respeito: preservar a permanente ambiguidade el@élde do homem, preservar a integridade
de seu mundo e de sua esséncia frente aos abuposletd®. Sua ideia é nos dizer que na
relacdo homem-natureza houve, com o passar do feniponacédo de uma tradicdo na qual a

natureza — anteriormente nossa provedora absalotamater natura— passou a ser vista

13 GRAY, JohnMissa NegraRio de Janeiro: Record, 2008, p. 303.

14 JONAS, HansEl principio responsabilidadEnsayo de una ética para la civilizacién tecnogRarcelona:
Editorial Herder, 1995, p. 16.
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como um mero objeto de conhecimento, transforma&gdwanipulacacstricto sensu Para
Jonas “a profanacéo da Natureza e a civilizacddontem juntas™

O Principio Responsabilidade de Jonas deixa claeoodiomo fabey uma criacéo da
técnica, colocou-se muito acima Homo sapiensdotado da inteligéncia e do bom senso — e
€ aqui que entra em cena a questdo da responadbilighois o homem deve observar
atentamente seus atos e as consequéncias queddelesm. Jonas cria um “imperativo
categdrico ambiental” (baseado no imperativo categdkantiano) para o Principio
Responsabilidade, que postula: “Aja de tal modoaguefeitos de sua acao sejam compativeis
com a permanéncia de uma vida humana auténtice soberra*®. Jonas esta preocupado
nao somente com os efeitos tdahne(técnica) sobre a natureza e o ambiente, mas també
com seus efeitos sobre o préprio homem que, segalaloestaria se tornando objeto da
técnica. Mesmo que sua preocupacao seja aparerieemaror em relagdo ao homem do que
a natureza (embora se preocupe com ambos), sadivaré valida, pois pretende operar uma
alteracédo no atual paradigma.

Hoje atéchne em sua forma de técnica moderna, se transformouwra infinito
impulso adiante da espécie, em sua realizagao imaisrtante, em cujo continuo
avango, que supera a si mesmo em dire¢cdo a ca@idassez maiores, buscamos ver
a missdo da humanidade, e cujo sucesso em alaangaximo de dominio sobre as
coisas e os proprios homens se apresenta comdizagéa de seu destino. Em
outras palavras, inclusive independentemente de coils objetivas, a tecnologia
exige significacdo ética pelo lugar central queragocupa na vida dos fins
subjetivos do homert.

A grande questdo que se coloca € a de que o homera-de cada vez mais
responsavel, ndo pela biosfera em si, mas simgoeler de interferéncia e transformacéo que
tem sobre ela. Obviamente, ndo podemos conhecas sl consequéncias que derivarao de
nossos atos e, segundo nosso entendimento, Jomagratende que tenhamos uma
responsabilidade futura (e tampouco passada). Aediasam fora de nossa jurisdicao, pois

nao temos como adivinhar o que ainda ndo acontcéid podemos alterar o que ja passou.

!> JONAS, HansEl principio responsabilidadEnsayo de una ética para la civilizacién tecnokbgRarcelona:
Editorial Herder, 1995, p. 27.

'8 JONAS, HansEl principio responsabilidadEnsayo de una ética para la civilizacién tecnogRarcelona:
Editorial Herder, 1995, p. 41.

7 JONAS, HansEl principio responsabilidadEnsayo de una ética para la civilizacién tecnogRarcelona:
Editorial Herder, 1995, p. 36.
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Mas o que Jonas postula é uma responsabilidadenpeesque atue sobre o que ja
conhecemos — e sobre o que sabemos ser nocivo @ adsecossistema terrestre. E, por
exemplo, o caso do automovel. Quando surgiu, eldiéo como a solucdo para a poluicéo
das grandes cidades, ja que estas se encontravponcathadas pelas fezes dos cavalos que
puxavam carruagens. A época, dada a pequena cadmtik automoveis, ndo podiamos
prever que eles causariam tamanho impacto ecolé@matudo, hoje ja o sabemos — e é aqui
que entraria nossa responsabilidade, nem passamiafutura, mas sim, presente. Embora o
Principio Responsabilidade seja um passo necessadondado levando-se em conta as atuais
circunstancias humanas e ambientais, ele aind&,ném si, suficiente. Necessitamos ir além
das questdes de mera responsabilidade — precisdtecs a maneira de nos relacionarmos
com o mundo.

Para Adorno e Horkheimer, h4 um entrelacamentoparéeel entre natureza e
dominacdo da natureza. Segundo eles, em seu Aividialética do Esclarecimento‘a
submissédo de tudo aquilo que é natural ao sujetticetico culmina exatamente no dominio
de uma natureza e uma objetividade ceJag\ critica feita ao Esclarecimento é bastante
contundente e, embora a intencdo inicialAddklarungfosse justamente fugir do mito em
direcdo a uma posicao “iluminada pela luz da razés%a fuga mostra-se inutil, pois o
esclarecimento, ao vencer o mito, torna-se elerfgrapn novo mito — que por sua vez se
transforma em uma das causas da crise ambientglalavivemos. Um filésofo que recebe
duras criticas de Adorno e Horkheimer é justamErdacis Bacon, com seu ideal de dominio

da natureza.

O saber que é poder ndo conhece nenhuma barminaga escravizacao da criatura,
nem na complacéncia em face dos senhores do mlunfié técnica é a esséncia
desse saber, que nado visa conceitos e imagensp peazer do discernimento, mas
0 método, a utilizacao do trabalho de outros, dtakag...] O que os homens querem
aprender da natureza é como emprega-la para dogonauletamente a ela e aos
homens. Nada mais importa.

O que passou a vigorar, desde entdo, foi a vis&gudetudo poderia ser reduzido a
uma férmula, a um célculo, a um procedimento — ésmda que reduzido, poderia ser

dominado. Dominacgédo que passou a ser aplicada danédureza quanto ao préprio homem.

8 ADORNO, Theodor W.; HORKHEIMER, MaxDialética do Esclarecimentdragmentos filoséficos. *Ed.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1986, p.16.

9 ADORNO, Theodor W.; HORKHEIMER, MaxDialética do Esclarecimentdragmentos filoséficos. *Ed.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1986, p.20.



22

Em sua busca pelo poder, o ser humano transfornesgémcia das coisas em mero substrato
de dominacdo — e a natureza torna-se o que devapssgndido matematicamente. Ainda
segundo os filésofos da Escola de Frankfurt “A esisédo esclarecimento € a alternativa que
torna inevitavel a dominacdo. Os homens sempreativede escolher entre submeter-se a
natureza ou submeter a natureza ad’etPensando, os homens distanciam-se da natureza
para assim torna-la presente e, dessa forma, faaepresente para poder ser dominada.

Hannah Arendt, escrevendo em 1958 (com toquesadgidEncia), afirmou:

Esse homem futuro, que segundo os cientistas setuzido em menos de um
século, parece motivado por uma rebelido contrastéecia humana tal como nos
foi dada — um dom gratuito vindo do nada (seculatemdéalando), que ele deseja
trocar, por assim dizer, por algo produzido por mlesmo. Ndo ha razdo para
duvidar de que sejamos capazes de realizar essg tab como ndo ha motivo para
duvidar de nossa atual capacidade de destruir dodila organica da Terra. A
guestdo é apenas se desejamos usar nessa diregsm mwvo conhecimento
cientifico e técnicg®

A aplicacdo de nosso conhecimento envolve problastiass, pois a ciéncia ndo se
restringe a interpretar o mundo, mas também oftvama. Decisbes cientificas condicionam
e possibilitam a producdo como também a distrilaudgi chances e riscos. Assim como todo
0 resto, a ciéncia e suas aplica¢cdes podem sefid@néu ndo — basta lembrarmos o iconico
exemplo da energia nuclear. Vale aqui ressaltargera do uso recente do termo “bioética”.
Ele foi utilizado em 1970 pelo oncologista norteesicano Van Rensselaer Potter (1911 —
2001), na tentativa de conscientizar a sociedaalgsegurar a sobrevivéncia da humanidade
ameacada por uma ciéncia descontrolada e, muites vieresponsavel. Potter percebeu que
havia um abismo entre o rapido avanco da ciénce reflexdo critica sobre o que é
conveniente e permitido. Ndo podemos deixar denalssi que 0S avancgos técnicos atuais
ocorrem em um ritmo cada vez mais acelerado, eossanreflexdo ética ndo conseguir
acompanhar essas mudangas, corremos sérios riscapial as geracdes futuras sejam
prejudicadas por nossos atos — e ndo somenterelatambém o nosso plarfeta

A guestdo ambiental assumiu hoje, portanto, umgaived dimenséo ética e, como tal,
diversos aspectos da vida humana se entrelacamAsetpiestdes envolvendo ciéncia e ética

tornam-se a0 mesmo tempo complexas e extremamepertantes, pois a ciéncia nao

2 ARENDT, HannahA Condicdo Humanal(*Ed. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 20070pl11.

2L Lembrando sempre que, seja qual for o dano caumaganeta, cedo ou tarde ele se recuperaradispée
da escala de tempo geolégico a seu favor.
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aumenta somente o poder humano, mas intensifidaétansuas imperfeicées. Se por um lado
a tecnologia cientifica nos permite viver maisreute padréo de vida mais elevado, por outro
ela pode causar destruicdo em uma escala sem eneeedO ser humano, quando se coloca
no centro de tudo, cré que pode controlar totalenantecnologia. Entretanto, este controle
nao esta em nossas maos — a tecnologia dependedtahbmem quanto o homem depende
da tecnologia. O desejo de nossa espécie de irepod@minio sobre o mundo faz parte da
velha ilusdo moderna segundo a qual tudo podeosdrecido por meio da ciéncia positiva e

controlado pela tecnologia.

Nada é mais lugar-comum do que lamentar que o @ssgr moral ndo tenha
conseguido acompanhar o conhecimento cientificopede menos fédssemos mais
inteligentes ou mais éticos, poderiamos usar aoklegia somente para fins
benéficos. A falta ndo esta em nossas ferrametizesnos, mas em nés mesmos.
Em certo sentido, isso é verdade. O progressoc@actgixa apenas um problema a
resolver: a fraqueza moral da natureza humanalizZmfente, esse problema é
insoltvel*?

Depreendemos de toda essa discusséo, que o sendjumasmo nao possuindo um
statusontologico superior a nenhum outro ser vivo, editamos que Darwin tenha deixado
isso bem claro, é o Unico possuidor do poder -atamflo em termos aristotélicos, da poténcia
dos contrarios — de alterar sensivelmente sua &idavida dos demais seres terrestres. A
responsabilidade que advém deste imenso poderb@tamuito grande, e devemos basear 0s
avancos tecnolégicos, bem como seus usos, em foe@icos. A Etica Ambiental busca
oferecer uma resposta a esses inUmeros questiottmmairavés da reflexdo e da andlise
critica em relagdo a capacidade humana. Possuantis @ poder para destruir quanto para
construir e, sem um controle ético estaremos cobiam risco toda a vida existente na
Terra.

O ser humanoHomo sapiensencontra-se no estagio de maior avanco tecnal@gc
seus 12.000 anos de histéria. Muito ja foi feito tammos de ciéncia e de conhecimento,
entretanto, ao passo que houve um progresso @entifuito grande ao longo do tempo, o
mesmo nado pode ser dito em relacdo a ética. Nacergos com isso afirmar que ela
retrocedeu, mas sim que ndo soube acompanhar dordpsenrolar de nossa ciéncia e de

nosso conhecimento. Atingimos uma escala de atuagaterferéncia em nosso ambiente

22 GRAY, John.Cachorros de palhareflexdes sobre humanos e outros animdiEd6 Rio de Janeiro: Record,
2009, p. 31.
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nunca antes vista. Estamos utilizando os recursasodso planeta em um ritmo por demais
acelerado e, se continuarmos assim, ndo temos sanen se nosso futuro estara garantido.
Assim como em outras épocas os paradigmas vigeofesram mudancas, vivemos

hoje uma crise, e para sairmos dela necessitamasndemudanca em nosso paradigma
ambiental, em nosso papel e em nossa posicado ndanema forma como utilizamos nosso
poder e nossa responsabilidade. Se foi o ser hymsanosua forma de agir no mundo, que
criou esta situacao, cabe ao proprio ser humananéiac uma saida. Nao podemos barrar os
avancos cientificos e tecnoldgicos, mas podemotatados da melhor forma possivel se
utilizarmos a ética a nosso favor. Hoje, a éticbiantal € tdo importante quanto a ética
“humana”, pois se vivemos em um tempo onde o pédextremo, a responsabilidade deve
ser, ela também, extrema. Contudo, devemos sempet mente que tal responsabilidade
nao incide diretamente sobre a biosfera, mas senseftre nossos proprios atos. Nesse caso,
seriamos responsaveis por efetuar a mais imporédieiecdo de paradigma que j4 ocorreu
em nossa historia, a saber, a mudanca da posi¢c8erdmmano no mundo — e tal mudanca,

justamente, € proposta pela land ethic de Aldo akbp

1.2 Afinal, o que esta acontecendo?

Mesmo se partissemos da hipotese da ndo existdacmoblemas ambientais em
nosso tempo (0 que obviamente ndo € o caso), assil@ haveria lugar para a reflexdo sobre
ética e ambiente. Entretanto, a situagdo na qusaknoontramos teve origem no fato de que
ha uma crenca generalizada que afirma estarmosdoves estagios iniciais de uma ciise
ambiental causada por nossos proprios atos. Mbitdegos acreditam que a sexta maior
onda de extin¢cdes desde o surgimento da vida estdemendo agora, e esta, ao contrario de
todas as outras, esta sendo causada pela acdoéuGiantistas que estudam a atmosfera

acreditam que demos inicio a eventos que levarae deaum século para se concretizarem

%3 0 termo “crise” vem do gregaisis e possui uma miriade de significados: ato ou e de distinguir; ato

de escolher, escolha, elei¢éo; ato de separaestanfio; ato de decidir; decisdo, julgamento (de guestéo, de
uma davida); o que resolve qualquer coisa, solugéoisdo, resultado (de guerra); fase decisivacdagh. A
crise, entdo, pode ser benéfica ou maléfica, degmeluddos fatores envolvidos, que podem ser tart@rms,
como internos. Toda crise conduz necessariament® aumento da vulnerabilidade, mas nem toda crise é
necessariamente um momento de risco. A crise padasia, dessa forma, como uma ocasido de cresmmé
evolucdo favoravel de uma crise, conduz a um crestio, a criacdo de novos equilibrios, ao reforgo d
capacidade de reacdo a situacdes menos agrad@ssis, a crise evolui no sentido de regressao, duado
consegue ser ultrapassada, ou no sentido de désemmto, quando a crise é favoravelmente vivida.
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plenamente, com o resultado quase certo de queres Bumanos experimentardao o clima
mais quente de que se tem noticia em toda a laistmiretanto, o ponto principal em questao
ndo é o agquecimento global, mas sigesequilibrio globaf.

A naturez® esta em perigo, e nés, que somos parte dela, tanbés aqui caberia a
seguinte pergunta, baseada em uma compreensao amieime razoavel dos processos
histéricos que a Terra ja enfrentou: serd que arezd estd mesmo em “perigt™A
biodiversidade segue diminuindo, o clima estd mddana camada de 0zonio ainda ndo esta
completamente recuperada — embora muitos ja nebiré@mmais que ela existe. A qualidade
da vida humana esta sob constante risco, sejaopasmoencas infecciosas, pela polui¢cdo do
ar e da agua, ou pela perda de conexdo com a ratlitmbora existam muitas pessoas que
estdo cientes de grande parte, ou até mesmo de ésdes problemas, ha uma tendéncia de
vé-los isolados uns dos outros. Organizacdes piiemte especializam-se em apenas um
assunto, ignorando os demais; jornais reforcamparaedo entre problemas ambientais e
entre preocupagdes humanas — ambientais ou néguardgo a ciéncia diz que a queima de
combustiveis fosseis ameaca tanto a natureza gasmstaciedades humanas, a economia trata
pequenos aumentos do preco do barril de petrolewm s essa fosse a grande catastrofe
mundial a ser combatida.

Provavelmente, um dos assuntos mais em voga ncentonseja o do aquecimento
global. Entretanto, existem boas razfes para igei3 Se 0S cendarios mais pessimistas
acabarem se concretizando, e as coberturas delgélatartica e da Groenlandia derreterem
por completo, teriamos um aumento de mais ou médawetros no nivel do mar. So6 para
termos uma ideia, um aumento de apenas 1 metroulddaria a maioria das cidades
litordneas, e um aumento de 6 metros destruiriadgrgparte da civilizagdo costeira. Temos

ainda o “famoso” problema das emissdes de,§@e ao invés de terem sido reduzidas, ou

4 preferimos usar o termgesequilibrio globako invés do ja bastante conhecido e banalizaflecimento
global, pois acreditamos que o Ultimo seja apenas a quoéeeia l6gica do primeiro. Ao rompermos a
homeostase do planeta criamos as condi¢cdes para guecesso de aquecimento global comecasse (t, pe
menos, se acelerasse — pois nosso planeta ja eigl@s de aquecimentos e resfriamentos extremobprm
nunca dessa forma “antropicamente catalisada”).

%5 A palavranaturezavem do latirnatura, aee tem relacéo direta comascor que designa o nascer, crescer, ser
criado — é uma visdo processual da vida. A palgrega para naturezgp@lysis que englobava em si os aspectos
humanos — dai a palavra “fisica”. Este significédoem diferente da acep¢do moderna que naturezaiass

hoje ela é algo substancialmente material, um nodsjeto. Os antigos encaravam a natureza como algo
dindmico, 0 nosso conceito a vé como algo fixo, deramismo, sem fluxo algum.

% De um ponto de vista geolédgico e biolégico, a reta provavelmente ndo esta correndo risco alguan. E
sempre conseguird se “reerguer” ao longo do temmdingird novamente sua homestase, seu equilibrio
dindmico. Mas isso de forma alguma significa que,gausa disso, possamos trata-la com descasoespleito.
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pelo menos estabilizadas, cresceram em torno dm 8gmto nos primeiros anos do século
XXI. Se continuarmos assim, poderemos esperar r&stalo um aumento de’G na
temperatura média da Terra (0 que parece pouconé&wmé — especialmente se levarmos em
conta a rapidez com que esse processo se desea@gadea

A paleoclimatologia afirma que na ultima vez quplaneta esteve tdo quente o nivel
dos oceanos estava 24 metros acima do nivel &aed. 2100, as estimativas atuais indicam
um aumento da temperatura de at€®,4 ndo houve um aumento dessa magnitude nos
altimos 10.000 anos. Os paleoclimatologos, ao éamdeituras de bolhas de ar presentes em
amostras de gelo, garantem que a Terra ndo passanpgrocesso de aquecimento tao
abrupto ha 400.000 anos. O fato, visivel a querseguier, é que nds humanos temos uma
habilidade impar para reformular o ambiente gla®luma maneira que ndo conseguimos
entender completamente. Segundo James Garvey, rfdvehque parece ter um peso maior
em relacdo a extensdo do problema do aquecimeoibalgé aquela cujo acesso nos é mais
imediato. Nado sdo as manchas solares, nem a cagaail@ absor¢cdo de carbono ou o ritmo
do derretimento glacial. Somos n&5.”

O ser humano sempre foi um elemento bastante diném relacdo a seu ambiente.
Contudo, foi somente ha quatro gerac6es atrés ueapa Ocidental e a América do Norte
juntaram ciéncia e tecnologia, uma unido com ingoes consequéncias empiricas e tedricas
para nosso mundo natural. A difusdo generalizada pdaticas advindas do pensamento
baconiano, que diziam que o conhecimento cient#igaificava poder tecnologico sobre a
natureza, pode ser datada em torno do ano de 185@eto pela industria quimica, que
antecipou esse movimento jA no século XVIII. A &ggio desse paradigma como “padréo”
de comportamento pode ser visto como 0 maior ewdmtostéria humana desde o advento da

agricultura, e talvez também da historia terreséi@ humana.

Quase que simultaneamente, esta nova situagdoufacoristalizagdo do novo
conceito de ecologia; de fato, a palae@ologia apareceu pela primeira vez na
lingua inglesa em 1873. Hoje, menos de um sécyloisleo impacto de nossa raca
sobre o ambiente aumentou tanto em intensidadacpl®mu mudando em esséncia.
Quando os primeiros canhdes foram disparados, ne@w do século XIV, eles
afetaram a ecologia ao mandarem trabalhadores romdda as florestas e
montanhas em busca fgetasii®, enxofre, minério de ferro e carvao, resultando em
erosdo e desflorestamento. [...] No ano de 128Bdtas tinha um problema de

2’ GARVEY, James.The Ethics of Climate Changdight and Wrong in a Warming World. London:
Continuum, 2008, p. 31.

28 Carbonato de potéssio obtido na queima da madeira.
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smog causado pela queima de carvdo betuminoso, mas a queima de

combustiveis fésseis ameaca alterar toda a quiglihal da atmosfera, com
consequéncias que estamos apenas comecando ahadivibom a exploséo
populacional, o carcinoma do urbanismo desorden@dms novos depdsitos
geoldgicos de esgoto e de lixo, certamente nenhtrratura a ndo ser 0 homem
conseguiu macular sua morada em tao pouco témpo.

Um exemplo bastante concreto do que estamos fal@side no pensamento — com
ares solipsistas — que muitas pessoas tém ao edimmgue “tanto faz” se elas usarem seus
carros ou ndo. Que diferenca faria se esta ou agesisoa deixasse seu carro em casa? Um
simples cano de descarga que expele &f@ais ou a menos nao faria diferengca alguma para
a atmosfer®. Mas é ai justamente que estd o equivoco. Muitoble@mas ambientais
envolvem um grande numero de pessoas agindo de fgue as consequénciasadelaato
sdo imperceptiveis, e assim, pensa-se que estguelaaacdo nao tem consequéncia alguma.
E 0 mesmo caso de alguém que rouba 10 reais en@d@ quem desvia milhdes — o
principio em jogo aqui é exatamente o mesmo, aaliferenca é sua magnitude (ou, melhor
dizendo, a quantidade). O que esta viséo deixadied algo discutido por Derek Paffino
que ele afirma ser uma das coisas que a Matem@tozal desconsidera, a saber, que
consequéncias imperceptiveis implicam sim em carésetias reafd. Para Dale Jamiesth
a parte de nosso sistema de valores que falha exabee esse “erro moral de generalizacao”
tem a ver com a responsabilidade. O que nao poderaissfazer, principalmente do ponto de

vista ético, é viver como se a nossa fosgkima geracao.

29 WHITE, Lynn Jr. The Historical Roots of Our Ecoio@risis. In: GRUEN, Lori; JAMIESON, Dale (Edited
by). Reflections on NaturéReadings in Environmental Philosophy. New Yorlkf@d University Press, 1994,
p. 6-7.

% Imaginem o seguinte caso: uma pessoa, dirigindacago, chega a um cruzamento. O sinal esta \Eade
ela, mas da rua perpendicular surge uma viatunaotiaia a toda velocidade. Tal viatura carrega usntista
louco portador de um tubo de ensaio contendo ums\dttamente letal, que em contato com o ar libera
substancia que poderia acabar com toda a humani@aaetorista, percebendo o carro da policia, Gté& @m

a sirene ligada, portanto, esta “dando seu avigefisa: “Estou no meu direito individual de passarsimal
verde, esse carro da policia que espere. Ora bMas! ao fazer isso provoca um grave acidente sutadtancia

é liberada na atmosfera. Estamos, portanto, didaeteim problema deesponsabilidade, individualidade e
coletividade Talvez tenhamos perdido o proprio sentido de éels, e nos concentramos quase que
exclusivamente no individuo — que, nesse casa serno uma “moénada” leibniziana, fechada absolutéene
em si mesma.

3L PARFIT, DerekReasons and Persaridew York: Oxford University Press, 1984.

%2 Em se tratando de acBes e suas consequénciasnespécialmente nesse contexto, poderiamos citar u
famosa frase dita por Voltaire: “Um floco de newe @ma avalanche jamais se sente responsavel”.

% JAMIESON, Dale.Ethics and the Environmenfn introduction. Cambridge: Cambridge UniversRyess,
2008.
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Enguanto algumas pessoas acreditam que nao tepmdeo para alterar o equilibrio
dos sistemas terrestres, outros dizem exatameotatodrio — a natureza € vulneravel e os
sistemas planetarios possuem equilibrios bastaglieados. Dessa forma, a acdo humana
seria capaz de desregular a homeostase da bio&fgrea, mesmo que a Terra conseguisse
responder com sucesso aos nossos insultos ambjextala assim haveria um elevado preco
a ser pago — muito do que valorizamos seria perddmliversidade, qualidade de vida,
recursos hidricos, producdo na agricultura, e aggmdiante. Hipoteticamente falando,
mesmo se fosse improvavel que a acdo humana pudeas@ um colapso no funcionamento
dos sistemas fundamentais da Terra (opinido dadjsebrdamos), as consequéncias desse
colapso seriam tdo devastadoras que a melhor aasafazer é evitar esse risco. Da mesma
forma que seria melhor evitar um acidente autoristimid do que confiar nas propriedades
salvadoras daogirbags

A Conferéncia das Nacbes Unidas para o Ambientmaio, que teve lugar em
Estocolmo no ano de 1972, ocasido na qual a quastéeental tornava-se parte da agenda
internacional, foi primeiramente proposta pela &jépais que estava preocupado com a
chuva acida, a poluicdo no Mar Baltico e o elevadel de pesticidas e metais pesados
encontrados nos peixes e passaros. As nagcdes hdgsuoberto que ndo eram protegidas e
isoladas das ac¢des tomadas por outros paises. dcgjoara de aparecer no cenario mundial
uma nova categoria de problemas, os chamados tassgpiobais”. A Conferéncia de
Estocolmo foi o preludio para uma série de encarieados a cabo pela ONU na década de
70 (sobre populacédo, alimentos, assentamentos lusmagua, desertificacdo, ciéncia e
tecnologia, e energias renovaveis), 0s quais bastalterar a percep¢do do pos-guerra e que
criaram um espaco global onde diferentes nacgOe<erigod, individualmente, buscar
maximizar seu crescimento econdémico. Assim, o damake um sistema de mundo inter-
relacionado e operando sob um nimero determinadestiecoes pode se consolidar.

Do seu inicio nas décadas de 60 e 70, a questdalpfdsa de uma ética ambiental
fundamenta-se na necessidade de uma nova éticapgnas de uma mudanca na atual),
através da qual regulariamos nosso comportamentdaeen da crescente destruicdo da
natureza. Muitos filosofos partilham da tendén@ayjde sim, uma nova ética seria necessaria
— a chamada ética ambiental. Na opinido de outrpagde filésofos, isso levaria ndo a uma
nova ética, mas sim ao desenvolvimento de umaatéel@rivalores morais que englobaria nédo

somente 0s seres humanos e outros animais ses¢ierte também a propria natureza.
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As tentativas para a concretizacdo de uma éticacatabforam de dois tipos: de um
lado, alguns fildsofos buscaram uma extensdo dosegahumanos a animais ndo humanos —
0 que ainda seria de certa forma um antropocerdrisi® outro lado (e mais radicalmente),
tem-se tentado uma busca por novos valores ouapal@cao de novas coisas — além de (ou
em adicdo a) nés mesmos. Em resumo, alguns propdeuma nova ética, outros buscam
novos valores (para assim incluirmos os animaisisetes). Mas as mudancas sempre foram
dificeis de serem aceitas, desde ha muito tempatretanto, elas podem (e nesse caso,
devem) acontecer. Seja como for, ndo podemos reegarbricacdo entre ética e meio

ambiente, entre ética e ecologia.

Etica é, assim, dundamentopré-original — sustentacdo da propdegem — da
condicdo humana que vive e medita sobre si, quenageondi¢do precipua de
condicdo humana, que pensa, com toda a gravidademd@esado instante de
deciséo, sobre sdugar, sobre suacasa sobre seunundo;ética é, neste sentido,
essencialmente, uma questo-légica(de oikos: “casa, lugar”, dogos: reflexao
sobre). E assim sendo, ética é o fundamento de msl@specificidades do viver,
em suas mais complexas relagbes e derivagOes,i@lasas e da tecnologia, da
histéria das comunidades e da propria filostfia.

E necessario aqui compreendermos ecologia desderaizes etimologicasikos e
logo9, juncdo muito pertinente e possuidora de um dentiuito proprio. A ecologia € a
dimenséo de articulagao, de reflexdo, de compreemsiplicacdo de nosso lugar, de nossa
casa, enfim, do mundo que habitamos — mundo est& gusede e base para nossa condi¢do
humana. Sem mundo, ndo seriamos humanos. Colo@ndoutros termos, ndo existe
questdo humana (seja ela qual for) que néo sej@étamma questao ecoldgica — e ndo existe
questdo ecoldgica que ndo seja também uma questdani”. O problema ambiental ndo
pode ser resolvido simplesmente a partir de reapastntificas, ele é, fundamentalmente, um
problema ético — e que requer uma decisao tamhkém ét

Todas essas questdes sdo humanas, sdo nossasgj(resi e ai esta o principal, ndo
podemos incorrer no erro de pensar que sEnente nossas). As respostas,
consequentemente, também devem ser nossas — masigsguer dizer que necessariamente

representem somente 0S NOSSOS interesses. Parecesgas questc”)es conseguem nos

% SOUZA, Ricardo Timm de. Bases filoséficas atuaisbibética e seu conceito fundamental. In: PELIZEOL
Marcelo (Org.).Bioética como novo paradigm@or um novo modelo biomédico e biotecnoldgico. ®ort
Alegre: EDIPUCRS, 2007, p. 109.

% SOUZA, Ricardo Timm deEtica como fundamentaima introudcéo & Etica contemporanea. S&o Leopoldo
Nova Harmonia, 2004.
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empurrar para além de n6s mesmos, e nos atraenigparedo circulo autorreferencial que
nossa subjetividade moderna configurou em termgsedsamento cientifico e filosofico. As
questbes sobre como devemos pensar e agir em aelagd mundo nao humano
inevitavelmente envolvem preocupacfes sobstatusdo valor moral e da aceitabilidade de
inUmeros principios. Como os filésofos que traballtam ética ambiental estdo interessados
na aplicacdo pratica de principios abstratos, ateabam muitas vezes referindo-se a muitas
das questdes tradicionais da ética. Aqui entrdieildjuestdo de como podemos avaliar algo

fora de nossa esfera ontolégica — esta respoatfiloSofia moral que busca responder.

[...] colocamo-nos diante da necessidade dereemame de consciéncia e de uma
orientacdo em termos de principia®bre a nossa autocompreensdo de seres
humanos enquanteres naturais e culturaigsso afeta simultaneamente também a
nossa imagem daatureza viveem geral e da nosgasicdo em meio a totalidade da
natureza [...] Defendo a tese de que somos atualmententesthas e participantes
ativos de transformacdes incisivas na ciéncia, itdcre no mundo vivido
[Lebenswe]t que as geracdes vindouras possivelmente didgad& como uma
revolucdo na ciéncia e no mundo vivitio.

Héa algumas décadas atras, o assunto “ética ambipraicamente inexistia. Hoje, ja
existe um extensoorpusnessa area. Muitos desses trabalhos exploram geegt® estao
intimamente relacionadas com a filosofia tradicienaspecialmente no que diz respeito aos
valores. O estudo da filosofia pode nos ajudar essas reflexdes sobre a natureza, mas
refletir sobre a natureza pode contribuir tambéna paaprimoramento de nosso pensamento
filosofico. A filosofia moral € mais do que apemapressar visdes sobre o que é certo e o que
€ errado. Qualquer um, afinal de contas, pode pegsga roubar é errado, mas esse
pensamento pode se transformar em filosofia moraksite se ele for apoiado por razdes que
se concatenem de uma certa maneira, raz0es quaodesn como uma conclusdo. Apenas
dizer ou pensar que roubar é errado ndo implicauera filosofia moral, vocé precisa ter
“boas razdes” que sustentem sua alegacdo. Em Ultima instaneigastir de uma filosofia
moral que partimos para a etapa seguinte, qual @eggédo. O problema que criamos exige
justamente um momento de acdo, pois de teoriatggnes bem servidos — mas € claro que
sem a teoria, ndo existe a pratica; entretantajatexem pratica cria apenas o0 vazio.

Poderiamos, com certeza, mergulhar e atingir pdifiales cada vez maiores no que diz

% ENGELS, Eve-Marie. O Desafio das Biotécnicas pekdica e a Antropologia/eritas Porto Alegre, v. 50, n.
2, p. 205-206.

37 |sso ndo implica dizer, entretanto, que tais “b@ases” devam partir de um principio estritaméxaseado na
razao, ja que o ser humano nao é, dada sua ext@mpexidade, somente racional. Ele também é foonaked
emocao, sentimento, beleza — sentimentos moraitg&oes.
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respeito ao pensamento moral — mas, mesmo quegssaTdos nossa respiracéo e fossemos
até as mais longinquas planicies abissais, neaxéasibs retornar a superficie em busca de ar,
para justamente agirmos — e agirmosmundo

A ética ambiental procura expandir a ética classiqgual busca — como uma de suas
pedras fundamentais — o respeito pela vida. Mas n&@essitamos apenas de uma ética
humanista aplicada ao meio ambiente a exemplo licada aos negocios, leis, medicina,
tecnologia, desenvolvimento internacional ou desamanto nuclear. E essa € justamente a
particularidade da ética ambiental, a saber, etmrgra-se em uma fronteira, possui tanto
aspectos tedricos quanto praticos tantobioldgica quanto filoséficaA pergunta que ela faz
€ se pode haver o sentido de dever para com Sujgim humanos. A ética ambiental €, por
exceléncia, ndo antropocéntrica, e desafia taciéreia que acha que a natureza ndo possui
valor quanto a ética que afirma serem somenteres s@manos possuidores de valor moral.
Os humanos interagem com a natureza, e podemomafijue a ética ambiental é a Unica que
consegue ultrapassar as barreiras culturais imp@stanossas diferentes visbes de mundo.
Esta ética deve avaliar a natureza em sua mestla @ultura, e assim julgar o procedimento
para odever ApOs aceitar a ética ambiental, a pessoa nuntaaoaseguira ser 0 humanista
antropocéntrico de outrora.

Além de sua referéncia a aplicagédo, este “pensarhent/olve também a reflexao
sobre as implicacfes éticas das nossas imagernwiastdo homem e da natureza, pois o
desenvolvimento de determinadas tecnologias et@xwv@mcdes na natureza possibilitadas por
elas pressupbem certas imagens da natureza e demheorgidas ao longo da histéria.
Localizadas anteriormente a essas tecnologiagpme$anecessarios a seu surgimento, estao as
hipoteses da filosofia da natureza e da ciénciecac® homem e sua relagdo com o0s outros
seres vivos e seu ambiente. Hoje, podemos afiranainém que a ética cumpre um importante
papel, qual seja, o de ser uma espécie de “ragiae’nos alerta para possiveis perigos, riscos
e oportunidades advindas das novas tecnologiasa A& cultivarmos uma responsabilidade
retroativa, a qual se refere a fatos e danos j&idos, seria interessante pensarmos em uma
responsabilidade preventiva, que nos permita neflevaliar sobre os possiveis danos que
nossas atitudes em relacédo a natureza poderaocpro\rReflexdo e discussédo sédo dois dos
pilares-mestres da ética ambiental — o outro éa.a¢

Em tempos recentes, houve um reavivamento do ssenea questdo da existéncia de
valores no mundo natural ndo humano. Sabemos qtee ieteresse nao era algo

completamente inexistente no passado. Plutarce- @ d.C.), falando da compaixao pelos
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animais, defendia uma dieta vegetariana em seuoeislre Comer Carneescrito no final

do século | d.C. Outros pensadores, situados esteee aquela época, preocuparam-se com
assuntos de semelhante natureza. Muitos sistempsrmdamento ndo ocidentais atribuiram
um certo valor moral ao mundo natural. Entretanto,geral, nossa tradicdo ocidental tem
sido quase que exclusivamente antropocéntrica amesgjuemas de valor.

Atualmente, um numero cada vez maior de pensadoveseca a sugerir que
precisariamos de uma outra “revolucdo coperni¢dndéssa vez no que se refere a uma
mudanca em nossa concepcadudyar do ser humano no universo moral. O que as pessoas
fazem a respeito da natureza depende de comoeelees em relacdo as coisas a sua volta.
Poderiamos questionar a exclusividade que o seamaireeautoatribuiuem relacdo a sua

posicdo dentro do universo moral.

Comeco com a suposicdo de que os seres humanaos fezee do universo moral,
gue nés humanos devemos ser objetos de preocupagé@d. Mas o que nos
qualifica como objetos de preocupacdo moral? Samanta linha moralmente
arbitraria pode fazer a distingdo entre humana&oehumanos, porque os interesses
de todos que possuam interesses sdo moralmentdicsigies. [...] Deve ser
pressuposto por todos que existe algo como a rdaddi e que ela se aplica aos
seres humanos. Isto posto, devo argumentar queiste eealmente um universo
moral, ele deve ser ampliado para além da esferahar®

Desde o inicio da civilizacdo humana podemos drmoindicios da tradicdo de
dominacdo da natureza pelo homem. A influéncia dst®eles (384 — 322 a.C.) — um dos
maiores filosofos de todos os tempos e praticamenteriador” da Biologia — sobre o
Ocidente € notoria. Entretanto, ele acreditavat@eledlogia natural”, cujo principio postulava
gue tudo na natureza servia a algum propésito fahawa “hierarquia intrinseca as coisas”.
Segundo esse pensamento, as plantas existiam ysa das animais, € 0S animais existiam

por causa do ser humano. No livro @énesis 1:27-8 podemos encontrar o embrido dessa

% Como sabemos, a revolucdo copernicana provocoudamanais importantes mudancas de paradigma em
nosso mundo. Passamos de uma concepgdo geocé@ntnica heliocéntrica, nosso lugar como “planetaroént

foi perdido. Precisamos hoje passar de nossa posgidlmente antropocéntrica a uma mais ecocéntrica
Embora seja dificil ndo sentir-se no centro quasainos nds que decidimogjue e ondé o centro. Contudo, a
revolucdo copernicana demonstrou que podemos gin iss0.

39 JOHNSON, Lawrence EA morally deep world: An essay on moral significance and environmertfats.
Cambridge: Cambridge University Press, 1993, p. 6-7

40 “E criou Deus 0 homem & sua imagem: & imagem des Decriou; homem e mulher os criou. E Deus os
abencoou, e Deus lhes disse: Frutificai e mulgplios, e enchei a terra, e sujeitai-a; e domiahies os peixes
do mar e sobre as aves do céu, e sobre todo olanimae move sobre a terra”.
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ideia de controle e exploragdo. Dessa ideia demmaduas escolas de pensamento, quais
sejam, uma — mais tradicional — que afirma sernmas @spécie de “déspotas” e que devemos
governar sobre toda a Terra, usando-a e utilizasdoriaturas “inferiores” como acharmos
melhor, em virtude de nossa racionalidade (na vi$@ssica) ou gracas a nossa alma e sua
relacdo especial com Deus (na vis&o cristd malictomal)*.

Até recentemente, essa versdo da histéria foi apgegominou. A outra derivacao
postula que somos administradores designados pas Palevemos reconhecer que temos
direitos e deveres para com o resto do mundo @®i@aqui a evidente, e importantissima,
separacao entre homem/natureza), sendo esta segemséa mais fiel ao espirito original do
texto. Algumas vezes chega-se a pensar que ser@masbons “cuidadores” — melhorando
a Terra e, juntamente conosco, eleva-la a uma caodnelhor.

Além dessas duas visdes, a despoética e a “admachish”’, podemos afirmar que
existe uma terceira, que possui uma importanteié@nftia no pensamento ocidental. Tal
corrente afirma que devemos usar a razdo para raelbo aperfeicoar a natureza. Até hoje,
essa Vvisdo (com sua consequente ideia de progréssp)uma grande influéncia no
pensamento contemporaneo. Apesar de menos Olwié,téb antropocéntrica quanto a visao
despotica, ja que fala em um ideal de progressmdmo”. Fica claro que qualquer posi¢ao
que ndo reconheca valor no mundo ndo humano éedgmredida, uma versdo da tradi¢cao
despdtica. Provavelmente a “melhoria” advinda déria da razao sobre a natureza, datada da
época de Francis Bacon, fez muito para solapar oasilplidades de uma consciéncia
ambiental em nosso pensamento contemporaneo. A&madon, podemos citar Galileu
Galilei e René Descartes como expoentes dessadésérmundo que coloca a natureza como
mero objeto de manipulacdo humana.

N&o obstante o desenvolvimento de éticas utsii@si (ou mesmo néo utilitaristas) que
nao sejam antropocéntricas, acabamos enfrentarglonas dificuldades quando somos
confrontados com questdes desse tipo. Tanto étitkmristas, em suas formas usuais,
quanto éticas ndo utilitaristas, na forma kantiasaal, possuem um viés em favor de seres
com qualidades “humanas”. O utilitarismo de JerdBeytham tem como fundamento o
principio da maior felicidade. Tal principio aproma desaprova cada ac¢ao de acordo com a

tendéncia que ela possui de aumentar ou dimind@lieidade dos seres (sencientes) em

“l Esta atitude de exploracdo aparecia no ocidenteneados do ano 830, em calendérios ilustrados. Em
calendarios mais antigos, os meses eram repressrtactho personificacées passivas. Os novos caleadfos
francos, os quais marcaram o padrédo para todade Média, eram bem diferentes: eles mostravam wehs
coagindo o mundo a sua volta — arando, colhendtarato arvores, matando porcos. Homem e natureaa er
agora duas coisas distintas, e 0 homem era 0 mestre
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qguestado. E o conceito de felicidade do qual eleddp é baseado em um fato a respeito de
uma natureza que € humana, pois segundo Benthaseres humanos (e os sencientes) séao
governados por dois mestres, quais sejam, o0 peaaedor — e a relacdo entre eles provoca
uma maior ou menor felicidade.

Kant, por outro lado, focava sua ética explicitateemos seres racionais. O
utilitarismo também, embora mais sutilmente, faveres seres racionais. Ao definir o “bem”
em termos de preferéncias ou desejos prudentedawbeece seres que sao capazes de
conceitualizar suas necessidades de bem-estar gu®uconsigam, pelo menos, formar
preferéncias. Mas o ato de formar preferéncias,oeanbdo requeira niveis humanos de
racionalidade, esta relacionado a capacidade deeriealizar as condi¢cdes para o seu bem-
estar. E isto acaba favorecendo os seres quersdgraade medida, parecidos aos humanos.

Entretanto, mesmo que muito possa ser dito emaela atribuicdo de valor aos seres
humanos ou ao que for ndo humano, aparentementeexidi® um critério moralmente
significativo para ser considerado membro da codade moral que seja satisfeito pelos
seres humanos — e somente por eles. Se o critéizadp for a linguagem, por exemplo, iSso
incluira os humanos e alguns animais ndo humaeascsitério for a senciéncia, isso incluira
0s humanos e muitos animais ndo humanos. Em rasposssa querela, alguns filosofos
dizem que o critério mais acertado seria algo smpgl evidente: o filésofo inglés Bernard
Williams (com uma pitada de ironia), disse que “démos consideracdo especial aos seres
humanos porque eles sdo seres humé&hofuando se trata de comparar interesses
fundamentais humanos e ndo hum&hds4, segundo Williams “apenas uma questdo a ser
respondida: De que lado vocé esf&?”

A ideia basica em jogo aqui € a dspecismoO especismo, a exemplo de outros
“ismos”, tais como o racismo e o sexismo, implica ema preferéncia pelos individuos
pertencentes a um mesmo grupo, com determinadasteasticas em comum e que, em Si

mesmas, ndo teriam nenhum significado. O especgnmve a varios interesses e crengas mas,

42 WILLIAMS, Bernard. Philosophy as a Humanistic Disciplin€d. Adrian Moore. Princeton: Princeton
University Press, 2006, p.150.

43 Gostariamos aqui de evocar o exemplofaie gras— o paté de figado de gansos “superalimentados”.
Salientamos que nao importa aqui a sua origem, Seefso € uma pratica “tradicional e milenar”. @uess
apenas chamar a atencdo para o fato de que o manbypoderia tranquilamente viver sem consunfoi®
gras Sera que vale a pena, em troca desse pequenochusar tamanho sofrimento a esses animais? Muitos
diriam que “sim” — ja que, ao fim ao cabo, os sénEmanos somasds e 0s animais existem para nos servir.

“ WILLIAMS, Bernard. Philosophy as a Humanistic Disciplin€d. Adrian Moore. Princeton: Princeton
University Press, 2006, p.152.
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de acordo com Peter Singer, deve-se em grande gam®sso dogma advindo da tradicao
teoldgica ocidental, que afirma a importancia enidigde dos seres humanos acima de
qualquer outra coiéa Eles seriam a “coroa da criagéo”, possuidorasn@apel especial nos
planos divinos, e seu valor excederia — e muito valor que o resto do mundo criado
possuf®. Entretanto, ndo podemos colocar toda a culpanderelramento do especismo na
religido.

A modernidade, com o Renascimento, e posteriormemte o lluminismo, também
contribuiu para cstatusunico do ser humano. Podemos dizer que essassvikbenundo
encontraram eco na tradicdo filosofica de pensadomno Descartes e Kant. Mas se
deixarmos para tras o dogma religioso e o antraposmo exagerado (e sua fé cega na razéo
humana), torna-se dificil entendermos como hoje&laaisomos reféns dessas concepcoes
equivocadas. O que aprendemos com D&Avim com a biologia contemporanea, é que, ao
invés de sermos a “coroa da criacdo”, somos ap@és uma ramificacdo (de uma outra
ramificacdo) na arvore da evolucdo — uma pequemdsgarte na histéria da vida na Terra.

Uma coisa que podemos afirmar, quase que prowmdride, € de que existe um
equilibrio na natureza, chamado de homeostasec@sistemas apresentam um elevado grau
de homeostase em virtude da necessidade de seremanteais ou menos equilibrados
durante uma série de acontecimentos. A primeiiaddeecologia” de Barry Commorféra
qual postula que “tudo estad conectado com todostw'teé particularmente verdadeira em
relacdo aos ecossistemas. Eles ndo apenas se mam8no fazem com um alto grau de
interconectividade. Os organismos mudam, e as-tfatacbes podem variar de alguma
maneira, mas ha uma continuidade no ecossistemagntro de homeostase através do qual
ele define sua autoidentidade. Normalmente, umsetesa mantém sua estabilidade por
meio de um complexo sistema f@@dbackUm exemplo disso é o equilibrio entre forragem
alimentar-veado-ledo da montanha, o qual se maoctéstante durante diversos periodos de
oscilacdo. Entretanto, um ecossistema pode softezsse e ser danificado — ele pode ser

degradado para niveis mais baixos de estabilidadenglexidade interconectada. Em outras

> SINGER, Peterttica Pratica.S&o Paulo: Martins Fontes, 1994.
6 SINGER, Peterttica Pratica.S&o Paulo: Martins Fontes, 1994.
4" Darwin, juntamente com Copérnico e Freud, foi wa tesponsaveis pelas chamadas “trés feridas icascis
da humanidade”. Copérnico pela teoria heliocéntizarwin pelo “rebaixamento” nstatusdo ser humano, e

Freud pela introducdo do conceito de inconsciente.

“8 COMMONER, BarryThe Closing CircleNature, Man, and Technology. New York: Knopf, 197
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palavras, pode ter sua autoidentidade rompida. &sunmmo, um ecossistema tem interesses
para seu bem-estar, e portanto, tem significanoiaim

A expansividade do ambiente é refletida no movimerhbiental contemporaneo
pelo conceito de holismo. A Primeira Lei da Ecodpgegundo Barry Commoner
em seu livro de 197The Closing Circleé a de que “tudo esta conectado com todo
o resto”. Este ideal holistico encontra eccstaganambientalista que “os humanos
séo parte da natureza”. Isso acaba sendo usadafpparar que o “pecado original”
qgue levou a destruicdo da natureza derivou de entativa de nos separarmos da
natureza. Poderemos voltar a um relacionamentcdsaldom a natureza quando

. o . 49
reconhecermos que esta tentativa de SeparacaaqieipsEd e destrutiva

Afinal, o que nos devemos fazer? Como nés humaleyemos perseguir nossa
realizagdo moral no mundo natural? Sera que dewesigoliciar a biosfera? A questdo que
se levanta é se seriamos capazes de melhorarathtvadle um sistema natural (ja completo
em sua homeostase) — seja qual for nosso nivehlgedsria e conhecimento. Mesmo se
pudéssemos, seria improvavel que soubéssemos destdi Ndo faz parte de nossas
atribuicdes, e seria um pensamento bastante ing@eunsar que o resto do mundo necessita
de nossa ajuda para se desenvolver corretamenémdbamais claramente, o maximo que
poderiamos fazer por um animal selvagem, uma esp&cum ecossistema, seria deixa-los
em paz. Talvez a nossa inaptidado teorica nos lawaainaptiddo moral — falta-nos tanto a
sabedoria quanto o conhecimento para lidarmos esn) & acabamos nos focando em uma
parte do problema e esquecendo de todo o reston@eglames Garvey, “A complexidade
pode ser uma desculpa, e uma bastante problemptca,ndo fazermos coisa alguma a
respeito”®

Embora nédo estejamos moralmente obrigados a \agwwsfera, tudo o que fazemos,
de certa maneira, acaba por afeta-la. Se cortaum@s arvore para conseguir lenha, se
limparmos um campo para semear, se apenas colstaasnmozes de uma nogueira, nao
poderemos evitar a interferéncia de nossos at@smente que nos cerca. Virtualmentdo
que qualquerser faca afeta o ecossistema e acaba, direta aetamdente, impactando de
alguma maneira na existéncia de outro ser. Seatnles as nozes sob a nogueira, havera

menos nozes para os esquilos comerem. Se elearealegssas nozes, havera menos para 0s

49 JAMIESON, Dale.Ethics and the Environmenfn introduction. Cambridge: Cambridge UniversRyess,
2008, p. 2.

* GARVEY, James.The Ethics of Climate Changdight and Wrong in a Warming World. London:
Continuum, 2008, p. 61.
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micro-organismos decompositores presentes no Saoas nozes nado forem coletadas por
ninguém, isso acaba criando um conflito com ogéstes das arvores, que seria o0 de ter suas
sementes carregadas para diferentes fdcais

Um dos principais desafios ambientais que se piesanta hoje € o de criar uma ética
(se é que precisamos realmente criar algo novo)sigua como fundamento para lidarmos
com outros humanos, com individuos ndo humanos, eocossistemas e outros sistemas
ambientais. O problema de ndo conseguirmos enxgegjar moral em qualquer coisa que
seja ndo humana nos leva a uma espécie de “hipepiagetmoral”’, pois falhamos em
perceber algo que esta bem diante de nossos nakizamsciéncia que entidades além da
esfera humana possuem interesses morais signifisati necessaria para tomarmos decisées

moralmente adequadas.

A hipétese de que a biosfera é uma entidade agtdagora com a capacidade de
manter nosso planeta saudavel por meio do congudimico e fisico do ambiente
[...] possuindo uma identidade composta com suaéprigs assinaturas
caracteristicas, e ndo sendo, portanto, algo comera soma de suas partes.

Lovelock apresenta boas (e convincentes) evidémgasua visdo da biosfera como
um sistema organico homeostético. Para ele, adioseria um processo vital com sua
propria autoidentidade e interesses de bem-es&simA sairiamos da visdo tecnicista e
antropocéntrica que concebe a natureza como ago@minado e subjugado. Ele ndo busca
por implicagBes éticas, mas sim procura tratar @esfeia como uma entidade com
significancia moral. O valor ou significancia morglo podem ser facilmente quantificados,
sendo atribuido mais a uns do que a outros. Masrsando nao possuisse nenhum tipo de
valor moral, nés também n&do o possuiriamos. Nao rossostatusde ser racional ou
senciente, muito menos o nosso “ser humano”, que ddosignificAncia moral — nossos
interesses sdo moralmente significantes apenasip@igs sédo interesses. Para Lovelock, a
populacdo terrestre encontra-se hoje em um numeiito rmaior do que seria o ideal —
levando-se em conta condicfes de vida minimas ggura habitantes. O ser humano seria
como uma espécie de “cancer”, crescendo e se fmdhido, e com isso criando muitos

problemas — para a Terra e para si mesmo.

°l S50 a complexidade e a integracdo, elementostedriicos da natureza — coisas que a tornam dail dif
compreenséo. Nao temos como saber o que a aus@éngia elemento podera acarretar no futuro. Esse @&og
erros que o ser humano comete em relacdo a natdrareramos o ambiente e ndo sabemos exatamejte o
iSso provoca.

2 LOVELOCK, James EGaia: A New Look at Life on Earth. Oxford: Oxford UnivésPress, 1979, p. ix-x.
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Nos préximos 45 anos, a populacdo mundial irigursgo estimativas — atingir a cifra
de 11 bilhdes de habitantes, e ndo temos garatdigsie o crescimento parard por ai. Ndo ha
consenso em qual seja o limite de seres humanosadierra pode suportar, mas todos
devemos concordar que deve haver uma limitacdo essonplaneta finito além da qual a
qualidade de vida e a salde da Terra tornem-sedma@las. Apesar da maior parte do
aumento populacional que ocorrera nas proximasddécastar localizado nos paises em
desenvolvimento, a populacéo dos paises ricosm@r a consumir em demasia e demandar
cada vez mais dos recursos terrestres. Por exemnpl®,crianca nascida nos EUA hoje ira
percorrer de carro algo em torno de 1.500.000 démgetros durante sua existéncia, usando
120.000 litros de gasolina. Os estadunidenses omme033 por cento de todo o papel do
mundo e 24 por cento do aluminio mundial, e cadaviduo usa 300 vezes a energia que um
cidad&o de um pafs em desenvolvimentGusdca patente que nosso planeta ndo é capaz de
suportar mais cidad&dos com um padrdo de consurabagudos paises desenvolvitfos

Muitas pessoas, entretanto, ndo conseguem ver agacelentre essa exploséo
populacional e o0 aumento desses problemas (segsraeibientais, econémicos, sociais ou
politicos). Em parte, essa dificuldade emerge dbu tzriado pela Igreja Catolica
(principalmente gracas a sua politica contrarianicencepcionalidade) e também pela
atuacdo de diversos grupos temerosos de que assl®cigsobre crescimento populacional
possa produzir resultados negativos a eles no xtonsecial. Entretanto, um problema tao
importante quanto este reside principalmente nodoade consumo extremamente elevado e
pouco consciente que atualmente encontra-se vigemtenosso mundo. Se 1 bilhdo de
pessoas consumindo de maneira desenfreada ja @uatgoimaginem 5 bilhdes agindo da
mesma forma.

Os movimentos de esquerda acreditam que, se rmmnfos no problema da
superpopulacéo, desviaremos nossa atencéo de puatidemas cruciais no que diz respeito a
justica social — os quais certamente devem sedtsvam considerag&mnjuntamenteao
problema populacional. J& os movimentos de diteiteem que se lidarmos com a questédo da

*% Imaginem se os paises mais populosos do mundm Etina e india, passassem a consumir no Mesmo ritm
gue os EUA. Provavelmente ndo haveria recursosaisatsuficientes, isso sem mencionar os impactbseso

meio ambiente. A alteragdo no padrdo de consumma das muitas mudangas que se fazem necessarias
atualmente.

% O crescimento exponencial pode levar a grandgsesas. Um exemplo classico que ilustra essa af#né

o de uma erva daninha que costuma cobrir os lagoalgumas partes da América do Norte. A cada dia o
percentual da superficie do lago que esta ervanpheedobra de tamanho, e a projecdo para o lago ser
totalmente “coberto” é de 30 dias. O problema estasaber quanto do lago estara preenchido em 29 Alia
resposta é simples, metade da superficie do ldgoaesoberta em 29 dias. A erva daninha ir4 ent@dicdr a
superficie do lago e, assim, sufocé-lo por completo
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superpopulacdo havera um aumento na taxa de alfortpse necessariamente ndo precisa
acontecer) ou que ao determos o crescimento hagétimdano a economia mundial (o que
pode acontecer, mas sO se ndo agirmos de maneiedagoEXxiste ainda um grupo bastante
diversificado quanto a posicao politica que, coehdo apenas superficialmente o problema
da superpopulacado, aponta para solucées tecnadagicabolantes, tais como a colonizacdo e
outros planetas — como iSSo se isso evitasse gualgeim momento, precisassemos encarar a
questao da regulacdo do tamanho da populacdo humana

Para Michel Serres, o ser humano, como uma espécigarasita, através de suas
praticas perniciosas, confunde frequentemente aso abuso e exerce os direitos (e quase
nenhum dever) que se atribuiu a si mesmo — causamaoisso, obviamente, danos a seu
hospedeiro. Este parasita ndo vé valor nem nongso,na troca, pois se apropria das coisas —
assenhora-se delas. Ainda segundo Serres “A Dedlardos Direitos do Homem teve o
mérito de dizer: ‘todos os homens’ e a fraquezpatesar: ‘apenas os homens’ ou 0s homens
sozinhos. Nao estabelecemos ainda nenhum equiBbmi@ue o mundo entra em linha de
conta no balanco finaf®

A ideia de que os seres humanos estdo no cemtnatdreza e de que tudo o mais foi
criado para servir aos seus caprichos sofreu um ghipe gracas as ideias de um naturalista
britanico chamado Charles Darwin (1809 — 18B82Fle demonstrou como processos
biolégicos que operam ao longo do tempo geolégic@ue ndo possuem um propoésito
definido, puderam produzir esta diversidade de &srnde vida que muitos julgam
“miraculosa”. Ao invés de Deus haver criado esgedistintas e imutaveis arranjadas em
uma perfeita ordem hierarquica com os humanos pe, tbarwin argumentou em favor da
continuidade e da inter-relacao de toda a vidas€daEs John Muir (1838 — 1914), fundador
do Sierra Club’ e um dos expoentes do movimento ambientalistautatizava a ideia de
gue os seres humanos seriam 0s mestres divinoatd@eza e que o0 proposito da natureza
seria 0 de servir aos nossos interesses. Mas se Malr foi o patrono do incipiente
pensamento ambiental da época, Aldo Leopold (18871948) foi o filosofo desse

%5 SERRES, Michel.O Contrato NaturalLisboa: Instituto Piaget, 1990, p. 64.

* Muitos podem achar que Copérnico foi 0 causadongiio desse golpe, pois com sua teoria heliocéntri
desencadeou uma importante revolucdo em nosso miEnttetanto, mesmo com isso, 0 ser humano comé@nua
a se enxergar como o senhor da natureza terragimedjs, plantas, etc).

" O Sierra Club é uma associacdo ecologista dosl@&stdnidos da América, fundada em S&o Francisco, na
Califérnia, por John Muir, em 1892. Foi a primeinayanizacdo ndo governamental a dedicar-se a pothg
ambiente.
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movimentG®. Leopold foi treinado no manejo da vida selvageras ao longo de sua carreira
produziu uma série de ensaios explorando os profumdlores morais existentes na natureza.
Ele postulava que nossa relacdo com a terra € mamalmente ética e propunha uma
expansao do circulo moralo que poderé levar a, algum dia, enxergarmo-op®cidaddos

da “comunidade terrestre”. Para ele, a época, xidtiae(e provavelmente hoje as coisas nao
mudaram tanto assim) uma ética que lidasse corfagdeque o homem tem com a terra,
animas e plantas com as quais ele cresceu. A temag as escravas de Ulisses na Odisséia,
ainda significa propriedade — e nossa relacdo clamamda é estritamente econdmica,
implicando em privilégios, mas nunca em obrigacgdes.

Entretanto, em anos recentes, houve uma exploskiem@déura a respeito da natureza,
partindo de pontos de vista bastante diferentesieD8otkin, um ecologista estadunidense,
argumenta que ao invés de concebermos o meio amliemo uma maquina e n0s como
seus operadores, deveriamos ver a natureza consistema vivo, de escala global, no qual
os humanos sdo participantes ativos. Para BStlrpartir do século XIX houve um aumento
da percepcdo do poder que a civilizacdo tem pardama destruir o mundo biolégico.
Reconhecemos que a civilizagdo tem tido um tremémgacto sobre a natureza e, segundo
George Perkins Marsh, percebemos que a falta deeguiibrio estrutural no mundo
bioldgico resulta sempre, ou quase sempre, dadatlei humana, e que “0 homem é um
agente perturbador, esteja ele onde estiver. Omelequie ele coloque seu pé, as harmonias da
naturezas&o reguladas para desafinégrifo nosso).®

O bidlogo, paleontdlogo, e historiador da ciénciap8en J. Gould acredita que os
seres humanos tém uma tendéncia impressionantexagarar seu papel no mundo natural.
A natureza sobrevivera a nossos insultos — nésppiwo lado, talvez ndo. Segundo Gould,

deveriamos fazer um “pacto” com a natureza, e-laad@ mesma forma como gostariamos de

*8 Muitos consideram que seu livioSand County Aimang&949) foi o ponto de partida para a ética amblenta

%9 |sso pode soar contraditério, mas ndo existe loitmoral sem o ser humano. Somos provavelment@iossi
seres capazes de criar tais circulos morais ecaosa disso, € nossa responsabilidade que elem ssja
melhores e mais justos possiveis. Ninguém aquiezatbusca da perfeicdo, mas sim de um constante§so
critico e de aperfeicoamento — e acreditamos que ljara de darmos um passo a frente em relagdeaa es
situacdo. Mas em certo sentido, alguns passosrg@nfalados. Para Kant, conhec¥orsteller) significava
“colocar diante de”, jA para Habermas (um filésafuntemporaneo), o conhecimento € um processo de
aprendizado, de aprimoramento.

% BOTKIN, Daniel. Discordant HarmoniesA New Ecology for the Twenty-First Century. Nevork: Oxford
University Press, 1992.

®1 MARSH, G. PMan and NatureCambridge: Harvard University Press, 1967, p. 36.
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ser tratados. Em tom de critica, Gould relata das dayumentos (relacionados entre si) que
sao frequentemente promovidos como base para ucasaétbiental: 1) Que vivemos em um
planeta fragil, agora sujeito a perturbacdo e dlg@o pela acdo humana; 2) Que nos
humanos devemos aprender a agir como administdi@sse mundo ameacado. Contudo,
essas visfes, embora bem-intencionadas, estaalaslc® velho pecado do orgulho e da
exagerada autoimportancia. O planeta, segundo Gsalldeviveria a um holocausto nuclear,
mas nés seriamos mortos e mutilados aos bilhdesseas culturas pereceriam. A Terra
prosperaria se as calotas polares derretessensgraga efeito estufa global, mas a maioria
de nossas cidades, construidas ao nivel do mem &i pique, e a mudanca nos padrdes da

agricultura dizimaria nossas populacoes.

Nés somos apenas um entre milhdes de espéciesdndiaistramos coisa alguma.
Por meio de qual argumento poderiamos nés, chegasie mundo ha apenas um
microssegundo geoldgico, sermos responsaveis pskmmtos de um mundo com
4,5 bilhdes de anos de idade, fervilhando de umda gue vem evoluindo e se
diversificando por pelo menos trés quartos dessasm intervalo? A natureza néo
existe por nossa causa, ndo faz a menor ideiaelesiavamos chegando, e ndo liga
a minima para né%.

Embora o que Gould esteja dizendo pareca pintagrchemano como sendo um
“nada”, isso ndo é verdade. Nao somos “nada” (&smo porque isso seria algo impossivel —
nao se podeer nada), entretanto, ele nos chama a atencédo paritommporante. Nao
somos tudo aquilo que pensamos que somos. Nao sonpamgentes e oniscientes, nés somos
moradores muito recentes do “condominio chamadoaTeéssto posto, a0 mesmo tempo, e
em contrapartida, possuimos um consideravel poaena@ssas maos, poder este que, na
histdria terrestre, nenhum outro ser vivo foi cagazproduzir em igual escala. Nunca uma
unica forma de vida colocou em perigo tantas ougasgio estamos mais apenas eliminando
individuos, mas sim espécies.

O desaparecimento de um individuo (por pior qua ssfa perda) ndo é tdo ruim
guanto o desaparecimento de uma espécie — umdndigempre pode ser reproduzido; uma
espécie, ndo. Uma vez acabada, esta acabada pgpeesés implicacbes envolvidas na
eliminacdo de apenas um ser podem ser facilmanmbecaas, mas as consequéncias
envolvidas na eliminacdo de uma espécie (quandorraaf € perdida), frente a imensa

complexidade da natureza, ndo podem ser por ndgecimas. Uma espécie é o quaohde

2 GOULD, Stephen J. The Golden Rule: a proper scaleur environmental crisidNatural History99. New
York, 1990, p. 24-30.
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ela é. Nenhuma ética ambiental podera se conaretiza antes descobrir uma ética para a
comunidade bidtica na qual o destino de todos aestégrligado. “Uma coisa esta correta
qguando tende a preservar a integridade, estalaliddzkleza da comunidade bidtica. Nao esta
correta quando tende ao contrafidAo fim e ao cabo, é disso que se trata um ecessist

Pode ser afirmado que a racionalidade instrumf@ngata na base de nosso dilema
ambiental. Esta racionalidade invoca uma dicotarargesiana entre sujeito e objeto. A mente
humana é o sujeito; todo o resto (incluindo ai mdaunatural, e as outras pessoas) consiste
de objetos, a serem manipulados, e por conseguntajnados, tudo isso em favor dos
desejos do sujeito pensante — logo, a racionalidasteumental € abstrata, separada da
natureza. A expansdo desse tipo de racionalidadelngnte é associada com o
desencantamento do mundo, provocado pelo lluministsnqgue acabou pavimentando o
caminho para a destruicdo do mundo em favor dastridlizacdo e da tecnificacdo, ambas

presentes nas méos de um antropocentrismo arrogante

Uma sutil extensao dAialética do Esclarecimentpode vir em nossa ajuda aqui.
Segundo Adorno e Horkheimer, a Dialética do Esclarento afirma que quanto

mais sucesso obtivermos em assegurar condicGegiammateara a liberdade do

homem (em parte pelo controle do mundo natural)s megprimidos seremos como

sujeitos humanos, incapazes de partilhar dessaldibe. Para explicitar a extensao
gue propus: quanto mais cultivarmos principiosoétiaonesmo benignos, porém
ainda assim instrumentais, em relacdo ao meio amehienenos provavel sera a
reconciliagio que teremos com esse ambf&nte.

Para dirimir quaisquer duvidas que possam surgirdesorréncia de nossa linha
argumentativa, iremos esclarecer alguns pontos.g@demos consider a natureza como um
Outro, absoluto em si mesmo. Nao somos como duaadaad (0 Eu aqui, como uma monada
fechada, e a Natureza ali, como outra mbénada fegh@s mesmo tempo, ndo podemos
considerar a natureza como sendo 0 mesmo que poss~ao fim e ao cabo, somos, de

alguma forma ou de outra, e em alguma escala,pt@otricos (isso nos é inescapavel). Se

% LEOPOLD, Aldo.A Sand County Almanac, and Sketches Here and TNeme.York: Oxford University
Press, 1989, p. 224-225.

% A razdo instrumental nasce quando o sujeito ddv@cimento toma a decisdo de que conhecer é dominar
controlar a Natureza e os seres humanos. A razéental, caracterizada pela sua elaboracdo dossrpei@
obtencao dos fins, se hipertrofia em sua funcawademento dos meios, e ndo na reflexao objetigafids. Na
medida em que a razdo se torna instrumental, aiai@orna-se um instrumento de dominacéo, poder e
exploracéo.

% DRYZEK, John S. Green Reason: Communicative Etlsicthe BiosphereEnvironmental Ethicd2. Denton:
University of North Texas, 1990, p. 195-210.
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houve algum periodo no qual seres humanos e nateram uma coisa s0, esse periodo ha
muito ja passou e ndo poderiamos retornar a essévim “paradisiaco”. Somos como dois
componentes inter-relacionados e complexos pemérgea um sistema, que busca
constantemente um equilibrio (que de forma algurast@ico — o equilibrio € dindmico, em
constante mudanca). A natureza estd em nés da nfesme que nds estamos na natureza.
Fazemos parte dela e ela faz parte de nés — somnmmmente dependentes. Claro que se
todos os seres humanos desaparecessem da faceajaTetureza continuaria a existir, mas
a “Natureza” — esse ente criado por nés, nao.

A biodiversidade é um conceito de dificil comprsian Em parte isso se deve pelo
fato que esse assunto recebe tdo pouca atencadliawsde hoje. Poderiamos definir
biodiversidade como a variedade e a variabilidadstentes entre organismos e sistemas
ecologicos nos quais eles vivem. Porque a vidacrgtnizada em diferentes niveis, indo do
genético ao ecossistémico, diversas dimensdesodiéveisidade podem ser encontradas. A
diversidade genética se refere a variabilidade el celular. A diversidade das espécies se
refere ao numero e a variedade das mesmas. A idiaéesecossistémica se refere a variedade
e variabilidade em um nivel mais elevado de orga@ia, a do ecossistema, que significa a
combinagdo das comunidades da flora e da faunguais funcionam holisticamente. A
biodiversidade ndo € constituida apenas pelo nunderoespécies presentes em um
ecossistema, mas também pelas inUmeras assoceiiiesconexdes que existem entre elas.

Os bidlogos Ann Ehrlich e Paul Ehrlf®hapontam para os perigos de uma reducéo
cada vez maior nos niveis de biodiversidade utiivase de uma curiosa metéafora. Eles
utilizam o exemplo hipotético de uma empresa aénaamadasrowthmania AirlinedMania
de Crescimento Linhas Aéreas), a qual, a cada miagetira de suas aeronaves mais e mais
rebites — assim, consegue transferi-los para oute®naves. Com essa politica de
“diminuicdo de rebites”, eles esperam voar com uimero cada vez maior de avides.
Questionados sobre o assunto, o pesso@rdathmaniadisse que é notério o fato de que,
nos avides, existe uma quantidade grande de rébsdisndantes”, e que uma aeronave pode
tranquilamente voar sem alguns desses rebiteset&nto, o nimero de rebites retirados é
cada vez maior, e o desfecho sombrio € bastante.Ghwjuestdo, entretanto é, sabermos
guandoisso ird acontecer — em parte porquéesigndas asas ainda nao é completamente
entendido por nés, e em parte porgue o estresse metal ird sofrer ndo pode ser previsto

com absoluta precisao.

% EHRLICH, A. H.; EHRLICH, P. R. Extinction: Life iperil. In: S. Head and R. Heinzman, eddsssons on
the RainforestSan Francisco, Sierra Club Books, 1990, p. 95-105
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De maneira similar, os ecossistemas naturaiscemsinidades de plantas, animais e
micro-organismos que vivem em uma area e interageras com as outras e com seu
ambiente fisico — estdo continuamente sofrend@oegso de “retirada de rebites”. Espécies e
populacdes de inUmeros organismos estdo sendaosxtem grande parte por causa da
intervencdo humana. No ultimo quarto do século &xbiélogos estimaram que em torno de
20 por cento das espécies existentes poderdo desapaté a metade do século XXI. O
ponto principal aqui, o cerne de toda essa disous8aque ninguém pode prever as
consequéncias exatas dessas perdas, da mesmajt@mas consequéncias de arrancar rebites
de aeronaves também ndo podem ser previstas. NdEmea exatamente como um
ecossistema funciona, quais sdo seus elementos/atagsaveis e como ele ira se comportar
sem diversas de suas espécies que outrora costtienalvias qualquer bidlogo que honre sua
profissdo sabe que, se as espécies continuarerpadesando, mais cedo ou mais tarde os
ecossistemas sofrerdo um “enguigo”.

Infelizmente, neste exato momento, estamos eafndot mais um processo de
extingdo em massa, tal qual ja havia ocorrido sutiaco vezes na histéria do planeta Terra
(Ordoviciano-Siluriano, ha 440-450 Ma; Devoniana,360-375 Ma; Permiano-Triassico, ha
251 Ma; Triassico-Jurassico, ha 205 Ma; Cretaceotdio, ha 65 Ma). S6 que desta vez, ao
contrario de todos os outros eventos de extinc&ausador ndo € um incontrolavel boélido
extraterrestre que ir4 colidir com a Terra. Elegultado do comportamento de uma enorme
populacdo de apenas um organismélomno SapiensPara tornar a situagdo um pouco mais
critica, 0s mesmos processos que estdo causands esBngcbes estdo suprimindo 0s
processos que normalmente geram novas espécieputagies. A perda de espécies de
passaros e mamiferos durante os Ultimos séculakefbia 50 vezes maior que a taxa normal,
enguanto que em relacdo ao final do século XXtestase mostrou de 40 a 400 vezes maior
que o normal.

Mesmo que algumas pessoas argumentem que pEgzdaasuma ou outra espécie
seja algo insignificante, entendemos que exist® alg errado quando simplesmente
permitimos que algo assim aconteca. O efeito dgssa@as é algo que ndo conhecemos, e
talvez s6 iremos descobrir verdadeiramente quasadom@sequéncias se puserem em pratica —
0 que possivelmente acontecera quando ja for tdedmrais para que possamos tomar
quaisquer providéncias. Ha um principio muito zéilo em Bioética chamado d8lippery
slop€ (ladeira escorregadia). Segundo este princippajaamos apenas um passo, ao apenas

adentrarmos nessa ladeira, iremos prontamentelgp@seorregar até chegarmos ao seu final
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— e 0 caminho de volta torna-se algo de dificilcexg@o, talvez até mesmo impossivel de ser
realizado. Nosso padrdo de comportamento em relagamundo vem, ha algum tempo,
sendo de total (ou quase total) descaso e deseoas#h pelas consequéncias de nossos atos.
E se por um lado, ndo temos conhecimento absotutjud casa ato nosso ira desencadear no
futuro, por outro, temos a capacidade de, pelo ;ienoalguma medida, saber que se N0sSsos
erros forem repetidos indefinidamente, nada de podera advir disso.
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2. RAIZES DA QUESTAO — UMA VISAO HISTORICO-FILOSOFI CA
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2.1 Modernidade

Nossa visdo de mundo atual, noggaitanschauundoi formada em termos gerais nos
séculos XVI e XVII. Houve, nessa época, uma mudamssideravel na maneira como
percebiamos e descreviamos o mundo e também erp nom$o de pensar. Esta nova
mentalidade e esta nova forma de representacamsioocforneceram as bases para 0s
aspectos que sdo caracteristicos da era modemsg.fdtam o substrato por meio do qual
nosso atual paradigma foi erigido. Entretanto, mspmento na era medieval era um pouco
diferente do pensamento moderno.

%7 Charge de Quino, um dos maiores quadrinistas ingsnde todos os tempos: “Seguimos construindo a
destruigdo do futuro. Pedimos que nos desculpeos pelinstornos”.
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A ciéncia medieval era muito diferente da ciérgui@ surgiu posteriormente, ela era
teorética e qualitativa. Na Idade Média, a ciémeiaeava-se na razao e na fé, e sua principal
funcdo era compreender o significado das coisasaow sentido oculto nelas, e ndo exercer
o controle e a dominacdo sobre o ambiente. A es&rutientifica era formada por duas
entidades: a Igreja e o pensamento de Aristét8as. Tomas de Aquino, no século XIllI,
combinou o sistema aristotélico com a teologia étiea cristds e estabeleceu a estrutura
conceitual que permaneceu imutavel durante todedievio. Para os cientistas medievais 0
gue mais importava era o significado das quese&fesantes a Deus, a alma humana e a ética
— a dominacao e sujeicao da natureza nao faziate parrol de atribuicbes da ciéncia
medieval.

Entretanto, a perspectiva foi alterada sensiveieneas séculos XVI e XVII — época
da chamada Revolucédo Cientifica. A nocdo antederum universo organico e vivo, foi
substituida pela nocdo de um universo percebidoocoma maquina. Isso s6 se tornou
possivel gracas as mudancas revolucionarias oaerrith fisica e na astronomia —
especialmente através de nomes como Copérnicole@Gai Newton. No século XVII, a
ciéncia passou a utilizar um novo método de ingagéio, o qual era defendido por Francis
Bacon. Tal método baseava-se na descricdo matenutioatureza e no processo analitico
desenvolvido por René Descartes.

A Revolucéo Cientifica, a qual gerou fortes congegias sentidas até os dias de hoje,
teve inicio com Nicolau Copérnico, que se opunhezorcepcdo geocéntrica advinda dos
tempos de Ptolomeu e que era defendida pela I@a&jdlica. Depois de Copérnico, a Terra
deixou de ser vista como 0 centro do universo squas ser apenas mais um planeta entre
inUmeros outros que orbitavam o0 nosso Sol. Masrdadeira mudanca de pensamento sO
ocorreu um pouco mais tarde, com Galileu Galiletilizdndo-se do recém-inventado
telescopio para vasculhar o céu e suas particades] ele fez com que a velha cosmologia
fosse superada e, assim, consolidou a teoria Belioca de Copérnico como cientificamente
vélida. Aqui podemos perceber o pioneirismo del@alija que ele foi o primeiro a combinar
a experimentacdo cientifica com o uso da linguageatematica para formular as leis da
natureza por ele “descobertas”. Para ele, a nat@ezum livro, e s6 conseguiriamos Ié-lo se
aprendéssemos a linguagem no qual ele esta esceitessa linguagem seria a matematica.
Até hoje, tanto a abordagem empirica quanto o usoumta descricdo matematica e

quantificavel da natureza séo tidos como importaatiéérios das teorias cientificas.
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Os cientistas, portanto, deveriam dedicar-se stanan estudo das propriedades
essenciais dos corpos materiais, tais como formemtglade e movimento — propriedades que
podiam ser medidas e quantificadas. Todas as qutpasiedades, ndo passiveis de medicao,
deveriam ser excluidas da esfera da ciéncia. Esseestratégia serviu com sucesso a ciéncia

moderna, ela ocasionou um efeito colateral bastgitéficativo a ndés e ao mundo.

Perderam-se a visdo, 0 som, 0 gosto, o tato eatopé com elas foram-se também a
sensibilidade estética e ética, os valores, adpddi, a forma; todos os sentimentos,
motivos, intengdes, a alma, a consciéncia, o éspiki experiéncia como tal foi
expulsa do dominio do discurso cientifféo.

Nos ultimos quatrocentos anos, o que mais altasofeicdes de nosso mundo foi a
obsesséo dos cientistas pela medicdo e pela doacdi6. Na mesma época de Galileu, mas
em locais diferentes, Francis Bacon (na Inglatetescrevia o0 método empirico das ciéncias.
Ele foi quem primeiro formulou uma teoria baseadgrocesso de inducao, o qual postulava
a necessidade de realizacdo de experimentos eriposetracdo de uma conclusao geral,
para em seguida serem realizados mais experimanfos de verificagdo. O pensamento
baconiano alterou profundamente o modo como vemudlaeza e também os objetivos da
investigacdo cientifica. Hoje, Francis Bacon é mmrado como um dos fundadores da
Modernidade, e sua contribuicdo foi especialmemjgortante para a filosofia empirista da
ciéncia. Para ele, o objetivo das ciéncias eratal tmntrole e dominio da natureza pelo
homem — a vitéria do ser humano sobre 0 ambientsalier e o poder-fazer dos homens
coincidem, porque tudo que nos for desconhecidip ®obre o qual ndo conhecermos as
causas, privar-nos-a de alcancar o éxito.

Bacon postulava uma renovagdo das ciéncias, roropeoch a escolastica (e sua
supersticdo) e com 0s preconceitos vigentes a epteatilizou pela primeira vez o conceito
de revolutio no sentido de um processo de transformacfes prasumgie resultaria em um
progresso Até entdo nunca se havia falado em revolu¢do qmmgresso, mas sim como um
retorno a alguma época passada. Segundo FritjofaCa partir de Bacon, o objetivo da
ciéncia passou a ser aquele conhecimento que @wdesado para dominar e controlar a

natureza e, hoje, ciéncia e tecnologia buscam smhrdins profundamente antiecol4gic4s”.

® LAING, R. D.The voice of experiencew York: Pantheon, 1982.

%9 CAPRA, Fritjof.O Ponto de Mutagéddsao Paulo: Circulo do Livro, 1982, p. 51.
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A natureza, para Bacon, deveria ser obrigada\ar s8rs seres humanos, deveria ser
escravizada. Ela teria de ser reduzida a uma ab®diéega, e ao cientista caberia a funcéo
de extrair da naturezagb torturg todos os seus segredos. Podemos perceber qoeio ge
uma representacdo da natureza como mero objetpuhavel estava em franca ascensdo. O
conceito de Terra como méae provedora e acolhedwraubstituido por outro, no qual a
concepcao organica da natureza seria trocada fg&la e mundo como maquina. Em seu
livio Nova Atlantié° (escrito no ano de 1624, mas publicado somente6&8)1Bacon cria a
visdo de uma sociedade interdisciplinar de cieagjsthamada de Casa Salomao, com a
finalidade de conhecer as causas e 0os movimergas,como as for¢cas ocultas na natureza.
Além disso, era sua funcdo a ampliacdo do dominimamo sobre tudo o quanto fosse
possivel. Entretanto, ndo existiam limites éticasapas pesquisas e acdes cientificas, nem
havia sido tracado qualquer tipo de barreira parangervencdes na natureza. O principal
objetivo do cientista era 0 aumento do nosso cometo e do nosso controle sobre o
ambiente. Mas tal transformagcdo nao teria sidongh@a sem a ajuda de duas figuras
importantissimas tanto para a ciéncia como pardosofia da época, quais sejam, Isaac
Newton e René Descartes.

Descartes foi, além de brilhante fil6sofo, um metgco genial. Ele idealizou um
método para que se atingisse um completo conhetiraearca da natureza, e através do qual
teriamos uma certeza “absoluta” — e tal ciéncicbaseada na matematica e na geometria. A
crenca na certeza do conhecimento cientifico esthase de toda filosofia cartesiana e na
visdo de mundo dela derivada. Entretanto, ao mésmpo que esse método de busca por um
conhecimento infalivel trouxe importantissimas dbni¢des para a ciéncia e para 0 mundo,
trouxe também consequéncias ndo muito auspicidsaseitacdo do ponto de vista cartesiano
como verdade absoluta desempenhou um contundepé& pa instauracdo de nosso atual
desequilibrio ambiental. A famosa afirmacdo de Bees ‘Cogito, ergo surhfoi o ponto de
partida para a deducgéo de que a esséncia humatea mespensamento, e que, por meio dele,
poderiamos representar e apreender matematicatoelate as coisas existentes no mundo —
inclusive o préprio mundo.

A certeza cartesiana € matematica, e Descartediava que ela seria a chave para a
compreensao de todo o universo. Tal qual Galileeschrtes tinha a convicgdo que a
linguagem da natureza estava escrita em caragtegsnaticos, e por isso, ela poderia ser

medida, quantificada e calculada. Tanto € que steeeeu uma de suas principais obras

O BACON, Francis. Nova Atlantida. 11®s PensadoresSao Paulo: Abril Cultural, 1973.
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justamente para apresentar esse processo de lmuseatezas na ciéncia. O livro recebeu o
nome deDiscurso do método para bem conduzir a razao eyarca verdade nas ciéncias

foi escrito no ano de 1637. O método cartesianmaiteco, e consiste em decompor 0s
componentes envolvidos e coloca-los em ordem deemimento — primeiro, 0s mais faceis
de serem conhecidos, indo posteriormente em diragdomais dificeis. Esse método de
fragmentacao tornou-se uma das maiores contribaligéddescartes ao moderno pensamento
cientifico, e foi gracas a ele que conseguimosroiwe desenvolvimento tdo grande em
termos tecnoldgicos. Porém, por causa dessa seggaentriou-se a atitude generalizada de
reducionismo cientifico, ou seja, passamos a aaredjue mesmo o0s fendmenos mais
complexos poderiam ser compreendidos se fossemideduas suas partes constituintes.

Descartes baseou toda sua concepcao de naturelnas@ fundamental entreras
cogitanse ares extensaou seja, entre a coisa pensante e a coisa eXteaserial). Estes dois
dominios seriam independentes e separados, caoes a&ogitanssendo ontologicamente
superior ares extensa- 0 que, entre outras coisas, ocasionou a ideidod&nio do ser
humano (possuidor dmgito pensante) sobre a naturezaigs extensa Segundo Descartes, 0
universo material era uma maquina, um mero mecanipassivel de ser reduzido e
fragmentado. Essa divisdo causou uma intermindgusdo entre mente e cérebro (a qual
até hoje ndo conseguimos resolver), e na fisicatgad ja no século XX, Werner Heisenberg
(criador do principio da incerteza) teve problems;as a ela quando tentou interpretar suas
observacdes dos fendmenos atdomicos. Ele afirmodkpsa divisdo penetrou profundamente
no espirito humano nos trés séculos que se segai@ascartes, e levara muito tempo para
que seja substituida por uma atitude realmenteedife em face do problema da realidade”.

A natureza funcionava de acordo com leis mecanieassse quadro mecanicista
tornou-se o paradigma dominante da ciéncia a petentdo. Toda a elaboracdo da ciéncia
pos-Descartes, inclusive a fisica newtoniana, fenas o desenvolvimento da ideia cartesiana
— a qual concebia a natureza como uma estruturamoeag governada por leis matematicas
exatas. Esta mudanca abrupta na imagem da natdeergiganismo para maquina, teve um
efeito pungente sobre a atitude das pessoas etaoeda meio ambiente.

Se, durante a Idade Média, havia restricOes aidt@m relacdo aos abusos cometidos
contra a natureza, apds a passagem para a ldaderMazlas praticamente desapareceram. A
concepcdo cartesiana do universo como uma entidadeanica tornou possivel a

manipulacdo e a exploracdo da natureza, aspectosejtornaram caracteristicos em nossa

"M HEISENBERG, WerneRhysics and philosophjlew York: Harper and Row, 1962, p. 81.
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civilizagdo ocidental. E interessante notar quecBess partilhava dos ideais de Francis
Bacon, e ambos afirmavam que o objetivo da ciéa@adominio e o controle da natureza, e
que o conhecimento cientifico seria a ferrament&alidna concretizacdo desse
empreendimento. A concepcdo mecanicista acabow sesténdida a toda realidade, e as
plantas e animais passaram a ser consideradosrtaodmo simples maquinas — somente ao
ser humano, dotado dazaqg cabia os direitos sobre o planeta.

Entretanto, se nomes como Galileu, Bacon e Descéoram de suma importancia
para a mudanca do paradigma medieval para 0 mqdelmsomente pode se concretizar
gracas a uma importante personalidade, a saberSa I$aac Newton, nascido na Inglaterra
no ano de 1642. Newton desenvolveu uma sintese astobras de Copérnico e Kepler,
Bacon e Descartes, que foi o apice de todo o iealerno da matematizacdo do mundo —
suas principais ideias estdo contidas em seu Rvirecipios matematicos de filosofia natyral
mais conhecido apenas perincipia. Em comparacao a seus contemporaneos, ele foo muit
além, pois criou um método completamente novo gasarever o movimento de corpos — tal
método € hoje conhecido como calculo diferenciakaRermos uma ideia da importancia
desse feito, Albert Einstein considerou este umrdamres avangcos no pensamento que um
anico individuo teve o privilégio de realizar.

O universo newtoniano era um sistema mecanicoleade; que funcionava baseado
em leis matematicas infaliveis. Antes de Newtonstem duas tendéncias que orientavam a
ciéncia da época: o0 método empirico e indutivoasgmtado por Bacon, e 0 método racional
e dedutivo de Descartes. Newton, em sPuscipia, operou a combinacdo entre esses
métodos, unificou essas duas tendéncias e desenvalmetodologia na qual toda a posterior
ciéncia natural passou a usar como parametro.

Os séculos XVIII e XIX utilizaram-se com muita @fcia dos ensinamentos de
Newton, ja que sua teoria péde explicar o movimelu® planetas, o fluxo das marés e os
fendbmenos relacionados a gravidade. O sistema rdttemde concepcdo da realidade
tornou-se a teoria dominante (e muito popular)ot@nitre os cientistas como também entre os
leigos. A imagem do mundo como uma maquina funtiogae fora introduzida por
Descartes, tornou-se um simbolo nas maos de New@omo consequéncia do
estabelecimento da visdo mecanicista do mundocwos¥ VI, a fisica tornou-se a base de
todas as ciéncias — e assim, a partir da visdouhelonoriunda do pensamento cartesiano, as

ciéncias dos séculos XVIIl e XIX tomaram como modefisica newtoniana.
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Disso, como consequéncia, adveio uma série de gmals relacionados a

Weltanschauungcidental. Paul Santmire caracterizou a atitudepgia moderna em relagéo

a natureza e a maneira como ela se consolidou lenarse@ricano durante o século XIX:

A natureza é similar a uma maquina; ou na verséde pgpular, a naturezauma
maquina. A natureza € composta de particulas duinasdutiveis que ndo tem nem
cor, nem sabor, nem gosto [...] A beleza e o vabonatureza estao presentes nos
olhos de quem vé. A natureza éea extensanorta, percebida pela mente, a qual a
observa de uma posicdo de distanciamento objefivoatureza em si mesma é
basicamente um complexo autossuficiente e autatmrde meras forcas fisicas
agindo em particulas inodoras, incolores e insgita particulas de matéria dura e
morta. Esta € a visdo mecanicista da natureza dompopularmente aceita nos
circulos dos cidadaos [norte-americanos brancasjaetbs do século XIX

Isto demonstra a visdo de mundo que a Europa magessuia, algo que interessa —

e muito — a nossa discussdo. Se nao existe regeicepresentarmos rios e montanhas,

arvores, e (ecoando o pensamento cartesiano) aéananimais como objetos mecanicos

inertes e materiais, a linha na mente humana estada. Esta foi a atitude do pensamento

moderno europeu em relagdo a natureza — pensapstatque foi a base do desenvolvimento

de toda a civilizacdo ocidental. A natureza ereavi®mo inerte, material e mecanica, descrita

por meio de aridas férmulas matematicas. Adicianexssso o paradigma de dominio do

homem sobre a natureza, sua subjugacdo e doméstieateremos uma mistura bastante

volatil de ingredientes, que desembocara numa gweimtra a natureza — uma guerra que no

século XX esteve perto de ser por nés vencida.

2.2 A técnica

Vamos estipular que a civilizacdo ocidental técif@aopeia em sua origem) ndo é
nem prudente e muito menos delicada ao manipularundo natural. Com um
pouco mais de humor do que outros que buscam an@fambiental, Aldo Leopold
assim caracteriza a aproximacdo do Ocidente modemmoelacdo a natureza: “O
nosso maior problema hoje é de atitudes e impleagéas. Estamos remodelando a
Alhambrd® com uma pa a vapor, e estamos orgulhosos de na#salho. Nao

2 SANTMIRE, Paul H. Historical Dimensions of the Arizan Crisis Western Man and Environmental Ethics.
Menlo Park: Addison-Wesley Publishing Co, 1973/@-.71.

3 A Alhambra (em arabe, "a Vermelha") localiza-seidade e municipio de Granada, na provincia ded@a
comunidade autbnoma da Andaluzia, na Espanha. Andha € um reflexo da cultura dos Gltimos anosedwr
nasrida (1238 — 1492), sendo um local onde ogastesintelectuais procuravam refligio no decursovitérias
cristds por toda a Andaluzia. Mistura elementosinagg com outros feitos pela mdo do homem, sendo um
testemunho da habilidade dos artesdos mugulmangsoda.
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devemos de forma nenhuma deixar de lado a pé,rgue possui muitos bons usos,
mas precisamos de critérios mais gentis e objefiaoas seu melhor ugb.

Eu argumento aqui que adotar uma tecnologia &iossimente, adotar a visao de
mundo na qual essa tecnologia foi ger&da.

A filosofia da técnica, desde suas primeiras foepiks, em meados do século XIX,
buscou definir seu objeto de interesse menos porcsaceito do que por seus meios.
Ademais, ela entendia tais meios como meras exensi@ nossa condicdo humana,
desenvolvimentos de nosso organismo natural. Estacéncep¢do predominante sobre a
técnica — antropologica e materialista. Dessa fpronaorpo humano torna-se a matriz de
onde a técnica se originaria, e esta somente senw#seria gracas a nossa (suposta)
inaptiddo bioldgica — a técnica nos proporcionfiaamentas para nosso “aprimoramento”.
O problema foi que acabamos confundindo o progrEssoco com o0 progresso humano.

Convém, entretanto, abordar a técnica a partideia de mediacdo — ela ndo € uma
coisa, mas sim uma forma de nos relacionarmos corarwo. O primeiro objeto imbuido de
técnica é 0 nosso proprio corpo e suas faculdadgisy embora a determinacao do que ha de
humano na humanidade néo se esgote apenas nesst.asdptécnica ndo cria efeitos por si
s6, seu poder e influéncia ndo sdo diretos nemmeticos. Ela faz parte do processo
historico, mas ndo € seu motor solitario, muito osesua forca autbnoma e determinante. A
técnica seria, entdo, uma forma de saber operajdaa@riamos e investimos em nosso corpo,
em nossas ferramentas e em nossas condi¢gfes tineias

Como vivemos em uma era considerada “tecnolégipajemos afirmar que a
tecnologia seria o resultado de um conhecimentoatjreo fundado no conceito da ciéncia
moderna. Falando de outra maneira, a esséncia sentido da técnica moderna seria
justamente a tecnologia. Antes da era moderna,caicté era artesanal e obedecia a
determinados limites ndo técnicos. Por outro ladopssa técnica baseia-se na pretenséo de
certeza da ciéncia e almeja ocupar de forma tatakztodos os campos da existéncia. Tal
projeto histérico de reformulacéo da prépria exisi& foi objeto de uma contundente analise
critica que teve sua origem com a Escola de Frank8egundo esta andlise, estamos

prosseguindo com um plano de dominio completo sebssas circunstancias existenciais, e

" CALLICOTT, J. Baird.In Defense of Land EthidEssays in Environmental Philosophy. New York: State
University of New York Press, 1989, p. 191.

S CALLICOTT, J. Baird.In Defense of Land EthidEssays in Environmental Philosophy. New York: State
University of New York Press, 1989, p. 205.
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tendemos a ver na superagcdo do homem pela maquaderadeira solucdo de nossos

problemas.

Para nés, essa pretensao € passivel de pelo meisospds de critica: a politica,
pelos sofrimentos humanos e efeitos destrutivosagaeeta; e a moral, pelo fato de
tentar impor o controle, em vez de incentivar acadéo da espécie; além de se
colocar sob suspeita filoséfica, pelo fato de hawaas razées para se pensar que
esse projeto todo, avancando sem consciéncia de caeto inexequivel,
provavelmente arrasta-nos para o precipicio, entlaeedencao utopick.

No final do século XVII, a maquina converteu-se ama privilegiada forma de
explicacdo do mundo. A maquina é uma ideia da ragémda ainda na Antiguidade —
entretanto, se antes ela era uma figura marginatetsgdo aos principios de pensamento
dominante, a partir da Modernidade isso passa madificar. Nessa época, na qual as
ciéncias tornam-se independentes da filosofia eadas liberais, surge um pensamento que
se conecta com essas ciéncias e que busca instibairciéncia das técnicas, ou seja, um
pensamento puramente tecnoldgico. A tecnologiadoasigo uma conviccdo metafisica de
eficacia, pois se combina com a pretensao de eedeziéncia.

Adorno percebeu que a forma de pensar que nosizard direcdo a maquinizacao
do mundo é mediada através de outras significapdesua vez nao tecnologicas. A técnica
nao pode agir sem levar em conta a dimenséo sicabdi por isso, ela sempre estara
associada a algo néo tecnolégico, a saber, o pensanmAs fantasias puramente técnicas
precisam se combinar com outras, necessitam deutra substrato, de cunho sensivel e
irracional. Em resumo, ndo existe uma dimensadaasgnte racional no que diz respeito a
tecnologia.

Atualmente, quando pensamos em técnica, autommaite@ a associamos com a
tecnologia maquinistica. O conceito de tecnologiaoth, conforme a definicdo surgida no
século XVIII, uma ciéncia da técnica, e o homem emod ndo se contenta apenas em
transformar seu mundo de acordo com os principaagela de maquina — ele quer converter
esses principios em base para um sistema totaiz@npensamento tecnolégico é um modo
de conceber o mundo; mas é apamasentre tantas maneiras de estrutura-lo. Entretanto,
sonho de remodelar o mundo através de uma ontaloggauinistica e tecnolégica acompanha

o ser humano ha algum tempo.

® RUDIGER, Francisco. Cibercultura, filosofia dartiéa e civilizacdo maquinistica. In: ESCOSTEGUY aAn
Carolina. (Org.)Comunicacao, cultura e mediac¢des tecnolégidasd. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2006, p. 85.
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Desde Johann Beckman@yia de Tecnologia, 17T,7pelo menos, revela-se com
efeito a pretensdo do homem ocidental em fazerades, oficios e maquinismos
objeto de uma pesquisa cientifica, fundada em éggm simbdlica universal e
direcionada para o desenvolvimento de técrieas vez mais perfeitas, regulares e
funcionais(grifo nossoY.’

A técnica era vista como a estratégia de dominalzicatureza, e consistia no
processo de extensdo dos 6rgdos e capacidades dsjmatnavés da fabricacdo de
instrumentos artesanais e maquinisticos. Taisuim&ntos teriam a forma derivada de nossos
proprios 0rgaos, porque seria por meio do conttolambiente que o poder do ser humano (e
suas extensdes) seria aumentado e teria uma délickaior. Norbert Wiener, em seu livro
Cibernética e Sociedaffedefine 0 homem como um entre tantos outros poregsagdsagem
do fluxo de informagdes que seria 0 mundo — elesadia portador de especificidade e nao
possuiria posicao especial alguma. A maquina aroanornam-se seus analogos funcionais,
ja que ambos seriam, da mesma forma, definidosrir ple um conceito sistémico de
estruturagdo informacional. A triade natureza-homemuina formaria um sistema de
interacdo, onde cada elemento seria uma espeaiecknismo.

O pensamento tecnoldgico talvez tenha existidalelepie o ser humano “criou
consciéncia”, mas seu crescimento e expansao aeomteomente apdés o século XVII. Foi
somente a partir dai que o que antes era apenateurento adventicio da existéncia humana
torna-se um projeto mundial mediado por uma novandode pensamento. Heidegger
costumava dizer que a técnica nao pensa, ela apaicata — e ele estava certo. Sabemos que
0 que realmente o interessava era a questdo dadéemsua esséncia, ja que a composicao
técnica das coisas (cada vez mais crescente) @apur algo ndo técnico. Este elemento de
mediacdo vem a ser 0 pensamento, que estad carrdgagdm contetdo simbdlico e de uma
dimensé&o imaginaria — e a técnica acaba senddeptygada”.

Na ldade Moderna, pdde-se assistir a escaladard@ampento tecnoldgico, onde mais
e mais esferas do cotidiano passaram a ser cottasizzela maquina. Hoje, existem esforcos
absurdos no sentido de que, mais e mais, cresgamus distanciemos dos outros animais, ou
em outras palavras, “evoluamos”. A dimensdo satwesia das pesquisas tecnoldgicas esta
intimamente ligada a questbes oriundas de nosspriprimaginacdo e das atividades

irracionais de nosso pensamento.

""RUDIGER, Francisco. Cibercultura, filosofia dartiéa e civilizacdo maquinistica. In: ESCOSTEGUY aAn
Carolina. (Org.)Comunicacéo, cultura e media¢cdes tecnoldgidasd. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2006, p. 89.

" WIENER, NorbertCibernética e Sociedade uso humano de seres humanos. Sdo Paulo: Ca®7s.
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Os estudos criticos sobre a tecnocultura contemparassinalam muito bem que as
tentativas no sentido de entender o computador coma inteligéncia artificial,
comparando-a com a nossa inteligéncia, sdo reveladi® o quanto a técnica esta
contaminada pelo mito. A mitologia ndo é alheiaeénblogia: essas formas de
pensar estao tdo ligadas quanto estava a técnicat@mo mundo pré-moderno. O
problema, portanto, consiste em saber como issdatite ocorre, quais sdo as
relacdes concretas que se estabelecem entre edess @ que s6 pode ser bem
conduzido se encontrarmos uma categoria de medéiagiideles dé conta e que nés
j& indicamos neste texto por meio do termo penstomieanoldgicd?

Heidegger foi talvez o filésofo que melhor refleiobre esse assunto. Ele perguntou
se ndo estariamos a beira da virada mais radieab ger humano ja presenciou, ja que o que
esta em risco nao € apenas a figura do ser humasotambém o préprio ente no qual ele se
sustenta. A tecnologia, para ele, representa uto ogvdo de pensamento — de determinada
época e local. A esséncia da técnica modernaigatialintimamente a conversdo do mundo
em imagem e representacdo, o0 que o torna algol@adtuexploravel e manipulavel em
termos maquinisticos. Na virada do século XIX pmsgculo XX o principio maquinistico se
expandiu para as mais diversas esferas do cotid@omo exemplos, podemos citar a
Bauhaus o funcionalismo, a tecnocracia e a burocraciadavao extremo (como Kafka
representa maravilhosamente bem @nkProcesso, Diante da Lei, Na Colbnia Penatre
outros). A cidade de Brasilia, nossa capital fdde€&ranais um exemplo da tecnificacdo e
planificacdo, neste caso, urbanistica. Ela foideripara ser um monumento ao pensamento
técnico, uma prova de que o ser humano tem o peleriar e habitar os mais diversos
ambientes — ou seja, ndo ha lugar que o ser huné@mpossa dominar.

A tecnologia é capaz de realizar facanhas in@jweias acabou, por outro lado,
fornecendo as bases para um imaginario que funciorsentido de nos fornecer um poderio
supostamente ilimitado. A ciéncia e a técnica t@mase uma espécie de “tAbua de
salvacao”, por meio das quais resolveriahoo®sos nossos problemas. A presenca cada vez
mais constante desse pensamento nos leva a sitdaga@veréncia absoluta a tudo que for
técnico, além de fazer com que desqualifiquemokjgeaacéo baseada em outros principios
gue ndo 0s maquinisticos. Estamos vivendo, portantta era de utopia tecnoldgica. O
desaparecimento completo de nossos problemas, siman®rma que a perfeicdo humana,

sao ilusbes delirantes. Mas a técnica nos proradteisso e muito mais, ela alimenta nossas

" RUDIGER, Francisco. Cibercultura, filosofia dartiéa e civilizacdo maquinistica. In: ESCOSTEGUY aAn
Carolina. (Org.)Comunicacéo, cultura e media¢c@es tecnoldgidasd. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2006, p. 93-
94,
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fantasias de onipoténcia e, por isso, nos a virnos @ mais benevolente dos olhares. Como
dizem, “a beleza est4 nos olhos de quem vé”.

A Modernidade esta construida sobre alicercesdigem que tudo 0 que existe &
racional e calculavel; que algum dia iremos conhadetalidade da realidade; que o sentido
do saber nada mais é do que o completo dominiaaeza. O pensamento tecnolégico nao
é algo subjetivo, ndo € uma criacdo de exclusiedaabsa — mas ele esta inscrito em nossos
atos e em todas nossas relacoes. A relacédo darsanb com a técnica € histérica e imanente
(e inescapavel, como diria Heidegger), ndo somas $&us criadores, nem suas criaturas —
somos, com ela&mrelacéo.

Seja como for, devemos contestar a concepc¢do degairqual a técnica seria um
elemento neutro de nossas vidas — mesmo porquexiste tal coisa como a neutralidade.
Ela se relaciona com outros tipos de forcas e &xpeato ser humano e agencia nossas
instituicdes, contudo, de forma alguma domina nossasciéncia cotidiana. O carater
imperialista do pensamento tecnoldgico deriva ddateya e da pretensdo de expandi-lo a
todas as esferas de nossa vida, reduzindo todessiesnbolismos a sistemas esquematicos
de célculo e quantificacdo. Por causa de noss#assfas de salvacdo e progresso ilimitado,
deixamos que o pensamento tecnoldgico tomasse dantaalidade e, como consequéncia
l6gica, também do futuro. H& um entrelacamentoeemtiécnico e o imaginario, o operatoério
e o fantasioso — um depende do outro, e 0 compkmé&mtretanto, para nosso alivio
(aparente), constatamos que a tecnolagida &€ apenasimaentre tantas outras formas de
mediacdo de nossa existéncia, e que, mesmo nawesta controle total dessa situacao,
podemos (e devemos) resolver tal impasse — se @gimdo com a racionalidade, mas sim

com a sabedoria.

2.3 Critica filos6fica da técnica

Heidegger é o filésofo que, em relacdo a Nietzsetwia alardeada “superacdo da
metafisica”, da4 um passo agquém em relacdo a dss&d e procura fazer um cuidadoso
processamento critico da racionalidade vigente aen época. Para ele, o que podemos
perceber, cada vez mais, é o carater enigmaticedbumano — e 0 abismo que nos cerca.
Nosso progresso, nossg&log se ndo sofrer nenhuma espécie de desvio, sediregdo ao

ser-maquina. Entretanto, como seres humanos, semtes aos quais nao € permitido o
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préprio conhecimento — e isso pouco tem a ver coegraologia maquinistica. Ndo sabemos o
que € o homem, e mesmo que quiséssemos, nao poderiescubri-lo. Para Heidegger,
devemos nos contentar em saber que somos um sidacifravel — mas poderiamos dizer,
em contrapartida, que isso seria algo que nos ‘gléegensar”.

Em seu manuscritber Anklang(O Eco, presente na obr@ontribuicées a Filosofia
escrita entre 1936 — 19¥8Heidegger afirma que o fato de as descobertag#écterem sido
usadas tanto para a construcdo quanto para aigastrariou a aparéncia segundo a qual a
técnica estaria acima desse maniqueismo entre lneah ®ifundiu-se a ideia de neutralidade
da técnica, e seria 0 homem quem a converteria &digéo ou bencdo. Mas, segundo coloca
Heidegger, o que é o homem e o0 que é a técnicaalAfe contas, ndo seriamos nada além da
producao técnica do que somos e do que ndo somo®w&mesmos? Ademais, a aparente
neutralidade da técnica poderia servir como umniieg para que o ser humano busque
conquistar tecnicamente a natureza e organizaictenente a historia — para, dessa forma,
criar uma instituicdo mundial que, fabricada petankem, assuma a prosperidade e o bem-
estar de si proprio.

Ha algum tempo, a técnica, encarnada tanto no mmoguanto na maquina, € o signo
atual de nossa relagdo com o mundo e o modo cosnci@dade contemporanea se articula.
Nossa pretensdo, ao longo da historia, foi vercaitc@ como fornecedora de bens e de
servigos cada vez melhores e mais avancados, Ipasa a fardo de nossa existéncia, reduzir
nosso sofrimento, aumentar nosso bem-estar e expasdhorizontes da vida humana.
Heidegger acha que estamos proximos de nos apoueratta totalidade da Terra e sua
atmosfera, e de obtermos assim, sob a forma desfor; que esta escondido no reino da
natureza, submetendo o curso da historia a plagéic e a ordem de um governo terrestre.

A principal questdo que preocupava Heidegger ayaestdo do ser e seu destino no
Ocidente. Tudo se resumiria ao ser. Para ele, gentehomem, chamado pela voz do ser,
vivencia a mais sublime das experiéncias — ele eénte que é. Heidegger nos ajuda a
esclarecer com o que estamos comprometidos naaégmica maquinistica e os desafios que
devemos enfrentar e vencer, se quisermos estabel®eenova relagcdo com esse fenébmeno.
Ao dissertar sobre técnica e reflexdo, ele trabatim a dupla “conhecimento operatoério e
saber reflexivo” — distingue conhecimento de rdftee entende a técnica como sindnimo de

conhecimento operacional. Para ele, tecnologidi#ilo que conferimos ao ente quando este

8 HEIDEGGER, MartinContributions to Philosophy (From Enowin@loomington: Indiana University Press,
1999.
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€ perpassado ndo pela técnica, mas sim por suaessée ndo qualquer uma, mas a que se
encontra vigente em nosso tempo.

A tecnologia seria uma forma de revelacdo da exs&é€um principio de construcao
do mundo em determinadas condi¢cdes — ela é formaliouma época, expressa um modo de
ser do mundo, pois é a correspondéncia entre uoegso de posicionamento da realidade e
uma forma de pensamento. Para Heidegger, a razdermes deixado de lado o pensar
reflexivo foi justamente o predominio do pensameasaiculador e planificador. Entretanto,
ele ndo foi um filésofo da técnica, simplesmenteu $rojeto foi o de pensar acerca do
problema, ou questao, da técnica. O principal parger descoberto é o que a técnica coloca
para o futuro do ser humano, pensada para alérordefe do sentido como esse ser foi
definido no Ocidente. Ao analisarmos bem, a técainasi mesma nao nos coloca nenhuma
questao espiritual: ela opera ou ndo opera, fuacmnnao funciona. A tecnologia carrega
consigo uma convicgéo de eficacia, porque se cartmm a pretensdo de certeza da ciéncia.

Heidegger tinha convicgéo filoséfica de que a téagia é uma forca superior as
divisdes de classe e aos sistemas politicos. Beeg®s argumentos dos socidlogos da técnica
segundo os quais afirmam que 0sS maquinismos engaggressoas em escala ampliada, pela
necessidade de sua manutencdo. Os processos desgesmismos precisam sempre ser
avaliados no sentido historico, muito mais do goetermos funcionais, para dessa forma
escapar ao involucro tecnoldgico que € imposto @ssm pensamento. Para Heidegger,
técnica significa conhecimento operatério — a geagdestdo que se coloca é saber a sua
origem.

O pensamento heideggeriano rejeita a visdo de goeninio da realidade pela técnica
seja a causa para nossa situacao histérica atra.eRe, o fenébmeno técnico ndo pode ser
simplesmente dissociado, de modo a separar 0 bomado conservando o que € positivo e
evitando o que é negativo — ambos 0s aspectosid@saciaveis. A estrutura e o sentido da
técnica moderna sao perdidos se tentarmos su@uitado ruim e ficarmos apenas com seu
lado bom. Heidegger trata a técnica como o semt@&ama nova época para 0 ser humano,
mas que nao esta ao alcance de sua vontade, eomirobnsciéncia.

Para Heidegger, a metafisica da presenca (a sietaffadicional) seria representada

pela Europa, ao passo que a metafisiceestelf’ (armacao) seria um reflexo da América —

8 O termoGestell possui uma miriade de traducdes: armacédo, dispmsitonfiguracdo, conformacao, etc.
Entretanto, decidimos por manter o termo origirsgldo por Heidegger, ja que o filésofo aleméao er@fo por
utilizar a linguagem como ferramenta filosoéfica.
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ou seja, a primeira seria a tirania ontoldgica, eguada, o imperialismo tecnoldgico.
Conceitos como Ocidente, modernidade, tecnologigulgjetividade séo elementos de
transicdo, que representam a passagem de um mundmaA técnica € um modo de saber,
uma forma de pensamento — e esse € um dos pomiaisaa filosofia de Heidegger. A
pergunta pela técnica lida com o fato do mund@semeio dela, e nos interpela, destarte, de
forma nova e radical. Segundo Heidegger, o quectaiza nossa era é a dominacdo da
técnica moderna, presente em todas as esferasdda Representam essa dominacdo a
funcionalizacéo, a perfeicdo, a automatizacdo radoatizacéo e a informacao. A técnica esta
em estreita relagcdo com o ser, e acaba por det@rngdassa forma, a humanidade. Theodor
Adorno também foi um grande critico da técnicawe to mérito de ter notado que a forma de
pensar que nos conduz em direcdo a maquinizacaonuwttdo é mediada por outras

significacdes, em si mesmas nao tecnoldgicas.

Nessa prisao ao ar livre em que o mundo estassfarmando, jA nem importa mais

0 que depende do qué, pois tudo se tornou uno.sToslden6menos enrijecem-se
em insignias da dominacao absoluta do que existe Hd mais ideologia no sentido

préprio de falsa consciéncia, mas somente propagamavor do mundo, mediante a
sua duplicacdo e a mentira provocadora, que naergle ser acreditada, mas que
pede o silénci&?

O que preocupa Heidegger é o fato de que, poracdastecnologia, estamos nos
esquecendo cada vez mais do ser. Os gregos nostdesm para o ser, ha mais de vinte e
seis séculos — e agora, na época da superacaotafisio@ vemos acontecer a ascensao do
pensamento tecnoldgico e do imperialismo técnieogthrio. Entretanto, isso ndo quer dizer
gue a magquina tenha tomado conta de tudo — isda a@o ocorreu. A questao que se coloca
€ a da submissao do pensamento a um conjuntoraEpios, todos eles formados de acordo
com o aplicado as maquinas. A técnica consegueafumgriori todas as capacidades que
temos de intervencgdo nesse processo. Para Heideggenica ndo depende do homem, mas
sim de nossa interpelagéao por algo do qual ndorposi@os assenhorar. Ela depende de uma
apropriacdo por um poder que, embora venha denddéxy dominamos completamente.

A busca da certeza e a vontade de dominio estaipela primazia do principio da
representacdo. O uso cada vez mais frequente adargtchnee sua conversdo em motivo
de reflexdo dao mostras que os processos de iresitagdo comecam a predominar sobre a

experiéncia. A metafisica da presenca (identificamia a Europa) torna-se planetaria devido

8 ADORNO, Theodor WPrismas — Critica Cultural e Sociedad#fo Paulo: Atica, 1998, p. 14.
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a articulacdo que esta teve com um outro princi@oinstituicdo do ente, qual seja, o
principio daGestell Em resumo, a tecnologia esta sempre associdda a&o tecnolégico, a

saber, 0 pensamento.

A armacgdo é, em esséncia, um processo de posiciomando ser em que se

recolhem todos os entes de modo a fazer cair naeesgento seus modos

anteriores de se tornar presente: noutros termoseéitido ou a esséncia da técnica
moderna (tecnologia). O perigo imediato que a habib de nos velar totalmente a
guestao acerca do nosso ser, a medida que elapse ide modo cada vez mais

concreto em todos os setores da existéficia.

Um dos pontos principais desse estado de coisdaté de que a tecnologia moderna
se sobrepde cada vez mais a ontologia tradiciohaecnologia € um modo de pensar
planetario, que serve@estellde uma nova ordem humana — ordem esta que palenad
extingdo completa da humanidade. Houve uma muddagardem metafisica apos a Idade
Média. O homem tornou-se avido por sua propriaréiga, assim, apoderamo-nos da
existéncia mesma. Antes dessa alteracdo em nosdo deser no mundo, a posi¢cao do
homem no cosmos era diferente, era uma posturdetpiacdo. Nao alterdvamos o terreno, e
sim o respeitavamos.

Hoje, o mundo se tornou uma fonte de recursos, @@ieples, surgida de uma nova
relacdo com a metafisica tradicional, que Heidegdemou deBestellen(ordenamento
provocador). Ele chega inclusive a comparar a aljui@ atual com o sistema de camaras de
gas dos campos de exterminio — ambas possuiriarasmmprincipio, em esséncia, seriam
iguais. Isso seria um claro exemplo da ocorréneiaida burocratizacdo da morte, de uma
producdo em massa de um processo destf{itiFalando em esséncia, a Gastell seria
justamente essa, a saber, ela ordena 0 que esenf@e&omo recurso — tudo se reduz a esse
manancial (tudo é recurso manipulavel, control&veslculavel), seja natureza, mundo, ou o

proprio ser humano. Levinas levanta um ponto seanéthao dizer que:

[...] o contra-senso dos vastos empreendimentastréidos — em que politica e
técnica resultam na negacéo dos projetos que tsiarar— mostra a inconsisténcia
do homem, joguete de suas obras. Os mortos quarficeem sepultura nas guerras
e 0s campos de exterminio afiancam a ideia de uoreersem amanhd e tornam

8 RUDIGER, FranciscoMartin Heidegger e a questdo da técnidarospectos acerca do homem do futuro.
Porto Alegre: Editora Sulina, 2006.

8 |sso nos remete ao conto de Kafka Coldnia Penalonde a méaquina parece ser o centro de tudo. Ela
submete tudo que esta ao seu redor, inclusive luseano, ao seu dominio.
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tragicOmica a preocupagdo para consigo mesmo éridgstanto a pretensdo do
animal rationalea um lugar privilegiado no cosmos, como a capaeididdominar
e de integrar a totalidade do ser numa consciéec&®

Heidegger, contrariando o senso comum, afirma @uearacterizacdo da técnica
moderna ndo é nada de técnico — ela reside n&estel] no esquecimento da condicao
humana, na progressiva maquinizacdo dos entesse e®ento misterioso, que impde ao
existente uma forma de vida ordenada, uniformet@enatica. AGestellocupa um lugar que
antes pertencia somente ao ser humano, a tal gaeto ser so se reconheca agora quando se
interpela por meio do maquinismo — a conversaoude tjue existe em recurso nao poupa
nem o homem. Vivemos uma época na qual sucumbinung estado ilusério, que nos da a
sensacao (equivocada) de um controle sobre o neahsamos que o verdadeiro sO coincide
com o que se tem pleno conhecimento, e de que lreconento surge somente do que se
pode dominar e produzir artificialmente. O que cemdza nossa era € um acabamento do
esquecimento do ser, na qual este ultimo exisenesdmente sob a forma Gestell

A metafisica tradicional buscava conferir um s#mta morte, nunca negando esse
destino que nos é inescapavel Gistel|l por outro lado, responde a esse destino de outra
forma, tecnologicamente, buscando sua superacéo Gitena instancia, superar a morte é a
meta do homem tecnoldgico. A maquina é a manei@dema de concretizacédo da técnica —
esta Ultima é uma forma de saber, que se objetisanmis diversas coisas e por meio de
diferentes principios de interpelagdo. Em noss@tera homem se torna forgca originaria, o
ente supremo, do qual todos os demais sédo simphseguéncia. A humanidade, assim, caiu
em uma armadilha ontoldgica, pois confiou a técmeauinistica a pretensa solucéo de seu
destino — 0 homem podera causar, destarte, setigpdgsaparecimento da face da Terra.

E fato, para Heidegger, que a exploracdo da Eemampativel com o aparecimento
de um elevado padréo de vida para as massas (eadaaiores); a destruicdo do planeta néo
impede que se crie antes um estado de felicidads geirrestrita para grande parte da
humanidade. A técnica ndo é um plano que projetamas também nao é algo que nos
projeta — ndo somos nem senhores, nem escravopjeroantamo-nos mutuamente, Somos
dependentes um do outro.

A ciéncia e a técnica ndo podem, mesmo que desentrario, contentar-se apenas
com o célculo instrumental das variaveis envolvidde quiserem se tornar verdadeiro

conhecimento, devem fundir-se com a metafisica @taacessa fundamentacdo como

% LEVINAS, EmmanuelHumanismo do outro homemetrépolis: Vozes, 1996, p. 82-83.
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necessidade indispensavel, como parte de sua &sdesias duas coisas — ciéncia e técnica —
baseiam-se em proposi¢cdes que ndo sdo, em si mgamasiente racionais ou cientificas.
Os cientistas orientam seu fazer com base em uerpilietacdo dos entes, algo que para eles
é significativo metafisicamente, sem que isso dd&ser um elemento tecnolégico.

Heidegger dizia que a ciéncia ndo pensa, quern é facientista — e, dessa forma, age
como um ser humano, alguém que tende a pensarisigtafente. A metafisica € o préprio
pensamento, pois determina, acima de tudo, noskaes e posturas frente as coisas e ao
mundo. Ricardo Timm de Souza, falando sobre a afmmeutralidade da ciéncia, afirma

que:

Tal como o que se diz “apolitico” ja tomou uma pasi politica extremamente

clara, o que se diz “cientista neutro” — figura @wtcavel em todos os campos da
cultura, da ciéncia, da literatura, da universidgdem falar naturalmente nas
infinitas instancias burocraticas) — tomou uma gfisi“cientifica” extremamente

clara: a de fantoche de interesses maiores queileEam desta retérica para a
consecucdo de seus objetivos nada nefftros.

Segundo Heidegger, a tecnologia ndo deve ser aisted perigosa, pois assim, seria
considerada como possuidora de um sentido instiaenestaria submetida ao nosso
comando. A técnica ndo € uma atividade ou condutamn modo de ser, que surge pela
primeira vez na Grécia antiga. Antes dessa épdéardca até poderia existir, mas ndo era
pensada como tal — nem era vista como algo praricer humano. A técnica nasce da
metafisica, o fundamento de nossa civilizacdo otade— ela sé existe como técnica
ocidental. Contudo, se sabemos que a técnica iéaif atividade do homem, como saber o
gue estd na origem dessa atividade — como elauSuRgra Heidegger, estamos em face de
um mistério. Entretanto, a técnica — essa atividatzeionada como algo apropriavel por um
saber reflexivo — s6 existe como tal a partir déda. A técnica se funda na histéria da
metafisica, e a humanidade encontra sua condicéristéncia na acdo que se chama técnica.

A técnica esta relacionada diretamente com ariastio ser, mas Heidegger s6
comeca a problematiza-la ao perceber sua conex@occalestino dessa historia na era
moderna — nesse sentido, a técnica antiga € difedantécnica moderna. Hoje, ela € também
ideologia, pois seus objetivos participam da pegonstrucdo do sistema tecnoldgico. Na

Grécia antiga, por outro lado, a técnica signifecautra coisa — ela ndo era concebida como

8 SOUZA, Ricardo Timm de. As bases éticas da resmlidade intelectual. In: SOUZA, Ricardo Timm de
(Org.).Ciéncia e éticaps grandes desafios. Porto Alegre: EDIPUCRS, 200644.
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um tipo de atividade entendida como finalizacaguEucéo, mas sim como o preparo e a
prontiddo de cada aspecto do desocultamento doanBagdso importante para o atual estagio
em que nos encontramos foi a mudanca, que se deansicdo do periodo helénico para o
romano, dealétheiacomo revelacdo (que para 0s gregos era a essdbtéghng para a
veritasromana, com sentido de verdade e certeza — criarsgmsacédo de apoderamento da
realidade por parte do homem.

A conversdo do mundo em imagem soé tornou-se pEisgiacas a tecnologia. Mas
essa mudanca s6 aconteceu a partir da alteracparadigma originada no século XVII. A
técnica sempre foi uma maneira de articular a martd pensar. Com 0s gregos, €ela era, a
principio, uma extensao gdaysis— aphysisera a esséncia da técnica. Destarte, a técnica era
muito mais uma maneira de ser do que de pensas Apoudanca paradigmatica do século
XVII (mudanca essa que foi metafisica, na proprianeira do ser se relacionar com o
mundo), o matemético — tudo que é visto a partiumieponto de vista da calculabilidade —
assume o lugar do ser, e assim, a técnica assuseatimo de calculo. O esforco que o
pensamento fez para dominar o ser abriu caminh@ @arontrole do ente — ocasionando,
dessa forma, a era da tecnologia. Através dessavela, o homem deixa seu lugar de
pastor do ser e torna-se senhor da natureza &stgemundo.

A representacdo do ser, antes ontoldgica, passa matematica, conforme o mundo
se transforma em imagem apreendida de modo matitindspartir de nossa subjetividade. A
pergunta pelo ser cede lugar a pergunta pelo métodm € mais o “ser”, mas sim o0 “como”.
A esséncia é ultrapassada pelo procedimento. Gragasatematico e seu principio de
interpelacdo da realidade, na modernidade, as sc@satransformam em meros objetos
manipulaveis e calculaveis. O elemento poéticoc(@dedo), tdo presente nos gregos, passa a
ser restringido e substituido pela razdo, que éw rfio condutor da realidade. Apés
Descartes, passa-se a pensar que o homem pode ahema verdade primeira unicamente
através de suas préprias forcas, para si e em E@msios termos. A procura de um
fundamento absoluto incondicionado tem por alvor@ppo homem, e ghysisperde a
condicdo de solo a partir do qual se interpelarohsenano. Ela, definida como natureza,
transformada em mero objeto de uma representagédsa@a ser dominada matematicamente.
E o cogito (ergo sum que propicia a transformacdo do mundo em imageuis-assim, e
somente assim, a natureza podera ser manipulada.

A técnica passa a se revelar, entdo, como elemasdador da esséncia da metafisica

moderna. AGestellreduz tudo o que existe a um mero estoque des@carum manancial
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para extracdo — sempre calculdvel e mensuraveln&l@nos antes de Descartes, Galileu
Galilei foi o pioneiro da ideia que passou a enaeggnatureza como passivel de ser expressa
em termos matematicos. Na esteira dessa mudangappsia esséncia do homem se
transforma a partir do momento em que ele se cteeen sujeito. E essa transformacéo do
homem é concomitante com a conversdo do mundo eageim — fato que caracteriza a
modernidade. O crescente sentimento de vazio damedarna s acontece porque se esvazia
com ela o interesse em perguntar pela nossa verdaderdade do ser humano. Talvez a
verdade do homem seja apemessguntar pela verdadeA esséncia da técnica, conforme
Heidegger nos disse em diversas ocasides, ndo @altgcnico. Essa esséncia é o poder que
nos faz, misteriosamente, calcular e procurardetrole sobre o0 movimento da existéncia — e
iISSo, € uma caracteristica inerente ao ser humano.

A técnica € algo que se revela indiferente a negagéafirmacéo, contudo, tampouco
€ um elemento neutro — é o que Nietzsche propumladirmar que o verdadeiro pensamento
reflexivo deve colocar-se acima do bem e do mal, &ltécnica, € uma figura da verdade do
modo de ser humano ao longo da historia. A teciwlo§o deve ser encarada como algo
intrinsecamente ruim, ela apenas reflete o conhation cientifico encarnado em meios
maaquinisticos. A questdo é que o humano nunca @asgdesubmeter completamentéestell
enquanto ainda for humano.

A técnica moderna pode ser vista, da mesma fouaaacantiga, como uma forma de
revelacdo da verdade do ser, seguindo a tradicdafisea formadora do Ocidente. A
maquina nao &, para Heidegger, de forma algumaaoi® — ela depende de um sistema que,
em ultima instancia, tem seu pilar de sustentagdbomem. A técnica artesanal (grega) e a
técnica maquinistica (moderna) distinguem-se palo da primeira ser uma forma de
aparicdo poética dahysis ao passo que a segunda é uma forma de expldwagéonal do
mundo. Ambas sao nitidamente distintas entre siegmto, estdo intimamente relacionadas.
As magquinas (ou artefatos) so se tornam operawveisecintervencdo do ser humano — existe
a formacédo de uma rede. Nessa rede, homem e mé&guirensformam e ndo podem mais ser
vistos como entidades separadas entre si.

A Gestellé a revelacdo do modo pelo qual o ser se revelssim, torna-se objeto de
simples vontade. Todo o sentido do mundo passadagear de um sistema tecnolégico. Ela
nao apenas promove a técnica, mas lhe da outideepois introduz na atividade humana os
conceitos de processo, regularidade, assegurampatbpnizacdo e disponibilidade. A

Gestellé, ao fim e ao cabo, uma forma de existéncia eedelacdo de um vir a ser do
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humano. O principal problema que advém dela é @ dat estarmos fechando a porta para
qualquer tipo de interpelagcdo do mundo que sejintdisda veiculada pelo modo técnico e
calculista, modo este determinado pekstell

Talvez, possamos ponderar que a esséncia da téeradarna ndo esteja mais
localizada no ser humano, mas que seu projetooség@ “desumanizar” o mundo — abrindo
espaco, assim, para a proxima etapa, a convershordem em organismo maquinistico ou
cibernético. Com tudo isso, a verdade passa ansendida como mera execucdo de planos,
com funcdo puramente técnica e sem nenhum vineutiégico — e mesmo a liberdade do
homem, nesse contexto, seria algo calculavel eifiglavel. No futuro, se ndo ocorrerem
alteracdes significativas nesse processo, seremashumanidade cibernética (com todo o
peso da contradicdo que isSoO possa acarretar).

N&o podemos suprimir 0s aspectos que nos tornaendeptes da técnica — sempre
estaremos sujeitos a ela. Portanto, o melhor camsania a contemplacdo reflexiva e a
aceitacdo existencial daestell- pois assim poder-se-ia criar um caminho de acsgue €
préprio do homem. Ao atingirmos essa etapa, tatwewsigamos entrar em uma espécie de
“livre relac&o” com a técnica e suas derivacGemftutifero tentarmos voltar a um tempo
passado, onde a técnica (aparentemente) ndo premi@amida mesma forma que é in6cuo
engendrarmos um processo de controle da técnicapade da moral — empresa que
transcenderia nossa capacidade.

E verdade que a arte sempre esteve imbricada rdérieila dominante do
lluminismo, incorporando em sua técnica, desde #ghidade, as descobertas
cientificas. Mas a quantidade reverte em qualid&e.a técnica torna-se um
absoluto na obra de arte; se a construcao tort@adeerradicando a expressao, que
€ seu motivo e seu oposto; se a arte pretenderteenanediatamente ciéncia,
adequando-se aos parametros cientificos, entdsagleiona a manipulacdo pré-
artistica da matéria, tdo carente de sentido quarBeyn[Ser] dos seminarios
filosoficos. Assim, a arte acaba se irmanando comificacdo, contra a qual o
protesto, mesmo que mudo e reificado, sempre &mn@a hoje é funcdo do que nao
tem funcéo: a propria arté.

Heidegger ndo teme a tecnologia, mas sim seu miaimimperialista, sua conversao
em unico modo de ser e que pode destruir tudo egsi€ mais proprio, a saber, o pensar. A
tecnologia estimula o enfraquecimento de nossogpesisto, de nossa reflexdo — coisa que

afeta nossa prépria esséncia. E embora o pod&esdtellesteja cada vez mais abrangente e

8 ADORNO, Theodor WNotas de Literatura.|S&o Paulo: Editora 34, 2003, p. 21-22.
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ubiquo, o ato de pensar continua intocado, como espéacie de reflgio inatingivel do ser
humano.

A esséncia da técnica moderna esta relacionadaacaonversdo do mundo em
imagem (manipulavel) em meioGestel] por meio da utilizacdo desse mundo como reserva
calculavel e exploravel de recursos. E fato conslemgue ndo hé escapatdria para esse
processo planetario de tecnificacdo e, até o mameatmbém ndo h& alternativa. Para
Heidegger, o fato de que o homem possa estar eoaaseu fim ndo € algo, em si, nem
bom nem ruim — é meramente o resultado necessanmndprocesso histérico que ha muito
tempo vem acontecendo e amadurecendo. Para el@&r@oblema nenhum na tecnologia, o
problema estd em nosso modo de sermos humanoseiaisente no Ocidente. A questao
nao reside na técnica, mas no proprio homem e emmedo de ser no mundo — nosso destino
esta intimamente relacionado a técnica.

A Gestellnos interpela de tal maneira que nosso modo deap&sta cada vez mais
determinado e imbricado com a técnica — isso nasgapavel. NGs nos criamos com todas
as circunstancias materiais e significacbes queceosam, e ndo podemos nos converter
totalmente em maquinas se quisermos ser considedda como humanos. Ndo somos
mais como ja fomos, entretanto, ndo podemos ser gaamera que muitos alardeiam — é
impossivel que sejamos homens-maquina. A concapegamente técnica do mundo é algo
irreal, ja que se convertido em pura maquina néia seais humano — seriamos, entéo, algo
ndo humano. Técnica e homem estdo interligadosp®gresso daquela se da em funcéo,
portanto, do ser humano.

O desejo de nossa espécie de impor seu dominie somundo faz parte da velha
ilusdo moderna segundo a qual tudo pode ser calthgmr meio da ciéncia positiva e
controlado pela tecnologia. Heidegger disse queguamto formos humanos, ndo atingiremos
0 apice absoluto desse processo — a total tranaf@ionde todos 0s entes em maquinas nao
podera se completar. Enquanto seres humanos, temeselacdo com a realidade, um modo
de ser no mundo — e se perdermos nossa essédaia, toais perdera o sentido.
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3. PANORAMA DA ETICA AMBIENTAL NA CONTEMPORANEIDADE

How can we dance when our earth is turning?
How do we sleep while our beds are burning?
How can we dance when our earth is turning?
How do we sleep while our beds are burning?

The time has come to say fair's fair

To pay the rent, now to pay our share
The time has come, a fact's a fact

It belongs to them, we gonna give it back

Midnight Oil,
“Beds are Burning”

3.1 Muitas questdes e algumas propostas

O numero de “desastres” naturais tem crescido nmuit® Ultimos tempos, e nos
perguntamos 0 porqué desse comportamento aparetieerfraaluco” da Mae Natureza.
Provavelmente, se ela fosse uma pessoa como misnols que ela estd em busca de
“vinganca’. Entretanto, tais sentimentos mesquinpesmanecem reservados a noés, 0s
imperfeitos seres humanos. Ela simplesmente viveptonesso de extremo desequilibrio,
causado principalmente pela acdo do homem — ou E@janossa causaO vazamento do
poco de petrdleo no Golfo do México, que levou pmiimeses até ser resolvido pela
multinacional British Petroleum — e tudo isso pguee o barril do petroleo pudesse custar
alguns poucos ddlares a menos — € uma consequisn@tuacdo e do projeto que o ser
humano tem para o mundo. Nunca, em toda a hisgfajssia esteve tdo quente, ou houve
tanto desequilibrio nos ciclos das chuvas, prowdcarom isso enchentes frequentes pelos
quatro cantos do planeta. Como exemplo desse projegalomaniaco e egocéntrico que o
ser humano persegue ha muito tempo, vejamos o gereomado astrofisico Eric J. Chaisson,

de Harvard, pensa da pesquisa espacial, e comarigagtie ela fosse aplicada.

Uma coisa é certa [certal?]: nds na Terra, bem camaemais formas de vida
inteligente existentes no Universo, estamos ppdiwo de uma transformacéo
importante e fantastica [realmente fantastical] —segunda mais importante
transformacao na histéria do Universo. [...] A maésta perdendo sua dominancia
completa, pelo menos nas regifes isoladas onddaaetnologicamente inteligente
reside. [...] Juntos com nossos vizinhos galactises: que ha algum, nés podemos
estar em uma posicdo de obter controle sobre agswest de grande parte do
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Universo, remodelando-os de acordo com nossasgiéadss e propoésitos, e de um
jeito muito real, garantir para nossa civilizac@taudimens&o de imortalidaffe.

O controle de toda a Terra ja ndo nos basta — uosréeambém o controle e o dominio
sobre todo o Universo. Além da tendéncia de assumsique a provavel existéncia de vida
inteligente em outros planetas seja parecida cdmnaana, ha a ideia de que ela sera uma
espécie de “versao mais avancada’ da vida ocideeuablégica do século XX. O mito da
evolucdo orgéanica teleoldgica € composto, em opis/ras, pelo mito da evolucao cultural
teleologica. Segundo esse ponto de vista, defenqmid&. B. Taylor, a humanidade comecou
sua existéncia na Terra em um estado de “selvdgpr@rediu através do “barbarismo” até
finalmente chegar a um estado de “civilizacdo” aral| a civilizacdo ocidental anglo-
americana. Civilizagéo esta, obviamente, tecnodgic

Mas desde a chegada do homem a Lua, algumas cf@basmente, mudaram. Neil
Armstrong foi uma espécie de Arquimedes modernis, o apoiar-se na Lua, moveu a Terra
— e sua alavanca foi uma camera fotografica. Assfdradas da Terra a partir do espaco
precipitaram a década ambiental e ecoldgica qusegeiu. N6s vimos nosso planeta como
um, passamos a ser companheiros-cidadédos de um peouegro, éramos passageiros, junto
com as outras criaturas deste planeta-agua, dacorspee Terra. Esta revolucéo
“copernicana” proporcionada pelo projeto Apollo teaa importancia na fundacao conceitual
da ética ambiental, da mesma forma que as revaupé®mvocadas pelo pensamento de
Darwin. Portanto, lembrar-nos de tempos em temmsted parametros espaco-temporais
pode ser importante na manutencado e desenvolvindentona ética ambiental “terrestre”.

Para o caso de encontrarmos, em uma hipéteseafutitla inteligente em outros
planetas, devemos trata-la com o mesmo respeitdepeamos a nossos companheiros seres
humanos -da mesma formgue devemos devotar esse respeito a todas 0s setes deste
planeta. O que esta em jogo aqui ndo é se estqualagforma de vida deve ser tratada desta
ou daquela forma, mas sim qual € a posi¢cao que ltuseano tem em meio a esse sistema de
convivéncia. O dia que enxergarmos uma planta commesmos olhos que enxergamos um
ser humano — guardadas as devidas proporcoes e dex&m que alcangcaremos a verdadeira

cidadania em nossa comunidade bidtica.

8 CALLICOTT, J. Baird.In Defense of Land EthidEssays in Environmental Philosophy. New York: State
University of New York Press, 1989, p. 252.
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3.2 ALand Ethic

Um de nossos objetivos € o de evitar a extremarigabdo que vem acontecendo
quando se trata de ética ambiental. Atualmenteselaonfigura da seguinte forma: de um
lado, temos os antropocentristas (0os “humanistasigi®y); de outro, os abolicionistas
animais (os “moralistas humari®3. Mas gostariamos de chamar a atencdo para uma
alternativa a essa dicotomia, uma espécie de ftargm” — a de uma visdo de mundo mais
ecocéntrica.

Aldo Leopold foi um dos precursores de uma novanéie perceber e organizar
cognitivamente o mundo natural, baseado em suasxéeexperiéncia de campo — ele foi
guarda florestal durante muitos anos. Além dissmpbld percebeu que seus valores foram
mudando a medida que seu entendimento ecoldgise &profundando e, com isso, sugeria
gue a ecologia possuia também preceitos éticosorednte de pensamento foi chamada de
land ethi¢®. As duas caracteristicas mais revolucionariaseptes nela eram: 1) a mudanca
de énfase da parte para o todo, do individuo pa@raunidade; 2) a mudanca de énfase do
ser humano para a natureza, do antropocentrisma gacocentrisnid. Por causa dessa
proposta, esse € um dos grandes problemas quépestie visdo enfrenta, qual seja, o da
tradicdo extremamente arraigada do pensamento nomidental — antropocéntrico e
reducionista. Tanto € assim que a ética ambientalaando possui uma definicdo
convencional e largamente aceita em glossariosrderiologia filosofica.

Atualmente, J. Baird Callicott, um dos mais impoies estudiosos do pensamento de
Aldo Leopold, busca continuar seus ensinamentagm@onto de vista mais filosofico. Um
dos principais pontos por ele abordados é a famlieséomials/Ought® e sua relacdo com a
ecologia ddand ethicde Aldo Leopold. Tal dicotomia € extremamente @elece sempre foi
abordada com muitas reservas pela maioria do®fidés- ja que ela busca derivar um valor
de um fato (derivar um “deve ser assim” de um “asas sdo assim”). Esta questdo é

comumente chamada de “falacia naturalista”. Estblpma foi primeiramente abordado pelo

8 Aqueles que defendem wstatussuperior para os seres humanos.

% Que rejeitam a nog&o de espécie superior que louseano se atribuiu, mas somente em relacdo aomisni
ndo humanos sencientes.

1 Ou “ética da terra”. Embora essa seja a tradugftmmos por manter o termo original em inglés, dada
importancia para o pensamento de Aldo Leopoldceatexto e originalidade.

%2 Afinal de contas, nés é que somos parte de undgracossistema, e ndo o contrario.

% A famosa dicotomia discutida pelo filésofo escabasid Hume.
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filosofo escocés David Hume, no século XVIII. Podsnencontrar, em sua ética, uma teoria
de valores que teria a capacidade de transcendetropocentrismo. Segundo Callicott, a
teoria de valores de Hume estava no cernéadd ethicde Aldo Leopold, sendo por ele
absorvida através do pensamento de Darwin, qusymwrez foi bastante influenciado pelo
préprio David Hume e também por seu contemporardsmSmith.

Ao analisarmos a filosofia moral moderna, podemusoetrar nos pensamentos de
Kant e Bentham verdadeiros “mananciais teéricoghtBam, o fundador do utilitarismo, é a
inspiracdo (e fonte basica) tanto para as éticadsiesutais antropocéntricas quanto para as
éticas ambientais extensionistaPor sua vez, &nd ethicde Aldo Leopold é fortemente
baseada na historia natural, na evolucao biolégica ecologia. Seu antecedente mais visivel
€ a construcao da moralidade que Charles Darwlizoaano livro The Descent of MarTal
sistema moral € bastante pertinente para uma a¢@ntbiologicamente mais ampla, ou seja,
em direcdo a uma ética ecocéntrica. Isso € umaqoéscia imediata, ja que esse sistema
possui fortes bases bioldgicas e esta sustentadmpentendimento ecolédgico e evolutivo da
posicdo do ser humano em relacdo ao mundo.

A tradicdo ocidental concernente aos sistemasseagula ndo chegou ao ponto de
atribuir um valor moral aos seres ndo humanos. Aisinplantas, os solos e as aguas, 0s quais
Aldo Leopold inclui em sua comunidade ética, tramtialmente ndo sdo considerados como
possuidores de valor moral, da mesma forma queossuem direitos e ndo sao respeitados,
em um gritante contraste com 0s seres humanosocs clijeitos e interesses devem ser
igualmente levados em conta para que nossas agisEsanp ser consideradas como
moralmente validas.

Uma caracteristica inovadora e fundamental na éticAldo Leopold é justamente a
extensdo da consideracdo ética, fazendo uma passdigeta das pessoas as entidades
naturais ndo humanas. Segundo Leopold |auc ethic*muda o papel déHomo sapiensle
conquistador da comunidade terrestre para um sinmpfeembro e cidaddo desta
comunidade®. Ela deve ser encarada como uma possibilidadeugvolria cultural, o
proximo estagio em nosso desenvolvimento éticaeanito, para Leopold, esse avanco deve
ser muito mais ousado do que apenas uma extensdosive daquela apregoada pelos

abolicionistas animais, poisland ethicexpande os limites da comunidade moral para incluir

% Os extensionistas que defendem o abolicionismmalnpor exemplo, Peter Singer.

% LEOPOLD, Aldo.A Sand County Almanac, and Sketches Here and TNeme.York: Oxford University
Press, 1989, p. 204.
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0s solos, as aguas, e as plantas, da mesma foar@sqnimais. O movimento que pretende
que 0s animais assumam 0 mestadusmoral que os seres humanos seria, portanto, apenas
um degrau na escala da “evolucdo moral” pela qeakmios passar. Hoje, os animais,
amanha, tudo o que for ndo humanao.

A resposta ortodoxa do “humanismo ético” a sugedéadque os animais nao humanos
devem ser moralmente considerados versa que soeMmi@manos Sao racionais e capazes
de possuir interesses, ou autoconsciéncia, ou icao@s linguisticas, ou de representar o
futuro. Isso, segundo Peter Singer, € o que chamdeespecismoum preconceito filoséfico
contra tudo o que for ndo humano — e é justamenteque 0os moralistas humanos rebatem.
Eles insistem em um critério para consideracéo Inbaseado na senciéncia. Se determinados
animais sao capazes de sofrer, logo, eles devemossiderados como sujeitos morais —
exatamente como nds seres humanos. Seja comalf@sdolha € extremamente arbitraria.
Por que somente seres racionais, ou que possugoadiam, ou que sofrem (e assim por
diante) sdo considerados aptos moralmente? Naom&smo que considerar somente 0S
brancos, ou o0s arianos, ou quaisquer outros powos)o ‘“legitimos seres humanos
possuidores de alma”? A questao aqui é que, sedbaliioott, tanto os moralistas humanos,
quanto os humanistas morais, fazem uma nitidand&ti entre os seres que merecem
consideragéo moral e os que ndo a merecem. Sefafoopambos incorrem no mesmo erro —
0S humanistas morais apenas erram “um pouco memas’,0 principio antropocéntrico é o
mesmo. Eles se equivocam ao “humanizar os animaistlesconsiderar o restante da
comunidade biotica.

Afinal, que tipo de teoria moral poderia afirmaregianto animais, quanto plantas,
solos e aguas, sdo passiveis de estarem na memssa gqlie 0s seres humanos em relacdo a
consideracao ética? Aldo Leopold oferece uma degdar concisa, que pode ser considerada
como uma espécie de “pedra de toque'lashal ethic “Uma coisa € correta quando tende a
preservar a integridade, estabilidade e belezeodwgidade bidtica. E errada quando tende
ao contrario®. O que esta por tras dessa afirmacéo é que o h@wmmlnidadediética é a

medida ultima do valor moral, e o que torna noagégs boas ou ruins.

Portanto, dand ethicé logicamente coerente em postular que a conséenaoral

deve ser dada as plantas da mesma forma que agsignnas também permitir que
alguns animais sejam mortos, arvores derrubadassim por diante. Em qualquer
um dos casos, o efeito sobre os sistemas ecolégiaom fator decisivo para a

% | EOPOLD, Aldo.A Sand County Almanac, and Sketches Here and TNeme.York: Oxford University
Press, 1989, p. 224-225.
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determinagdo da qualidade ética de nossas ac6¢sUfn exemplo disso é o

aprisionamento ou remocdo de castores (para modesiderados animais muito
sensiveis e inteligentes) e suas represas paraalim assoreamento em um rio
outrora de fluxo constante e livre (para o bematapiexa comunidade de insetos,
peixes nativos, garcas, falcdes e outras aves gwesta da vida aquatica que, na
escala antropocéntrica de consciéncia, sdo coaslideiformas de vida “inferiores”

aos castores).

Seja como for, o espectro da falacia naturalisiada qualquer tentativa de
descobrirmos valores em fatos, entretanto, n&o aotest sua existéncia, a qual €
essencialmente um problema para a ética formagcpanaver uma forte tendéncia a uma
conexdo psicoldgica entre a maneira como o mundwginado ou concebido e que estado
de coisas é tido como bom ou ruim, que tipos depocotamentos sao corretos ou incorretos, e
que responsabilidades e obrigacbes nds, como agembeais, conhecemos. A Ecologia
permitiu apreendermos um ecossistema como uma deniddiculada. Corpos organicos
possuem partes articuladas e discerniveis (membrgéps, células), entretanto, gracas ao
carater de relacbes em rede entre essas pare$omeam uma espécie de “todo de segunda
ordem”. A terra (ambiente) € vista, entdo, comosistema unificado de partes relacionadas.
Poderiamos inclusive afirmar que, muitas vezes, cania dose de sacrificio e disciplina séo
necessarias a manutencao da integridade social.

A sociedade, da mesma forma, € particularmenteevéNel a desintegracdo quando
seus membros se preocupam mais com seus propieossses e ignoram os da comunidade
como um todo. Tal é o caso de uma ética ambiewot&ticaversusuma reducionista. Nao
pode haver uma simples reducao, ja que uma so@esladnstituida por seus membros, um
corpo organico por suas células, e um ecossistetaa plantas, animais, minerais, fluidos e
gases que o compdem.

Em relagdo dand ethicpodem surgir algumas objecdes que postulem quesela
dltima instancia, é baseada em interesses humamd® naqueles de entidades ndo humanas.
Este € um assunto extremamente controverso e, epaosg talvez ndo exista valor
independente de um avaliador. Portanto, o valor uatribuido a um ecossistema €
humanamente dependente ou, pelo menos, dependent@al consciéncia esteticamente e
moralmente sensivel. Ndo obstante essa realidade hecessidade de realizarmos uma
importante distingdo. Ao passo que é possivel gueosas somente possuam valor porque

alguém o atribua, elas podem, contudo, ser avalipdaelas mesmas, da mesma forma que

" CALLICOTT, J. Baird.In Defense of Land EthicEssays in Environmental Philosophy. New York: State
University of New York Press, 1989, p. 21-22.
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pela contribuicdo que oferecem a realizagéo deosdsgeresses. E particularmente dificil de
separar esses dois tipos de valores, quais separde significancia moral, o outro meramente
egoista.

Os animais, por exemplo, devem ser consideradasegaa forma que as criangas, ou
apenas de uma maneira mecanica, como meros olpatas nosso deleite? Sera uma
comunidade biotica considerada possuidora de yadta razdo de sermos (para os bem
informados) absolutamente dependentes dela, tamt mpssa felicidade quanto para nossa
sobrevivéncia, ou podemos considera-la como possuide um valor independente? Aldo
Leopold insiste em um valor ndo instrumental paracomunidade bidtica e, como
consequéncia, para seus constituintes. Em sua,\adaod ethic“cria obrigacdes acima e
além do interesse proprio, as quais nao tém sesédouma consciéncia, e que o problema
gue enfrentamos € justamente o da extensdo de omssaéncia social das pessoas para a
terra”%®

O humanismo moral e o moralismo humano sdo atmwséstou meramente
distributivos em sua teoria de valor moral, ao pagse a ética ambiental, a0 menos na visdo
de Aldo Leopold, tem a intencédo de ser holisticxaetiva. Em outras palavras, a moderna
teoria ética tem localizado o valor moral no indivd — e acaba criando critérios arbitrarios
para incluir alguns e excluir outros. O moralismunano faz parte dessa tendéncia e centra
suas atencdes sobre os direitos e valores dosdnds — por outro lado, a ética ambiental
postula que o valor encontra+s@® comunidade biotica

A ética ambiental de Leopold estad baseada, engsase totalidade, nas seguintes
afirmacdes: 1) Toda a ética baseia-se em uma (maaissa, a saber, que o individuo &
membro de uma comunidade formada por partes imendientes; 2) Uma ética, do ponto de
vista ecoldgico, é uma limitacdo da liberdade dmata luta pela sobrevivéncia. Logo, uma
ética, do ponto de vista filoséfico, € uma diferag@o entre uma conduta social e uma
conduta antissocial. Estas séo duas definicdesndemesma coisa. A questdo tem sua origem
na tendéncia que individuos interdependentes, opogr possuem de desenvolver modos
mutuos de cooperacdo. O que Leopold quer dizeeéhguma conexao muito intima entre a
cooperacao entre individuos dentro dos grupostea -€ onde o termo designa a existéncia
de sistemas voluntarios de controle ou inibicdo pmmamental. Em outras palavras, se um
individuo € membro de um grupo cooperativo, comamhiddou sociedade, entdo ele esta

sujeito a limitagdes ético-morais na sua liberddelacao.

% | EOPOLD, Aldo.A Sand County Almanac, and Sketches Here and TNeme.York: Oxford University
Press, 1989.
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Este principio encontra fundamento nos argumergoStdrles Darwin expressos em
seu livro The Descent of ManSegundo o naturalista inglés, a ética e outrsiersas de
restricdo moral evoluiram através do processo & natural. Em resumo, a vantagem
adaptativa ganha ao ser membro de uma comunidat@i@ do que a perda que tal
associagao traz por meio desse controle moral. kimak social est4, na maioria dos casos,
melhor adaptado do que um animal solitario — e aeahimal for um mamifero,
particularmente da espéditomo sapiensentdo estar sujeito a limitagdes morais é o preco
que se paga por ser parte de uma sociedade —@eahele ndo sobreviveria.

Para Leopold, “éand ethicexpande os limites da comunidade para incluirotsss as
aguas, as plantas e os animais, ou coletivameméera?®. Como podemos perceberlaad
ethic engloba em nossa comunidade as entidades ndo asimae fazem parte da biosfera —
0 centro, antes apenas no homem, passa agora aradtada a comunidade biotica. Portanto,
se um individuo € membro de uma comunidade amhiehtaestara sujeito, da mesma forma,
a uma ética ambiental. A principal questao levamfaok Leopold aqui reside nos seguintes
pontos: 1) somos membros de uma comunidasieana 2) somos também membros de uma
comunidadebiotica, terrestre e ecoldgi¢eB) logo, devemos assumir limitacbes ambientais
éticas em relacdo a nossa conduta. Para quecalpétilesse ser efetivada, necessitariamos de
uma “clausula moral restritiva”.

Vemos atualmente que o uso da terra ainda é, @masela totalidade, governado pelo
interesse econdmico individual — entretanto, olpdga sem consciéncia ndo tém sentido, e o
problema que enfrentamos € a expansao dessa cwiacigartindo das pessoas e indo em
direcdo a tudo que for ndo humano. Nenhuma mudsggdicativa até hoje se deu sem uma
mudanca em nossa énfase intelectual, em nossass afetonvic¢des. Para Leopold “é
inconcebivel para mim que uma relacéo ética coerra possa existir sem amor, respeito, e
admiracao pela terra, e claro, tudo isso estimado muito valor. Por valor, obviamente me
refiro... ao valor em um sentido filos6fic8®. Esta seria uma maneira eficiente de restaurar a
harmonia entre o ser humano e a comunidade bidiagyal, ao fim e ao cabo, aquele

pertence.

% LEOPOLD, Aldo.A Sand County Almanac, and Sketches Here and TNeme.York: Oxford University
Press, 1989.

190 | EOPOLD, Aldo.A Sand County Almanac, and Sketches Here and TNexe.York: Oxford University
Press, 1989.
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Contudo, com poucas excec¢Oelgrad ethicndo tem sido muito bem recebida no meio
filosofico contemporaneo. Ela tem sido muitas veg@nas mencionads passantcomo se
fosse uma nobre suplica moral, porém um tanto guagénua — como se ndo possuisse um
suporte tedrico adequado, ou seja, como se préssendle principios fundacionais e
premissas que levariam, com seguranca e “certaga’eceitos éticos. Isso, segundo Callicott
— um dos maiores estudiosos do pensamento de lceepalcorre principalmente pelos

seguintes motivos:

A negligéncia profissional, confusao, e (em algtesos) desprezo pelahd ethic
podem, no meu ponto de vista, ser atribuidas ati8as: (1) a prosa extremamente
condensada de Leopold na qual uma estrutura ardativeninteira pode ser
expressa em algumas sentencas, ou até mesmo enfraseaou duas; (2) seu
distanciamento de pressuposi¢des e paradigmascdafiéisofica contemporanea;
(3) as inquietantes implicagfes praticas as quaaland ethicparece apontar. A
“land ethi¢, em resumo, €, de um ponto de vista filoséfidmesiada, estranha, e
radical®*

Leopold esta comprometido com a afirmacédo de qeética — e sua consequente
extensdo — que foi, até agora, estudada somentidgsmfos, € na verdade um processo de
evolucdo ecoldgica. A historia da ética deve seretida tanto em termos filosoficos quanto
em termos bioldgicos. A perspectiva proto-sécidégiza do fendmeno ético defendida por
Leopold € uma ressonéancia do paradigma postuladDaowvin, ja que a ética tem sua origem
na interdependéncia de individuos ou grupos quendetvem e evoluem modelos de
cooperacao. Em seu mais famoso livkdSand County Almanateopold busca desenvolver
— através de descricdo narrativa, exposi¢do diseuesgeneralizacdo abstrata — a ideia de que
a terra € uma comunidade, e que o conceito de ddadsé a base do conceito de ecologia.
A partir do momento que a terra for popularmentecebida como uma comunidade bidtica,
uma ética dessa terra emergira na consciénciaautietiva.

A land ethic portanto, ndo é apenas uma necessidade ecologiaa, uma
possibilidade evolutiva, pois uma resposta morahmbiente natural seria automaticamente
desencadeada nos seres humanos pela represertal¢éyice e social da naturé?a A land
ethicapoia-se em trés pilares fundamentais: (1) bialegplutiva; (2) ecologia evolutiva; (3)
ambos fazendo o papel de uma revolugdo copernieapaque ela representou para a

191 CALLICOTT, J. Baird.In Defense of Land Ethi&Essays in Environmental Philosophy. New York: State
University of New York Press, 1989, p. 76.

192 Aqui poderiamos citar as compaixdes sociais, memios e instintos de que falava Darwin, e queaseri
traduzidos e codificados em warpusde principios e preceitos éticos.
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astronomia. A teoria da evolucdo nos oferece umcelteitual entre a ética e entre o
desenvolvimento e organizacdo sociais. Ela crianési um senso de parentesco com 0sS
outros seres, um companheirismo nessa odisséiaotizc@o — estabelece uma ligacéo entre
seres humanos e ndo humanos. Ja a teoria ecofogiege uma nocdo de integracao social
entre a natureza humana e a ndo humana — todasmeerinembros desse grande “clube”
chamado comunidade bidtica.

Poderiamos nos perguntar agora e ethicseria uma ética deontoldgica ou se ela
seria baseada em principios prudenciais. Leopdid diue ambas as respostas estariam
corretas. De um ponto de vista interno, de um merdbruma comunidade com sentimentos
morais, ela seria deontolégica — envohamor, respeito, admiracdo, obrigacao,
autossacrificio, consciéncia, devera aceitacdo de valores bioticos intrinsecosurbg@onto
de vista externo, mais analitico e cientifico, sdaia prudencial — pois ndo haveria outra
maneira da terra manter seu equilibrio frente gmaoto produzido pelo homem mecanizado,
nem, consequentemente, do proprio homem mecanszueviver ao seu impacto sobre a
superficie terrestre.

Muitos criticos de Leopold o acusam de ter cormetidfamosdalacia naturalista
pois ele teria ultrapassado a barreira entre dever ser e, dessa forma, derivado um valor de
um fatd®. A ética ambiental, como uma teoria ética difeiate, postula uma posicdo moral
para a Terra, e parece incorrer, entdo, na quegtéddicou famosa por meio do filésofo
escocés David Hume, a saber, a da dicotosiught Durante as ultimas décadas, a ética
ambiental, claramente inspirada na ecologia e dna®uaiéncias do ambiente, vem recebendo
uma maior atencédo (embora ainda insuficiente) paeplos meios académicos. Entretanto, a
dicotomiais/oughta assombra de tal maneira que parece haver séoimaado no calcanhar
de Aquiles da ética ambiental contemporénea. Por@wmo Callicott demonstra, os
fundamentos conceituais thnd ethicde Aldo Leopold fornecem, em bases humeanas, uma
passagem direta entre o fato de que somos seresaiaé de que pertencemos a uma
comunidade bidtica para os valores capitaidd ethic

Isto posto, uma tentativa de resolucdo da dica@asidughtse faz necessaria para

nossa exposicdo, poisland ethicencontra seu fundamento em uma teoria humeana sobr

193 Essa transicdo, alias, é erroneamente designadaldta naturalista. O termtalacia naturalista foi
introduzido por G. E. Moore em 1903, em siincipia Ethica e ndo designava a dicotomsought ou,
segundo Hume, umsupostafalacia. O que incomodava Moore era a identificagddem com alguma outra
qualidade qualquer. Para Moore, o bem ndo podersar‘coisa natural”, como o prazer ou a inteligéneiele

seria uma “qualidade ndo natural”. Portanto, acfaléaturalista, de acordo com Moore, néo é, logadae
falando, propriamente uma falacia, j& que ndo h& ypassagem de premissas ou argumentos para uma
conclusao.
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fato e valor. A concep¢do de ética de Aldo Leopdklle muito & teoria bioldgica

desenvolvida por Darwin, mas o0 que aparentemergsapdespercebido é que o préprio
Darwin deve algum crédito a David Hume, o qual plasta que o comportamento ético
depende de — e é motivado por — “sentimentos niordigis sentimentos (simpatia,

benevoléncia, afeto, generosidade), segundo Dawmi@voluiram com o desenvolvimento
das sociedades proto-humanas.

Em uma maneira bastante complexa na qualsestiémentgode ter se originado, ja
que é de suma importancia para todos aqueles aniqa se ajudam ou se
defendem uns aos outros, ele foi incrementado édralo processo de selecao
natural; pois taiscomunidadesas quais incluiam o maior nimero de membros
solidarios entre si, desenvolver-se-iam melhor,eemgam um maior nimero de
descendente's?

Aqui esta, de maneira resumida, a explicacdo deviDgrara a origem da ética — ela
surge em associacdo com as vantagens de sobreaivinama sociedade ou comunidade e
depende, como Hume argumentou, ndo apenas da na@agdéambém da paixdo, sensibilidade
e sentimento. Logo, ao passo que Leopold segumimlea trilhado por Darwin na explicagéo
da origem de nosso comportamento ético, ele semuliretamente, 0s passos que
primeiramente foram dados por David Hume em suaatedos fundamentos da moral.
Conforme vimos, acusar Leopold — ou outros filésada ética ambiental — de cometerem a
faldcia naturalista seria tdo somente afirmar das ®ao concordariam com a definicdo de
natureza do bem segundo Md8reou seja, ndo ha nada de catastréfico nisso.

Ainda de acordo com Hume, a razdo — de um pontostie estritamente filoséfico —
influencia nossa conduta de duas maneiras: ou @atiem n0s uma paixao, ao informar da
existéncia de algo que pode ser um objeto delguando descobre a conexdo entre causa e
efeito, fornecendo os meios para que nés exercamaspaixdo. Ambas as influéncias séo
muito importantes para nossa discussdo, pois nmam@o na defesa metaética da relacdo
entre ciéncia ambiental e ecologia para com a é&iobdiental. Poderiamos construir o
seguinte argumento envolvendo a relacdo entre edgas ciéncias: (1) As ciéncias
bioldgicas, incluindo a ecologia, revelaram (a) @u@atureza organica € sistemicamente
integrada, (b) que a humanidade é um membro n&ibegrado de unctontinuumorganico, e

(c) que os abusos ambientais ameacam a vida, a,saadfelicidade humanas; (2) nés seres

1% DARWIN, CharlesThe Descent of Ma.ondon: Penguin Books, 2004, p. 107.

195 v/ide nota na pagina anterior.
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humanos compartilhamos um interesse comum pelasadale, e felicidade; (3) portanto, n6s
ndo devemos violar a integridade e a estabilidadansbiente natural através do acumulo de
dejetos toéxicos, da destruicdo da natureza, ou @dlacdo de espécies (ou qualquer outro
tipo de “abuso0”), cuja existéncia € fundamentalapar manutencdo de tal equilibrio.
Entretanto, essa conclusdo pode ser negada se wnraie premissas nao forem aceitas.
Partidarios do antropocentrismo podem negar (ibi)cok newtonianos podem negar (1a).
Existe hoje uma alarmante tendéncia entre indlistda, consumidores sem consciéncia e
seus aliados politicos em afirmar que — ao passdaglas essas coisas sao muito importantes,
a saber, felicidade, saude e vida humanas, e fuearo de nossas criancas € algo igualmente
fundamental — o crescimento econdémico ininterrigtconsumo extravagante e esbanjador
sdo coisas pelas quais temos uma paixao ainda.niAfomal de contas, o que o futuro
alguma vez fez por n6s?”

Contudo, se Hume estiver correto, a ecologia eciéacias ambientd® — e
conseguentemente, a ética ambiental — podem mimaardente nossos valores, o que nés
valoramos e como o fazemos. Elas ndo alterard@sespacidades morais de discriminacao
e resposta, da mesma forma que nossos sentimant@nbs e paixdes. A ecologia, por sua
vez, altera nossos valores através de uma mudang@ssa concepcdo de mundo e de nossa
relacdo com ele. Ela revela novas relacdes enfetosbque, uma vez ocorridas, alteraréo
nossos defasados centros de sentimentos morais.

Albert Schweitzer, um importante filésofo e hunsaaialemao, postulou um principio
ético baseado na “reveréncia pela vida”. Para mdderiamos resumir tal pensamento na
seguinte assercdo: “Sempre que eu ferir uma vidguaéquer tipo que seja, devo ter em
mente claramente se isso € necessario ou ndo.nrisjalevo ultrapassar os limites do
inevitavel, mesmo em casos aparentemente insigntés’®’. Contudo, saber onde
exatamente encontra-se esse limite é que é o prableisso acaba se tornando um pouco
vago e indeterminado. Tanto a destruicdo de untdtadentro de um ecossistema, quanto a
extincdo de inumeras espécies de baleias podemca®ideradas “inevitaveis” por
corporacbes que buscam o lucro ou que buscam ‘®emupseus investimentos” em

determinadas areas. Mas mesmo que essa reverénciada vida seja respeitada (o0 que seria

1% No caso, estamos falando da Ecologia Integralyvgiiea direcdo oposta do ensino fragmentado usurdén
utilizado nos dias de hoje. Tal ecologia trata Bm@ta como um grande ecossistema, formado paspiater-
relacionadas e interdependentes entre si.

197 SCHWEITZER, AlbertCivilization and EthicsLondon: Adam and Charles Black, 1946, p. 137.
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algo realmente dificil de ser observado em nossgdade), ainda estariamos mantendo o
foco noindividuoe néo naespécie, na comunidadE isso seria 0 maximo que a moderna
filosofia moral seria capaz de conseguir, ou seja, deixaria a desejar — ainda seria
necessario algo mais para atingirmos nossa meta.

A famosa disting&o feita por Hume entre fato @wvalsua dicotomigs/ought— tornou
sua metafisica moral mais atraente e Util aosistastinteressados nos fenémenos morais do
que em qualquer outra analise filosofica da éjwajue a natureza € comumente concebida

como sendo objetiva e “livre de valores”.

Do ponto de vista cientifico, toda a natureza, &osnos as galaxias, € um dominio
ordenado, objetivo e axiologicamente neutro. O véJadessa forma, projetado nos
objetos naturais ou eventos pelos sentimentos tsud§edo observador. Se toda a
consciéncia fosse aniquilada de um s6 golpe, néeriaamais bem e mal, beleza e
feiura, certo e errado; apenas fenbmenos impasspa&imaneceriam. De acordo
com isso, tem sido caracteristico do pensamentddim evolucionario seguir o
pensamento de Hume (deliberadamente ou ndo) naaepeerne aos fendmenos
morais e tratar a valoracéo e o comportamento ncorab sendo ambos subjetivos
e afetivos:’®

A descricao que Aldo Leopold faz da ética como limaacao na liberdade de acéo
na luta pela sobrevivéncia coloca de imediato@é&im um contexto darwiniano. Uma ética,
segundo Leopold, tem sua origem na tendéncia deogrou individuos interdependentes
desenvolverem (e evoluirem) diferentes modos dperagédo. Assim como Darwin, Leopold
acredita que crescimentos na extensdo e na comatexida ética acabaram facilitando um
crescimento em extensdo e complexidade na prapriadade humana — daad ethicseria o
“préximo passo” nesse padrdo de expansao éticaisoki ecologia seria justamente a
representante da relagcdo entre organismos humanée Gumanos no ambiente natural, e
isso por meio de um “conceito de comunidade” —rawtddade bidtica. Onde esse conceito
conseguiu emergir, Leopold prevé que o proximo @assia justamente land ethicou a
consciéncia ecologica plena.

A questdo humeana sobre fato e valor pode, esg¢fia@ecidida em favor de um “valor
intrinseco” para os seres nao humanos, que emBoraassam ver valorades si mesmos
devem ser valoradopor si mesmasNesse contexto humeano, o valor, embora sendo
conferido pelos seres humanos, ndo € necessaranaritopocéntrico. O valor que

atribuimos a todos os seres humanos, e que devessardido também aos seres nao

198 CALLICOTT, J. Baird.In Defense of Land Ethi&Essays in Environmental Philosophy. New York: State
University of New York Press, 1989, p. 147.
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humanos, deriva de nosso “sentimento de humanidaehetafisica moral derivada do
pensamento humeano-darwiniano fornece a conclus@mal as espécies possuem um valor
intrinseco por si mesmas — e mesmo que sejam ovaldradas, isso ndo significa que o
centro moral-valorativo esteja localizado no semano. O valor intrinseco que atribuimos
aos seres humanos e a humanidade expressa apeasas sentimentos em relacdo aos
membros de nossa comunidade. Portanto, uma megaffeiral baseada em Hume e Darwin
parece ser a mais coerente e mais convincentepbasaima ética ambiental que inclua um
valor intrinseco para as espécies ndo humanas. funezeu uma clara distingéo entre valor
instrumental e valor inerente, ao passo que Daadrescentou a iSso uma explicacao
evolucionaria e um tipo de fixidade genotipica. $arde, ja no século XX, Aldo Leopold se
utilizou de ambos para estabelecer um valor irgdogara a natureza.

Hoje, sujeito e objeto ndo mais existem como dimsas separadas, ha uma inter-
relacdo entre eles. A nova fisica e a teoria go@rdferecem uma ideia de holismo — ideia
esta cujo expoente também se encontra na ecotqize fornece uma estrutura de realidade

similar a da nova fisica.

Uma analise cuidadosa do processo de observacisiceaatomica demonstra que
particulas subatdmicas ndo tém sentido como emtidagbladas, mas somente
podem ser compreendidas como interconex8es entrpreparacdo de um

experimento e sua consequente mesuracdo. A teodiatiga revela, entdo, uma
unidade basica do universo. Ela mostra que ndonpasielecompor o mundo em
partes menores e independentes. A medida que ad®rsrna matéria, a natureza
ndo nos mostra algum tipo de “blocos béasicos dé&wghp” isolados, mas sim uma
intrincada rede de relagBes entre as diversasspgetse todo. [...] Isso significa que
a ideia classica de uma descricéo objetiva da erdundo € mais valida. A divisao
cartesiana entre o eu e o mundo, entre observadbservado, ndo pode ser feita
qguando lidamos com a matéria atbmica. Na fisicania ndo podemos falar da
natureza sem, ao mesmo tempo, falar de nés me$Stos.

O conceito de natureza, derivado dessa nova co@icepe ética ambiental, segue o
exemplo oriundo da Nova Fisica — ou seja, € hotistiTorna-se impossivel conceber
organismos como sendo isolados e segmentados, dragdos em si mesmos. Eles seriam
como nos, fariam parte de uma “teia da vida’, enénmente complexa. Ao contrario da
concepcgao classica da biologia e da fisica, cufdslagias eram baseadas na separacéo
sujeito-objeto, onde os individuos eram concebidosio isolados de seu meio, a ideia
presente na Nova Fisica e na Nova Ecologia nedassarte envolve a concepcao de outros

seres e assim por diante, até que todo o sistgmaese principio, implicado. Sob esse ponto

199 CAPRA, Fritjof. The Tao of Physic8oulder: Shambala Publications, 1975, p. 68-69.
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de vista, a ecologia revisita a doutrina metafidesarelagdes internas. Tal doutrina, associada
com filésofos do século XIX e inicio do XX como HegFichte, Bradley e Royce, postula
que a esséncia de algo é determinada pelas s@gHeg| e ndo pode ser considerada
separadamente de suas relagdes com as outras coisas

Na perspectiva da biologia moderna, as espécieglagtam conforme seus nichos
dentro de um ecossistema. Suas relagcbes com assauyanismos e com as condicdes
quimicas e fisicas moldam suas formas e seus paxeretabolicos e fisiologicos. Um
espécime €, de fato, a juncéo de todas suas relaggiéricas e adaptativas que mantém com
0 ambiente. Poderiamos dizer, inclusive, que agd@ek seriam tdo verdadeiras quanto as
préprias coisas.

Tanto na ecologia contemporanea quanto na teoéatiga a natureza € sistémica e
relacional — e claro, também no que diz respeitos@o humano. A multiplicidade das
particulas de um organismo vivo, em qualquer ndelorganizacdo, retém, em ultima
instancia, suas caracteristicas e identidadesipezsil Com isso — e acreditamos que o ponto
em questao tenha ficado bastante claro — se taetwia quantica quanto a ecologia indicam,
de maneira estrutural, que ha, seja no dominicofisgja no organico, uma continuidade entre
0 eu e a natureza, eseu for possuidor de um valor intrinseco, a naajrportanto, também

0 possuira.
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CONSIDERACOES FINAIS

The two great cultural advances of the past centugme the Darwinian theory and
the development of geology... Just as importaniyewer, as the origins of plants,
animals, and soil is the question of how they ofgeas a community. That task has
fallen to the new science of ecology, which is yailncovering a web of
interdependence so intricate as to amaze — wehneree- even Darwin himself, who,
of all men, should have least cause to tremblerbefe veil.

Aldo Leopold, fragment 6B16, no. 36, Leopold Papers
University of Wisconsin — Madison Archives

De tudo o que vimos, talvez o mais evidente sejacdvel capacidade que o ser
humano possui — e 0 quao pouca reflexdo ele fazack seu poder. Menos ainda seria a
quantidade — e a qualidade — das acdes que ele pamatentar remediar seu impacto
indesejavel sobre a Terra. Um dos aspectos negatd@ ponto de vista do equilibrio
ecossistémico, reside na introducgédo indiscrimirdel@spécies exoticas e o deslocamento de
espécies nativas ou endémicas, acarretando umauig@d da fertilidade dos solos e sua
erosao, poluindo e assoreando cursos d'agua. i ttara moderna convencional considera o
statusmoral como critério de qualificacdo, e se um deiggio candidato se enquadrar nesse
critério — geralmente dois, quais sejam, racioaakde senciéncia — estara apto a receber a
mesma consideracdo moral de outros na mesma situaca

Portanto, raciocinando de uma maneira filosoficamenodoxa, se 0s seres humanos
sdo, junto com o0s outros animais, plantas, sol@guas, igualmente membros de uma
comunidade biotica, e se ser membro dessa comunidad que confere statuse a
consideragdo moral — todos recebem o0s mesmosodire#lativos a essa comunidade.
Algumas criticas recebidas pdknd ethicdizem que ela seria “inumana”, entretanto, tais
criticas estdo equivocadas. Membros ndo humanosonunidade bidtica ndo possuem
“direitos humanos”, pois eles ndo sdo membros dauoalade humana. Mas como membros
da comunidade bidtica merecem respeito e consi@leracda mesma forma que possuem
“direitos biéticos”.

A terra (Que poderiamos chamar também de ambiextteal) pode ser representada
como uma espécie de fonte de energia, que pass@&sile um circuito de solos, plantas e
animais. As cadeias alimentares sdo 0s canais peios quais se da essa troca de energia, e
a velocidade dessas trocas depende da complentuesila comunidade bidtica — e sem essa

complexidade, a circulacdo normal dessa energia sefi@ possivel. Até agora, 0 que
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geralmente é defendido é a relevancia da ecolodas eiéncias ambientais para uma versao
utilitarista e prudencial da ética ambiental. Etainéo, h4 um aspecto mais radical e
interessante do ponto de vista metaético que estemte ndand ethic De fato, o aspecto
inovador ddand ethicé justamente a extensaostatusmoral, mas ndo somente aos animais,
e sim a todos os solos, aguas, plantas e animstia.fbva ética ecocéntrica — que em um
anico golpe muda o papel ttbmo sapiensle conquistador da comunidade terrestre para um
simples membro e cidaddo desta comunidade — immima um respeito pelos seus
companheiros-membros da mesma forma que pela cdadeibidtica em si. Tal atitude

representa, entdo, uma mudanca de valores, sopustel pel@ufklarungecoldgica.

Ha um século Darwin nos ofereceu a primeira vedsiorigem das espécies. NGs
sabemos hoje o que era desconhecido para todaseesdentes caravanas das
geracBes: que os homens sdo apenas companheiromgden na odisseia da
evolucao. Este novoonhecimentga deveria ter nos dado wsentido deparentesco
(isto é, deveria ter estimulado nosso sentimentoodepaixdo ou companheirismo)
com as criaturas ndo humanasm desejo de viver e deixar viver; um sentido de
maravilhamento ante a magnitude e a duracdo doeemgimento biético™

Frustrados pelos parcos resultados obtidos geageducao dos valores ambientais aos
desejos, interesses, ou preferéncias dos ambgaglios proprios ambientalistas tém
acertadamente insistido no valor intrinseco dasl@i¢s naturais ndo humanas e da natureza
como um todo. O principio reside na unido entre @ € mundo e estabelece o problematico
valor intrinseco da natureza em relacdo ao prixtey valor intrinseco do eu. Ja que a
natureza € o eu completamente estendido e difundidoeu, de maneira complementar, € a
natureza concentrada e focada em uma das inteeseecéu “n6s™! — da teia da vida, ela
possuiria um valor intrinsecna mesma medida qoeeu é intrinsecamente valioso.

Uma das maiores criticas que fazemos em relagéiwa ambiental contemporanea
tem como alvo a educacio. E preocupante o fatoiel@ @ducacio bioldgica hoje se dé muito
mais em laboratdrios do que ao ar livre. A biolatgdaboratério envolve muito mais o ato de
decorar nomes de 0ssos e coisas similares do ¢greden realmente a enorme complexidade
da natureza e suas inter-relacfes e interdeperdéna@ primeira é “morta”, ao passo que a
segunda n&o. Por outro lado, a histéria naturah-e@ntraposicéo a biologia de laboratorio —

envolve o animal vivo, e mais importante, em senteodo de vida. Podemos perceber que

10| EOPOLD, Aldo.A Sand County Almanac, and Sketches Here and TNexe.York: Oxford University
Press, 1989, p.109.

111 «Ngs”, neste caso, ndo tem relacdo com o pron@fezante a primeira pessoa do plural, mas sim &"“né

como se fossem vértices de uma rede.



85

dado os curriculos limitados e a pouca quantidazleawlas, os alunos estariam melhor
servidos com cursos mais orientados as saidasrmpoca mais histdria natural e menos
técnica de laboratorio. Claramente aqui o pontajaestdo € dgacdo do ser humano com a
terra. Vivemos um distanciamento cada vez maior@acao a ela, e a educacéo pode, e
deve, ser um dos elementos que ajudarao a reesdarsituacao.

Outro exemplo claro da dicotomia entretdoor/indooré o relato da experiéncia de
um membro feminino de uma fraternidade, em umaeusigdgade dos Estados Unidos. Ela
disse que nunca havia visto um ganso em toda daaeftretanto sabia que o travesseiro que
usava era feito com penas de ganso. A educacadaynemprisma ocidental, € quase que
unicamente medida em termos de instrugdo formalemger, em geral, é relacionado com
leitura de livros — nosso aprendizado sera tantomem relacdo ao namero de livros que
lermos. Acreditamos que esta forma de aprendizatiodtrapassada e que seria necessaria
uma mudanca, da ordem meramente tedrica, para wheancque seja, também, préatica —
privilegiando o contato com outros seres e conmtareza.

Ha homens encarregados com o dever de examinars&regéio de plantas, animais
e solos, os quais sdo instrumentos de uma grargleesira. Esses homens sao
chamados de professores. Cada um escolhe um iesttore devota sua vida na
tarefa de fragmenta-lo e descrever suas cordasuec@o. Esse processo de
desmembramento € chamado de pesquisa. O local diesseembramento €

chamado de universidade. Um professor pode tocapm®s de seu instrumento,
mas nunca o de outro, como se ouvisse uma mus&apqua seus semelhantes e
alunos, nunca podera assumir que escuta. Poisestdoacorrentado a este tabu o
qual decreta que a construgdo de instrumentoseéatda ciéncia, ao passo que
detectar a hamornia é dominio dos po&'tas.

Vemos, com isso, que a ciéncia, isolada das hutades, da poesia, da musica,
literatura, arte, e filosofia, é algo arido e a&smo destrutivo. Um bom cientista & aquele que
percebe o contexto da natureza em relacdo a saa@especialidade, e que também deve ser
sensivel as diversas implicacbes emocionais edfims que a investigacdo cientifica
acarreta. Nao devemos pensar que iremos aprenadogiec somente em uma aula
denominada “Ecologia I”, mas precisamos ir maisnal&cologia se aprende também em
aulas como geografia, botanica, agronomia, histétiaeconomia — e também na vida.
Nenhuma grande mudanca ética aconteceu até hojeusgmmudanca interna em nossa
énfase intelectual — em relacdo ao que mais prezamairibuimos valor. Nao pode haver

mudanca ética sem uma mudanca também paradigm@toace que, no que diz respeito a

112 | EOPOLD, Aldo.A Sand County AlmanatVith Essays on Conservation from Round RiNew York:
Ballantine, 1970, p.162.
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essa discusséao, a filosofia e a religido aindafoi@mn amplamente ouvidas nem levadas em
consideracdo. A habilidade para ler a terra énfamitante quanto a habilidade para ler livros
— da mesma forma que a poesia e a ciéncia naonsamgas mortais. Uma educacdo que
realmente cumpra seu papel deveria explorar asxfeseentre os limites disciplinares,
mesmo se alguns “altares sagrados” sejam profamexpsocesso.

Em resumo, d&nd ethictraz em si uma série de regras e limitacdes. refdica em
obrigacbes, autossacrificios e restricdes, e pqguetanto, ser aparentemente pouco
interessante a muitas pessoas — especialmenteiiltages e donos de terfad Isso
infelizmente torna-se relevante a nossa discugsdis, em nosso tempo, a agricultura é
diretamente influenciada por questbes econémichsrecraticas. H4 uma historia contada
por fazendeiros do Estado norte-americano de Wsscogue é de grande ajuda ao que
estamos discutindo. Em um sabado a noite, doindEn®s ajustaram seus despertadores
para um pouco antes do amanhecer do que seria ommgio frio e de tempo instavel. Ao
acordarem, dirigiram-se a regido central de Wisogfiamosa pela arrecadacdo de impostos,
pelo feno e pelas arvorémmarack*. Ao entardecer, eles retornaram com uma picapie che
de mudas deamaracke cheios de entusiasmo. A Ultima arvore foi pldata luz de lanternas.

Na regido onde vivem esses fazendeiros, este &pnabre — mesmo sendo nativa —
esta praticamente extinta. Afinal, por que eleanirireplanta-las? Porque no prazo de trinta
anos, outras espécies de plantas, que surgemeassevdlvem junto com amarack e que
estdo perto da extincdo, poderdo novamente coal@tse ecossistema. Nao houve nenhum
tipo de recompensa por parte do governo ou qualguep 6rgao oficial ou ndo oficial.
Entdo, por que eles fizeram isso? Foi gracas arenwta — uma revolta contra a atitude
meramente econémica em relacdo a natureza, pale d840, os fazendeiros daquela regido
vinham cortando, derrubando, queimando e extramdiscriminadamente estas coniferas.

O atual paradigma ambiental nos ensina que, pasmos em uma terra, devemos
controlad-la da melhor forma possivel, e que a mefagaenda é aquela que estd mais
“domada”. Esses dois fazendeiros perceberam qudarmeada completamente domada néo é
algo que devemos aceitar. Ha tanto prazer em aultwiheitas selvagens quanto em cultivar
outras, mais “domésticas”. Eles se propuseram matedm espaco de suas fazendas — e um

pouco de seu tempo — ao plantio de arvores natbess,interesse comercial algum. Talvez

13 Embora existam iniciativas muito importantes nessgtido aqui no Brasil, especialmente no EstadRido
Grande do Sul, tais como a permacultura e as bébaades.

114 arix laricina. Um tipo de conifera nativa do norte dos EUA e suCdnada.
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eles desejem para a terra o que todos desejariearseas filhos — ndo apenas uma chance
para que vivam, mas também para que se desenvavaxpressem suas capacidades
naturais, tanto as “selvagens” quanto as “domekigia O que melhor expressa a terra do que

as plantas que nela cresceram?

E lucrativo para um individuo construir uma belsa® Dar a seus filhos uma
educacdo superior? N&o, raramente isso é lucratias, assim mesmo fazemos
ambas. Estas sdo, na verdade, premissas éticéétieassque sustentam o sistema
econdmico. N&o precisamos dizer que a aplicabidida@dondémica limita ou
determina o que pode, ou nédo, ser feito pela tBempre foi assim e sempre sera. A
falacia do determinismo econbmico determit@do o uso da terra. Isso
simplesmente nao é verdade. Inimeras ac¢fes eeatittompreendendo o grosso de
todas as relacbes com a terra, sdo determinadas peddilecées e gostos dos que
usufruem dela, ao invés de seus bol$bs.

Enquanto o ser humano néo repensar seu lugar ndanengquanto ele continuar a se
considerar acima dos demais seres — e de certa filora da comunidade bidtica — ndo
conseguiremos sair da atual crise ambiental. Ema®yialavras, a “crise”, que possui um
sentido etimologico de oportunidade para mudanéa, servira para muita coisa. Nao
gueremos condenar ninguém, ainda mais porque @admgsi 0 passado — 0 mundo vivia
outros contextos, outros paradigmas. O mundo eavafim e ao cabo, também outro.
Entretanto, ndo podemos mais aceitar essa pos&&orgjuistadores e ditadores do mundo
que os seres humanos assumiram ha tanto tempa &rd®ra de mudancas, nossa
responsabilidade nunca foi tdo grande quanto hgela-simples razdo que nosso poder nao
conhece mais precedentes — ou limites. Estamosmp@ do uso de uma técnica muitas
vezes irrefletida, transformando e interferindo planeta — e nos transformando também.
Precisamos de uma nova maneira de enxergar o muledenxergar as coisas e a nos
mesmos. Necessitamos de um novo paradigma, de ovad\feltanschauung e, se preciso

for, também de uma nova forma de encararmos a ética

115 LEOPOLD, Aldo.A Sand County AlmanatVith Essays on Conservation from Round RiNew York:
Ballantine, 1970.
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