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RESUMO

Esta dissertacdo tem como principal objetivo examinar aquele que pode ser
considerado o termo fundamental da semantica tomista: o conceito de existéncia. O
Aquinate, em sua Teologia natural, utiliza os termos Deus e Existéncia como
estritamente sindnimos. Desse modo, cabe evidenciar os aspectos mais importantes de
sua reflexdo metafisica, a fim de chegar ao conceito de Deus como A Existéncia
(Ipsum esse subsistens). Sao Tomds, para atingir esse resultado, deve demonstrar que,
se todos os entes acessiveis a percepcdo humana existem por outro (ab alio), entdao
deve haver pelo menos um ser que exista por si (ens a se). E este ser que responde pela
causa primeira de tudo o mais que se possa afirmar, com verdade, que exista, no

sentido forte do termo.

Palavras-chaves: Sao Tomads de Aquino, Deus, metafisica, existéncia, esséncia, Ipsum

esse.

ABSTRACT

The principal objective of this dissertation is to examine that what can be considered
the fundamental term of the thomistic semantic: the concept of existence. Aquinas, in
his natural Theology, uses the terms God and existence as strictly synonym. Thus, it is
appropriate to show the most important aspects of his methaphisic reflexion to get at
the concept of God as The Existence par excellence (Ipsum esse subsistens). Saint
Thomas, to achive this result, should demonstrate that if all being accessible to the
human perception exists for another (ab alio), so there should be at least one being that
exists itself (ens a se). This being answers for the first cause of everything else that is

possible to say, with truth, that exists in the strong sense of the term.

Key words: Saint Thomas Aquinas, God, metaphysics, existence, essence, Ipsum esse.
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INTRODUCAO

A possibilidade de demonstrar a existéncia de Deus pela via racional foi
o ponto focal da reflexdo teoldgica e filosofica européia, no longo periodo de tempo
coberto pelo termo Idade Média. Embora a Teologia estivesse ancorada na Revelagdo'
divina, o Zeitgeist exigiria que a razdo humana se pronunciasse naquela esfera
dominada, fundamentalmente, pela fé dos crentes. Constata-se, na verdade, que esta é
uma necessidade comum a todas as religides que se desenvolveram nas grandes
Civilizacoes ao longo da histéria: escapar do irracionalismo implicito a negativa em

Zz M /2
estabelecer bases 16gicas para a fé”.

O retorno a filosofia classica foi o caminho encontrado pelos tedlogos e
filésofos medievais, em sua tentativa de estabelecer os fundamentos tedricos e
epistemoldgicos necessdrios ao desafio que a eles se anunciou: encontrar bases
suficientemente soélidas para sustentar, ndo somente uma crencga transcendente, mas
uma Weltanschauung filosofica, social, e ético-politica, que aos poucos foi se
consolidando ao redor da doutrina cristd original’. Como resultado dessa sintese, a
influéncia do cristianismo sobre os costumes e as instituicoes politicas medievais foi
um fato histérico inegdvel. Um exemplo disso pode ser encontrado no direito natural

medieval, de forte cunho cristdo, que se tornou o fundamento do sistema juridico dos

" Segundo Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 858, existem duas espécies de Revelacio:
(i) historica, que consiste na manifestacdo direta de Deus a algum membro da comunidade, para
encaminhar os seus eleitos a salvacdo; (ii) natural, pela qual Deus revela sua divindade por sua
manifestacdo, tanto na natureza, quanto no préprio homem.

* Etienne Gilson, A Filosofia na Idade Média, p. 425.

? Diz Hilario Franco Jr., em A Idade Média Nascimento do Ocidente, p. 106: “Mas o campo cultural
em que melhor se expressou a tentativa de harmonizagdo do passado cldssico com o cristianismo foi o
da Filosofia. Na verdade, tal pretensdo ndo foi apenas a dos primeiros tempos medievais, mas de toda
a Idade Média, como veremos mais adiante. Na fase que ora examinamos, isso transparece na corrente
conhecida por Patristica. Na esséncia, ela procurava provar que a doutrina cristd ndo conflitava com a
razdo, demonstrando assim a falsidade do paganismo. Para tanto, ela recorreu a filosofia grega,
sobretudo ao platonismo, que se adequava melhor a mensagem crista”.
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paises catdlicos . A concepgdo classica do direito natural medieval foi exposta por Sao

Toméds na Suma Teoldgica’.

Esta dissertacao procura refletir sobre os principais aspectos da mudanga
ocorrida nos fundamentos da teologia cristd, cujo epicentro pode ser localizado no
século XIII: a apresentacdo de uma alternativa filoséfica ao platonismo e o
neoplatonismo® (como passou a ser denominado apés a obra de Plotino) representada
pelo aristotelismo cristianizado, como base metafisica’ da teologia cristi. A partir

. 8 . . L .
dessa mudanca, o Tomismo~ foi, aos poucos, tornando-se uma doutrina teoldgica

majoritdria na Igreja Catdlica. Deve ser salientado, porém, que aos tempos de Sado

* Como diz Norberto Bobbio, em Locke e o Direito Natural, p. 37: “A supremacia do direito natural
sobre o direito positivo devia tornar-se muito mais clara com o advento do cristianismo, mediante o
qual a lei natural — que orienta a conduta das pessoas neste mundo — deveria inserir-se em uma
concepcao teoldgica e hierdrquica do universo. A lei natural passa a ser — direta ou indiretamente — a
lei de Deus. Assim como Deus estabeleceu as leis que regulam o movimento dos corpos, determinou
as leis que regulam a conduta do homem. A tnica diferenga é que o homem, sendo livre, pode viola-
las. Mas as leis ndo perdem a validade pelo fato de serem violadas; continuam em vigor e podem ser
descobertas pelo homem a quem Deus as manifestou — de forma direta, com a revelagdo, ou
indiretamente pela razdo. Para pdr em foco a concepgdo cristd da lei natural, ndo ha passagem mais
significativa do que o Decretum Gratiani, onde o direito natural é definido assim: Jus naturale est
quod in lege et in Evangelio continetur, onde por lex se entende o Antigo testamento e por Evangelium
o Novo. Deste modo, a lei natural € identificada com os Dez Mandamentos e com os preceitos
pregados por Cristo”.

> Apud Norberto Bobbio, Locke e o Direito Natural, p. 38.

% Assinala Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 710: “O Neoplatonismo é uma
escoldstica, ou seja, a utilizacdo da filosofia platdnica (filtrada através do neopitagorismo, do
platonismo médio e de Filon) para a defesa de verdades religiosas reveladas ao homem ab antiquo e
que podiam ser redescobertas na intimidade da consciéncia”.

" Entende-se por Metafisica, no contexto desta dissertacdo, o sentido cldssico que a ele associou
Aristoteles: o estudo dos principios fundamentais do ser. Ela € a ciéncia primeira porque estuda o ser
em geral, e ndo em suas determinacdes particulares, como o fazem as demais ciéncias. Os principios
da Metafisica, por sua vez, sdo comuns a todas as ciéncias particulares. Dentre esses, destaca-se o
principio de ndo-contradi¢do. A substincia é o objeto “por exceléncia” desta ciéncia porque € o
principio que explica todas as coisas existentes. Afirma Aristételes, na Metafisica (VII, 17, 1041 b 25-
30): “E isso € a substancia de cada coisa: de fato, ela € a causa primeira do ser. E dado que algumas
coisas ndo sdo substancias, e todas as que sdo substincias sdo constituidas segundo a natureza e pela

natureza, parece que a substancia é a prépria natureza, a qual ndo € elemento material, mas principio”.

¥ Com o termo Tomismo designa-se a Filosofia e a Teologia de Sdo Tomds, assim resumida por Nicola
Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 962-3: 1° confiar a razdo a tarefa de demonstrar os
predmbulos da fé; 2° significado analégico do termo ser quando aplicado a criatura; 3° caréter
abstrativo do conhecimento humano, que consiste em abstrair a espécie sensivel ou inteligivel do
objeto dado a sensibilidade; 4° os objetos singulares sdo individuados pela matéria assinalada; 5° A
explicacdo cldssica dos dogmas da Trindade e da Encarnagdo.
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Tomads e nos séculos imediatamente seguintes, 0 Tomismo seria mais uma filosofia

dentre tantas outras, que foi aplicada a teologia crista’.

A ontologia platonica, cujo ponto focal residia na Teoria das Idéias ou
em algumas de suas variantes, tal como a doutrina do Uno de Plotino'’, foi cotejada
com a sua congénere de cunho aristotélico, cujo nicleo duro estava representado pela
doutrina da Substancia'’. Tal como ocorreu com o platonismo, que, aos poucos, foi

sendo cristianizado por obra de inumeros tedlogos cristdos, também o peripatetismo

’ Diz F. C. Copleston, a respeito do tema, em El pensamento de Santo Tomds*, p. 269: “Pouco depois
da canonizagdo deste dltimo [Sdo Tomas], em 1323, as censuras parisienses [a obra de Sdo Tomas]
foram retiradas, os ataques de fora da ordem [Dominicana] diminuiram e logo o sistema filoséfico-
teoldgico de S@o Tomads converteu-se me doutrina oficial dos dominicanos. Porém isso ndo significa
que o sistema foi geralmente aceito. No século XIV havia vérias ‘escolas’, dentre elas, a Tomista (que
seguia Sdo Tomds), a Escotista (que seguia a Jodo Duns Scoto) e o grupo que seguia a Gil de Roma.
Estes grupos, cada um, dos quais seguindo a um pensador original do passado formavam juntos a ‘via
antiga’ (via antiqua) e sua influéncia era muito poderosa dentro das ordens”.

* Todas as tradugdes feitas neste trabalho, exceto aquelas que possuam indicacio do responsavel, sdo
do autor desta dissertagao.

' O neoplatonismo, Escola filoséfica cujo maior representante foi Plotino (205-270), pode ser
considerado como o dltimo e supremo esforco da filosofia Helenistica*, herdeira do pensamento
filoséfico cldssico, para resolver o problema da inser¢do do homem em dois mundos distintos, mas
simultdneos: mundo sensivel e mundo inteligivel. Os neoplatdnicos propunham a superac¢do desse
dualismo utilizando os principios bédsicos da filosofia estéica, de cardter monista. Para os estdicos
existe um principio tnico — Deus — que rege tudo o que existe. Se a filosofia fornece a forma do
mundo — o referencial 16gico/ontoldgico por meio do qual o pensamento nele se orienta -, 0s
neoplatdnicos visavam completar e superar a filosofia por meio da religido, que seria o conteiido que
estaria para além do cardter eminentemente abstrativo do pensamento racional. A énfase desta Escola
estava focada na distingdo platdnica entre o sensivel e inteligivel, entre a matéria e espirito, entre finito
e infinito, entre o mundo e Deus. O neoplatonismo supunha que o mal residisse na matéria e que a
inteligéncia humana tivesse seu fundamento no Nous divino.

*Recebe o nome de Helenismo a filosofia grega apdés a morte de Alexandre (323 a.C.),
compreendendo as trés grandes Escolas filosdficas da época: Epicurismo, Estoicismo e Ceticismo.

""" A ontologia aristotélica oferece uma resposta diametralmente oposta aquela dada por Platio diante
da questdo colocada pelos filésofos pré-socriticos: O que é o Ser? Platdo responde que o ser por
exceléncia sdo as Idéias. Aristételes responde a esta pergunta com sua doutrina da Substdncia (ousia).
O ser primeiro, na metafisica do Estagirita, é a Substdncia e é ela que existe no sentido forte da
expressdo. Na doutrina de Platdo, a Existéncia é considerada uma forma entre formas, em nivel
inferior ao Bem e ao Uno, que ocupam o lugar de destaque entre essas mesmas formas. Em Aristoteles,
a Substancia tem uma absoluta prioridade ontoldgica sobre tudo o mais. Também € ela o fundamento
do discurso humano, porque a substincia é o substrato Ultimo da predicacdo em geral (essencial e
acidental).



10

foi adaptado as necessidades do cristianismo, por acdo de diversos pensadores, cujo

, . ~ 12
ponto alto, nesse processo de sintese, foi representado pela obra de Sao Tomaés .

A doutrina aristotélica da ciéncia foi sendo consolidada no pensamento
filos6fico medieval, mormente a partir da traducdo dos Analiticos Posteriores, por
obra de Jaime de Veneza, entre 1125 ¢ 1150". A partir dessa nova epistemologia, a
Teologia natural e a Teologia revelada, ao longo dos séculos XII e XIII, buscaram
estabelecer a sua cientificidade'®. Com isso, os argumentos tradicionais em defesa da
existéncia de Deus, baseados nas reflexdes de Santo Agostinho e de Santo Anselmo
sobre o tema, passaram a ser objeto de critica, ja que, a luz da doutrina aristotélica da
ciéncia, ndo mais seria possivel aceitar que a esséncia de Deus fosse diretamente

acessivel ao intelecto humano.

A doutrina cristd da Revelagdo, por outro lado, ao sustentar que existe
uma alteridade radical entre criador e criatura, veda também a predicacdo, por

. L, . . PN |
sinonimia, do ser de Deus e do ser dos entes por ele criados. Sendo Deus infinito'”,

"2 Afirma F. C. Copleston, em Historia de la Filosofia, Vol. I, p. 410: “Ainda que Santo Alberto
Magno houvesse avancado bastante na utilizacdo da filosofia aristotélica, estava reservado a Sao
Tomds a tentativa de estabelecer a plena reconciliagdo do sistema aristotélico com a teologia crista. A
desejabilidade desse intento de conciliacdo era clara, j4 que rechagar o sistema aristotélico equivaleria
a rechacar a sintese intelectual mais poderosa e compreensiva que conheceu o mundo medieval. (...).
Porém, ndo € menos certo que a sintese tomista esteja unificada pela aplicacdo de principios
aristotélicos fundamentais. Uma grande parte da filosofia de Sdo Tomds é, certamente, a doutrina de
Aristételes, porém, € a doutrina de Aristdteles repensada por uma mente poderosa e ndo-servil. Se Sdo
Tomds adotou o aristotelismo, o fez em primeiro lugar porque pensou que era verdadeiro, e ndo
simplesmente porque Aristdteles tivesse um nome ilustre, ou porque um Aristételes ‘sem ser batizado’
pudesse constituir um grave perigo para a ortodoxia”.

" Steven P. Marrone, A filosofia medieval em seu contexto, apud. A.S. McGrade (Org.) Filosofia
Medieval, p. 67.

'* Idem. Diz Steven P. Marrone, na referida obra, p. 53: “A chave para esse esquema — daquilo que os
pensadores da Baixa Idade Média aceitavam regularmente como o ideal ao qual a ‘ciéncia’ deveria
aspirar — jaz enterrada nos Analiticos Posteriores de Aristételes. Jodo de Salesbury, um baluarte de
erudicdo do século XII, havia apontado esse tratado, por volta de 1160, com crucial para a
compreensdo da ‘arte da demonstrag@o que € a mais exigente das formas de raciocinio”.

15 Tanto a matéria, quanto a forma, s@o limitadas: a matéria € limitada pela forma e vice-versa. Assim,
Sado Tomds de Aquino definia o infinito como aquilo que, para ser, ndo necessitasse de nada para além
de si mesmo. Deus € o seu proprio ser, porque ndo ¢ limitado, seja pela matéria, seja pela forma. Logo,
Deus € infinito. Afirma Sdo Tomds de Aquino na Suma Teoldgical, q 1, a7, p. 212: “Ora, aquilo que
¢ o mais formal [toda forma estd em ato e para isso precisa existir por outro: Deus, que € a existéncia]
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estd necessariamente para além dos limites da compreensdao humana. Logo, deve haver
outra maneira de estabelecer essa relacdo especialissima, de modo a respeitar a
indeterminacdo do primeiro em relacdo ao segundo. Cabe a Sdo Tomads enfrentar a
dificil tarefa de estabelecer, pela via da teologia natural, as bases racionais da teologia
revelada'®, ou seja: de encontrar um conceito de Ser o qual, sendo comum a Deus e s
criaturas, respeite o fato de que Deus, sendo infinito, estd para além dos limites do
entendimento humano. A analogia do ser é o modo pelo qual Sao Tomas, partindo da
doutrina aristotélica do conhecimento, procura demonstrar como os entes em geral

participam do Ser'’.

O Aquinate rejeitaria os argumentos a priori em defesa da existéncia de

~ . . . .- 18 ..

Deus, por duas razdes: (i) porque eles seriam, em si mesmos, problematicos "; (ii)
porque eles ndo se mostrariam eficazes contra as criticas dos ateus e dos agndsticos a

esses mesmos argumentos. Para enfrentar de modo eficaz, tanto o ateismo, quanto o

¢ o préprio ser, como ficou claro acima. Como o ser divino ndo é um ser recebido de algo, mas Deus é
seu proprio ser subsistente, como ja se mostrou, fica claro que Deus € infinito e perfeito”.

'® Assinala F. C. Copleston, a respeito do tema, em El Pensamiento de Santo Tomds, p. 288: “Na
medida em que a filosofia de Sao Tomads foi o resultado da reflexdo de um tedlogo-filésofo, podemos
dizer que € uma interpretacdo cristd do mundo e uma tentativa de compreender a realidade empirica,
especialmente no nivel existencial [ao ato mesmo de existir], a luz do cristianismo”.

" A analogia do ser, segundo Sdo Tomis de Aquino, é o tinico modo pelo qual o entendimento
humano pode conhecer Deus, embora de maneira parcial e limitada, tal como serd examinado nesta
dissertacdo (2.4)*. A fun¢do cognitiva da analogia foi proposta pela primeira vez por Aristételes, no
Livro IX de sua Metafisica, para explicar os conceitos de ato e poténcia. Sao Tomds, por sua vez, dela
se utiliza para expressar, em termos racionais, essa relagdo ontolégica especialissima que ocorre entre
Deus a Criacdo. Por outro lado, a expressdo semantica dessa relacdo também deve ser estabelecida em
termos analégicos, jd que nem a homonimia nem a sinonimia podem designar a relagdo entre o ser de
Deus e o ser dos entes. A tnica forma de expressar conceitualmente essa relagdao é por meio da
homonimia pros hen (homonimia de atribui¢do), teorizada por Aristételes no Livro IV da Metafisica.

*Kant, num contexto tedrico totalmente distinto, produziu sua “Revolucdo Copernicana” ao romper
com os fundamentos epistemoldgicos do Realismo (que sustentava a tese pela qual tempo e espaco sdao
independentes da sensibilidade humana) e mostrar que o intelecto humano tem um papel ativo na
producdo das representacdes e dos conceitos pelos quais opera o entendimento. Sdo Tomds, de modo
andlogo, produziu uma “Revolu¢do” na “metafisica cristd”, ao demonstrar que tudo o que se pode
saber de Deus estd intrinsecamente limitado pelo modo humano de conhecer.

'8 Diz Etienne Gilson, em El Tomismo, p. 84: “Ao substituir o ponto de vista da esséncia pelo da
existéncia, Sao Tomads se viu levado, ndo somente a buscar novas provas da existéncia de Deus, sendo
também a sublinhar o fato de que a existéncia de Deus requereria uma demonstracdo propriamente
dita. (...). Sua objecdo fundamental [a Santo Agostinho, Jodo Damasceno e Santo Anselmo] vem a ser
que todos os argumentos a favor da evidéncia de Deus repousam sobre o mesmo e Unico erro: tomam
pelo préprio Deus o que nao € sendao um efeito causado por Ele”.
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agnosticismo, seria necessario demonstrar a Divina existéncia a luz de principios
cientificos universais, aceitos por todos. Por esse fato, estaria novamente colocado o
problema de como demonstrar, pela via da razdo, a Existéncia de Deus. O esforco de
Santo Anselmo (e antes dele, Santo Agostinho), ainda no século XI, em produzir a
evidéncia da Divina Existéncia, o primeiro consubstanciado na prova que ficou
conhecida como Ratio Anselmi, revelar-se-ia, agora, inutil, pois nao resistiria as
criticas que partiriam, tanto dos pensadores ateus e agndsticos, quanto dos tedlogos (e

) . e e 19
de pensadores laicos) de orientacdo aristotélica .

Sdo Tomads, partindo de sua reflexdo teoldgica e de sua epistemologia,
estabelece um novo modo de provar a existéncia de Deus™. Sendo Ele, a0 mesmo
tempo, transcendente e imanente, é possivel ao homem ter ciéncia de Deus, embora
essa ultima, como ja foi visto acima, seja limitada e parcial. O modo humano de
conhecer ¢é tributdrio do seu modo de ser, ou seja, das suas faculdades*'. Como ndo

existe nele nenhum conhecimento a priori, ja que o intelecto pode ser comparado com

' Assinala F. C. Copleston, em El Pensamiento de Santo Tomds, p. 122-123: “Este rechaco de que a
existéncia de Deus seja uma verdade evidente para o entendimento humano, estd estreitamente
associado com o que tenho chamado de aspecto ‘empirico’ da filosofia de Sdao Tomds. Nosso
conhecimento principia com a experiéncia sensivel, e por causa da constitui¢io psicofisica do homem,
as coisas materiais sdo o objeto natural primdrio do entendimento humano. Qualquer conhecimento
natural que tenhamos de um ser ou seres que transcendam o mundo visivel se atingiu pela reflexdo
sobre os dados proporcionados pela experiéncia. E € justamente esse processo de reflexdo, quando se
leva a cabo sistematicamente, o que constitui as provas da proposi¢cdo de que Deus existe. (...).
Considerava que a mente do agnoéstico, se presta atengdo — sem preconceitos — ao argumento racional
que destaca as implicacdes desses dados, pode ser levada a ver como a existéncia de realidades, das
quais ninguém duvida na pratica, implica a existéncia de Deus. Pelo que diz respeito aos cristios, a
plena compreensdo de sua fé exige que eles se déem conta das formas em que o mundo das coisas
finitas revela, a inteligéncia reflexiva, o Deus em que j4 créem com uma fé sustentada pela oracio”.

% S30 Tomis de Aquino, Suma Contra os gentios, 1, 9, p. 147: “Ora, dentre todas as coisas que nos
incumbe estudar acerca de Deus considerado em si mesmo, a primeira, que constitui, alids, o
fundamento indispensavel da presente obra, é a demonstracdo da existéncia de Deus. Com efeito, se
ndo estiver bem assentado esse ponto, desmorona fatalmente todo o estudo das realidades divinas”.

' Diz Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 425: “Entendem-se por esse nome
[faculdades] os poderes da alma, ou seja, as espécies ou partes em que é possivel classificar e dividir
suas atividades ou principios aos quais sdo atribuidas tais atividades”. Ora, a alma, para Aristételes, é
composta por trés partes: vegetativa, apetitiva e intelectiva. A primeira ndo é principio de
conhecimento. Somente as duas dltimas sdo capazes de conhecer. A alma apetitiva, pelos sentidos,
conhece os singulares dados 2 intuicdo; a alma intelectiva conhece, a partir dos conceitos, pela “arte e
pelos raciocinios”, o universal. A exposicdo cladssica da continuidade entre as duas espécies de
conhecimento acessiveis a0 homem se encontra na Metafisica (980 a - 981a 25).
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uma fdbula rasa®, todo o saber acessivel ao homem é a posteriori, ou seja: parte,
necessariamente, daquilo que é dado aos sentidos humanos. Segue-se disso que ¢é
impossivel conhecer a priori a esséncia de Deus, tal como sustentavam todos os

. . : ~ (23
tedlogos cristdos anteriores a Sao Tomds™.

O Aquinate argumenta que, sendo Deus a causa da existéncia de todos os
demais seres (posto que esses mesmos seres, sendo contingentes, nao podem ser causa
sui) e, a0 mesmo tempo, sendo esses ultimos acessiveis a sensibilidade humana, ndo é
a priori que se torna possivel obter as provas da sua existéncia. E pelos efeitos dessa
existéncia primeira no mundo, que o intelecto tem o poder de ascender a causa
primeira que € Deus, jd que a relagdo entre a causa e seus efeitos € necessdria’’. A
demonstragdo da existéncia de Deus pela via da teologia natural, na perspectiva de Sao
Tomés de Aquino, cumpre um papel decisivo: prova cabalmente, pela via da razdo,
que existe apenas um Deus e este Deus € o Deus cristdo, revelado ao mundo pelo
Evangelho. Sendo um fil6sofo, Sao Toméas de Aquino vé na filosofia o caminho por

meio do qual a razdo pode aproximar-se de Deus.

Na condicdao de Padre da Igreja o Aquinate acredita plenamente nas
verdades contidas na Revelacdo™. Se, por um lado, existem verdades teoldgicas

inacessiveis a razdo natural, entdo, por outro lado, existem também verdades de

2 Aristételes, De Anima (430 a).

 Sdo Tomds de Aquino, Suma Contra os Gentios, p. 133-4: “A inteligéncia humana é incapaz, pelas
suas proprias forcas, de apreender a substincia ou a esséncia intima de Deus. Com efeito, o nosso
conhecimento intelectual, conforme o modo préprio da vida presente, tem seu ponto de partida nos
sentidos corporais, de tal modo que tudo o que ndo caia sob o dominio dos sentidos ndo pode ser
apreendido pela inteligéncia humana, a ndo ser na medida em que os objetos sensiveis (acessiveis aos
sentidos) permitam deduzir a existéncia de tais coisas. Ora, os objetos sensiveis ndo podem conduzir a
nossa inteligéncia a enxergar neles aquilo que constitui a substincia ou esséncia divina, pois se
verifica uma diferenca de nivel entre os efeitos e o poder da coisa. E todavia, os objetos sensiveis
conduzem a nossa inteligéncia a um certo conhecimento de Deus, até o ponto de conhecermos que ele
existe, e mesmo até conhecermos tudo o que se deve atribuir ao primeiro principio”.

* §30 Tomds de Aquino, Suma Teoldgica, 1, q 2, a 2, p. 165: “Quanto ao 3°, deve-se afirmar que, por
meio de efeitos desproporcionais a causa, ndo se pode obter desta causa um conhecimento perfeito;
mas, como se disse, a partir de um efeito qualquer pode-se demonstrar claramente a existéncia da
causa. Assim, partindo das obras de Deus, pode-se demonstrar sua existéncia, ainda que por elas ndo
possamos conhecé-lo perfeitamente quanto a sua esséncia’.

% Ver nota 1.
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mesmo teor, que podem ser atingidas pela via racional. A fonte das primeiras é a
Revelacdo divina; a fonte das segundas € o intelecto humano. Esta dupla verdade das
realidades divinas estd de acordo com o modo humano de conhecer, ji que a fé € uma
espécie de conhecimento’®. Em Deus isso niio ocorre. Nele, a verdade € Una?’. Assim,
no pensamento do Aquinate, fé e razdo devem cooperar harmonicamente entre si,

estando a segunda subordinada a primeira.

O problema da existéncia de Deus pde em evidéncia a clara distingao
entre os problemas filos6ficos e as questdes tratadas pelas ci€ncias. Se estas ultimas
procuram descrever e estabelecer relacdes causais entre os objetos que compdem o

28 T L . _
mundo em geral™, a natureza dos primeiros € peculiar: a filosofia se caracteriza pela
busca da totalidade — ndo a totalidade dos entes que compdem o mundo, mas da
totalidade da compreensdo humana. Se o intelecto opera somente por meio de
conceitos, entdo tém eles um papel fundamental no discurso filoséfico. Segue-se disso

. s, . .. 7.2 29 »
que exista um componente analitico inerente a esta atividade do espirito™. E o que

% Conforme Nicola Abbagnano, no Diciondrio de filosofia, p. 432: “Sdo Paulo resumiu as
caracteristicas da Fé religiosa nas célebres palavras: ‘Fé € a garantia das coisas esperadas e a prova das
que nao se véem’ (Hebr., 1I, I). S. Tomas esclareceu da seguinte forma as palavras de S. Paulo:
‘Quando se fala de prova, distingue-se a Fé da opinido, da suspeita e da divida [que sdo subjetiva e
objetivamente insuficientes em si mesmas], coisas em que falta a firme ades@o do intelecto ao seu
objeto. Quando se fala de coisas que ndo se véem, distingue-se a fé da ciéncia e do intelecto, nos quais
alguma coisa se faz aparente. E quando se diz garantia das coisas esperadas faz-se a distin¢do entre a
virtude da fé e a F€ no significado comum [isto é, crenga em geral], que visa a bem-aventuranga
esperada’ (S. Th. 11,2, q. 4, a. 1.)".

7 Sdo Tomds de Aquino, Suma Contra os Gentios, 1, 9, p. 146: “De quanto até aqui dissemos,
evidencia-se que o sdbio tem por oficio dirigir o seu esforco a dupla verdade das realidades divinas, ao
mesmo tempo que a refutacdo dos erros opostos a mesma. A uma dessas tarefas, a investigacdo da
razo pode bastar, ao passo que a outra excede todos os recursos do nosso entendimento. E ébvio que,
falando da dupla verdade, ndo a entendemos da parte do préprio Deus, que constitui a Verdade tnica e
simples mas da parte do nosso conhecimento, o qual em face as coisas de Deus reveste modalidades
diferentes”.

% Afirma Roger Scruton, em Uma Breve Histéria Da Filosofia Moderna, p. 16: “A natureza da
filosofia pode ser compreendida por meio de dois contrastes: com a ciéncia, por um lado, e com a
teologia, por outro. Falando simplesmente, a ciéncia é o ambito da investigacdo empirica; ela brota da
tentativa de compreender o mundo tal como o percebemos, de predizer e explicar eventos observaveis
e de formular as ‘leis da natureza’ (caso existam), segundo as quais o decurso da experiéncia dard
origem a um grande nimero de indagagdes que estdo além do alcance de seus proprios métodos de
indagacdo, e que ela, portanto, se mostrard incapaz de resolver”.

* Explica Ernst Tugendhat, nas Reflexdes sobre o método da filosofia do ponto de vista analitico, p.
131: “Em primeiro lugar, a filosofia sempre teve a ver com a clarificagdo de conceitos. Como
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ocorre com o conceito de existéncia. Este termo € fundamental para a compreensdo do
modo pelo qual Sao Tomds ird provar a proposi¢ao «Deus existe», pois a Metafisica de
Sdo Tomads tem seus fundamentos estabelecidos sobre os conceitos de existéncia e de

A+ 30
essencia

Desde Platdo e Aristoteles, passando pela filosofia drabe e judaica, e
chegando até os te6logos cristdos contemporaneos de Sdo Tomads, existéncia e esséncia
sdo os conceitos fundamentais que embasam as distintas concepcoes que a filosofia
cristd desenvolveu a respeito de Deus. E sabido que cada filésofo constréi uma doutrina
semantica®’ por meio da qual ird adequar os conceitos por ele herdados das diversas tradicoes
filoséficas. Segue-se disso que, assim como existe uma semantica platonica ou aristotélica,

: z A4t . 32 ~ , . . .
existe também uma semantica tomasiana’~. Sdo0 Tomds herda muitos conceitos produzidos

exemplos cldssicos posso remeter aos Didlogos Platonicos, a Metafisica de Aristételes, e a Logica de
Hegel. Diferentemente das ciéncias, que estdo orientadas para enunciados sobre o mundo, e em sua
maioria enunciados generalizados, essas clarificagdes conceituais ndo possuem um cardter secunddrio
e preparatério. Em segundo lugar, a filosofia sempre teve a ver com o ‘todo’, com a totalidade; ndo
com a totalidade do ente ou dos objetos, mas com o todo da nossa compreensdo. Considerando em
conjunto esses dois aspectos, entdo resulta do segundo quais sdo os conceitos especificos que cabe a
filosofia clarificar. Em oposi¢do aos conceitos ‘empiricos’, trata-se de conceitos pertencentes ao todo
de nossa compreensdo. Juntamente com Kant, podemos fazer a diferenca entre as perguntas empiricas
das ciéncias e os conceitos pertencentes a ‘condi¢do de possibilidade’ da experiéncia”.

% Pode-se observar que a metafisica, enquanto ciéncia primeira, possui duas dimensdes distintas: (i)
causal; (ii) analitica. Por (i) a metafisica estuda as causas da substancia, tal como mostrou Aristételes
na Metafisica (993 a - 993 b 30); por (ii) a metafisica tem também a fun¢do de examinar e clarificar os
conceitos fundamentais utilizados no discurso filoséfico. Nao se pode esquecer que um dos Livros da
Metafisica de Aristételes (livro A) € dedicado a andlise e definicdo dos conceitos bdsicos da
metafisica. Diz F. C. Copleston, em El Pensamiento de Santo Tomds, p. 86: “Agora bem, se tomamos
este aspecto da metafisica [0 exame dos conceitos fundamentais utilizados para compreender o
mundo] como sua totalidade, é evidente que a atividade do metafisico € analitica. A tarefa do
metafisico seria entdo aclarar os conceitos de causalidade, de substancia, de relacdo, etc. Na verdade
poderiamos dizer que se ocupa em analisar os significados de certos termos, sempre e quando
tenhamos em conta que trata de mostrar os verdadeiros significados dos termos a luz dos dados da
experiéncia e que ndo atua como o faria um gramatico’.

' Afirma F. C. Copleston, em El pensamiento de Santo Tomds, p. 72: “Assim, foi natural que os
tedlogos e filésofos medievais fossem obrigados, ndo s6 a inventar novos termos que traduzissem os
termos e frases gregos (tratavam-se, com freqiiéncia, de termos técnicos cunhados pelos escritores
gregos), sendo que tiveram de criar outros inteiramente novos. Esses tltimos estavam destinados a
expressar ou mencionar aspectos da realidade ou distingdes que ndo apareciam na linguagem
corrente”.

%2 Assinala Ernst Tugendhat, nas Licdes Introdutérias a Filosofia Analitica da Linguagem, p. 52: “Em
contrapartida, chama-se ‘semantica’ qualquer modo de andlise que diz respeito ao significado das
expressoes lingiiisticas. Trata-se aqui, ou do significado dos vocdbulos individuais, ou de como o
significado das sentencas depende do significado de suas partes”.
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pelos filésofos antigos e medievais. Alguns deles sdo por ele mantidos em sua significagdo
tradicional; noutros casos, porém, o Aquinate cria novos termos ou oferece um novo

significado para os termos recebidos da tradi¢ao.

O tema desta dissertacdo, em sintese, € o seguinte: Qual € o conceito
tomista de Existéncia? Se o Aquinate utilizard, em sua Teologia natural, os termos
Deus e Existéncia como estritamente sinbnimos, entdo cabe mostrar os aspectos mais
importantes de sua reflexdo metafisica, bem como o caminho utilizado para chegar ao
conceito de Deus como o Ipsum esse subsistens™. Sdo Tomds, para chegar a esse
resultado, deve demonstrar que: se em todos os entes acessiveis a percep¢ao humana, é
possivel distinguir a existéncia da esséncia, entdo deve haver pelo menos um ser onde
esséncia e existéncia sejam idénticas. E este ser que responde pela causa primeira de

tudo o mais que se possa afirmar, com verdade, que exista, no sentido forte do termo.

E pela andlise dos fundamentos teéricos do Tomismo que se torna
factivel entender o conceito de existéncia, ja que, sendo um termo primitivo (tal como
ocorre com o termo ser), nao pode ser definido, pois, para tal, seria necessario inseri-lo
num género mais amplo, o que € impossivel. Portanto, € pelo modo de emprego na
andlise filos6fica que seu significado pode ser plenamente compreendido’. No exame
das obras de carater metafisico - O Ente e a Esséncia, Suma Teoldgica e Suma Contra

os Gentios - é que se pode verificar o que Sd@o Tomds entende pelo conceito de

33 Explica Sao Tomds de Aquino, na Suma Teologica, 1, 4, a 1 p. 187: “Quanto ao 3° deve-se
responder que o ser € o que hd de mais perfeito entre todas as coisas, pois a todas se refere como ato. E
nada tem atualidade sendo enquanto é; o ser &, portanto, a atualidade de todas as coisas, até das
formas”. No mesmo sentido, afirma Etienne Gilson, em E! Tomismo, pp. 53-4: “Ndo ha nada mais
além do que existe de mais perfeito e mais profundo no real. O mais perfeito € o existir (ipsum esse)
‘posto que se comporta com respeito a todas as coisas como seu ato proprio [pelo qual elas passam a
existéncia]. Com efeito, nada tem atualidade, senio enquanto existe. O existir (ipsum esse) € a
atualidade de tudo o mais, inclusive das formas”.

** Afirma Ernst Tugendhat, em Reflexées sobre o método da filosofia do ponto de vista analitico, p.
131: “Porque, em geral, é tdo dificil explicar adequadamente uma palavra filosoficamente relevante?
(...). Um importante aspecto, e que em geral exclui uma explicacdo definitéria, é o citado
anteriormente: os conceitos dados a priori representam pontos nodais em uma rede entrelacada
complexa. Dessa forma, caso se queira oferecer uma explicacdo adequada de ‘moral’, deve-se
considerar uma série de grupos de palavras tais como: ‘bom’ / ‘mal’, ‘dever’ / ‘ter de’, ‘culpa’ /
‘indignacdo’, etc. Esses conceitos encontram-se, por um lado, em determinada conexdo reciproca, por
outro, também estdo em outras conexoes”.
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existéncia. A tarefa desta dissertacdo consiste em mostrar como, nas obras citadas, Sao
Tomas utiliza, ultrapassando, a ontologia de Aristételes, para chegar ao conceito de
Deus como a Existéncia (Ipsum esse subsistens). Além disso, procura-se examinar,
também, como este conceito relaciona-se com seu novo modo de provar a existéncia

de Deus, proposto nas duas Sumas.

O capitulo primeiro procura desenvolver um breve escor¢o histérico da
religido cristd a partir do seu surgimento, no século I d.C., bem como descrever as
principais influéncias que a mesma sofreu ao longo dos séculos, até ao periodo em
andlise, o século XIII. Um tema recorrente, em todo esse longo intervalo de tempo,
esta ligado a necessidade do cristianismo em desenvolver uma argumentacdo racional
na defesa dos fundamentos de sua doutrina teoldgica. Dentre esses fundamentos,
destaca-se a tentativa de provar a existéncia de Deus pela via racional. Essa tarefa se
impunha como necessdria, a fim de responder a critica de ser a religido cristd uma
espécie de fia’ez’sm035: uma religido que nao apelaria de nenhum modo a razio para

amparar seu credo.

O capitulo segundo busca tragar, em suas linhas gerais, os principios
filoséfico-teoldgicos do pensamento de Sdo Tomads, enfatizando a sua distingdo entre
Filosofia (Teologia natural) e Teologia revelada. Utilizando a famosa férmula de Santo
Anselmo: Fides quaerens intellectum, o Aquinate procura demonstrar que existem
duas espécies de ciéncia, e que a doutrina sagrada € uma ciéncia que tem como objeto
a Revelacdo divina®™. Com isso, Sio Tomds cumpre um dos objetivos principais que
perpassa toda a sua obra: demonstrar que a fé crista repousa num fundamento racional

e que os principios da Filosofia (Teologia natural) sdo consentaneos com uma

33 Conforme Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 440, o fideismo estaria caracterizado
pela idéia de que a fé seria a Unica forma vélida para atingir o conhecimento das realidades divinas. A
razdo, por sua vez, ndo teria nenhum papel nesse processo.

%% Sdo Tomds de Aquino, Suma Teoldgica, q 1, a 3, p. 140: “A doutrina sagrada é ciéncia. Mas existem
dois tipos de ciéncia. Algumas procedem de principios que sao conhecidos a luz natural do intelecto,
como a aritmética, a geometria, etc. (...). E desse modo que a doutrina sagrada é ciéncia; ela procede
de principios conhecidos a luz de uma ciéncia superior, a saber, da ciéncia de Deus e dos bem-
aventurados”.
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Weltanschauung cristd’’. O Criacionismo e o conhecimento de Deus pela via da
analogia também sdo dois pontos relevantes da doutrina do Aquinate a serem

examinados.

O capitulo terceiro examina a doutrina metafisica de Sdo Tomads. Seu
ponto de partida € a ontologia de Aristoteles, cujo fundamento € a doutrina do “ser
enquanto ser” ou substdncia. A partir da distingdo entre esséncia e existéncia,
assimilada de seus antecessores (principalmente do pensamento filoséfico drabe), o
Aquinate ultrapassa os limites da metafisica aristotélica, ao mostrar que o fundamento
dltimo da ontologia ndo é a Substdncia, mas a Existéncia™. Segue-se disso que o
verdadeiro principio, que € a causa primeira de tudo aquilo que se possa subsumir ao
conceito de existéncia, € a Existéncia primeira. Com isso, Sdo Tomads estabelece as
bases metafisicas necessarias a sua demonstracdo da existéncia de Deus, pelas famosas
quinque viae: os cinco argumentos por meio dos quais o Aquinate pretende provar,

. - .~ . . 39
pela via da razdo, a proposi¢cdo: Deus existe™ .

TR C. Copleston, El pensamiento de Santo Tomds, p. 10.

* F. C. Copleston assim se refere ao tema, em Historia de la Filosofia, Vol. II, p. 304: “Foi dito que
Sdo Tomds, ao colocar o esse no primeiro plano do cendrio filoséfico, superou as filosofias da
esséncia, particularmente a de Platdo ou as de inspiragdo platonica. Indubitavelmente essa pretensdao
contém alguma verdade. Ainda que Platdo ndo tenha esquecido a questdo da existéncia, a caracteristica
mais destacada de sua filosofia é a explicacdo do mundo em termos de esséncias, e inclusive no caso
de Aristételes, Deus, ainda que ato puro, é primordialmente pensamento ou idéia, o ‘Bem’ platénico
convertido em ‘pessoa’. (...) Também no neoplatonismo, ainda que se explique a derivagdo do mundo,
0 esquema geral emanantista é primordialmente de uma emanacao de esséncias, ainda que também a
existéncia, desde logo, € tida em conta. Deus é primordialmente o Uno e o Bem, nio o ipsum esse
subsistens nem o Eu sou o que sou. Porém, deve recordar-se que a criagdo a partir do nada foi uma
idéia a que nenhum filésofo chegou com independéncia do judaismo e do cristianismo, e que, sem dita
1déia, a derivagdo do mundo tem que ser explicada como uma derivagdo necessaria de esséncias. Os
filésofos cristdos que utilizaram a terminologia neoplatdnica e dependeram dela, falavam do mundo
como procedendo ou emanando de Deus, e mesmo Sdo Tomads se valeu em certas ocasides de frases
desse tipo; porém, um filésofo cristdo ortodoxo, qualquer que seja sua terminologia, vé o mundo como
livremente criado por Deus, como recebendo seu esse do ipsum esse subsistens. Quando Sdo Tomds
insistia no fato de que Deus € existéncia subsistente, que sua esséncia ndo € primordialmente bondade
ou pensamento, sendo existéncia, ndo faz senfo explicitar as implicacdes da concepcao judaica e crista
da relagdo do mundo com Deus”.

% S50 Tomds de Aquino, Suma Teologica, 1,q 2, a 3, p. 166.
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1. Sobre a Existéncia de Deus

1.1. Introducao

O desenvolvimento cultural da civilizagdo ocidental foi guiado por dois
grandes paradigmas: de um lado, a heranca grega tendo como legado a razdo (I6gos)™,
faculdade humana capaz de entender as leis que regem, tanto o mundo fisico, quanto o
mundo social no qual o homem estd inserido; de outro lado, a religido cristd, ancorada
na fé numa Vontade transcendente, que € também a causa primeira de tudo o que
existe. Razdo®' e fé** sdo, portanto, os dois pélos de uma relagio dialética® que se
desenvolvera ao longo da histéria da cultura ocidental, ora com o predominio de uma,

ora com o predominio de outra.

Cada uma dessas instancias atua num dominio distinto da atividade
humana. A religido é uma atividade prdtica: estd comprometida com a mitigacdao das

misérias que afligem os homens e com sua salvacdo, via de regra, no outro mundo; a

* Diz Ivan Gobry, no Vocabuldrio grego da filosofia, p. 10: “Razio, faculdade intelectual do homem,
considerada como seu cardter especifico; e todas as formas de sua atividade. O primeiro sentido de
légos (do verbo légein / Aeyewv, falar) € fala, linguagem. Ora, a linguagem é a expressdo do
pensamento. O capitulo IV do tratado aristotélico Da Interpretagdo trata do discurso: 16gos. De fato, a
palavra légos tem um sentido muito matizado, que pode ser dividido em trés: - faculdade mental
superior, sinonimo de inteligéncia conceitual e raciocinante; - raciocinio; - conceito”.

*! A busca e o exame racional dos principios que regem o Cosmos é uma invengio do pensamento
grego. Foram eles os primeiros a entender o cardter universal do pensamento (/6gos) humano e a
estudar de modo sistemdtico as regras gerais (légicas) que governam esse logos. A histéria da
filosofia, portanto, confunde-se com a histéria do desenvolvimento da racionalidade e do carater
universalista desta poténcia humana. Entronizar a Verdade como um valor supremo que deve guiar o
logos, é, talvez, uma das maiores contribui¢des dos gregos para a constru¢@o dos valores fundamentais
da Civilizacao Ocidental, ao lado do Bem, que € o valor supremo a guiar a A¢do, e do Belo, que é o
valor supremo a guiar a Contemplagdo estética.

> Assinala Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 431-2: “Crenca religiosa, como
confianca na palavra revelada. Enquanto a crenca, em geral, € o compromisso com uma nog¢io
qualquer, a Fé é o compromisso com uma no¢do que se considera revelada ou testemunhada pela
divindade”.

“ Essa mesma dialética esteve presente no mundo grego: a descoberta do Idgos, pelos filésofos da
physis, teve, num primeiro momento, um cardter de oposi¢ao diante da religido grega tradicional, cuja
tentativa de sintese foi produzida pela teologia platonico-aristotélica, que teve em Plotino o seu 4pice.
No mundo cristdo, o processo ocorreu de modo inverso: foram os exegetas fideistas aqueles que
primeiro negaram a utiliza¢do da razao para esclarecimento da fé.
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filosofia é uma atividade tedrica™: sua finalidade é produzir um conhecimento deste
mundo — no qual os homens estdo radicalmente inseridos — tendo como principio a
inteligéncia. A primeira € transcendente: ocupando os dominios do sobrenatural, esta
para além dos limites e das capacidades cognitivas dos seres humanos. A segunda €
imanente: ocupando os dominios do natural, esta circunscrita aos limites e poderes
humanos. Se a inteligéncia descobre os principios que regem o mundo, entdo a
religido, por sua vez, é revelada ao homem: e nisto consiste seu mistério, ja que esta
para além do modo humano de conhecer®. Todas as religides monoteistas adotam, como

um fato histérico, alguma espécie de revelacdo de Deus a um, ou a alguns membros da
coletividade. Um exemplo cldssico disso € a descricdo biblica da Revelacdo de Deus a

Moisés.

O cristianismo entrou em contato com a filosofia grega, termo que por
muito tempo designou a sabedoria paga, por volta do século I d.C., apds o surgimento
dos primeiros gregos convertidos a nova religido. No encontro da filosofia grega com a

religido cristd, que estava ainda em seus primdrdios de desenvolvimento, existiu a

* Sem esquecer, por 6bvio, que a nogdo de filosofia contém, desde suas origens, uma dimensdo
pratica. J4 Platdo considerava a filosofia uma espécie de saber com cardter utilitirio. Diz Nicola
Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 442: “Destas [significagdes da filosofia], a que mais se
presta a relacionar e articular os diferentes significados desse termo € a defini¢do contida no Entidemo
de Platao: Filosofia € o uso do saber em proveito do homem”. Aristételes, por sua vez, dividiu a
filosofia em tedrica e prdtica. Diz Aristételes na Metafisica (993 b 20-25): “E também € justo chamar
a filosofia de ciéncia da verdade, porque o fim da ciéncia teorética é a verdade, enquanto o fim da
ciéncia pratica € a acdo. (Com efeito, os que visam a a¢do, mesmo que observem como estdo as coisas,
ndo tendem ao conhecimento do que € eterno, mas sé do que é relativo a determinada circunstancia e
num determinado momento)”. Ainda com respeito ao tema, assinala Enrico Berti, em As razoes de
Aristoteles, p. 116: “A filosofia prética, portanto, tem em comum com a teorética a fato de procurar a
verdade, ou seja, o conhecimento de como sao efetivamente as cousas, e também a causa de como sio,
ou seja, o fato de ser ciéncia. Sua diferenca em relacdo a filosofia teorética é que, para esta ultima, a
verdade € um fim para si mesma, enquanto para a filosofia pratica a verdade nao € o fim, mas apenas
um meio em vista de outro, ou seja, da a¢do, sempre situada no tempo presente: nao alguma coisa ja
existente, mas que deve ser feita agora. Enquanto, em suma, a filosofia teorética deixa, por assim
dizer, as coisas como estdo, aspirando apenas conhecer o porqué de estarem em certo modo, a filosofia
prética, ao contrdrio, procura instaurar um novo estado de coisas, e procura conhecer o porqué do seu
modo de ser apenas para transformé-lo”.

* Assinala Etienne Gilson, em A Filosofia na Idade Média, p. XVI: “A filosofia é um saber que se
dirige a inteligéncia e lhe diz o que sd@o as coisas; a religido se dirige ao homem e lhe fala de seu
destino, seja para que se submeta a ele, como no caso da religido grega, seja para que o faca, como no
caso da religido cristd. E por isso, alids, que, influenciadas pela religidio grega, as filosofias gregas sio
filosofias da necessidade, ao passo que as filosofias influenciadas pela religido crista sdo filosofias da
liberdade”.
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possibilidade de a primeira absorver os elementos basicos da segunda, gerando um
. . . L, . 4 L, . . e
sincretismo que teria certamente um forte cunho gndstico’®: uma espécie de religido
~ - ~ - AL 47
da razdo como via para a salvagdo, tendo na doutrina platdnica do Bem™" ou no seu

correspondente plotiniano do Uno, uma alternativa para o Deus cristao.

Porém, apesar de essa possibilidade ter estado presente nos primoérdios
da religido cristd, foi essa ultima que se utilizou da filosofia grega para atingir seus
designios. Desde o seu inicio, a doutrina crista foi protegida contra a influéncia de
interpretacdes heterodoxas®®, e o patriménio filoséfico legado pelo Helenismo foi
absorvido pela nova religido. Os conceitos cldssicos da filosofia grega: ser, existéncia,

esséncia, dentre outros, foram utilizados pelos pensadores cristdos para designar esta

“ Sob o termo gnosticismo estio abrigadas vérias doutrinas filoséficas que se difundiram nos
primeiros séculos depois de Cristo, tanto no Ocidente quanto no Oriente. Diz Etienne Gilson, em A
Filosofia na Idade Média, p. 26: “A crise gndstica parece, no entanto, esbogar-se com certa nitidez
desde o segundo ter¢o do século II. Em seu Didlogo com Trifon (entre 150 e 160) Justino menciona,
numa s6 frase, as seitas de Marcido, Valentim, Basilides, Saturnil e outros mais: ‘cada uma das quais
tem um nome diferente, segundo a doutrina de seu chefe”. Os gndsticos aceitavam o argumento
segundo o qual que a fé era a via que levava a revelagdo divina, mas também acreditavam que seria
possivel transformar essa revelagdo numa espécie de sabedoria ou gndsis. Explica Nicola Abbagnano,
no Diciondrio de Filosofia, p. 485: “O gnosticismo € uma primeira tentativa de [produzir uma]
filosofia crista, feita sem rigor sistematico, com a mistura de elementos cristdos miticos, neoplatonicos
e orientais. Em geral, para os gndsticos o conhecimento era condi¢do para a salvacdo, donde esse
nome, que foi adotado pela primeira vez pelos Ofitas ou Sociedade da Serpente, que mais tarde se
dividiram em numerosas seitas”.

“7 E com o pitagorismo (século VI a.C.) que a filosofia grega passa a se utilizar do termo Bem

(agathon) com sentido metafisico/teoldgico. Assinala Ivan Gobry, no Vocabuldrio grego da filosofia,
p. 10: “A busca da natureza do bem ¢é relativamente tardia. Os primeiros pensadores [fisicos]
preocupam-se com a natureza e a origem do mundo; pan, hélon. E Pitagoras que pde o Bem no dpice
da hierarquia dos seres, identificando-o com Deus, com o Espirito e com a Monada geradora dos seres
(Aécio, I, VII, 18). Assim se estabelece uma tradicao filoséfica que faz do Bem um principio ndo
moral ou econdmico, mas essencialmente metafisico; ele sem dadvida inclui o bem como valor moral,
mas também a Beleza, a Verdade e a Felicidade; mais exatamente, transcende esses valores
secunddrios e os valoriza: € o valor absoluto e originario”. Este € o sentido do termo Bem utilizado por
Platdo. Aristételes ird tratar do Bem como uma Categoria: como uma qualidade que pode ser
predicada dos seres em geral e daquilo que acontece (acidentes) a esses mesmos seres.

“® Este foi o papel mais importante que exerceu a Patristica (grega e latina), na defesa dos fundamentos
teoldgicos do cristianismo, protegendo esses principios de uma eventual assimilagdo pelo Helenismo.
Assinala Etienne Gilson, em A Filosofia na Idade Média, p. XIX: “Paulo conhece a existéncia da
sabedoria dos filésofos gregos, mas condena-a em nome de uma nova Sabedoria, que é uma loucura
para a razdo: a fé em Jesus Cristo: ‘Porque tanto os judeus pedem sinais, como os gregos buscam
sabedoria; mas nds pregamos a Cristo crucificado, escandalo para os judeus, loucura para os gentios;
mas para os que foram chamados, tanto judeus como gregos, pregamos a Cristo, poder de Deus e
sabedoria de Deus. Porque a loucura de Deus é mais sdbia do que os homens; e a fraqueza de Deus é
mais forte do que os homens (I Cor 1, 22-25)”.
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experiéncia unica na histéria humana: o nascimento do Filho de Deus®. Embora
tomando uma expressdo fundamental da filosofia grega, — o termo ldgos™ —, a

. ~ ~ ~ . , . s s . 1
afirmacdo do Evangelho de Jodo ndo possui cardter filoséfico, mas teolégico’".

Outro principio que, desde muito cedo, passou a fazer parte do corpo
doutrindrio do cristianismo, estabeleceu que a fé crista ndo seria infensa a
racionalidade humana. Do exame das coisas do mundo € possivel chegar, pela reflexao
intelectual, aquilo que € atingivel em primeiro lugar pela fé: a existéncia™ de Deus>. E

neste sentido que se deve entender o termo feologia: como uma compreensao racional

* Diz o Evangelho de Jodo: “No inicio era o Verbo [I6gos], e o Verbo estava voltado para Deus, e o
Verbo era Deus. (...) E o Verbo se fez carne e habitou entre nés e nés vimos a sua gléria; gléria essa
que, Filho dnico cheio de graca e de verdade, ele tem da parte do Pai”.

59 Ver nota 40.

3! Assinala Etienne Gilson, em A F. ilosofia na Idade Média, p. XVIII: “Partindo da pessoa concreta de
Jesus, objeto da fé cristd, Jodo se volta para os fildsofos, para lhes dizer que o que eles chamam de
Logos é Ele, que o Logos fez-se carne e habitou entre nds, de modo que, escandalo intolerdvel para os
espiritos em busca de uma explicacdo puramente especulativa do mundo, nés o vimos (Jodo, 1, 14).
Dizer que Cristo € que é o Logos ndo era uma afirmacdo filoséfica, mas religiosa. Como diz
magnificamente A. Puech: ‘Como para todos os préstimos que o cristianismo tomou do helenismo,
trata-se, desde este que € o primeiro, segundo sabemos, muito mais de se apropriar de uma nog¢ao que

999

servird para a interpretacao filoséfica da fé do que de um elemento constitutivo desta fé”.

> Com o termo existéncia, designam-se aqueles seres que, sendo contingentes, estdo inseridos no
tempo, delimitados no espago, e submetidos as leis causais, podendo ser objeto da intui¢do humana, ou
seja, os entes singulares, que Sdo Tomds chamard de esse. Quando Sdo Tomds quer expressar a
existéncia primeira, que é causa das demais existéncias, usa a expressao ipsum esse, utilizando como
reforco o demonstrativo latino ipsum (o préprio). Diz Marie-Joseph Nicolas, no Vocabuldrio da Suma
Teologica, apud Suma Teologica, Vol. 1, Parte I, p. 97: “1. A lingua latina colocava a disposicdo de
Sdo Tomds dois vocédbulos distintos (de forma substantiva, ainda que tirados do verbo ser) para
designar seja um ser (ens), seja o proprio ato de existir (esse). O ens, ou ser, a coisa existente, aquilo
que existe, aquilo que exerce o ato de existir ou o que é concebido como podendo exercé-lo.
Freqiientemente Sao Tomds o denominard substancia, sujeito, sup6dsito. Mas a existéncia, ou antes, o
‘existir’, o ipsum esse, ¢ um ato. E a atualidade do ‘que estd sendo’, aquilo que lhe da sua realidade
(realidade absolutamente independente do ato que dela toma conhecimento). O ipsum esse (0 proprio
ser) comporta-se com respeito a toda a coisa existente como seu ato: com efeito, nada possui
atualidade a ndo ser enquanto existe. O existir (o ipsum esse) é a atualidade de tudo o mais (I, q. 4. a.
1, sol. 3). Nada mais pode ‘ser’ em ato que ndo possua nele mesmo uma esséncia ou qiiididade
determinada, pela qual somos isso em vez daquilo”.

> Embora existam verdades que estejam para além dos limites do conhecimento intelectual, a
Patristica cristd ja reservara um papel subalterno a razdo humana diante da fé no conhecimento das
verdades supremas. Sdo Tomds de Aquino adota a mesma posic¢io defendida pela tradig@o cristd. Diz o
Aquinate na Suma Contra os Gentios, Capitulo III, p. 133: “Com efeito, existem a respeito de Deus
verdades que ultrapassam totalmente as capacidades da razdo humana. Uma delas €, por exemplo, que
Deus € trino e uno. Ao contrério, existem verdades que podem ser atingidas pela razdo: por exemplo,
que Deus existe, que hd um s6 Deus, etc. Estas dltimas verdades os préprios filésofos as provaram por
via demonstrativa, guiados que eram pelo lume da razdo natural”.
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daquilo que € o objeto da crenca. A formula de Santo Anselmo: Fides quaerens
intellectum, enunciada no século XI, é a que melhor expressa a relacdo entre razdo e fé

e .54
na religido crista>,

O cristianismo marcou a primeira grande divisdo na historia da filosofia
ocidental, porque modificou os pressupostos classicos da reflexdo sobre o homem. O
quid da filosofia grega residia na explicacdo da origem (tomando a natureza como
eterna) do mundo sensivel, de suas causasss, e da reflexdo sobre as aporias do
movimento. A physis™® tornou-se um problema filoséfico para os pensadores gregos,
porque as coisas mudavam e, ao fazé-lo, deixavam de ser o que eram. Ser e ndo-ser,
portanto, integravam os dois pélos da reflexdo metafisica cldssica. E por essa razio
que os principios do mundo sensivel, segundo Parménides, somente poderiam residir
no mundo inteligivel, pois este mundo estaria infenso a geracdo e a corrupcdo, que

. . A . . . 7 . . . z
seriam as caracteristicas, por exceléncia, da €I’i’lpl}"l6l5 . Com o cristianismo, porem,

>* Diz Marie-Joseph Nicolas, na Introdugdo a Suma Teoldgica, p. 34, a0 examinar o papel da razdo na
obra teolégica de Sdo Tomas em geral e na Suma Teoldgica em particular: “E isso que a definicdo
cldssica da teologia significa: compreensdo da fé. Usar todas as forcas e todos os recursos da razdo
humana para compreender o que Deus diz ao homem em sua Revelacdo; esclarecer e aprofundar, a luz
da fé, tudo o que a razdo conhece e procura conhecer em seu campo proprio; eis o empreendimento da
razdo sob o dominio da fé, este opus perfectum rationis que a Idade Média tentou e de que a Suma
Teologica é, por exceléncia, o testemunho”.

> Foram os filésofos da natureza (os chamados pré-socréticos) os responsiveis pela construcio dos
fundamentos da ciéncia grega, que atingiria seu auge no pensamento de Platdo e Aristételes. A idéia
de que tudo o que existe ou acontece (tanto no mundo natural quanto no mundo humano) tem um
principio captdvel apenas pelo intelecto é o grande divisor de dguas entre o pensamento mitico e o
pensamento cientifico. O termo causa (aitia) passou a ser o ponto focal dessa nova maneira de
examinar o Cosmos. Causa era um termo da linguagem juridica grega que foi utilizado pelos fil6sofos
da natureza para estabelecer as relagdes entre os fendmenos naturais (physis). Assinala Werner Jaeger,
na Paidéia, p. 203: “Assim como em So6lon o conceito ético-juridico da responsabilidade deriva da
teodicéia para a epopéia, também em Anaximandro a justica do mundo recorda que o conceito grego
de causa (outia), fundamental para o novo pensamento, coincidia originalmente com o conceito de
culpa e foi transferido da imputacdo juridica a causalidade fisica. Esta transposicdo espiritual estd
ligada a transposicdo andloga dos conceitos de cosmos, dike e tisis, originarios da vida juridica, para o
acontecer natural”.

*% O sentido cldssico da expressio physis, utilizado pelos filésofos pré-socriticos e por Aristételes é o
de natureza: aquilo que tem em si préprio o principio de geracdo e de movimento. Diz Ivan Gobry, no
Vocabuldrio grego da filosofia, p. 115: “O substantivo physis deriva do verbo phyo (¢v®), que quer
dizer fago crescer, fagco nascer, e, na forma média, phyomai (QuopLoil): eu broto, eu cresco, eu nasgo.
A natureza se manifesta como poténcia [dynamis] autbnoma que possui, comunica e organiza a vida”.

7 Tudo aquilo que é dado 2 intui¢do humana (experiéncia) sdo os seres sensiveis, que estdo inseridos
no tempo e delimitados no espago. Com isso, o conhecimento empirico sofre de vdrias limitagdes,
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essa polaridade se modificaria: no paradigma cristdo, o ser passou a Opor-se ao nada’®.
Se, para os gregos, o mundo era eferno’’, para os cristdos, por sua vez, o mundo surgiu
do nada, a partir da Vontade divina: In principio creavit Deus caelum et terram®.
Antes de tudo, passou a ser necessdrio justificar porque as coisas existiam, ja que elas

. . . - . .. 61
poderiam, videlicet, ndo existir”.

1.2. A Patristica grega

Num primeiro momento, no qual a teologia cristd ainda estava em
formacao, surgiram os Padres Apologistas que foram os representantes da chamada

Patristica grega® (doutrina cristd dos primeiros séculos) fortemente influenciada pelo

residindo a mais grave delas na impossibilidade de conhecer os universais (juizo que abrange todos os
casos semelhantes). Diz Aristételes, na Metafisica (I, 5, 986 b 25 - 987a): “[Parménides] Por
considerar que além do ser ndo existe o ndo-ser, necessariamente deve crer que o ser ¢ um e nada
mais. Entretanto, for¢cado a levar em conta os fendmenos, e supondo que o um é segundo a razao,
enquanto o multiplo é segundo os sentidos, também ele afirma duas causas e dois principios [para a
physis]: o quente e o frio, quer dizer, o fogo e a terra; atribuindo ao quente o estatuto do ser e ao frio o
do ndo-ser”.

> O primeiro filésofo a expressar o conceito de nada foi Parménides. Para o eleata, o Nada é ndo-ser
tomado em seu sentido absoluto: aquilo que ndo se pode pensar nem expressar [pois ndo possui
nenhuma propriedade]. Dizer, portanto, que: “o ndo-ser €”, equivale (dir-se-ia em linguagem atual) a
construir uma proposi¢do com sentido e sem referente; ou seja, um flatus vocis.

% Platdo, embora acreditasse que o mundo houvesse sido criado pelo Demiurgo, este tltimo o teria
produzido a partir de uma matéria preexistente. Aristételes, por sua vez, acreditava na existéncia de
objetos (mundo supra-lunar) os quais, estando para além do tempo e do espaco, fossem também
eternos. Diz Aristételes na Fisica (IV, 12, 221b): “R evidente, entdo, que as coisas que sdo sempre,
ndo estdo no tempo, j4 que ndo estdo contidas pelo tempo [pois, ndo sendo compostas de matéria e
forma, estdao sempre em ato], nem seu ser é medido pelo tempo. Um sinal disto € o fato de que o tempo
nio lhes afeta, j4 que ndo existem no tempo”.

% Na Teologia cristd assume grande relevancia a idéia de que o mundo é — Creatio ex nihilo — uma
obra de Deus. Diz Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 220: “Em vista dessas exigéncias,
a primeira elaboracdo da no¢do de Criagado foi feita por Filon de Alexandria (séc. I). Embora Filon
continue chamando Deus de ‘Demiurgo’ ou de ‘Alma de mundo’, anuncia (se bem que com certa
incerteza) a no¢do de Criac¢do afirmando que ‘Deus, criando todas as coisas, ndo sé as trouxe a luz,
mas criou o que antes nao havia: ndo sé construtor, mas na verdade fundador”.

6! Assinala Julidn Marias, na Histéria da Filosofia, p. 116: “Para o grego o mundo é algo que varia;
para o homem de nossa era, € um nada que pretende ser. ‘Nesta mudanga de horizonte, ser ird
significar algo toto coelo [totalmente] diferente do que significou para a Grécia: para um grego ser é
estar-ai; para o europeu ocidental, ser €, em primeiro lugar, ndo ser um nada’. Em certo sentido,

portanto, o grego filosofa desde o ser, e o europeu ocidental, desde o nada”.

62 Afirma Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 746: “[A Patristica] Consiste na
elaboragdo doutrinal das crengas religiosas do cristianismo e na sua defesa contra os ataques dos



25

pensamento filosofico grego. Sua idé€ia central baseava-se no principio pelo qual ndo
havia distin¢do entre filosofia e religido, podendo ser resumida na seguinte tese: a
religido cristd foi a expressdo cabal da verdade que a filosofia grega havia, ainda que
de modo imperfeito, revelado. Um exemplo pratico desse modo de interpretar a
relacdo entre religido e teologia pode ser encontrado da obra de Clemente de
Alexandria (150-215 d.C.). Em sua obra Estromates, Clemente defende a filosofia
como algo bom, ja que foi querida por Deus. A filosofia — na visdo de Clemente — é
um poderoso auxiliar da teologia, no que serd conhecido mais tarde sob a férmula:

philosophia ancilla theologiae® .

Nesse mesmo periodo, surgiram duas espécies de ameaca a novel
doutrina: o paganismo® e as heresias®. Apesar disso, a Patristica dos primeiros
tempos acreditava na conciliagdo entre razdo e fé. No século III, porém, um forte
movimento doutrinal, promovido por uma parcela dos chamados Padres Latinos

(Patristica latina), passaria a contestar a relacdo entre a filosofia grega e a religido

pagdos e contra as heresias. A Patristica caracteriza-se pela indistin¢@o entre religido e filosofia. Para
os padres da Igreja, a religido cristd € a expressdo integra e definitiva da verdade que a filosofia grega
atingira imperfeita e parcialmente. Com efeito, a Razao (l6gos) que se fez carne em Cristo e se revelou
plenamente aos homens na sua palavra é a mesma que inspirara os filésofos pagdos, que procuraram
traduzi-la em suas especulacdes”.

% Assinala Etienne Gilson, em A Filosofia na Idade Média, p. 44-46: “Do que Clemente conclui:
‘Digo, pois, simplesmente, que a filosofia consiste na busca da verdade e no estudo da natureza. Ora, é
da verdade que o Senhor disse: Eu sou a Verdade. E acrescento que a ciéncia, que precede esse
repouso que encontramos, enfim, na ciéncia do Cristo, exercita o pensamento, desperta a inteligéncia e
aguca o espirito para se instruir na verdadeira filosofia, que os fiéis possuem gracas & suprema
verdade’. Uma preparagdo e um auxiliar ttil enquanto se mantém em seu lugar: eis o que a filosofia é
para a Sabedoria crista”.

% Termo genérico que designa as religides politeistas pré-cristds, principalmente a religido grega e a
sua congénere romana. Sendo antropomorficas, ambas personificavam as forcas naturais e
estimulavam a pratica de rituais por meio dos quais essas for¢cas poderiam ser utilizadas em beneficio
dos individuos que as professavam. Com a cristianizacio da Europa, a partir do século IV d.C., apés a
conversdao do Imperador Constantino I, que concedeu aos cristdos a liberdade de culto, por meio do
Edito de Mildo, em 313 d.C., o politeismo se viu restrito as pequenas comunidades rurais (pagus), de
onde recebeu sua designacdo. A distin¢ao entre cristdos e pagdos observa a mesma similitude com que
os judeus separavam o “povo eleito” dos povos que ndo conheciam Iavé (gentios).

% Termo geral que designa aquelas doutrinas que negam aspectos fundamentais — Dogmas
considerados candnicos pela doutrina cristd ortodoxa. O Arianismo (séculos III, IV d.C.) foi
considerado uma heresia por negar a natureza divina de Cristo. Dentre as heresias desse periodo, a
mais importante foi 0 Maniqueismo. Surgiu no século III, na Asia Menor, com a figura de Maniqueu.
Sua doutrina aliava elementos gndsticos oriundos do cristianismo ao Zoroastrismo. Manteve-se em
atividade até o século VII, sendo combatido, dentre outros, por Santo Agostinho.
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cristd. Apesar desse fato, foi com a Patristica latina que se iniciou a formacdo de uma
doutrina cristd propriamente dita, embora sofrendo a influéncia dos grandes fil6sofos

gregos, mormente Platdo.

Na dicotomia razdo-fé, o tedlogo Tertuliano (150/5 — 222) tomou partido
da segunda, sustentando a tese de que entre ambas existiria uma oposi¢ao incapaz de
ser conciliada por qualquer meio. Todas as heresias que o cristianismo conheceu em
seus primeiros tempos, segundo Tertuliano, tiveram origem na filosofia®. A
verdadeira religido deveria basear-se, portanto, ndo na razdo, que seria fonte de
dissidéncias, mas na fé. A primeira dividiria e a segunda reuniria os homens em torno

de suas crencas teologicas fundamentais.

1.3. A Patristica latina

A obra teoldgica de Santo Agostinho de Hipona (354-430) foi a resposta
as tendéncias irracionalistas que se manifestavam no seio da religido cristd. Santo
Agostinho foi um dos tedlogos responsaveis pela introducdo do pensamento grego
classico na doutrina cristd, e, posteriormente, na tradi¢do intelectual européia. Foi por meio
dos pensadores neoplaténicos67, cuja maior expressao se encontra na figura de Plotino,
que a Ontologia de Platdo penetrou no pensamento cristdo ocidental. Considerado o
maior filésofo da Patristica em geral (grega e latina), Santo Agostinho adaptou os

fundamentos do platonismo 2 metafisica cristd®®. O Leitmotiv da obra agostiniana pode

% Diz Etienne Gilson, em A F ilosofia na Idade Média, p. 106, referindo-se ao pensamento de
Tertuliano: “As interpretagdes metafisicas dos gndsticos sdo, pois, inaceitdveis, embora reivindiquem
a razdo, ou, antes, por isso mesmo. E-se cristdo por fé na palavra de Cristo e em nenhuma outra além
da sua. Repitamos com Sdo Paulo: ‘Mas, ainda que nds, ou mesmo um anjo vindo do céu vos pregue
evangelho que va além do que vos temos pregado, seja andtema”.

%7 Assinala Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 710: “O Neoplatonismo é uma
escoldstica, ou seja, a utilizacdo da filosofia platdnica (filtrada através do neopitagorismo, do
platonismo médio e de Filon) para a defesa de verdades religiosas reveladas ao homem ab antiquo e
que podiam ser redescobertas na intimidade da consciéncia”.

% Escreve Giovanni Reale, na Histéria da Filosofia Vol. II, p. 84: “Plotino e Porfirio, que Agostinho
leu na traducdo de Mdrio Vitorino, sugeriram-lhe finalmente a solugdo das dificuldades ontolégico-
metafisicas em que se encontrava envolvido. Além da concepgdo do incorpéreo e da demonstragao de
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ser descrito como uma tentativa de refletir filosoficamente sobre a fé crista. Fé que ele
havia abracado com todo o seu vigor espiritual. Foi com Agostinho que surgiu,
propriamente, uma filosofia cristd, que ja havia sido preparada pela Patristica grega®.
Foi ele um filésofo que se converteu ao cristianismo por sua crenga inabaldvel na

verdade da Revelagdo’".

Santo Agostinho foi o primeiro Padre catdlico a demonstrar a existéncia
de Deus a partir das premissas de sua teologia natural. A existéncia de Deus em Santo
Agostinho estd ligada 2 sua doutrina da Verdade”'. Ao contririo da doutrina
aristotélica, pela qual a verdade ¢ uma propriedade 16gica do pensamento, a doutrina
agostiniana da verdade, seguindo a epistemologia de Platdo, sustenta que somente haja
ciéncia, no sentido estrito do termo, quando o objeto a ser conhecido € imutével.
Segue-se disso que as verdades sdo de dois tipos: necessdrias e contingentes. As
verdades sobre o mundo sensivel sdo contingentes: nada nele ¢ permanente, pois tudo
muda; logo, as verdades a seu respeito sdo sempre passageiras. Por outro lado, as
verdades sobre o mundo inteligivel sdo sempre necessdrias. Essas verdades, sendo

necessarias, sao imutaveis; sendo imutaveis, sao eternas.

Porém, tal raciocinio levanta uma questdo: o homem, sendo um ser

contingente, pode, a0 mesmo tempo, ser a fonte de onde emana a verdade? Se a

que o mal ndo é substancia, mas simples privacdo, Agostinho também encontrou nos Platonicos muitas
tangéncias com a Escritura, mas, ainda outra vez, neles ndo encontrou um ponto essencial, ou seja, que
Cristo morreu para a remissao dos pecados dos homens: ‘isso nio se 1€ neles’, escreveu”.

% A Patristica latina surgiu ao final do século II, com um forte cardter anti-racionalista, o que evitou
uma especulagdo mais profunda sobre os fundamentos racionais da teologia cristd. Uma das excegdes
desse periodo € a figura de Calcidio, que traduziu e comentou o 7Timeu de Platdao. Coube a Santo
Agostinho fazer a sintese do neoplatonismo e da Patristica grega com a Patristica latina, trabalho que o
transformou no mais importante Padre da Igreja Cat6lica.

" Assinala Giovanni Reale, em Historia da Filosofia, Vol. 2, p. 88: “A conversdo, com a conseqiiente
conquista da fé, foi, com efeito, o eixo em torno do qual passou a girar todo o pensamento de
Agostinho — e, portanto, constitui o caminho de acesso para a sua compreensdo. Serd que se trata de
uma forma de fideismo? Nao, Agostinho estd bem distante do fideismo, que ndo deixa de ser uma
forma de irracionalismo. A fé ndo substitui nem elimina a inteligéncia; pelo contririo, como ja
acenamos, a fé estimula e promove a inteligéncia. A fé € um ‘cogitare cum assensione’, um modo de
pensar assentido; por isso, sem pensamento ndo haveria fé. E analogamente, por seu turno, a
inteligéncia ndo elimina a fé, mas a fortalece, e, de certo modo, a clarifica”.

! Seguimos aqui a obra de Giovanni Reale, Histdria da Filosofia, Vol. 2, pp. 90-92.
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resposta for negativa, entdo existe algo no homem que transcende o proprio homem.
Logo, acima do intelecto humano deve haver uma natureza imutdvel, soberanamente
verdadeira, que sirva de paradigma para tudo o mais. Essa verdade € constituida por
Idéias — realidades supremas inteligiveis — rationes intelligibiles incorporalesque
rationes’*. Santo Agostinho tinha consciéncia de que a doutrina das idéias, tomadas
estas ultimas como modelos de tudo que existe, era de autoria de Platdo. Inspirado em
Plotino, transformou as Idéias platonicas em pensamentos de Deus’”. Deus, enquanto
ser puro, por meio da Criagdo, transmite o ser a todas as demais coisas. Deus,
enquanto verdade suprema, transmite as mentes a capacidade de conhecer a verdade’.

Leiamos o que diz Etienne Gilson em sua obra A Filosofia na Idade Média:

Encontrado por esse método, o Deus de Santo Agostinho se oferece
como uma realidade ao mesmo tempo intima ao pensamento e
transcendente a ele. Sua presenca é atestada por cada juizo
verdadeiro, seja em ciéncia, em estética ou em moral, mas sua
natureza mesma nos escapa. Enquanto compreendemos, ainda ndo é
de Deus que se trata, porque ele é inefdvel, e dizemos mais facilmente
0 que ele ndo é do que o que ele é. (...). Ele é o préprio ser (ipsum
esse), a realidade plena e total (essentia), a tal ponto que,
estritamente falando, esse titulo de essentia so convém a ele proprio.
Vimos por qué. O que muda ndo é verdadeiramente, pois mudar é
cessar de ser o que se era, para se tornar outra coisa que, por sua
vez, cessar-se-d de ser. Toda mudanca comporta, pois, uma mistura

- 75
de ser e ndo-ser’”.

> Giovanni Reale, Histéria da Filosofia, Vol. 2, p. 91.

3 Assinala Giovanni Reale, na Histéria da F. ilosofia, Vol. 2, p. 95: “As idéias t€ém um papel essencial
na criagdo. Mas, de paradigmas absolutos fora e acima da mente do demiurgo, como eram em Platio,
elas se transformam, como ja dissemos, em ‘pensamentos de Deus’ ou também como ‘Verbo de
Deus’. Agostinho declara a teoria das idéias como um pilar absolutamente fundamental e
irrenuncidvel, porque estd intrinsecamente vinculada a doutrina da criagdo. Deus, com efeito, criou o
mundo conforme a razdo e, portanto, criou cada coisa conforme um modelo que ele préprio produziu
como seu pensamento, e as idéias sdo justamente estes pensamentos-modelo de Deus, e como tais sdo
a verdadeira realidade, ou seja, eternas e imutaveis, e por participacdo delas existem todas as coisas’.

*Em O Livre-Arbitrio, Cap. XII, 33, p. 116, diz Santo Agostinho: “Conseqiientemente, de modo
algum poderias negar a existéncia de uma verdade imutdvel que contém em si todas as coisas mutdveis
e verdadeiras. E ndo as poderds considerar como sendo tua ou como exclusivamente minha, nem de
ninguém. Pelo contrério, apresenta-se ela e oferece-se universalmente a todos os que sdo capazes de
contemplar realidades invariavelmente verdadeiras. E ela semelhante a uma luz admiravelmente
secreta e publica a0 mesmo tempo”.

™ Etienne Gilson, A Filosofia na Idade Média, pp. 148-9.
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1.4. A filosofia rumo ao Oriente

O fechamento por Justiniano da tultima das Escolas neoplatonicas — a
Escola de Atenas — em 529 d.C., ocorreu a0 mesmo tempo que a especulagdo
filosofica grega rumou para o Oriente. Muitas causas levaram ao declinio do
pensamento filoséfico no Ocidente cristdo, a partir do século VI. A mais importante
delas foi, certamente, a decadéncia politica, econdmica e militar, do Império Romano
do Ocidente. Como uma dentre as multiplas conseqii€éncias do ocaso social e politico
do Império, surgiu, nesse periodo, na Europa Ocidental, o fendmeno do
monasticismo’® cristio. Suas origens sdo encontradas no século IV, no Egito,
espalhando-se, no século seguinte, pelo sul da Europa’’, chegando, aos poucos, 2 Asia
Menor. Com isso, o pensamento filos6fico ocidental deslocou-se para o Oriente. A
Escola de Edessa, na Mesopotimia, teve sua fundacio em 363 d.C. por Santo Efrém de
Nisibis, em cujo curriculo encontrava-se o ensino de obras de Aristoteles, Hipdcrates e

Galiano. Foram os pensadores da Siria que transmitiram a filosofia helénica aos

7% Explica o Diciondrio da Idade Média, p. 260: “A palavra ‘monge’ deriva do grego monos, que
significa ‘solitdrio’; o monasticismo cristdo, em sua mais antiga forma, era um modo de vida adotado
por ascetas solitdrios ou anacoretas. Na Europa Ocidental e no Oriente bizantino, o monasticismo
medieval teve sua origem em duas formas distintas de vida ascética que se manifestaram no Egito no
comeco do século IV. Uma delas era a vida eremitica (do grego eremos, ‘deserto’) dos anacoretas do
deserto, cujo pioneiro foi Santo Antdo (c. 251-356). A outra foi a vida cenobitica (do grego koinon,
‘comum’) de monges que seguem um regime comum em comunidades organizadas, que se diz ter sido
iniciada por Sao Pacdmio (c. 292-346), ao estabelecer comunidades de homens e mulheres na regido
da Tebas egipcia por volta de 320. A vida cenobitica obteve a aprovagdo de Sdo Basilio de Cesaréia,
que promoveu o ideal das Igrejas orientais, onde as suas Regras para os monges o levaram a ser
considerado o pai do monasticismo ortodoxo. A tradicio mondstica do Egito foi transmitida ao
Ocidente no final do século IV, através da disseminacdo da literatura acerca dos padres do deserto e da
migracdo de ascetas como Jodo Cassiano, que se instalou na Gélia meridional. Os escritos de Cassiano
contribuiram muito para formar a tradicdo mondstica ocidental. Durante os séculos V e VI, os
mosteiros multiplicaram-se na Itdlia, Gélia, Espanha e Irlanda. Na Gdlia e na Inglaterra anglo-
saxOnica, as fundacdes mondsticas vieram na esteira das missdes cristds aos povos germanicos. (...).
Sao Bento, que adquiriu experiéncia como guia de sua prdpria institui¢do, fundada em Monte Cassino,
considerou um mosteiro uma comunidade isolada e auto-suficiente, dirigida por um paterfamilias
eleito — o abade — e unida pelas virtudes monésticas da obediéncia, pobreza pessoal e humildade”.

7 Steven P. Marrone, A filosofia medieval em seu contexto, apud. A.S. McGrade (org.) Filosofia
Medieval, p. 35.
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arabes, a partir do século VII. Os grandes fil6sofos, matematicos e gedmetras gregos,

passaram a ser traduzidos diretamente para o 4rabe.

Dentre esses pensadores, o mais importante, sem sombra de duvida, foi
Aristételes, embora a sua obra filos6fica tenham sido agregados elementos exdgenos,
de inspiracdo neoplaténica78. Surgiu, nesse periodo, um movimento teoldgico arabe,
chamado Kaldn”, que sustentaria a tese pela qual a razdo e a revelacdo ndo poderiam
estar em contradicdo. Segue-se disso que tudo o que € Revelado deve também poder
ser conhecido pela razdo. Desse movimento de renovacdo espiritual — com um forte
carater racionalista — surgiram vdrios pensadores importantes: Alkindi (século IX),
Alfarabi (século X), Al Achari (século X), Avicena (século XI) e Averréis (século

XII), dentre outros.

Foram esses fildsofos, traduzidos do idioma édrabe para o Ocidente, a
partir do trabalho feito pela Escola de Tradutores de Toledo, que estiveram na base da

revolugdo tomista operada na metafisica e na teologia cristds. Averréis*’, por exemplo,

78 Estas obras sdo criagdes neoplatdnicas atribuidas a Aristételes, como a Teologia de Aristételes, que
¢ um resumo da obra de Plotino, Enéadas. Outra é o Liber de Causis, que é uma obra de Proclo.
Quando, no século XIII, Sdo Tomds faz o comentério do Liber de Causis, ja o atribui a Proclo.

" Assinala Etienne Gilson, em A filosofia na Idade Média, p. 425: “A necessidade de se compreender
e se interpretar racionalmente, inerente a toda tradicdo religiosa, gerou, em contato com as obras
gregas, uma especulagdo filos6fico-religiosa muculmana, como gerara entre os ocidentais. Com efeito,
atribui-se a uma influéncia do pensamento hel€nico a constituicdo da seita, essencialmente religiosa,
por sinal, dos motazilitas. E do interior desse grupo que apareceria, no segundo quartel do século IX, o
movimento designado Kaldn, ‘palavra’. Sdo os partiddrios do Kaldn que encontramos, as vezes,
designados pelo nome de loquentes nas sumas teoldgicas do século XIII. Eles admitiam que a
revelacdo e a razdo ndo poderiam contradizer-se e, também, que tudo o que € revelado deve poder ser
conhecido apenas pela razio, pois uma religido natural precedeu a religido revelada e foi suficiente aos
homens durante muito tempo”.

8% Abu-I-Walid Muhammad Ibn Ruchd (Averréis) nasceu em Cérdoba, em 1126. Sua obra é muito
extensa: compéndios, exposi¢cdes, pardfrases e comentérios as obras de Aristételes; obras teoldgicas,
médicas, juridicas e de astronomia. Uma das obras filoséficas de Averrdis, que possui grande relevo
para o contexto, que estd em exame, € sua Destruicdo da “Destruicdo dos Filosofos”, escrita em 1180.
O seu objetivo era o de criticar a obra homonima “Destruicdo dos Filosofos” escrita por Al-Ghazali
(1058-1111). Mestre do ensino superior da Universidade de Bagda, Al-Ghazali passou a defender uma
postura radicalmente cética quanto ao conhecimento racional de Al4, pregando a relagdo subjetiva do
homem com Deus como o fundamento da fé. Tal postura significava, na pratica, o fim da especulacio
filos6fica no Islam. A obra de Averrdis, portanto, € uma defesa da filosofia contra o irracionalismo
teoldgico de Al-Ghazali. Como assinala Joel Silveira da Costa, em Averrdis, p. 32: “Para Averrdis o
valor cientifico de todo conhecimento deve necessariamente fundar-se na validade universal do
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foi um intérprete ortodoxo do aristotelismo auténtico. Sustentava que o sistema
filoséfico do Estagirita representava a verdade suprema. Com sua “doutrina da dupla
verdade”, argumentava que a formulacdo cientifica da verdade somente poderia ser
obtida pela via filoséfica, cabendo a Teologia expressar essa mesma verdade de modo
alegorico. Essa peculiar formulacdo da relac@o entre a Filosofia e a Teologia colocou

2 2 1AL s 81
Averr6is sob o ataque dos te6logos islamicos ortodoxos” .

A peninsula Ibérica exerceu um papel fundamental na introdug¢do do
pensamento drabe no Ocidente. A Espanha e a Itdlia mediterraneas, regides onde a
influéncia mugulmana se fazia sentir desde muitos séculos, tornaram-se centros de
desenvolvimento e propagacdo da filosofia e da ci€ncia natural desses notéaveis
pensadores do Oriente. Também a medicina drabe passou a chamar a atencdo dos
intelectuais ocidentais®. As obras de Aristételes de caréter epistemoldgico, algumas
delas traduzidas por esses mesmos filosofos drabes, foram também fundamentais para
o conceito de ciéncia desenvolvido pelos autores desse periodo. Destacam-se, dentre

esses textos, os Analiticos Posteriores e a Fisica, vertidos para o latim por volta de

1125-1150%,

principio da causalidade [tal como o faz Aristételes nos Segundos Analiticos]. Trata-se de um
principio absolutamente demonstrado e tornado evidente pela prépria experiéncia das sensagdes, pelas
quais captamos a realidade sensivel externa. Supor que um mesmo ato possa produzir ora um efeito
ora outro diferente, sem razdo suficiente, ¢ ndo sé um absurdo, mas até mesmo impio, pois
compromete a propria unidade da esséncia divina. Deus ndo muda, porque € a prépria lei eterna que
tudo rege, domina e governa”.

$UF. C. Copleston, Historia de la Filosofia, Vol. 11, p. 202.

52 Afirma Steven P. Marrone, em A filosofia medieval em seu contexto, apud. A.S. McGrade (Org.)
Filosofia Medieval, p.45: “Uma inclinacd@o similar também tornara os intelectuais latinos receptivos as
vigorosas tradicdes de filosofia natural e matemadtica nos territdrios islamicos mais ao sul e ao leste:
Espanha, sul da Itdlia e Sicilia. Os circulos médicos e filoséficos bem-cultivados de Toledo, Cérdova,
Valenca e Sevilha — onde o hebraico, o 4drabe e o latim confluiam em um ambiente erudito
verdadeiramente polivalente — atrafam individuos como Adelardo, da Inglaterra, e Geraldo de
Cremona, da Itdlia. Esses individuos se esmeravam no aprendizado judaico e mucgulmano, e
comec¢avam a traduzir textos para o latim: a principio riquezas especulativas daquela parte do mundo e
depois obras do mediterraneo oriental cldssico grego e helénico. O sul da Itdlia também foi um local
de intensa atividade, particularmente nos centros de aprendizado médico de Salerno e arredores, onde
foram compostos textos que transmitiram muito da filosofia natural grega e islamica para o Ocidente”.

% 0 quadro comparativo das datas das primeiras traducdes de obras gregas, hebraicas e drabes,
vertidas para o latim, pode ser encontrado no texto de Steven P. Marrone: A filosofia medieval em seu
contexto, apud A. S. McGrade, (Org.). Filosofia Medieval, p. 67.
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1.5. O surgimento da Escolastica

A distingdo aristotélica entre Logica e Ontologia também foi crucial para
a reflexao metafisica no século XIII. Embora as Categorias tivessem sido traduzidas
no inicio do século VI por Boécio, a Metafisica de Aristételes somente foi traduzida
para o latim cerca de 1220-1224. A Teologia Escoldstica, filha dileta do século XIII,
foi a resultante da tentativa desses pensadores de utilizar a Teologia natural (filosofia)
na busca de uma compreensio maior da Verdade revelada pela religido cristi®. O
predominio da fé sobre a razdo — desde longa data — havia sido consolidado no
cristianismo, embora fosse muito antiga e ardua a disputa travada entre os te6logos e

os filosofos, para estabelecer os dominios de cada uma dessas poténcias humanas.

Apesar do consenso existente entre os tedlogos cristdos sobre a
anterioridade e a superioridade da fé sobre a razdo em matéria teolégica, uma questao,
porém, ainda ndo estava completamente resolvida: quais seriam os limites da filosofia
em seu papel de auxiliar da fé€? Ou, formulando de outro modo a questdo: até a qual
ponto a razdo humana seria capaz de compreender e explicar os mistérios da fé crista?

Tratar-se-ia de estabelecer de modo claro e preciso os limites da Teologia natural®

% Steven P. Marrone, A filosofia medieval em seu contexto, apud. A.S. McGrade (Org.) Filosofia
Medieval, p. 67:

% Escreve Steven P. Marrone, em A filosofia medieval em seu contexto, apud. A.S. McGrade (Org.)
Filosofia Medieval, p. 43: “Esse desejo de aplicar as ferramentas da razdo, afiado pela dialética
estendeu-se a todas as dreas do conhecimento. Os primeiros sinais dos novos habitos de pensamento,
em Berengério e Lanfranco, haviam aparecido na discuss@o de um importante, mas limitado tépico
teoldgico, o sacramento da Eucaristia. Com Abelardo, no inicio do século XII, o estudo metddico da
crenga religiosa levantou vdo. Agora, a pandplia completa da especulacdo racional e andlise 16gica
havia se voltado para o entendimento de todo o alcance a fé e da prética do cristianismo O resultado
foi uma virtual reinvencao da teologia como discurso sistematico e, por vezes, altamente abstrato; esse
fato representava um marcado distanciamento dos hédbitos meditativos, memorativos e associativos do
passado mondstico”.

% Diz Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 950: “Baumgarten insistia no caréter racional
da Teologia assim entendida: ‘A Teologia Natural é a ciéncia de Deus, na medida em que pode ser
conhecido sem fé”.
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diante da Teologia revelada 7 Um dos objetivos da reflexao filosofica de Sao Tomas

de Aquino seria o de encontrar uma resposta para essa questao.

Santo Anselmo acalentava uma confianca ilimitada no entendimento
humano. Para ele, até as verdades mais fundamentais do cristianismo poderiam ser
acessiveis a razao humana. Sao Tomads também acreditaria que, onde fosse possivel o
conhecimento, cessaria a necessidade da crenca. Nem todas as verdades, porém,
estariam ao alcance da razdo humana. Ao moderar as pretensoOes racionalistas de seus
antecessores, a0 Aquinate caberia a tarefa de delimitar o espaco daquilo que seria
acessivel ao entendimento humano. Partindo dos pressupostos de sua epistemologia, o
Aquinate procuraria mostrar que todo o conhecimento humano teria seu fundamento
na experi€ncia sensivel. Segue-se disso que, segundo o modo humano de conhecer,

. . : 88
nada poderia estar a priori no entendimento humano™".

Por outro lado, como ja havia demonstrado o Fil6sofo, € possivel, a
partir dos efeitos, remontar até as causas, j4 que a relacdo causal tem cardter
necessdrio. Ora, se Deus é o fundamento da existéncia dos entes dados a sensibilidade,
entdo € possivel demonstrar Sua existéncia a partir de seus efeitos no mundo. Tal
demonstracdo ndo ird revelar sua esséncia, ja que essa espécie de demonstracio é
necessariamente limitada, mas podera provar definitivamente, pela via da razio, a sua

existéncia.

%7 Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 951, assim se expressa sobre o tema: “A Teologia
Revelada ou sagrada extrai seus principios da revelagdo. A primeira formula¢do explicita desse
conceito é, provavelmente, tomista: Sao Tomds afirma que ‘a sagrada doutrina € ciéncia, porque parte
de principios conhecidos através da luz de uma ciéncia superior, que € a ciéncia de Deus e dos bem-
aventurados (S. Th., L. q.1, a. 2.)”.

8 Afirma F. C. Copleston, em El Pensamiento de Santo Tomds, p. 120: “Porém, muito mais
importante que qualquer consideragdo de método, € sua convic¢do [de Sdo Tomds] de que a existéncia
de Deus ndo € algo evidente por si mesmo. O que conhecemos da vida do santo sugere-nos uma fé
serena e profunda, que chegou a florescer na experiéncia mistica; porém, isso ndo quer dizer que ele
ndo tenha se dado conta da possibilidade do agnosticismo e do ateismo. Se ambos sdo possiveis é
porque a existéncia de Deus ndo € evidente por si mesma. ‘Ninguém pode conceber o oposto aquilo
que é uma verdade evidente... porém, o contrdrio da existéncia de Deus se pode pensar... logo, a
existéncia e Deus ndo € verdade evidente’ (S. ¢., Ia, 2, 1 sed contra)”.
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Se a Escolastica surgiu, no século XI, com uma interpretacio
declaradamente racionalista das verdades reveladas pelo cristianismo, por obra de
pensadores como Santo Anselmo, entdo foi com Sdao Tomds de Aquino que a
Escolastica atingiu seu apogeu. O Aquinate procurou estabelecer os fundamentos
racionais das verdades contidas na Revelacdo. Além disso, tal como fizeram seus
antecessores, buscou dar a essa interpretacdo racional um carater pedagogico: o de
mostrar que essas verdades primeiras sdo, com poucas excecdes, acessiveis ao

. 89
entendimento humano™".

% Assinala Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 443: “Uma Escoldstica, como a prépria
palavra diz, é essencialmente um instrumento de educagdo: serve para aproximar o homem, na medida
do possivel, de um saber considerado imutdvel em suas linhas fundamentais, portanto ndo-suscetivel
de aperfeicoamento ou renovacio”.
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2. Os fundamentos teologico-filosoficos do Tomismo

2.1. Escorco biografico de Sao Tomas

Sdao Tomas nasceu em Ndpoles no castelo de Roccasecca, no ano de
1224 (ou 1225) e morreu em 1274. Filho de um Conde da familia Aquino, cedo foi
internado numa abadia da Ordem beneditina, na condi¢cdo de oblato. Sdo Tomaés 14
permaneceu até 1239, quando os monges foram expulsos pelo imperador Frederico II.
ApOs retornar a casa paterna, onde residiu por alguns meses, Santo Tomads foi estudar
na Universidade de Népoles. Como havia um convento dominicano na cidade, foi
atraido pelo estilo de vida dos monges, ingressando na Ordem dominicana em 1244. A
decisdo nao foi bem-recebida pelo pai de Sdao Tomds. Raptado pelos proprios

familiares, o santo tornou-se prisioneiro em sua prépria casa durante um ano’".

Depois dessa série de eventos, Sao Tomds rumou para a Universidade de
Paris, onde permaneceu de 1245 a 1248. Neste ano, quando ja aluno de Alberto
Magno, foi com ele para Colonia. Nesses anos de contato intelectual, o Aquinate foi
influenciado pela erudicdo de Alberto, que instilou em seu discipulo o gosto pela

filosofia peripatética. Diz F. C. Copleston:

Tomds ndo possuia a curiosidade de seu mestre (talvez seja melhor
dizer que teve um melhor sentido de economia mental), porém possuia
indubitavelmente maior capacidade de sistematizacdo, e a
combinagdo de erudigcdo e a amplitude mental do maior de todos os
homens, e da forca especulativa e a capacidade sintetizadora do mais
jovem, ndo poderiam deixar de produzir espléndidos frutos. Seria
santo Tomds quem expressaria a ideologia cristd em termos
aristotélicos e quem utilizaria o aristotelismo como um instrumento de
andlise e sintese filosofico-teologicas; porém, sua estada em Paris e
Colonia em companhia de Santo Alberto foi sem divida um fator de
primeira importancia em seu desenvolvimento intelectual’’.

% F. C. Copleston, Historia de la Filosofia, p. 298.
' Idem, Historia de la Filosofia, p. 299.
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Voltando de Coldnia em 1252, reiniciou seus estudos, lendo as
Escrituras na condi¢do de Baccalaureus Biblicus (bacharel em Biblia), durante os
cursos 1252-54, e as sentencas de Pedro Lombardo como Baccalaureus Sententiarius
(bacharel em Sentencas), durante os cursos 1254-56. Ao final de seus estudos, foi
titulado como Licenciado, sendo-lhe permitido lecionar na Faculdade de Teologia. Em
1259 tornou-se mestre em teologia. Passou, entdo, a lecionar na Italia, retornando a
Paris em 1269°%. As primeiras obras de Sdo Tomds foram: O Ente e a Esséncia e o
Comentdrio sobre as Sentencas de Pedro Lombardo. Ao longo de sua vida intelectual,
comentou, dentre outras, as seguintes obras de Aristételes: Etica a Nicémaco,

Metafisica, Fisica, De Anima.

As duas Sumas — Suma Teoldgica e Suma Contra os Gentios — sao obras
de sua maturidade intelectual. A segunda oferece os fundamentos filoséficos para a
primeira, que € uma obra escrita para os ndo-especialistas. Na apresentacdo e solugdo
das questOes apresentadas nas Sumas, encontra-se o mesmo método utilizado por
Pedro Abelardo em seu Sic et Non: a questio € colocada, seguindo-se-lhe os
argumentos favordveis e contrarios. Ao final, Sio Tomd4s apresenta os argumentos por

meio dos quais as posi¢oes (por ele consideradas) verdadeiras sdao destacadas.

Na perspectiva de Sao Tomads, cabe a Filosofia o papel de demonstrar as
verdades acessiveis a razdo humana. E sempre preferivel, onde isso seja possivel,
compreender a crer. Tal premissa tem fundamento na defini¢cdo aristotélica do homem.
Se o homem € um ser racional, entdo aprimorar sua racionalidade significa também
realizar a sua esséncia. Assinala Etienne Gilson em sua obra A Filosofia na Idade

Média:

Uma segunda tarefa, positiva e construtiva desta vez, cabe a filosofia.
No ensinamento da Escritura, hd mistério e hd indemonstrdvel, mas
também inteligivel e demonstrdvel. Ora, é melhor compreender do
que crer, quando temos essa op¢do. Deus disse: Ego sum qui sum.
Essa palavra basta para impor ao ignorante a fé na existéncia de
Deus, mas ndo dispensa o metafisico, cujo objeto proprio é o ser

%2 Ibidem, p. 299.
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enquanto ser, de pesquisar o que tal palavra nos ensina acerca do que
Deus é. Hd, pois, duas teologias especificamente distintas que, se, a
rigor, ndo se continuam para nossos espiritos finitos, podem pelo
menos acordar-se e completar-se: a Teologia revelada, que parte do
dogma, e a Teologia natural que a razdo elabora’.

Sdao Tomadas de Aquino viveu num periodo extremamente conturbado da
historia social e politica européia. Tal fato deve ter influenciado a sua op¢ao pela
filosofia tedrica e pratica de Aristételes, cujo traco mais marcante € o racionalismo. A
afirmacdo do Estado Nacional, marcado pelo surgimento das Monarquias Absolutistas
e pelo surgimento das Cruzadas foram os aspectos mais importantes da Baixa Idade
Média. Sao Tomads foi contemporaneo dos seguintes eventos historicos que marcaram
o século XIII: em 1233, alguns anos apds o nascimento do Aquinate (1224/5), o Papa
Gregorio IX emitiu uma bula que conferiu a Ordem Dominicana a chefia da Inquisicdo
contra os Cataros. Em 1250, tem inicio a VII Cruzada contra os Mugulmanos. Em
1252, o Papa Inocéncio IV autoriza aos inquisidores a utilizagdo da tortura como
método valido para conseguir a confissdo dos acusados. Em 1270, tem inicio a VIII
Cruzada contra os Muculmanos. Como se pode ver, Sdo Tomds, ao pregar o uso da
razdo em todas as esferas da atividade humana, inclusive na religido, estimulou a
reducdo dos niveis de violéncia e intolerdncia religiosa existentes no mundo em que
vivia. Sua filosofia politica, a qual, em linhas gerais, segue o pensamento de

., . . - 94
Aristételes, prega o equilibrio e a moderagdo no trato dos assuntos humanos™.

2.2. Teologia natural e Teologia revelada

Sdo Tomas foi, antes de tudo, um filésofo cristdo. Como tal, o objeto
primeiro da sua Filosofia dirigia-se ao conhecimento de Deus, que € o principio
primeiro € o fim ultimo de tudo o que tem existéncia. Do ponto de vista do
conhecimento e da ag¢do, também Deus € o fim ultimo da ciéncia e dos atos humanos.

Tal como Aristételes, que consideraria o estudo de Deus como a finalidade ultima da

% Etienne Gilson, A Filosofia na Idade Média p. 657.
“E C. Copleston, Historia De La filosofia, V. II, p. 406-7.
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Metafisica, Sdo Tomads julgaria que a finalidade da Teologia natural seria também o
estudo de Deus. Acontece, porém, que existiriam verdades a respeito de Deus que nio
poderiam ser atingidas pela via da razdo natural. Segue-se disso que as verdades
primeiras a seu respeito estdo para além da Teologia natural: devem ser objeto de fé.

Diz Sao Tomas na Suma Contra os Gentios:

As verdades que professamos a respeito de Deus revestem uma dupla
modalidade. Com efeito, existem a respeito de Deus verdades que
ultrapassam totalmente as capacidades da razdo humana. Uma delas
¢, por exemplo, que Deus é trino e uno. Ao contrdrio, existem
verdades que podem ser atingidas pela razdo: por exemplo, que Deus
existe, que hd um sé Deus, etc. Estas ultimas verdades, os proprios
filosofos as provaram pela via demonstrativa, guiados que eram pelo
lume da razdo natural”.

A andlise da finalidade ultima da reflexdo intelectual, que é Deus, e das
duas espécies de verdades a que se chega pela via do entendimento, leva a seguinte
conclusdo: (i) existe uma via positiva € uma via negativa, pelas quais a razdo humana
pode chegar a um conhecimento limitado de Deus, ja que existem verdades a seu
respeito que sdo acessiveis ao entendimento humano; (ii) existem verdades a seu
respeito que transcendem o entendimento humano. Por (i), a via positiva pela qual se
pode chegar ao conhecimento de Deus é a posteriori’®: é por meio daquilo que é dado
a experiéncia sensivel que o entendimento pode saber, por exemplo, que Deus existe; a
via negativa, ao contrdrio, opera a priori: deve especular sobre quais sio as qualidades

(atributos) que se podem, de modo préprio, atribuir a Deus””.

% Sdo Tomis de Aquino, Suma Contra os Gentios, Capitulo III, p. 133.

% Explica Philotheus Boehner, em Historia da Filosofia Cristd, p. 473: “A fim de obter um
conhecimento ou saber atual, o intelecto precisa voltar-se para as coisas sensiveis e apropriar-se dos
inteligiveis que nelas se contém. So as coisas sensiveis sdo imediatamente acessiveis ao homem, ndo,
porém, as realidades espirituais, como Deus e os anjos; de tais realidades ele possui apenas um saber
abstrativo, adquirido com a ajuda da experiéncia sensivel. Por esse motivo Sdo Tomads rejeita, de modo
coerente, todo conhecimento aprioristico e puramente espiritual, cuja possibilidade ¢ defendida, até
certo ponto, pelo agostinismo”.

°7 Afirma F. C. Copleston, em EI Pensamiento de Santo Tomds, p. 142-3: “Nas cinco vias So Tomds
argumenta a posteriori, quer dizer, passa das coisas que estdo dentro da esfera de nossa experiéncia
natural ao ser do qual dependem. Porém, quando procede ao exame dos atributos deste ser, tem que
trabalhar de modo a priori em grande parte, perguntando-se que atributos deve possuir o primeiro
motor imdvel, a primeira causa eficiente, o ser absolutamente necessario e supremamente perfeito.
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Com isso, Sdo Tomads distingue, na esteira do que ja havia feito Santo
Agostinho, a Teologia natural da Teologia revelada. A primeira é a dos filésofos, e
estuda, dentre outras coisas, o conhecimento que a razao pode obter de Deus, por meio
de seus principios e raciocinios, bem como pela contemplacdo das coisas criadas. A
segunda, por sua vez, retira seus fundamentos da Revelacdo. Explica Sdo Tomads na

Suma Teologica:

A doutrina sagrada é ciéncia. Mas existem dois tipos de ciéncia.
Algumas procedem de principios que sdo conhecidos a luz natural do
intelecto, como a aritmética, a geometria, etc. Outras procedem de
principios conhecidos a luz de uma ciéncia superior: tais como a
perspectiva, que se apdia nos principios tomados a geometria; e a
muisica, nos principios elucidados pela aritmética. E desse modo que
a doutrina sagrada é; ou seja, ela procede de principios conhecidos a
luz de uma ciéncia superior, a saber, da ciéncia de Deus e dos bem-
aventurados. E como a musica aceita os principios que lhe sdo
passados pelo aritmético, assim também a doutrina sagrada aceita os
principios revelados por Deus®.

Para separar o objeto da Teologia natural daquele atinente a Teologia
revelada, Sdo Tomds utiliza a distincdo aristotélica” entre os modos de conhecer
acessiveis ao homem: (i) existem principios conhecidos em si mesmos € que sao 0
ponto de partida da reflexdo racional: a Teologia revelada parte necessariamente da

o100 s . PRI ~ .
Dogmatica ™, sendo esta ultima inacessivel a razdo. O fato de que Deus seja, ao

Pois é 6bvio que ndo podemos descrever a Deus do mesmo modo que descrevemos um objeto visivel
como uma arvore ou um animal: ndo temos uma visdo ou intuicdo direta de Deus. Deste fato se
conclui que nossa aproximagdo da natureza divina deve ter, em grande medida, um carater negativo’.

% Sdo Tomds de Aquino, Suma Teoldgica, 1,q 1, a 2, p. 140.

% Em vérias de suas obras (dentre elas, podem ser citadas a Fisica e a Etica a Nicomaco) Aristételes
tece comentdrios sobre o modo pelo qual o conhecimento (ci€éncia) pode ser atingido. Essas
referéncias de cardter epistemoldgico distinguem as ci€ncias tedricas das ciéncias préticas: as
primeiras partem de principios primeiros e ndo-demonstriveis; as segundas partem daquilo que é dado
aos sentidos, e, no caso da ética, dos principios (endoxas) que devem guiar as condutas. Diz
Aristételes na Fisica (184 a 15-20): “A via natural consiste em ir do que é mais cognoscivel e mais
claro para nés até o que é mais claro e mais cognoscivel por natureza; porque o cognoscivel com
respeito a nés ndo é o mesmo que o cognoscivel em sentido absoluto; por isso temos que proceder
desta maneira: desde o que € menos claro por natureza, porém mais claro para nds, ao que € mais claro
e cognoscivel por natureza”.

' Diz Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 293: “2. Decisdo, juizo e, portanto, decreto
ou ordem. Nesse sentido, essa palavra foi entendida na Antigiiidade para indicar as crengas
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mesmo tempo, Uno e Trino, escapa a andlise intelectual, devendo ser tomado como um
artigo de fé e de ponto de partida para a reflexdo; (ii) existem principios que sdo
conhecidos a nds. Estes dltimos, por sua vez, sdo atingidos a partir daquilo que é dado

a sensibilidade humana.

Segue-se disso existirem verdades acessiveis a razdo natural. Essas
verdades sdo de duas espécies: (i) conhecidas em si mesmas pela luz natural do
intelecto, tal como os principios (axiomas) da geometria; (ii) conhecidas a
sensibilidade, tal como aquilo que é dado aos sentidos humanos. As verdades
empiricas sdo obtidas pela aplicacdo do principio de causalidade'®' ao mundo sensivel:
¢ uma evidéncia incontestavel que todos os entes, existindo por outros, ndo podem ser
causa de si mesmos. Portanto, deve haver uma causa primeira, a qual, ndo sendo
causada, € causa de si mesma e de tudo o mais que tenha existéncia espaciotemporal.

Essa causa primeira ndo causada € Deus. Diz Sao Tomds na Suma Teoldgica:

No entanto, a doutrina sagrada utiliza também a razdo humana, ndo
para provar a fé, o que lhe tiraria o mérito, mas para iluminar alguns
outros pontos que esta doutrina ensina. Como a gragca ndo suprime a
natureza, mas a aperfeicoa, convém que a razdo natural sirva a fé,
. L \ . 102
assim como a inclinagdo natural da vontade obedece a caridade ™.

fundamentais das escolas filoséficas, e depois usada para indicar as decisdes dos concilios e das
autoridades eclesidsticas sobre as matérias fundamentais da fé”.

"I O termo causa tem dois sentidos principais, que sdo utilizados por Aristételes e que sdo
rigorosamente seguidos por S@o Tomds em sua epistemologia: (i) - como principio ontoldgico que,
sendo a razdo de ser da coisa, faz com que a coisa seja o que é, e assim, seja causa do ser (tal como o
pai é causa do filho). Considerada nesse sentido, causa € o principio ontolégico dos entes, sua ratio
essendi; (ii) - o segundo sentido do termo causa € o de ser o principio da ciéncia, sua ratio
cognoscendi. Ter ciéncia de algo, portanto, é ter a ratio cognoscendi daquilo que a coisa é em si
mesma, pois somente se tem ciéncia de algo quando a sua causa é conhecida. O segundo sentido do
termo, portanto, é logico ou explicativo. E o conhecimento da coisa para nds, ou seja, de sua verdade.
Por outro lado, existem duas espécies de demonstracao possiveis a partir da causa: propter quid e quia.
Assinala S0 Tomads na Suma Teoldgica, 1, q. 2, a 2, p. 164: “Existem dois tipos de demonstracdo: uma
pela causa, e se chama propter quid; ela parte do que € anterior de modo absoluto. Outra, pelos efeitos,
e se chama quia; ela parte do que € anterior para nds. Sempre que um efeito é mais manifesto do que
sua causa, recorremos a ele a fim de conhecer a causa. Ora, por qualquer efeito podemos demonstrar a
existéncia de sua causa, se pelo menos os efeitos desta causa sdo mais conhecidos para nds, porque
como os efeitos dependem da causa, estabelecida a existéncia do efeito, segue-se necessariamente a
preexisténcia de sua causa. Por conseguinte, se a existéncia de Deus ndo € evidente para nds, pode ser
demonstrada pelos efeitos por nds conhecidos”.

10250 Tomds de Aquino, Suma Teologica, 1, q 1, a 8, (p. 150).
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Existem verdades inerentes a Teologia que ndo podem ser atingidas pela
razdo, sendo apenas acessiveis a Revelacdo. Nesse caso, o papel do entendimento
consiste em partir dessas verdades primeiras para chegar as suas conclusdes'®.
Existem também verdades comuns a ambas: o fato de a existéncia de Deus ter sido
revelada aos homens ndo exclui a possibilidade de essa existéncia ser conhecida pela
razdo natural. Como se pode concluir do acima exposto, teologia natural e teologia
revelada possuem o mesmo objeto: as verdades a respeito de Deus. O que muda € o
ponto de partida para atingir essas mesmas verdades: o que € conhecido em si mesmo
(Revelagcdao) e o que é dado ao homem conhecer pela via racional (a partir da

experiéncia). Como explica F. C. Copleston:

Noutras palavras, a diferenca fundamental entre teologia e filosofia
ndo se encontra numa diferenca de objetos por elas considerados.
Algumas verdades sdo proprias da teologia, ja que ndo podem ser
conhecidas pela razdo e sdo conhecidas somente pela revelacdo (o
mistério da trindade, por exemplo), enquanto que outras verdades sdo
proprias somente da filosofia, no sentido que ndo foram reveladas;
porém, existem algumas verdades comuns a teologia e a filosofia,
porque, embora tenham sido reveladas, podem, ao mesmo tempo, ser
estabelecidas pela razdo. E a existéncia de tais verdades comuns, que
torna impossivel dizer que a teologia e a filosofia difiram
primordialmente porque cada uma delas considere verdades
diferentes: em alguns casos consideram as mesmas verdades, porém,
consideram-nas de uma maneira diferente; o teologo as considera
como reveladas, o filésofo as considera como a conclusdo de um
raciocinio humano™".

A existéncia de Deus, embora seja um dogma, pode ser conhecida pela

via racional. Tal fato demonstra o valor da razdo natural no seu papel de auxiliar da

' Diz Philoteus Boehner, em Histéria da Filosofia Cristd, p. 450: “Embora haja problemas que
interessam igualmente ao filésofo e ao tedlogo, cada qual os trata de maneira distinta. O filosofo tira
seus argumentos das esséncias das coisas, ou seja, de suas causas proprias. O tedlogo, ao contrdrio,
parte sempre da primeira causa ou de Deus, servindo-se principalmente, de trés classes de
argumentos: ora afirma uma verdade, baseando-se na autoridade da revelag@o divina; ora apela a gléria
infinita de Deus, cuja perfei¢ao se trata de salvaguardar; ora reporta-se ao poder infinito de Deus, que
transcende os limites da ordem natural: ‘Nam philosophus argumentum assumit ex propriis rerum
causis; Fidelis autem ex causa prima’.

' F. C. Copleston, Historia de la Filosofia, Vol. I, p. 308.
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Teologialos. Certas verdades admitidas pela fé podem ser conhecidas pelo l6gos. Onde
isso ocorre, ndo € necessdario que haja crenca, pois seria supérfluo ter fé naquelas
verdades demonstradas pela via racional, como foi visto acima'®. Partindo desses
principios, o Aquinate subordina a Filosofia a Teologia, segundo a célebre formula de

Santo Anselmo: Fides quaerens intellectum'”’.

Em sintese, Filosofia e Teologia examinam, de angulos distintos, os
mesmos objetos: Deus, 0 homem, o mundo. A tdnica restricdo que se pode, de direito,
levantar contra a Filosofia, consiste no fato de essa ultima oferecer um conhecimento
imperfeito daquele objeto que é, por exceléncia, o ponto focal da Teologia: a
Revelagdo. Os dogmas cristdos sdo, por sua propria natureza, inacessiveis a razao
natural porque os limites desta dltima estdo assinalados pelo principio de ndo-
contradicdo. A partir dai, segundo Sdo Tomds de Aquino, inicia-se 0 espaco para a

. . <~ s (1
crenca. Mantida em seus limites, a razdo é uma poderosa auxiliar da fé'”. Somente

19 Assinala Richard Rubenstein, em Herdeiros de Aristételes, p. 170: “O grande tema que perpassa
toda a memordvel obra de Tomds de Aquino € que a graca ndo abole a natureza, mas a completa. Nao
pode haver conflito entre a religido e a ciéncia natural, entre amar o criador e compreender Sua
criacdo, desde que os dois campos de pensamento sejam corretamente definidos e demarcados. Tomas
estarreceu seus contemporineos e, a principio, ganhou fama de ser um radical perigoso, ao fazer o
reino da razdo penetrar a fundo no territério da teologia e ao criar aquilo que se chamou ‘teologia
natural’. Segundo ela, havia apenas trés doutrinas que ndo podiam ser provadas mediante o uso da
razdo natural: a criacdo do universo a partir do nada, a natureza de Deus como Trindade e o papel de
Jesus Cristo na salva¢do do homem”.

1% Diz Marie-Joseph Nicolas, na Introducdo a Suma Teoldgica, p. 36: “Sdo Tomds esclarece que
aquilo que chega a ser demonstrado pela razio e para quem chega a apreender essa demonstragdo em
seu rigor, a adesdo intelectual ndo € a da fé, mas a da razdo: feliz luz da evidéncia para a qual sempre
tende o esfor¢o da fé”.

107 Relata Santo Anselmo, no Proémio do Proslogio, p. 104. “Como nem este optisculo nem o outro
recordado acima pareceram-me dignos de serem chamados de livros, nem se me apresentavam tao
importantes para propor-lhes o nome do autor, e, entretanto, fazia-se necessario atribuir-lhes um titulo
que convidasse a 1é-los todos aqueles em cujas maos caissem, dei a cada um deles uma denominagao:
chamei o primeiro de Exemplo de Meditagcdo sobre o Fundamento Racional da Fé, e o segundo: A Fé
Buscando Apoiar-se na Razdo”. J4 muitos os tinham, transcrito com esses titulos, quando vdrias
pessoas, entre elas o reverendissimo arcebispo de Lyon, Hugo, legado apostdlico, que usou da sua
autoridade, obrigaram-me a por, em cada um deles, um nome. E, para tornar a coisa mais fécil,
intitulei um Monoldgio, isto é, Soliléquio, e outro, Proslégio, ou Meditacdo”.

1% Afirma Giovanni Reale, na Histéria da Filosofia, Vol. 11, p. 213: “A fé, portanto, melhora a razdo
assim como a teologia melhora a filosofia. A graca ndo suplanta, mas aperfeicoa a natureza. E isso
significa duas coisas: a) a teologia retifica a filosofia, ndo a substitui, assim como a fé orienta a razao,
ndo a elimina; b) a filosofia, como praeambulum fidei, tem sua autonomia, porque é formulada com
instrumentos e métodos nao-assimildveis aos da teologia”.
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quando a razdo busca transcender esses limites € que fé e razdo entram em conflito.
Misticismo'” e racionalismo''®, portanto, podem coexistir de modo harménico sob o
predominio do primeiro. Se, por um lado, Sdo Tomés distingue a teologia da filosofia,
ao mostrar que o objeto da teologia é a fé e o objeto da filosofia € a razdo, por outro
lado insiste na complementaridade entre ambas. Afirma Etienne Gilson em sua obra A

Filosofia na ldade Média:

Uma dupla condi¢cdo domina o desenvolvimento da filosofia Tomista:
a distingdo entre a razdo e a fé, e a necessidade de sua concorddncia.
Todo o dominio da filosofia pertence exclusivamente a razdo; isso
significa que a filosofia deve admitir apenas o que é acessivel a luz
natural e demonstrdvel apenas por seus recursos. A teologia baseia-
se, ao contrdrio, na revelacdo, isto é, afinal de contas, na autoridade
de Deus. Os artigos de fé sdo conhecimentos de origem sobrenatural,
contidos em formulas cujo sentido ndo nos é inteiramente penetrdvel,
mas que devemos aceitar como tais, muito embora ndo possamos
compreendé—las”l.

O argumento principal em defesa da concordancia entre Teologia e
Filosofia advém do seguinte principio: Deus é a fonte ultima da verdade. Segue-se
disso que razdo e fé ndao podem estar em contradi¢do, visto que procedem da mesma
fonte pela qual emanam todas as verdades acessiveis ao homem. Ambas, por sua vez,
cooperam para evitar o erro; pois tanto os primeiros principios acessiveis a razao,
quanto as verdades reveladas, que sdao o ponto de partida da fé, sdo verdades

necessarias. Explica Philoteus Boehner, em Histdria da Filosofia Crista:

O Aquinate deduz essa harmonia de um principio assaz simples: a
razdo, como natureza criada por Deus, e a fé, como revelacdo do
mesmo Deus, ndo podem contradizer-se, visto procederem da mesma
fonte da verdade. Mais exato seria dizer que uma e outra contradizem

19 Assinala Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 671: “[Misticismo é] Toda doutrina que
admita a comunicacdo direta entre o homem e Deus. A palavra mistica comegou a ser usada nesse
sentido nas obras de Dionisio, o Areopagita, pertencentes a segunda metade do século V e inspiradas
no neoplaténico Proclo”.

"% Explica Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 821: “Em geral, a atitude de quem confia
nos procedimentos da razio para a determinag@o de crencas ou de técnicas [racionais para aplicagio]
em determinado campo. (...). Em sua significacdo genérica, pode ser usado para indicar qualquer
orienta¢do filosofica que recorra a razao [para fundamentar seus argumentos]”.

" Etienne Gilson, A Filosofia Na Idade Média, p. 655.
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ao erro. Pois o que pertence a propria natureza da razdo é
forcosamente verdadeiro, a ponto de o seu contrdrio ser simplesmente
impensdvel - haja vista o caso dos primeiros principios. O mesmo vale
de tudo quanto nos é assegurado pela revelagdo divina. Concordes no
combate ao erro, a fé e a ciéncia devem ser igualmente undnimes no
conhecimento da verdade'”.

2.3. O Criacionismo

Um dos dogmas principais do Cristianismo € o da criagdo do mundo ex

.7 113 z D - . i~
nihilo . Este tema € o grande divisor de 4guas entre 0 pensamento grego € o cristao.
Os filésofos gregos nunca desenvolveram a idéia de um Deus tnico que fosse a causa
primeira (eficiente e final) de tudo o que existe''*. A filosofia grega em geral, e a
filosofia de Aristételes em particular, partiam do pressuposto da eternidade do Ser.
Embora Platio tivesse desenvolvido um conceito peculiar de Criagdo no Timeu, a acdo
criadora do seu Demiurgo estaria limitada pelas Formas, por ele utilizadas como

: 1
modelos supremos da realidade'".

Também o Deus de Aristételes, sendo o primeiro movente ndo-movido
do Cosmos, € a causa primeira (eficiente e final) da ordem do mundo e de seu devir,

mas nao € a causa das substancias. Na doutrina de Aristoteles, a substincia, o tempo e

12 Philoteus Boehner, Histéria da F. ilosofia Crista, p. 451.

' Diz Richard Rubenstein, em Herdeiros de Aristételes, p. 156: “Nas palavras de um comentarista
moderno, ‘a questdo da eternidade do mundo foi, para as relacdes entre a ciéncia e a religido na Idade
Média, o mesmo que o sistema heliocéntrico de Copérnico nos séculos XVI e XVII, e o mesmo que
tem sido a teoria darwiniana da evolugao, desde que foi concebida no século XIX”.

""* Afirma Etienne Gilson, em O Espirito da Filosofia Medieval, p. 57-58: “Assim, embora o primeiro
motor imével seja o tinico a ser primeiro, ndo € o tinico a ser um motor imovel, isto €, uma divindade.
Se houvesse apenas dois, ja seria o bastante para provar que ‘apesar da supremacia do Pensamento
primeiro, o politeismo ainda impregna profundamente o espirito do filésofo’. Numa palavra, mesmo
considerado em seus representantes mais eminentes, 0 pensamento grego ndo alcancou essa verdade
essencial que a palavra da Biblia comunica sem rodeios e sem sombra de davida: ‘Audi Israel,
Dominus Deus noster, Dominus unus est (Dt 6, 4)”.

"> Conforme David Ross, em Teoria de las Ideas De Platén, p. 154: “Assim, a teologia do Timeu é
mais defsta do que panteista. Ao mesmo tempo, o demiurgo nao € tido por onipotente nem por criador
do mundo a partir do nada. Ndo cria o mundo do nada, antes, pelo contrério, «se apodera de todo o
visivel — que ndo estd em repouso, sendo em discordante e desordenado movimento — o conduz da
desordem a ordem. (...) Tampouco é onipotente quando submete o mundo & ordem. Nao pode alterar
as relagdes estabelecidas entre as Formas, que € unicamente determinada pela natureza das mesmas”.
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o movimento sdo considerados eternos. A substincia € eterna porque, se nao tivesse tal
estatuto, deveria haver algo que a antecedesse, e, assim, indefinidamente, provocando
um regresso ao infinito. Do mesmo modo, o movimento € eterno: se tudo o que se
move € movido por outro (ou pelo mesmo enquanto outro), entdo ndo pode existir um
primeiro motor na ordem do movimento. Se nio existe um primeiro motor, nas séries
de movedores e coisas movidas, segue-se que ndo deve existir um inicio para o
movimento dos corpos em geral. Como o tempo é a medida do movimento''®, também
o tempo, pela mesma razdo exposta acima, ndo pode ter um inicio. Segue-se disso que,
para Aristételes, o mundo € eterno. O Deus do Estagirita, sendo ato puro, é totalmente
imével, estando fora do movimento e do tempo, movendo o mundo sem se mover''’.
Deus nao é, para Aristoteles, o criador do mundo porque a substancia, 0 movimento e

o tempo, sendo eternos, dispensam a idéia de criagdo.

: ~ 11
O Deus de Plotino, por sua vez, produz o mundo por emanacdo''®.

Somente o Deus judaico-cristdo € infinito e onipotente, criador do mundo por um ato
livre e gratuito, sem encontrar quaisquer limites a sua agdo criadora. A doutrina crista
da Criacdo tornou necessdria a compatibilizacdo da Filosofia aristotélica com a
Teologia crista. Essa ndo foi a primeira vez que ocorreu, na histéria das Civilizagdes, o
encontro de duas tradi¢des filoséfico-teoldgicas distintas, criando a necessidade de

uma sintese entre ambas.

16 Aristételes, Fisica (IV, 12, 221 a 5-10).

""" Afirma Etienne Gilson, em O Espirito da Filosofia Medieval, p. 65-67: “Ainda que se concedesse,
contra todos os textos, que o ser enquanto ser de Aristoteles € um ser Unico, ainda assim esse ser nao
seria nada mais do que o ato puro do pensamento que se pensa. Ele seria isso tudo, porém nada mais
que isso, e é, alids, esse o motivo pelo qual os atributos do Deus de Aristételes se limitam estritamente
ao pensamento. Na boa doutrina aristotélica, o primeiro nome de Deus é pensamento, € o ser puro se
reduz ao pensamento puro; na boa doutrina cristd, o primeiro nome de Deus € ser, e é porque nio se
pode recusar ao Ser nem o pensamento, nem a vontade, nem a poténcia, que os atributos do Deus
cristdo excederdo em todos os sentidos os do Deus de Aristételes”. A substincia aristotélica € eterna
porque é um composto de matéria e forma, ambas eternas. Fisica (I, 9, 192 a 25-35).

"8 Explica Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 310: “O Conceito de Emanacio foi
elaborado pela primeira vez por Plotino: ‘Todos os seres, enquanto permanecem, produzem
necessariamente em torno de si e de sua substincia uma realidade que tende para o exterior e provém
de sua atualidade presente. Essa realidade é como uma imagem dos arquétipos dos quais nasceu: é
assim que do fogo nasce o calor e que a neve ndo retém em si o frio (...) (Enn., V, 1, 6)”. Ora, tal
formulacdo estd muito distante da idéia cristd da Criagdo, que pressupde tanto a Vontade de Deus,
quanto a Criagdo do mundo a partir do nada.



46

Richard Rubenstein, em Herdeiros de Aristoteles, argumenta que o0s
te6logos drabes, ao tentarem compatibilizar a filosofia aristotélica com a doutrina
coranica, ja haviam detectado sérias divergéncias entre ambas. A alternativa
encontrada por esses mesmos tedlogos foi a de tentar espiritualizar o peripatetismo,
nele introduzindo elementos platdnicos, como uma maneira de reduzir as criticas dos
“monoteistas ortodoxos” a insercdo da filosofia pagd na teologia. Um dos fildsofos
arabes responsaveis por esta “releitura” de Aristdteles foi Avicena. A mesma
estratégia, segundo Rubenstein, foi utilizada pelos tedlogos cristdos (Sao Tomds
inclusive) na tentativa de reduzir as criticas dos fundamentalistas (a la Tertuliano) ao

. . 119
aristotelismo™ .

Sao Tomas, tal como ocorre com Santo Agostinho, expressao maxima da

s e . . ~ 12 s .
Patristica Latina, tem no Dogma da Cria¢do'™ um dos pontos bdsicos de sua

121

Teologia “". A Criacao nao pode ser demonstrada pela via da razdo e tudo o que existe

(entes) tem o Ser por participacdo naquele que é o Ser. Esta € a inovagdo radical

"% Diz Richard Rubenstein, em Herdeiros de Aristételes, pp. 78-80: “O efeito disso tudo [a adaptacio
da filosofia aristotélica ao cristianismo e ao islamismo] foi retratar o sdbio grego como um cristao nao-
credenciado, um filésofo transcendentalmente sdbio cuja visdo de mundo poderia tornar-se aceitdvel
para os fiéis mediante sua simples atualizacdo e insercdo no contexto sobrenatural adequado. Essa
amistosa deturpagdo teve diversos efeitos histdricos. Para comegar, deu tempo para a nova visdo do
mundo. Ao desviar a aten¢cdo das implicacdes mais subversivas da filosofia, ela adiou o contra-ataque
inevitdvel [dos fundamentalistas] e deu inicio a um periodo germinativo, durante o qual os cristdos
mais instruidos puderam absorver o vocabuldrio e os conceitos fundamentais do pensamento
aristotélico. (...). A médio prazo, entretanto, era impossivel ocultar a disjun¢do entre razao e revelacao,
entre a filosofia natural aristotélica e a fé cristd. Aristételes ndo era Platdo nem S@o Paulo. Nao apenas
repudiava a idéia de um mundo das Idéias, separado do universo natural, como havia outros aspectos
de seu pensamento dificeis de ‘espiritualizar’ de maneira proveitosa (ou inofensiva, pelo menos) para
0s cristdos ortodoxos”.

120 Afirma Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 221: “A primeira exposicdo licida do
conceito de Criagdo deveu-se a Santo Anselmo. ‘As coisas feitas pela substancia criadora’ diz ele,
‘foram feitas do nada, assim como séi dizer-se que alguém que era pobre ficou rico, e outro, que era
doente ficou sdo’ (Monologion, 8). Logo, nada antecede a obra criadora, exceto Deus: ‘Aquilo que
antes ndo era agora &’ (Ibid., 8)”.

"2l Explica Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 221: “Com igual lucidez Sdo Tomds
recapitulava as caracteristicas que essa no¢do [de Criacdo] viera adquirindo na Escolastica latina. A
Criacdo € ‘a emanacdo de todo ente a partir da causa universal, que é Deus’. Ela ndo pressupde
nenhuma realidade, pois entdo haveria uma realidade nao-causada por Deus: e neste sentido é ex
nihilo. Ex ndo significa a causa material, como se o nada fosse a matéria de que o mundo é composto,
mas somente a ordem de sucessdo, pela qual o ser criado do mundo segue-se ao ndo-ser do préprio
mundo (S. Th. 1, q. 45, a. 1-2)”.
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apresentada pela metafisica de Sdao Tomads: identificar o Deus cristio como sendo a

causa, por exceléncia, de tudo o que existe. Diz Etienne Gilson:

Criar é causar o ser. Se, portanto, cada coisa é capaz de ser causa, na
medida em que é ser, Deus, que é o Ser, deve poder causar o ser e,
inclusive, deve ser o tinico a poder fazé-lo. Todo ser contingente deve
sua contingéncia ao fato de que ndo é mais do que uma participa¢do
no ser; ele tem seu ser, mas ndo o é no sentido tinico em que Deus é o
seu. (...) A criagdo é, portanto, a acdo causal propria de Deus, ela lhe
é possivel e s6 é possivel para ele' ™.

Os tedlogos cristdos anteriores a Sao Tomds, que trataram do tema,
identificaram Deus com suas perfei¢des (atributos): Imobilidade, Verdade, Bondade,
dentre tantos outros. SAo Tomds nao negou que Deus tivesse essas perfeicoes. Disse,
porém, que essas mesmas perfeicdes convinham a Deus porque ele era a existéncia

e 123
simpliciter = .

2.3.1. As substancias espirituais

A Teologia de Sao Tomds pressupde que, para além das substincias
sensiveis, existam também substincias espirituais isentas de matéria: os anjos, que
regridem até aos corpos inorganicos, dentro de uma rigorosa hierarquia ontoldgica. A
doutrina da alma humana, por sua vez, contém elementos aristotélicos: embora seja ela
uma substancia espiritual autbnoma, permanece, ao contrdrio de Deus e dos anjos,
unida naturalmente ao corpo, tal como pressupde Aristételes no De Anima, ao

considerar a alma como: “o ato final (enteléquia) mais importante de um corpo que

122 Etienne Gilson, O Espirito da Filosofia Medieval, pp. 121-2.

' Etienne Gilson, em O Espirito da Filosofia Medieval, p. 86-87, elucida a questdo: “A partir do
momento em que se diz que Deus é o ser, fica claro que, em certo sentido, somente Deus existe.
Admitir o contrdrio é empenhar-se em sustentar que tudo é Deus, coisa que o pensamento cristdo nao
poderia fazer, ndo apenas por razdes religiosas, mas também por razdes filoséficas, sendo a principal
delas que, se tudo € Deus, nao hd Deus. De fato, nada do que nos € diretamente conhecido possui as
caracteristicas do ser. Primeiro, os corpos nao sdo infinitos, pois cada um deles é determinado por uma
esséncia que o limita, definindo-o. O que conhecemos € este ou aquele ser, nunca o Ser, € mesmo
supondo-se efetuada a soma do real e do possivel, nenhuma soma de seres particulares poderia
reconstituir a unidade do que €, pura e simplesmente”.
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tem a vida em poténcia 7124 Adota, portanto, o hilemorfismo aristotélico, pelo qual
alma e corpo sdo distincoes logicas, j& que ambos formam uma unidade
indissocidvel'>.

Sdo Tomds acrescenta a doutrina aristotélica da alma alguns elementos
oriundos da sua Teologia. O principal deles supde que a alma, sendo criada por Deus,
independe da matéria, o que a torna uma substincia espiritual ou forma pura
(enteléquia). Para adquirir suas caracteristicas naturais, porém, a alma depende do
corpo, assim como a forma depende da matéria para compor cada individuo
singular'*®. Com isso, Sdo Tomds garante a imortalidade da alma, que passa a ser uma

verdade de fé e de razdo.

A doutrina tomista da alma é bem mais complexa do que a formulada
por Aristételes. Dentre outras razdes, porque Sdo Tomds necessitava conciliar uma
doutrina imanente (como a do Estagirita) com uma doutrina transcendente da alma
(como a cristd). A doutrina de Sdo Tomds sustenta que a alma € uma substancia

- - 127 12 : c
imaterial e, a0 mesmo tempo, a forma'?’ do corpo humano'*®. Assim, o homem é um

12 Nicola Abbagnano, Diciondrio de Filosofia, p. 28.

12 Explica Philotheus Boehner, em Histdria da Filosofia Cristd, p. 468: “A unido entre corpo e alma
deve ser constituida de maneira tal que os atos genuinamente humanos ndo pertencam apenas a alma, e
sim ao homem, ou seja, ao composto. Por isso o homem consta unicamente de forma substancial e da
matéria primeira. Pela mesma razdo, o termo homem ndo deve ser enunciado com relacdo a alma ou
ao corpo, mas tdo-somente com relagdo ao todo ou composto. Para entender esta doutrina é preciso
atender a diferenca entre unido substancial e unido acidental. Acidental € a unido que existe entre uma
substancia e seus acidentes ou propriedades, tais como o calor, o frio, a forma externa, etc.; substancial
¢ aquela que se origina da composi¢do de uma forma com uma matéria”.

26 R C. Copleston, El Pensamiento de Santo Tomas p. 177. Philotheus Boehner, por sua vez, assim
explica a relagdo tomista da alma com o corpo, em Histéria da Filosofia Cristd, p. 469-70: “A alma é
uma forma espiritual essencialmente apta a unir-se a um corpo; ou, mais precisamente: € um principio
racional que necessita de um corpo para exercer suas operagdes proprias; por isso a alma, quando
comparada ao anjo, representa um grau inferior de espiritualidade. (...). Conquanto nao dependa da
matéria para sua existéncia, a alma estd profundamente enraizada na corporeidade, a ponto de
permanecer incompleta sem o corpo: ‘Si enim animae naturale est corpori uniri, esse sine corpore est
sibi contra naturam, et sine corpore existens non habet suae naturae perfectionem”.

270 termo forma, embora tenha recebido outras utiliza¢cdes na Filosofia Medieval, € sempre
empregado no sentido classico que lhe deu Aristételes na Metafisica, ou seja, o de principio primeiro
(causa) da substancia. Assinala Nicola Abbagnano no Diciondrio de Filosofia, p. 469: “Em todos os
casos, a Forma conserva os caracteres que Aristoteles lhe havia atribuido: € a causa ou razio de ser da
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composto de corpo e alma numa unica substincia, formando uma unidade
indissocidvel. Com isso, Sdo Tomds manteve o principio fundamental da doutrina

aristotélica, tal como estava formulada no De Anima'®. Explica Philotheus Boehner:

E a alma, como forma substancial unica, que o homem deve a
totalidade de seu ser: o existir, o ser-corpo, a vida, a energia

sensitiva, a racionalidade. Com efeito, quanto mais elevada a forma,

. P 2130
mais ser ela contém virtualmente em si ™.

2.4. A analogia do ser

A Doutrina crista da Criacdo tratava Deus e Ser como sindnimos. Sao
Tomads de Aquino, por sua vez, a partir de sua doutrina metafisica, identificava o ser de
Deus com a existéncia. Ao mesmo tempo, as premissas epistemoldgicas do Aquinate
vedavam qualquer possibilidade de um saber positivo sobre a esséncia de Deus, pois 0
entendimento humano conhece somente aquilo que € objeto de afeccdo sensorial.
Segue-se disso que apenas os efeitos da Criacdo divina podem ser conhecidos pelo

homem.

Essa limitacdo cognitiva, derivada do modo humano de conhecer, resulta

no fato de que as coisas do mundo quase nada revelam sobre a natureza de Deus, ja

coisa, aquilo em virtude do que uma coisa € o que é; € ato ou atualidade da coisa, por isso o principio e
o fim de seu devir”.

"% Diz F. C. Copleston, em El Pensamiento de Santo Tomds, p. 185: “Como o santo afirmava que sé
existe uma alma no homem e que ela sobrevive & morte (que significa, justamente, a separagdo entre a
alma e o corpo), sua posi¢do ndo era a de Aristételes. E verdade que para este somente existia uma
alma (psyche) no homem, alma que € a enteléquia ou forma do corpo; porém esta psyche nao inclui o
intelecto (nous) imortal. Aristételes fala certamente alguma vez como se a inteligéncia imortal fosse
uma parte separdvel da alma; porém, sua posicdo geral fica manifesta no De anima. A psyche humana
¢ o principio das fungdes bioldgicas, sensitivas e de algumas das mentais, e é a forma do corpo;
porém, precisamente por sé-lo ndo pode existir apartado deste. Dizer que algo é a forma do corpo

humano é, para Aristételes, o mesmo que dizer que € insepardvel deste corpo”.

12 Leiamos Eunaldo Formen, em seu Comentdrio Introdutério ao El Ente y la Esencia de Sdo Tomés,
p. 164: “A alma humana, por ser uma substincia imaterial, € subsistente, possui um ser proprio: além
disso, por sua prépria natureza informa o corpo. Com esta afirmacdo, Sdo Tomds sintetiza estas duas
imagens do homem, aristotélica e neoplatonica. ‘Diz-se que a alma humana é como horizonte e confim
do corpéreo e do incorpdreo, enquanto que € substancia incorpdrea, forma, todavia, o corpo”.

130 Philotheus Boehner, Histéria da F. ilosofia Crista, p. 468.
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que ndo existe semelhancga entre coisas que pertencem a géneros diferentes. Se ndo
existe semelhanca, ndo pode haver comparacdo. Se nenhuma criatura pertence ao

mesmo género que Deus, pois Deus ndo estd em nenhum género, ndo pode haver

sz

comparacdo entre ambos. Além disso, toda semelhancga € reciproca: «o semelhante é
semelhante ao semelhante». Logo, se o homem é semelhante a Deus, Deus ¢é
semelhante a0 homem. Ora, nada € semelhante a Deus. Afirma Sao Tomds de Aquino

na Suma Teologica:

Quando se trata de um agente que ndo coincide no género, seus
efeitos alcangardo uma semelhanca mais distante ainda com a forma
do agente. Mas ndo de tal modo que participem segundo a mesma
razdo especifica ou genérica, mas apenas segundo alguma analogia,
assim como o ser é comum a tudo. E desta maneira que os efeitos de
Deus, enquanto entes, lhe sdo semelhantes como ao primeiro e
universal principio de todo o ser’?.

Tal assertiva, segundo o Aquinate, implicaria no fato de que tudo aquilo
que o entendimento humano poderia captar de modo positivo acerca de Deus seriam os
efeitos da Criagdo. Estes ultimos, por sua vez, revelariam de modo imperfeito algo

sobre o Criador. Explica Sdo Tomds na Suma Contra os Gentios:

Como os efeitos sdo mais imperfeitos que suas causas, ndo convém a
elas nem no nome nem na definigdo; todavia, é necessdrio encontrar
entre uns e outras alguma semelhanca, pois da natureza da agdo
nasce que o agente produza algo semelhante a si, jd que todo ser
produz quando estd em ato. Por isso, a forma do efeito encontra-se,
na verdade, de algum modo na causa superior, ainda que de outro
modo e por outra razdo, por cujo motivo chama-se causa equivoca™’

A partir dessas premissas epistemoldgicas, ficaria vedado qualquer

. - . P .1
conhecimento de Deus que ndo fosse por intermédio da analogia'>. Deus, sendo ao

1§30 Tomds de Aquino, Suma Teolodgica, 1, q 4, a3, p. 191.
132 S50 Tomds de Aquino, Suma Contra los Gentiles, p. 169.

133 S30 Tomds de Aquino, Suma teoldgica, 1, q 5, a 3, p. 192: “Quanto ao 3°, deve-se responder que
ndo se afirma haver semelhanca entre Deus e a criatura em razdo da comunicacdo de uma forma
segundo a mesma razdo genérica e especifica, mas apenas segundo uma analogia, pois Deus € ente por
esséncia, 0s outros por participaciao”.
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e L (134
mesmo tempo transcendente (por ser infinito)

e tendo por esséncia sua existéncia (o
que nao € captdvel pelos sentidos humanos, ja que eles somente podem conhecer as
existéncias singulares reveladas nos diversos entes), ndo poderia ser conhecido de
modo positivo pelo intelecto humano. Somente a analogia, que é uma espécie de
conhecimento aproximativo (a partir daquilo que é mais conhecido a nds, ou seja, o
que pode ser objeto de experiéncia) daqueles objetos que estdo para além de qualquer

g oqe . e~ ~ 1 .
possibilidade de definicdo ou demonstracdo', poderia, por sua vez, revelar algo sobre

a natureza divina.

A analogia, portanto, € uma espécie de conhecimento que exerce duas
fungdes: (i) unificadora; (ii) separadora: tudo o que é andlogo, estd, de um modo ou
outro, ligado aquilo pelo qual € andlogo; tudo o que é andlogo estd, de um modo ou
outro, separado daquilo que é andlogo, pelo fato mesmo de ser um anz’llogol%. A
analogia ¢ um conhecimento aproximativo, que opera mediante o recurso a casos
singulares (que podem ser objeto da intuicdo humana), para estabelecer semelhancas
genéricas com outros objetos que possam vir a ser conhecidos pelo entendimento
humano'”’. Aristételes, na Metafisica, explica o papel cognoscitivo da analogia ao

descrever os conceitos de ato e poténcia:

"** Diz Nicola Abbagnano no Diciondrio de Filosofia, p. 970: “Esse termo foi usado com dois
significados diferentes: 1° estado ou condi¢do do principio divino, do ser além de tudo, de toda
experiéncia humana (enquanto experiéncia de coisas) ou do préprio ser. (...). Escoto Erigena e outros
usaram o termo supra-ente para designar a Transcendéncia absoluta, gracas a qual Deus estd além de
todas as determinacdes concebiveis, até mesmo do ser e da substincia. Nem sempre, porém, a
Transcendéncia é levada ao ponto de situar Deus além do ser, transformando-a de algum modo em
‘nada’. A escoléstica cldssica, reconhecendo a analogicidade do ser, ndo pde Deus além do préprio ser:
esta forma de Transcendéncia [colocar Deus para além do ser] é, ao contrdrio, prépria da teologia
negativa ou mistica”.

135 Para definir algo, faz-se necessario delimitar a espécie a partir do género, por meio da diferenca
especifica; para demonstrar algo, é preciso partir de principios - primeiros e necessariamente
verdadeiros - reconhecidos como tais pelo intelecto.

1 Etienne Gilson, O Espirito da Filosofia Medieval, p. 130.

7 Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 76, diz o seguinte: “A partir de Alfarabi, a
filosofia drabe havia formulado a distin¢do entre a demonstracdo propter quid e a demonstrag¢do quia,
que Alberto da Saxonia depois chamou de demonstragdes a priori € demonstragcdes a posteriori. ‘A
demonstracdo € dupla’, diz Alberto: ‘uma € a que vai das causas ao efeito e chama-se demonstracio a
priori, ou demonstracdo propter quid, ou demonstracdo perfeita, e dd a conhecer a razio pela qual o
efeito existe. A outra é a demonstragao que vai dos efeitos as causas e chama-se demonstragdo a
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O que queremos dizer fica claro por inducdo a partir dos casos
particulares, pois ndo é necessdrio buscar a definicdo de tudo, mas é
preciso contentar-se com compreender intuitivamente certas coisas
mediante a analogia. E o ato estd para a poténcia como, por exemplo,
quem constroi estd para quem pode construir, quem estd desperto
para quem estd dormindo, quem vé para quem estd de olhos fechados,

mas tem a visdo, e o que é extraido da matéria para a matéria e o que

. o 138
¢ elaborado para o que ndo é elaborado ™".

No exemplo aristotélico, algo une ato e poténcia: ambos, sendo
contrarios, podem também ser considerados como (co) relativos'*?, mantendo uma
relacdo necessdria'® entre si, pois somente estd em ato aquilo que tem a poténcia para
tal. Ao mesmo tempo, ato e poténcia diferem entre si: um ente ou estd em ato ou esta
em poténcia. Também o ser (existéncia) de Deus e o ser (existéncia) do homem podem
ser vistos segundo uma espécie de analogia, dentre muitas possiveis: O ser de Deus
estd para o ser do homem, assim como o ser da substincia estd para o ser do
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acidente .

Examinando a substincia e o acidente do ponto de vista metafisico,
conclui-se que ambos sdo seres (substancia e acidente), mas por analogia, ja que o
acidente € algo que acontece a substincia: uma modifica¢do qualquer que nela ocorre.
A substancia (tomada no sentido aristotélico) tem por si mesma o seu ser; o acidente,

por sua vez, ndo tem por si mesmo seu ser, mas por outro (a substincia). Ambos —

posteriori, ou demonstracio quia, ou demonstracio ndo perfeita e d4 a conhecer as causas pelas quais
o efeito existe”

18 Aristoteles, Metafisica, (IX, 6, 1048 a 35 - 1048 b).
9 Aristételes, Categorias, (6 a 35 - 6 b 35).

19" As coisas relativas mantém entre si uma relagdo distinta daquela mantida pela substincia e seus
acidentes. Nesta udltima, o ser dos acidentes depende do ser da substincia; nos relativos, em
contraposicao, cada ser, para ser o que é, depende do ser do outro. Afirma Aristételes, nas Categorias
(6 a 35 - 6 b): Diz-se que sdo relativas todas aquelas coisas das quais se diz que o seu ser é serem
relativamente a outro ou terem qualquer outra relagdo com outro; como o maior, cujo ser é dito de
outro — pois diz-se que o maior é maior do que algo — e o dobro, cujo ser € dito de outro — pois diz-se
que o dobro é o dobro de algo; e, da mesma maneira, com todas as outras coisas desse género”.

"I Existe entre o ser de Deus e o ser do homem uma relago de proporcionalidade (como Sdo Tomds a
denomina) que € muito peculiar: um dos pdlos da relacdo é determinado (a relagdo do homem com seu
ser/existéncia); o outro pdlo, porém, € indetermindvel, j4 que nada se pode saber sobre a relacdo que
existe entre Deus e seu ser.
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substancia e acidente — sdo denominados seres por homonimia, ja que € possivel dizer,
com verdade, que: «Sdcrates (é) e é branco», embora o fato de ser «Sdcrates» seja

totalmente diferente do fato de ser «branco».

2.4.1. Dimensao ontologica da analogia do ser

A analogia do ser, proposta pelo Aquinate, sustenta que Deus € 0 homem
sejam (existam) de modo radicalmente distinto, ainda que isso ndo implique o fato de
que ocorra entre eles alteridade, ja que, nesse caso, ndo haveria nenhuma espécie de
comunidade (semelhanca) entre ambos'*. Se 0 homem tem o ser, entdo ele existe ndo
por si, mas por outro, que € a causa da sua existéncia. Se a analogia é o modo pelo
qual o entendimento humano, por intermédio do l6gos, busca conhecer Deus (ainda
que de modo meramente aproximativo, pois parte do homem, que € um efeito de
Deus), a chave para a compreensao da relacdo ontologica que existe entre Deus e as
criaturas - que o logos conhece por analogia -, deve ser encontrada na relacdo entre o
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ser e a causalidade ™ .

Se o termo causa define, de modo geral, a passagem da poténcia ao ato
(de um atributo), num ser qualquer, por obra de outro ser que esteja em ato, entdo esse
mesmo ser em ato, que € causa dessa passagem, deve, antes de tudo, existir no sentido
forte da expressdo. O ser €, portanto, a origem da causalidade (em todas as suas
espécies, com destaque para a causalidade eficiente). Porém, como o ser, na doutrina
Tomista, € a existéncia, segue-se que a existéncia responde pelo fundamento dltimo da

causalidade. Por outro lado, toda a relacdo causal supde que o ser que estd em ato,

42 Diz Sao Tomds, na Suma Teologica l, q. 5, a 3, p. 192: “Quanto ao 4° deve-se dizer que, embora se
conceda de alguma maneira que a criatura se assemelha a Deus, ndo se pode, por outro lado, e de
modo nenhum, afirmar que Deus se assemelha a criatura. Pois, como explica Dionisio, ‘entre aqueles
que sdo de uma mesma ordem admite-se uma mutua semelhanga, ndo, porém, entre o efeito e a causa’.
Dizemos que uma imagem se parece com o homem, mas ndo o contrario. Assim, também, em certo
sentido, pode-se dizer que a criatura € semelhante a Deus, mas ndo que Deus seja semelhante a
criatura”.

' Seguimos, aqui, o pensamento de Etienne Gilson, em O Espirito da Filosofia Medieval, p. 116 ¢
seguintes.
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sendo a causa da passagem da poténcia para o ato noutro ser, comunique algo de seu

144

ser a seus efeitos . Remontando as origens da cadeia causal é imperioso que o ser

. . , . . . 14
primeiro, que é a causa de tudo o mais, comunique algo a seus efeitos (a0 mundo)'®.

Explica Etienne Gilson:

Portanto, se o universo cristdo é um efeito de Deus, e a nogcdo de
criagdo implica isso, ele deve ser necessariamente um andlogo de
Deus. Nada mais que um andlogo, porque, se compararmos o ser por
si ao ser causado em sua existéncia mesma, obteremos duas ordens de
seres que ndo sdo capazes nem de adi¢do, nem subtracdo: eles sdo,
rigorosamente falando, incomensurdveis, e é também por isso que sao
compossiveis. (...) E por isso que toda a metafisica cristd requer o uso
das nogoes de similitude e participacdo, mas dd a elas um sentido
muito mais profundo que o platonismo, do qual as toma emprestadas,
porque a matéria de que faz uso o Demiurgo do Timeu é tdo-so
informada pelas idéias de que participa, ao passo que a matéria do
mundo cristdo recebe de Deus sua existéncia ao mesmo tempo que a
existéncia de suas formasl46.

A relagcdo de Deus com a existéncia, portanto, € radicalmente distinta da
relacdo do homem com a existéncia: Deus ¢€ o ser; o homem tem o ser. Nesse sentido é

que se pode introduzir a no¢do de analogia de proporcionalidade entre o ser de Deus e

'* Explica Etienne Gilson, em O Espirito da Filosofia Medieval, p. 129: “H4 poucas férmulas que se
repetem com maior freqiiéncia em Sao Tomds do que aquela em que essa relacdo se expressa; como
tudo o que causa age conforme esteja em ato, toda causa produz um efeito que se assemelha a ela:
‘Omne agens agit sibi simile’ (Todo agente produz algo semelhante a si). A similitude ndo € aqui uma
qualidade adicional, contingente, que sobreviria sabe-se 14 como para coroar a eficicia, ela é
coessencial a préopria natureza da eficiéncia, de que nio € mais que o sinal exterior e a manifestagdo
sensivel”. Ainda com relacdo ao tema, afirma Sao Tomdas de Aquino, na Suma Contra los Gentiles, p.
169: “Como os efeitos sdo mais imperfeitos que suas causas, ndo convém a elas nem no nome nem na
definicdo; todavia, é necessario encontrar entre uns e outras alguma semelhanca, pois da natureza da
acdo nasce que o agente produza algo semelhante a si, ja que todo ser produz quando estd em ato. Por
isso, a forma do efeito encontra-se, na verdade, de algum modo na causa superior, ainda que de outro
modo e por outra razio, por cujo motivo chama-se causa equivoca”.

5 Na Suma Teoldgica, 1, q 4, a 3, p. 191, diz Sdo Tomds de Aquino: “Quando se trata de um agente
que ndo coincide no género, seus efeitos alcancardo uma semelhanca mais distante ainda com a forma
do agente. Mas ndo de tal modo que participem segundo a mesma razdo especifica ou genérica, mas
apenas segundo alguma analogia, assim como o ser é comum a tudo [a Deus e as criaturas]. E desta
maneira que os efeitos de Deus, enquanto sdo entes, lhe sdo semelhantes como ao primeiro e universal
principio de todo o ser”.

146 Etienne Gilson, O Espirito da Filosofia Medieval, pp. 129-132.
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o ser dos homens'?’. O ser de Deus responde por aquilo que ele é, assim como o ser do
homem responde por aquilo que ele é. Mas a relacdo de Deus com o seu ser €
radicalmente distinta da relacdo do homem com o seu ser (pois o ser do homem € um
efeito de uma causa externa). Logo, € por analogia que se aplica o termo ser a ambos
(Deus e homem). A analogia do ser €, portanto, uma espécie de conhecimento que
procura estabelecer uma relacdo entre a existéncia de Deus e a existéncia do homem, a
partir daquilo que € mais conhecido a0 homem: sua propria existéncia. Mas, a0 mesmo
tempo, esse conhecimento deve preservar a distancia transcendental que existe entre

ambos. Como explica Etienne Gilson:

E por isso que se diz que o ser é andlogo de um ser ao outro. Em que
consiste essa relacido de analogia? E uma relacdo entre duas
propor¢oes ou, como também se diz, uma proporcionalidade. O que
hd de comum entre a idéia do ser aplicada a Deus e a idéia do ser
aplicada ao homem é que, assim como o ser de Deus é aquilo pelo
que ele é, assim também o ser do homem é aquilo pelo que ele é. Isso
ndo quer dizer que a relagdo de Deus com o seu ser é a mesma que a
do homem com seu ser: eles sdo, ao contrdrio, infinitamente
diferentes; mas em ambos os casos a relagdo existe, e o fato de existir
no interior de cada ser estabelece entre todos os seres uma analogia.
E isso que é a analogia do ser, e vé-se logo por que ela ndo é mais
que uma analogia de proporcionalidade, porque se pode estabelecer
entre seres que ndo tém entre si nenhuma proporg¢do, contanto que
cadcll4§tm deles seja em relacdo a si o que os outros sdo em relacdo a
eles ™.

2.4.2. Dimensao semantica da analogia do ser

Do ponto de vista semdntico, a analogia do ser envolveria o0 modo pelo
qual a existéncia de Deus e dos entes poderia ser predicada, sem que ocorresse
univocidade ou equivocidade: nem a sinonimia (termos distintos para a mesma

realidade) nem a homonimia (termo comum a realidades distintas) poderiam dar conta

7 A analogia de proporcionalidade aplica-se, apenas, a relacdo entre o ser de Deus e o ser das
criaturas. Por ela, Deus e o homem «existem» de modo andlogo, ou seja, guardando-se as devidas
propor¢des. Deus € o ser por esséncia e o homem tem o ser como efeito da esséncia de Deus.

1% Etienne Gilson, O Espirito da Filosofia Medieval, p. 130.
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do modo de predicar a existéncia concomitante de Deus e da Criagﬁomg. A predicacdo
de coisas distintas com o mesmo conceito foi enfrentada e resolvida por Aristételes. Se
a sinonimia e a homonimia"" sio os modos adequados de predicar uma coisa qualquer,
como explicar que seja possivel utilizar o verbo ser (no sentido de existéncia) para
nomear coisas distintas, sem que ocorra contradicdo? Dizer, por exemplo, que:
«Socrates €» e que: «a brancura é», tal como ocorre na proposi¢ao: «SOcrates €
branco»? A solucdo platdnica € realista: cada termo estd associado a uma e mesma
ldéia de “existéncia”. A questdo € que «SOcrates» e «brancura» «existem» de modos

radicalmente distintos.

Para evitar as aporias da doutrina da predicacao platdnica, Aristoteles
desenvolveu a sua propria doutrina seméntica''. Duas foram as inovacdes da
semantica aristotélica: (i) — sua doutrina da substincia (primeira e segunda) e dos
acidentes (propriedade e acidente) —, que permitiu a criagdo das categorias: termos

genéricos, com estatuto l6gico, para predicar, daquilo que existe de fato (substancia):

49 Explica Alain de Libera, em A Filosofia Medieval, p. 406: “A metafisica e a teologia tratariam
essencialmente do ser enquanto ser. Causa do ente em sua totalidade, Deus é também o primeiro a ser
em sentido absoluto. A questdo fundadora da filosofia primeira, aquela em que, por exceléncia, o
tedlogo cristdo podera enfrentar os gentios (os fildsofos drabes e judeus) € saber se existe um conceito
de ser que seja comum a Deus e ao criado, pois Deus ndo é apenas um ente [que responde pela] causa
de uma pluralidade de outros entes, mas um Ser que estd além do ente e que € a causa do ser de todo
ente sem ser a causa de seu proprio ser. Partindo da problematica da multiplicidade de sentidos do ser,
tal como é formulada no Livro IV da Metafisica de Aristételes, Tomds examina as diferentes respostas
apresentadas pelos comentadores das Categorias para enfrentar o problema da pluralidade das
Categorias: achar um intermedidrio entre a homonimia pura e a sinonimia pura”.

1% Aristételes, nas Categorias (1 a 15), pressupde que existam trés espécies possiveis de predicagio:
sinonimia, homonimia e paronimia. Ocorre a sinonimia quando, com nomes distintos, designa-se a
mesma coisa; ocorre a homonimia quando o mesmo termo designa coisas distintas; ocorre a paronimia
quando um termo € produzido por associagdo com outro que lhe antecede, tal como ocorre com o
termo sauddvel, que se origina, por paronimia, de saiide.

7

10 nicleo da doutrina semantica de Aristételes é a substincia. E sobre ela que se desenvolve a
doutrina das categorias. As categorias aristotélicas t€ém a fun¢do de descrever tudo o que pode ocorrer
a categoria primeira (a substancia) de modo acidental. O género e a espécie sdo modos de atribui¢do
que se aplicam somente a substincia visando descrever a sua esséncia. Por esse fato é que Aristételes
designa-as como substincias segundas: aquilo que se diz de um sujeito, mas que ndo estd em um
sujeito - Categorias (1 a 20). O papel da substancia segunda € servir de elo entre o individual (a
substincia primeira dada a intuicdo) e o universal (as maneiras de predicar de modo acidental a
substancia primeira): quem diz «Sdcrates», também diz «um certo homem» ou «um certo animal
racional». Todas as demais categorias (lugar, tempo, posicao, acdo, e assim por diante) serdo aplicadas
a substincia segunda. Categorias (2b29 -3 a 7).
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(a) sua esséncia (ou defini¢do); (b) seus modos de existéncia (acidentes)lsz; (ii) sua

doutrina do sentido focal (focal meaning)">*: coisas distintas puderam ser nomeadas
com um mesmo termo, sem que ocorresse homonimia (equivocidade), quando, de um
modo ou outro, devesse existir uma relacdo tal entre ambas, que permitisse, com
verdade, associd-las. O fundamento da relagdo, portanto, ndo € semantico, mas realista

(in re)154.

Essa espécie de analogia seria desenvolvida, em primeiro lugar, para
designar os vérios sentidos possiveis de utilizacdo do termo ser. Sem o recurso a esse
expediente, seria preciso acatar (contra o senso comum revelado pela linguagem) que
o termo ser fosse sempre predicado de modo univoco, para designar somente a
existéncia dos objetos, tal como sustentaria Parménides, em sua obra Da Natureza.
Seguir-se-ia disso que ndo seria possivel utilizd-lo para designar aquilo que
aconteceria a esses mesmos objetos (seus modos ou predicados). Adotada, porém, a
doutrina do sentido focal, o uso da homonimia ndo produziria um caréter equivoco, ja
que haveria um sentido comum (focal meaning), por meio do qual coisas andlogas
receberiam a designacdo genérica de seres. Esse foco comum seria estabelecido pela

substdncia. Como diz Aristételes, em sua Metafisica:

132 Existem, segundo Aristételes, quatro espécies possiveis de predicagio — Tdpicos, (I, 9, 103 b 20-
25): (i) — defini¢do (que indica a esséncia - substancia primeira), (ii) — propriedade (predicado que ndo
indicando a esséncia de algo, pertence unicamente a esse algo e dele se predica de modo conversivel),
(iii) - género (aquilo que se predica na categoria de esséncia, de vdrias coisa que apresentam
diferencas especificas), (iv) - acidente (aquilo que ndo sendo esséncia, propriedade ou género, pode ou
ndo pertencer a coisa, sem que a coisa deixe de ser ela mesma). As categorias — esséncia, quantidade,
qualidade, relacdo, lugar, tempo, posicdo, estado, agcdo, paixdo — serdo sempre a expressdo desses
modos possiveis de predicar a substancia.

133 Essa expressdo foi utilizada pela primeira vez por G. E. L. Owen, conforme Christopher Shields,
Order In Multiplicity, p. 59.

154 Aristételes oferece um exemplo elucidativo de sua doutrina do sentido focal nos Tépicos, (1, 7, 103
a 5-15): “Em primeiro lugar devemos definir os diversos sentidos da palavra ‘identidade’. A
identidade se poderia considerar de maneira geral, e falando sumariamente, como incluida em trés
divisdes. Em geral aplicamos o termo ou em sentido numérico, ou especifico, ou genérico -
numericamente, nos casos em que hi mais de um nome, mas uma coisa s6, como ‘manto’ e ‘capa’;
especificamente, quando hd mais de uma coisa, mas estas ndo apresentam diferengas no tocante a sua
espécie, como um homem e outro homem, ou um cavalo e outro cavalo, pois coisas assim pertencem a
mesma classe, e delas se diz que sdo ‘especificamente idénticas’. E, do mesmo modo, chamam-se
genericamente idénticas aquelas coisas que pertencem ao mesmo género, como um cavalo e um
homem”.
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O ser se diz em miiltiplos significados, mas sempre em referéncia a
uma unidade e a uma realidade determinada. O ser, portanto, ndo se
diz por mera homonimia, mas do mesmo modo como chamamos
‘salutar’ tudo o que se refere a saiide: seja enquanto a conserva, seja
enquanto a produz, seja enquanto é sintoma dela, seja enquanto é
capaz de recebé-la; ou do mesmo modo como dizemos ‘médico’ tudo
0 que se refere a medicina: seja enquanto a possui, seja enquanto é
inclinado a ela por natureza, seja enquanto é obra da medicina (...).
Assim também o ser se diz em muitos sentidos, mas todos em
referéncia a um tinico principio: algumas coisas sdo ditas ser porque
sdo substancias, outras porque afeccoes da substancia, outras porque
sdo vias que levam a substdancia, ou porque sdo corrup¢oes, ou
privagoes, ou qualidades, ou causas produtoras ou geradoras tanto
da substdncia como do que se refere a substincia, ou porque
negacoes de algumas destas ou, até mesmo, da propria substincia.

. . ~ . 5~ 155
(Por isso até mesmo o ndo-ser dizemos que ‘é’ ndo-ser) .

O caso paradigmético dessa espécie de homonimia (pros heén) ocorre,
como foi visto acima, com o termo ser. Porém, muitos outros termos utilizados pela
linguagem partilham dessa mesma propriedade: serem ditos em varios sentidos, tal
como ocorre com o termo causa. Sa0 Tomds denominaria essa espécie de homonimia,
ao referir-se a relacdo existente entre Deus e a Criacdo, com o termo analogia de
proporg¢do (proporcionalidade). Por essa espécie de analogia poder-se-ia atribuir o
mesmo termo a coisas distintas porque entre essas ultimas existiria uma relacdo
objetiva (in re). Quando se diz: «Deus é»; «Sdcrates é»; designam-se a existéncia de
Deus e a existéncia de Socrates. Porém, Socrates e Deus existem de modo andlogo, ou
seja, guardando-se as devidas propor¢des: a existéncia de Deus € necessdria; a de
Sdocrates € contingem‘e156 e a existéncia do primeiro €, a0 mesmo tempo, a causa da

existéncia do segundo. Diz Sdo Tomads na Suma Teoldgica:

E preciso dizer que os nomes em questdo sdo atribuidos a Deus e as
criaturas segundo analogia, isto é, segundo propor¢cdo. E isso

133 Aristételes, Metafisica, (IV, 2, 1003 a 30 - 1003 b 10):

13 Aplicam-se, aqui, os pressupostos da demonstracdo a posteriori (quia): quando se parte dos efeitos
para as causas, o conhecimento que dai € produzido é meramente aproximativo (nota 101). Assim,
quando se diz que tanto Deus quanto os homens possuem a existéncia, predicam-se, com 0 mesmo
termo, coisas distintas: Deus tem por esséncia a existéncia, a qual, por sua vez € a causa da existéncia
do homem.
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acontece com os nomes de dois modos. Ou porque muitos sdo
proporcionais a um tinico, como sadio se diz do remédio e da urina
porque um e outro tém relacdo e proporcdo com a satide do animal:
um como sinal e outro como causa; ou porque um é proporcional ao
outro, como sadio se diz do remédio e do animal, sendo o remédio
causa da saiide, que se encontra no animal®’.

2

E essa espécie de analogia (de proporcionalidade), que encontra
sua expressao semantica na homonimia pros hen, que torna possivel a descri¢ao
da relacdo ontoldgica especialissima que existe entre Deus e a criacdo. Embora
ambos participem da existéncia, fazem-no de modo radicalmente distinto, pois,
no universo cristao, Deus € a razado suficiente de todos os demais seres na medida
em que € a existéncia'*®. Embora a idéia de causa implique necessariamente uma

1", ja que nada hd

relacdo com seus efeitos, essa mesma relac@o € indetermindve
de comum entre um ser infinito e sua Criacdo. Em sintese, pode-se colocar o
tema da analogia do ser nos seguintes termos: Deus e o homem sdo andlogos
guardando-se as devidas propor¢des; Deus é o ser e o homem fem o ser e Deus é
a causa do ser do homem. A Teologia natural, com o expediente da analogia do

ser, expressa, de modo inteligivel a razdo, aquilo que ja havia sido revelado ao

homem no Exodo: somente Deus € o ser.

157 30 Tomds de Aquino, Suma Teologica, 1,q 13, a5, p. 295:

'3 Assinala Alain de Libera, em A Filosofia Medieval, p. 408: “O estatuto das predicagdes analégicas
¢ ele mesmo analdégico. Numa predicacio analdgica, o ‘trajeto da predicacdo’ (tramsitus
praedicationis) vai do anterior ao posterior e ‘embora siga sempre a ordem do conhecimento, nem
sempre segue a das realidades conhecidas’: no caso da substincia, a predicacdo do ser vai do que é
primeiro segundo a natureza e o conhecimento, a substincia, ao que é secunddrio ou derivado; os
acidentes; no caso de Deus, a predicagdo vai do que € primeiro apenas segundo a ordem do
conhecimento, a criatura, ao que é em si incognoscivel, mesmo sendo primeiro segundo a ordem da
natureza, Deus. Essa inversdo dos ‘trajetos’ impede qualquer univocidade da analogia: ‘Em toda
predicacdo analdgica’ do ser ‘hd uma mudanca do modo e da razdo da predicacdo’. No caso do par
substancia/acidente, o ser € predicado analogicamente do acidente ‘segundo um modo deficiente’, no
caso da relagdo Deus/criado, é predicado analogicamente de Deus ‘segundo um modo supra-eminente’
(q. 6), isto é, além de toda ‘eminéncia”.

1% Alain de Libera, A Filosofia Medieval, p. 407.



60

3. O conceito de existéncia na Metafisica de Sao Tomas

3.1. A distincao aristotélica entre esséncia e existéncia

Cada ciéncia estuda os seres de um modo especifico e determinado'®. A
Medicina e a Zoologia estudam de modo distinto o corpo humano, assim como a
Boténica e a Biologia estudam de modo distinto os seres vivos. A Metafisica, segundo
Aristoteles, estuda o ser em geral, deixando de lado as suas determinacdes
particulares. Estuda, portanto, “o ser enquanto ser e as propriedades que lhe

» 161
competem enquanto tal

. O objeto primeiro da Metafisica € o que o Estagirita
denominou de substancia'® e que Sdo Tomds chamou de ente para indicar aquilo que,
de fato, tem a existéncia no tempo € no espago, estando submetido a acdo das leis

naturais.

Na doutrina metafisica de Aristételes existe uma distingdo fundamental
entre «aquilo que é»'% (aquilo que € dado a intui¢do) e «o que ¢ aquilo que é» (aquilo

P . . A . ~ . 164 . .
que é apreendido pelo intelecto): entre substdncia e esséncia'®": da primeira, se pode

' Aristételes, Metafisica (IV, 2, 1003b 10-25).
1 Idem, Metafisica (IV, 1, 1003 a 20-25).

12 Ibidem, Metafisica (IV, 2, 1003b 15-20): “Todavia, a ciéncia tem como objeto, essencialmente, o
que € primeiro, ou seja, aquilo de que depende e pelo que € denominado todo o resto. Portanto, se o
primeiro € a substéncia, o filésofo deverd conhecer as causas e os principios da substancia”.

' Diz Terence Irwin, em Aristotle’s First Principles, p. 237-8: “Ele [Aristételes] reivindica que a
atualidade € anterior a potencialidade, porque a potencialidade € por causa da atualidade; temos visdao
porque enxergamos, ndo por qualquer outra coisa, e de modo similar, ‘a matéria € poté€ncia porque
pode chegar 4 forma’ e ndo por qualquer outra coisa. As propriedades e atividades que explicam
teleologicamente a estrutura e a composi¢do de alguma coisa sio a atualidade pela qual a coisa tem a
potencialidade, e elas sdo a forma pela qual a coisa é a matéria. Substincias devem ser os substratos
béasicos, a continuidade pela qual chegam a ser e a persistir as mudancas substanciais, ndo meramente
por coincidéncia em algum substrato. Ao identificar a substincia com a forma e a forma com a
atualidade, Aristételes explana sua visdo dos substratos bdsicos [do ser]. Sua continuidade ¢é
determinada pela continuidade da forma, ndo pela continuidade da matéria: e a forma é continua
enquanto organizacdo, estrutura, e as modificacdes da matéria sdo explicadas pelas mesmas leis
teleoldgicas. Este conceito da forma e da substancia apdia a reivindicacdo de Aristételes segundo a
qual a substancia é a causa e a origem (1041a 9-10)”.

!4 Declara Aristételes, na Metafisica [1017 b 20-25]: “Além disso, chama-se substancia de cada coisa
também a esséncia, cuja nogdo define a coisa. Segue-se dai que a substdncia se entende segundo dois
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dizer que existe de fato no mundo'®’; da segunda, se pode dizer que, embora faga parte
da determinacdo do ser (J& que responde pela possibilidade da existéncia), tem
existéncia conceitual (ou intramental)166, embora possua fundamento in re. Aristoteles
ndo estaria comprometido com a necessidade de explicar a existéncia da substancia,
porque partiria do pressuposto da eternidade do mundo. Se o mundo fosse eterno,
entdo a substancia sempre teria existido. O Deus de Aristételes, como foi visto acima,

responderia pelo principio do movimento da substancia, mas ndo por sua criagao.

A esséncia, por sua vez, responde a seguinte questdao: «o que é [qual €] a
substancia (aquilo que é)?»"®" Se tudo o que existe o faz de modo determinado,
porque é um composto de matéria e forma, a esséncia € aquilo que o intelecto
estabelece como o modo de ser da coisa (homem, pedra ou cavalo)168. A esséncia é
necessdria, porque uma coisa qualquer, por mais que modifique suas propriedades,
continua sendo sempre a mesma, até que ocorra a sua corrup¢do. O homem nasce,

cresce, envelhece e morre; porém, em todo esse processo, no qual adquire e perde uma

significados: (a) o que é substrato dltimo, o qual ndo € predicado de outra coisa, e (b) aquilo que,
sendo algo determinado, pode, também, ser separdvel, como a estrutura e a forma de cada coisa”.

195 Afirma Aristételes nas Categorias (2a 10), ao definir a substincia primeira: “A substincia que é
mais propria, a que se diz de modo primeiro e que é mais substincia, é a que nem se diz de algum
sujeito [j4 que nenhum sujeito pode ser predicado de outro], nem estd em algum sujeito [como um
acidente], como um certo homem e um certo cavalo”.

1% Explica Marie-Joseph Nicolas, no Vocabuldrio da Suma teolégica, In Suma Teolégica, 1, p. 73: “A
esséncia € um dos significados da palavra ‘ser’. Por essa palavra Sdo Tomds designa o que é uma
coisa, um ser aquilo pelo qual uma coisa € o que ela € e distingue-se de qualquer outra, o que constitui
sua inteligibilidade, o que ird exprimir sua defini¢do. (...). As esséncias, portanto, fazem parte da
realidade existente, mas ndo possuem realidade separada a ndo ser no e para o espirito que as pensa. E
esta realidade estd toda ordenada a existéncia a0 menos como possivel. Nao existe, portanto, um
mundo real das esséncias, mas somente um mundo real dos seres existentes, mas cada um possui uma
esséncia”.

17 A esséncia descreve a substincia primeira naquilo que ela possui de universal (ser uma espécie
determinada de um género) e que se diz dela de modo necessario (sua defini¢do). Afirma Nicola
Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 359: “Portanto, deve-se distinguir: 1° a esséncia de uma
coisa, que € qualquer resposta que se possa dar a pergunta o qué? 2° a esséncia necessdria ou
substdncia, que € a resposta (a mesma pergunta) que enuncia o que a coisa nao pode nao ser e que é o
porqué da coisa, quando como se diz que o homem € um animal racional, pretendendo-se dizer que o
homem é homem porque € racional”.

' Na doutrina de Aristételes, cabe a forma sensivel da substincia responder pela sua inclusio no
género e na espécie, pois somente essa mesma forma sensivel pode ser captada pelo pensamento, ja
que a matéria da substancia somente é captdvel pelos sentidos. Tanto o termo grego eidos, quanto o
termo latino species, ttm em comum o sentido de aparéncia, aspecto, imagem, visdo. Isso ocorre
porque, dentre os sentidos humanos, € a visao que melhor revela a forma sensivel dos entes.
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série incontdvel de propriedades, continua sempre sendo o mesmo: um animal
racional. A esséncia necessdria, portanto, responde pelo por que da coisa, por sua
inteligibilidade: aquilo que a coisa ndo pode deixar de ser, sem que venha a

desaparecer.

Aristételes aplicou a teoria das formas de Platdo ao seu conceito de
esséncia necessdria. Transformou um principio ontologico (as formas universais
platdnicas) num principio ldgico de determinagcdo do ser'®. Se, tal como propunha
Platao, o conhecimento € uma relacdo que se estabelece entre a coisa € o pensamento,
entdo a esséncia necessdria € o modo pelo qual o pensamento se apropria da coisa
(substancia)'”’. Embora a coisa mude (ao ganhar e/ou perder propriedades), ao ser
examinada da perspectiva do pensamento, ela continua sempre a manter sua esséncia
necessdria (serd sempre uma espécie ultima — infima species — de um determinado
género). A expressao utilizada por Aristételes para descrever a substancia desse tltimo
modo, no qual é considerada por abstracdo de sua materialidade, é: to ti en einai —

: 171 N C g 172
aquilo que era o ser '~ — e a qual os medievais deram o nome de giiididade

. A . . 173
quld erat €SS€) para expressar a essencia necessaria .

(quod

19 Nas Categorias (2a 15), Aristételes denomina os universais (género, espécie), de substdncias
segundas: “Diz-se que s@o substincias segundas aquelas as quais, como espécies, pertencem as
substancias que se dizem de modo primeiro, e também os géneros destas espécies; como, por exemplo,
um certo homem pertence a espécie homem, sendo o género desta espécie o animal; estas substancias,
como, por exemplo, o homem e o animal s@o, pois, ditas segundas”. As substincias primeiras sdao

dadas 2a intui¢do; as segundas, ao pensamento. As substincias segundas — dentro da doutrina
aristotélica do sentido focal — sdo seres por homonimia.

170 Immanuel Kant, num contexto teérico totalmente diverso do aristotélico (racionalismo critico),
estabelece uma relagcdo andloga entre o conceito (que é o somatdrio das notas caracteristicas) de um
objeto qualquer e sua existéncia efetiva no mundo. Diz Kant, na Critica da Razdo Pura, (B 628), p.
505-6: “Porque através do conceito sé se pensa o objeto de acordo com as condi¢gdes universais de um
conhecimento empirico possivel em geral, ao passo que, pela existéncia, o penso como incluso no
contexto de toda a experiéncia; e embora o conceito do objeto ndo seja em nada aumentado pela
ligacdo ao conteido de toda a experi€ncia, mediante este nosso pensamento recebe, todavia, a mais,
uma percepcdo possivel. Se, pelo contrdrio, quisermos pensar a existéncia unicamente através da
categoria pura, ndo admira que ndo possamos apresentar um critério que sirva para distingui-la da
simples possibilidade”.

! Afirma Aristételes na Metafisica (VII, 4, 1029 b 13): “A esséncia de cada coisa € o que ela & por si
mesma. Tua esséncia, de fato, ndo € a esséncia do musico, porque nao és musico por ti mesmo. Tua
esséncia, portanto, € s6 aquilo que és por ti mesmo”.

172" Assinala Eudaldo Forment, no Comentario Introdutorio a El Ente y la Esencia de Sao Tom4s, p.
70: “Segundo a tradi¢do, que aparece no texto [El Ente y la Esencia], a qiiididade seria a esséncia
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A teoria aristotélica da esséncia € uma resposta a busca socrdtica por

174 .
. Quando Sécrates, na obra

aquilo que ha de universal nas questdes relativas a ética
homonima, pergunta: «o que € o politico?», nada mais faz do que pedir ao interlocutor
que defina o politico: que declare o que o politico é, — ndo podendo deixar de sé-lo —,
sob pena de se tornar um termo equivoco' . Definir, para Aristételes, é estabelecer
aquilo que a coisa é, e ndo pode deixar de ser. Noutras palavras, é descrever a esséncia
necessdria da coisa'’®. Definicdo e esséncia sdo, portanto, sindnimos'’’. Do mesmo
modo, diante da pergunta: «O que € isto que estd a minha frente?» Se a resposta for:

«um certo homem», quem diz «homem», diz «animal racional», ou seja, declara a

esséncia da coisa, por meio de sua definicdo. Definir, portanto, nada mais € do que

abstrata, a esséncia incluindo unicamente os principios essenciais, que sdo os que fazem com que
pertenca a uma determinada espécie, ou que seja tal coisa. Assim, por exemplo, pelas esséncias
abstratas humanidade e brancura algo é homem ou algo é branco, e pertencem a estas espécies, uma
substancial e a outra acidental”.

' Explica Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 359: “Se a pergunta ‘O que és?’ um
homem responde ‘musico’, sua resposta ndo exprime realmente o que ele é por si mesmo, sempre e
necessariamente, ou seja, na sua substincia. De fato, ele poderia muitissimo bem ndo ser miisico, e
havendo comecado a sé-lo pode deixar de sé-lo. Mas se responde que é um ‘animal racional’, entdo
estard expressando o que ndo pode ndo ser ou o que € necessariamente como homem. Exprime,
portanto, o que Aristételes chama de fo i en einai (quod quid erat esse), que € a substdncia
considerada a parte de seu aspecto material (Met., VII, 7, 1032 b 14)”.

'™ Diz Aristételes na Metafisica (I, 6, 987 b 5): “Por sua vez, Sécrates ocupava-se de questdes éticas e
ndo da natureza em sua totalidade, mas buscava o universal no ambito daquelas questdes, tendo sido o
primeiro a fixar a atencdo nas definicdes. Ora, Platdo aceitou essa doutrina socrética, mas acreditou,
por causa da convic¢do acolhida dos heraclitianos, que as defini¢Ges se referissem a outras realidades e
ndo as realidades sensiveis”.

'3 Platdo, Politico (258 c): “E onde poderfamos encontrar o caminho pelo qual poderemos chegar a
compreensio do que é o politico? E mister que o encontremos e que o separemos dos demais,
diferenciando-o por aquilo que lhe é caracteristico, para, a seguir, dar aos outros caminhos, que dele se
afastam, um cardter Unico especifico a todos, de sorte a finalmente permitir ao nosso espirito

classificar todas as ciéncias em duas espécies”.

17 Afirma Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 236: “E essa a Defini¢do constituida pelo
género proximo e pela diferenca especifica: entendendo-se por género préximo o predicado essencial
comum a coisas que diferem em espécie (p. ex., o predicado animal comum a todas as espécies
animais) e por diferenca o que distingue uma espécie da outra (Top., I, 8, 103 b 15)”.

7 Afirma Aristételes, na Metafisica (V1I, 4, 1030 a 10): “Portanto s6 existe esséncia das coisas cuja
nog¢ao € uma definicdo. (...) mas sé existe defini¢do quando uma nogdo exprime algo que € primeiro; e
s6 é primeiro aquilo que ndo implica a predicagdo de alguma coisa a outra coisa [substincia
simpliciter]. Portanto, ndo poderd haver esséncia de nenhuma das coisas que ndo sejam espécies
dltimas de um género, mas s6é daquelas: com efeito, é claro que s6 estas ndo se predicam de outras por
participacdo, nem por afeccio nem como acidente”.
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declarar a esséncia necessaria da coisa - to ti en einai - ou, como diziam os fildsofos

. g 17
medievais, declarar sua giiididade'".

Como se pode ver, a esséncia, em seu sentido proprio, € a espécie ultima
de um género, que é declarada pela definicdo. A esséncia, portanto, ¢ a soma dos
atributos - individualmente necessdrios € em conjunto suficientes - que a substancia
deve possuir para ser determindvel pelo pensamento. A forma, por sua vez, é a
expressao da espécie no individuo concreto. Ter uma forma € possuir um conjunto de
atributos necessarios a organizacdo de uma matéria-prima como algo determinado.
Assim, a forma € para o pensamento aquilo que o formato € para a visdao. A forma é

produzida por abstracao intelectual daquilo que € dado a sensibilidade (a visdo)'”.

3.2. Esséncia e existéncia na Metafisica de Sao Tomas

Sdo Tomds adotou alguns dos pressupostos da Metafisica aristotélica em
sua ontologia: como toda a ciéncia, a metafisica € causal, ja que estuda os principios
por meio dos quais os entes sdo aquilo que s30'™. No estudo metafisico dos entes em
geral, constata-se que eles podem ser examinados em dois sentidos: (i) como tendo

- 181 C e . :
uma forma determinada” que os distingam entre si; (ii) como existentes em sentido

'8 Explica Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 359: “Esta segunda resposta [que declara
a esséncia necessdria] € a Unica que pode valer como definicao da Esséncia do homem, ao passo que
todas as outras possiveis determinacdes de Esséncia ndo valem como defini¢do, porque ndo dizem o
que o homem € de per si ou necessariamente (Met., VII, 4, 1029 b 13)”.

17917 Assinala F. C. Copleston, em El Pensamiento de Santo Tomds, p. 95: “E evidente que esta forma
ndo deve confundir-se com a forma ou figura exterior da drvore: ¢ um principio de atividade imanente
e constitutivo que faz do carvalho um carvalho, estampando-lhe, por assim dizer, este tipo particular
de organismo e determinando-o a atuar como uma totalidade em determinada forma especifica”.

180 Aristételes, Metafisica, (IV, 2, 1003 b 15-20): “Todavia, a ciéncia tem como objeto, especialmente,
o que é primeiro, ou seja, aquilo de que depende e pelo que € denominado todo o resto. Portanto, se o
primeiro € a substancia, o filésofo deverd conhecer as causas e os principios da substincia”.

81 Afirma Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia p. 469: “Em todos os casos, a Forma
conserva os caracteres que Aristételes lhe havia atribuido: € causa ou razdo de ser da coisa, aquilo em
virtude do que uma coisa é o que ¢é; é ato ou atualidade da coisa, por isso o principio e o fim de seu
devir”.
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: : A 182
estrito. Por (i) pode-se constatar que todos os entes possuem uma esséncia ~ que

estabelece uma forma determinada a esses entes: drvore, homem, e assim por diante'®.
Ter uma esséncia, portanto, € ser passivel de ser inserido num género e fazer parte de
uma espécie determinada, por meio de uma diferenca especifica; por (ii) pode-se
constatar que «esta drvore» ou «este homem» de fato existem no sentido forte do

termo: datados no tempo, inseridos no espaco e sujeitos as leis causais naturais.

Por (i) € possivel responder a seguinte questao: «o que uma coisa é?» A
definicdo, portanto, declara a esséncia dos entes em geral. No caso das substancias
materiais, a essé€ncia designa o composto de matéria e forma (embora a primeira seja a

pon ~ . 184 .« < ~ . .
matéria ndo-assinalada ™) sujeito a percep¢do. O Aquinate coloca os conceitos de

20 conceito de esséncia utilizado por Sdo Tomds tem o mesmo sentido daquele utilizado por
Aristételes. Diz Sao Tomds, em O Ente e a Esséncia, p. 26: “Uma vez que, conforme acima dissemos,
o ente, considerado na primeira acepcdo, se divide nas dez categorias, necessariamente esséncia
significa algo de comum a todas as naturezas através das quais os diversos entes sdo englobados nos
diversos gé€neros e espécies, assim como, por exemplo, a ‘humanidade’ (isto é, o fato de ser homem)
constitui a esséncia do homem e assim por diante. E, porquanto aquilo através de que uma
determinada coisa se constitui em seu género ou espécie é aquilo que se traduz pela defini¢do, a qual
assinala o que € a coisa , daqui se conclui que o termo esséncia foi mudado pelos filésofos para o
termo qiiididade (quidditas). E isto que o filésofo, no Livro VII da sua Metafisica, com freqiiéncia
denomina aquilo que era o ser, isto €, aquilo mediante o que algo tem o ser algo. Denomina-se também
com o termo de forma, j4 que por forma se entende a perfeicdo ou certeza de cada coisa, conforme
afirma Avicena no terceiro livro da sua Metafisica”.

'3 A forma é a expressio da esséncia necessaria no individuo empirico. Ter uma forma consiste em
possuir um conjunto de atributos necessdrios (género e diferenca especifica, que determinam a
espécie) e (em conjunto) suficientes a organizacdo de uma matéria-prima que dela (da forma) recebe
sua determinag¢do individual. Pode-se dizer que a forma estd para o pensamento assim como o formato
estd para a visdo. Declara Aristoteles na Metafisica (V11,1034 a 5-10), numa passagem onde critica a
teoria platonica das Formas como existindo separadas das substincias sensiveis: “Por conseqii€ncia, é
evidente que ndo se deve por as formas como paradigma (de fato, sobretudo nos seres naturais seriam
exigidas, porque os seres naturais sdo substincias por exceléncia), mas € suficiente que o ser gerador
aja e que seja causa da realizacdo da forma na matéria. O que resulta, enfim, é uma forma de
determinada espécie realizada nessas carnes e ossos: por exemplo Cilias e Socrates; e eles sdo
diferentes pela matéria (ela é diversa nos diversos individuos), mas sdo idénticos pela forma (a forma,
de fato, é indivisivel)”.

'8 A distin¢do entre assinalado/ndo-assinalado é crucial para que se possa compreender a diferenca
que existe os dois modos de conhecer acessiveis ao homem: intuitivo e intelectual. A primeira capta
aquilo que € dado a sensibilidade (os objetos singulares que afetam os sentidos humanos - matéria
assinalada). A segunda capta, pelo conceito, aquilo que é dado ao entendimento: nos compostos de
matéria e forma (substincias) é a matéria nio-assinalada que € por ele captada. Quando se esta diante
de Sdcrates, a intuicdo capta uma forma particular inserida numa matéria singular com seus atributos
(cor, peso, altura, etc.). O entendimento, porém, capta aquilo que € universal na singularidade: o
conceito ou definicdo de Sdcrates - um homem ou um animal racional. Por sinonimia, a matéria ndo-

assinalada € também chamada por Sao Tomds de Aquino, seguindo a terminologia de Aristdteles, de
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esséncia e existéncia numa relacdo andloga a que Aristoteles havia produzido para os
conceitos de poténcia e ato. Desse modo, a esséncia é a possibilidade de algo
determinado vir a existéncia. Por (ii) a existéncia, por sua vez, é a atualizacdo da
esséncia. Esta distin¢do — entre esséncia e existéncia — tal como ocorre com matéria e
forma, ato e poténcia, género e diferenca, e tantas outras mais, é de carater 16gico. O
ente (sinolon) é sempre uma unidade que € tomada pela andlise 16gica em diferentes

acepcdes (sentidos)'™. Explica F. C. Copleston:

Esséncia é o componente potencial metafisico de uma coisa (é o que é
ou tem ser, o quod est) enquanto a existéncia é o ato pelo qual a
esséncia tem ser (é o quo est). Deve-se fazer notar que esta distin¢do
ndo é uma distincdo fisica entre duas coisas separdveis; é uma
distin¢do metafisica dentro da mesma coisal86.

Um exame mais atento, porém, revela que esses mesmos entes, quando
examinados no sentido (ii) acima referido, possuem uma caracteristica adicional:
estando inseridos no tempo, eles se geram e se corrompem. A Metafisica, portanto,

deve também explicar causalmente esse processo de geracdo e corrup¢do dos entes,

matéria primeira (matéria prima), € a matéria assinalada é denominada de matéria segunda. Diz Sao
Tomds de Aquino, em O Ente e a Esséncia, p. 29: “Por isso mesmo cumpre notar que a matéria &, sim,
o principio individualizante: ndo, porém, a matéria fout court, mas a matéria signada. (...). Na
definicdo do homem se trata de matéria ndo signada, visto que na defini¢do de homem néo se costuma
colocar este 0sso e esta carne concretos, mas pura € simplesmente o 0sso e a carne, os quais
constituem a matéria ndo signada do homem”. Como explica Marie-Joseph Nicolas, no Vocabuldrio
da Suma teoldgica, p. 86-7: “Denomina-se matéria primeira (matéria prima), pura matéria, aquilo que,
na realidade, é pura e total indeterminacgdo, pura potencialidade, o que quer dizer abertura para toda
forma, principio imanente de mutagdo. Ela ndo existe no estado de pura matéria [a ndo ser do ponto de
vista metafisico], mas somente como matéria informada. (...). Matéria segunda é dita a substincia ja
constituida pela unido de uma forma substancial a matéria primeira, enquanto suscetivel de
determinacdes acidentais e mutagdes substanciais ulteriores”.

'8 Explica Giovanni Reale, no Comentdrio a Metafisica de Aristételes, p. 445: “As partes da
substincia [matéria e forma] sdo uma unidade perfeita, porque uma é matéria e poténcia e a outra é a
forma e ato, e, desse modo, constituem uma unidade indivisivel. O mesmo diga-se das partes da
defini¢do: o género é matéria e poténcia e a diferenca é forma e ato e, desse modo, sdo uma unidade
indivisivel [separdvel apenas por abstracdo]”. Diz Aristételes na Metafisica (1045 b 20-25): “A raiz
desses erros estd em que eles buscam a razao unificadora da poténcia e do ato e a diferenga que existe
entre uma e o outro. Ao contrdrio, como dissemos, a matéria préxima e a forma sio a mesma
realidade; uma € a coisa em poténcia e outra € a coisa em ato. Portanto, buscar a causa de sua unidade
€ o mesmo que buscar a causa pela qual o um é um: de fato, cada ser é unidade, e o que é em poténcia
e o que € em ato, sob certo aspecto, ¢ uma unidade”.

z

'8 E_C. Copleston, El Pensamiento de Santo Tomds, p. 108. A esséncia é a existéncia para o
pensamento, ou seja, é uma distingdo logica, que se pode estabelecer nos entes que de fato existem:
inseridos no tempo e no espago.
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quando considerados do ponto de vista de sua existéncia. Essa questdo ndo estava
colocada para Aristételes, quando da andlise metafisica da substancia. Como jd foi

visto acima, a Ontologia aristotélica ndo tratava da geracdo e da corrup¢do dos seres.

A c o 187
Esta era a tarefa, por exceléncia, da Fisica "".

A andlise da geracdo e da corrup¢do dos entes ndo seria uma questdo da
alcada da Metafisica, porque, na concepcdo de Aristételes, o mundo ndo tivera um
principio, j4 que o Estagirita acataria a doutrina da eternidade do mundo. Por essa
doutrina, as substincias teriam existido desde sempre'™. Num mundo com tais

caracteristicas, ndo estaria colocado o problema da existéncia da substancia, mas o

189
1

problema do movimento em geral *, embora, para o Estagirita, esse nao fosse um

problema de carater metafisico. Para Sdo Tomas, por outro lado, o mundo havia sido
criado por Deus: tivera, portanto, um inicio. Tal fato modificaria radicalmente o modo

de examinar a questdo. Assinala H. C. Copleston:

O mundo é um mundo de substincias ou coisas, porém o mundo é
eterno e incriado e, tendo como pano de fundo este mundo eterno e
incriado, Aristoteles analisa o conceito de substancia. Sdo Tomds
aceitou a andlise aristotélica da substdancia, porém, para ele o mundo
consistia de substdncias finitas, cada uma das quais é totalmente
dependente de Deus. E verdade que isso ndo altera intrinsecamente a
andlise da natureza da substancia; porém lanca uma nova luz sobre
ela, justamente porque destaca de modo novo o ato pelo qual existem
as substdancias, um ato de existéncia recebido a partir de uma causa
externa"”.

87 Fisica (V, 1,224 a - 231a 15).

' Diz Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 378-9: “Esse termo [Eternidade] tem dois
significados fundamentais: 1° duragdo indefinida no tempo; 2° intemporalidade como
contemporaneidade. A filosofia grega conheceu ambos os significados. Heréclito expressou o primeiro
ao afirmar que o mundo foi desde sempre, € e serd o fogo sempre vivo que se acende a intervalos e a
intervalos se apaga’. Parménides, por sua vez, exprimiu o segundo: ‘O ser nao foi, nem serd, mas é no
presente simultaneamente uno, continuo’. (...). Aristételes utilizou ambos os conceitos. Por um lado, o
mundo fora do qual ndo hé espago vazio, nem tempo, abrange toda a extensdo do tempo e € eterno (De
caelo, 1,9, 279 a 25)”.

"% A doutrina aristotélica do movimento est4 ligada a sua doutrina do ato e da poténcia. Somente pode
vir a ser aquilo que estd em poténcia: seja na geracio e na corrupg¢do, na translacdo, seja nas demais
espécies de movimento.

EC. Copleston, El pensamiento de Santo Tomds, p. 88.
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3.2.1. A existéncia dos entes contingentes

Antes de Sao Tomads, a filosofia arabe havia se deparado com o
problema metafisico que a idéia de cria¢do ex nihilo trazia consigo. Se o mundo ndo
existisse por si, mas por outro (ab alio), entdo seria necessario explicar como seria
possivel entender, pela via racional, a relagdo entre o criador e a sua criacdo. Explica

Nicola Abbagnano:

A caracteristica fundamental da doutrina da causa criadora é que
Deus ¢ o ser do qual dependem todos os outros seres. Mas foi so
através do neoplatonismo drabe que se desenvolveu o coroldrio
implicito nessa concepcdo, chegando-se a determinacdo de um
atributo que depois passaria a ser o primeiro e fundamental atributo
dessa doutrina: o da necessidade do ser divino. De fato, se as coisas
do mundo extraem seu ser de Deus, este sé pode extrai-lo de si
mesmo, ou seja, Deus é o ser por natureza ou por esséncia, ao passo

. A .. ~ . ~ 191
que as cotsas tem o ser por participacao ou por derlvagao de Deus .

. 192 . e L. 1
Avicena ? 1nterpret0u a dlstlngao entre seres necessarios 93 € seres

possfveis194 por analogia com a doutrina aristotélica da forma e da matéria. Em
Aristételes, a substancia estd ou em ato ou em poténcia. Tudo o que estd em ato
possui, necessariamente, uma forma. Segue-se que a forma, estando sempre em ato, €
necessdria enquanto €; a matéria, estando em poténcia, é pura possibilidade. Um ser
necessario, portanto, estando sempre em ato, nao tem em si mesmo nenhuma espécie
de possibilidade. Um ser possivel, por sua vez, ndo sendo por si mesmo necessario, €

composto necessariamente de poténcia e ato. Deus é por si mesmo necessario. Logo,

! Nicola Abbagnano, Diciondrio de Filosofia, p. 253.
192 Seguimos aqui o argumento de Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 253.

'3 0 termo necessdrio, em seu sentido primeiro, é aquilo que ndo pode ser diferente do que &, sob
pena de contradi¢do. Diz Aristételes na Metafisica (V, 5, 1015 a 35-1015 b): “Ademais, dizemos que é
necessario que seja assim o que nio pode ser diferente do que é. E desse significado de necessdrio
derivam, de certo modo, todos os outros significados”.

% O significado principal de possivel é o seguinte: aquilo cujo contrdrio ndo implica contradigdo.
Assim declara Aristételes, na Metafisica (V, 12, 1019 b 25-30): “Tem-se o contrdrio do impossivel,
isto é, o possivel, quando ndo € necessdrio que o [seu] contrério seja falso: por exemplo, é possivel que
um homem esteja sentado, porque ndo é necessariamente falso que ele ndo esteja sentado”.
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sendo desprovido de qualquer espécie de possibilidade, ¢ também simples (estd sempre

em ato). Esclarece Nicola Abbagnano:

Desse modo, determina-se uma cisdo no ser: de um lado o ser de
Deus, do outro o [ser] das criaturas; de um lado, o ser por si, de
outro o ser por participacdo,; de um lado o ser necessdrio, de outro o
ser possivel. Essa distin¢do foi introduzida por Al Farabi (séc. IX), e
gracas a Avicena (séc. XI) prevaleceu na Escoldstica drabe e cristd,
tornando-se um de seus principios fundamentaislgs.

A partir desses fundamentos metafisicos, a filosofia drabe passou a
examinar a relacdo entre esséncia e existéncia nos seres contingentes (possiveis).
Inseridas num contexto criacionista, esséncia e existéncia ndo mais formavam uma
unidade, separavel apenas pela andlise racional, tal como ocorria na doutrina
metafisica de Aristoteles. Na perspectiva da filosofia drabe, a esséncia responderia
pela possibilidade do ser, e a existéncia responderia por sua atualidade. A questao,
portanto, passaria a ter a seguinte formulacdo: «como se daria, nos entes contingentes,
a relacdo entre esséncia e existéncia, j4 que esses mesmos seres, ndo existindo por si

mesmos, existiriam por outro?»

Os filosofos que trataram do tema partiram do exame da esséncia e
concluiram o seguinte: a relacdo entre a esséncia e a existéncia deveria ser de
exterioridade, porque a esséncia jamais poderia incluir, em si mesma, a existéncia. Diz

Etienne Gilson:

Alfarabi, Algazel, Avicena, entre os drabes, Moisés Ben Maimonides,
entre os judeus, ja haviam notado o lugar realmente excepcional que
ocupa a existéncia com respeito a esséncia. (...) Qualquer que fosse a
origem de sua doutrina, esta assinalava bem claramente a diferenca
que existe, para algo, entre o fato de que é e o fato de ser o que é. Na
atualidade a essa diferenca se chama distingdo entre a esséncia e a
existéncia. O que mais parece ter chamado a atencdo destes filosofos
é que, por muito que se aprofunde a andlise da esséncia, essa jamais
chega a incluir a existéncia. Como conseqiiéncia, segue-se
necessariamente que, ali onde exista a esséncia, venha a agregar-se

1% Nicola Abbagnano, Diciondrio de Filosofia, p. 253.
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desde fora a existéncia, como uma determinacdo extrinseca que lhe
. . 196
confere o ato de existir .

Guilherme de Auvergne (1190-1249), influenciado pelos filésofos
arabes, mormente por Avicena, foi um dos primeiros te6logos a entender a importancia
metafisica da distin¢do entre esséncia e existéncia para a Teologia cristd'”’. O verbo
ser (esse) comporta no minimo dois sentidos: (i) predicativo; (ii) existencial*®. No
sentido (i) o verbo ser (ens) significa a esséncia ou a defini¢do, no sentido (ii) o verbo
ser (esse) significa a existéncia atual de um ente qualquer. Quando, no sentido (i), é
dito que: «homem € um animal racional», € declarada sua esséncia ou qb'iididadel99;
quando ¢é dito no sentido (ii): «homem existe», diz-se algo que é diferente de sua
esséncia. Se os dois sentidos em que o verbo ser estd sendo utilizado sdo distintos entre
si, entdo € possivel conceber os entes sem sua existéncia — sentido (i) —, apenas a partir

de sua definicdo.

Para Guilherme, seguindo a argumentacdo dos filésofos drabes no que
diz respeito ao tema, somente um ser possui por esséncia a sua existéncia, pois €
racionalmente contraditério entendé-lo sem o existir: Deus. Todos os demais seres,
portanto, podem ser concebidos (sem contradi¢do) sem existéncia. Somente o Ser
Supremo tem como esséncia o proprio existir. Segue-se disso que Deus € simples, ja
que sua essé€ncia nao pode ser separada de sua existéncia, tanto na inteligéncia, quanto
na realidade. O argumento desenvolvido por Guilherme parece ter a seguinte estrutura:
se tudo aquilo que existe (no mundo) ndo o faz por si préprio, mas por outro, € esse

outro, em ultima instancia, é Deus; entdo Deus, por sua propria esséncia é o ser; € €

19 Etienne Gilson, El Tomismo, p. 57.
7 Seguimos aqui o argumento de Etienne Gilson, em El Tomismo, p. 516-518.

% Na seméntica aristotélica ndo haveria necessidade de salientar o sentido existencial do verbo ser
para designar a substincia primeira, porque essa mesma substincia primeira, que é o fundamento de
toda a predicacdo ja é tomada como «existente de fato». Assim, a esséncia (defini¢ao) declara o que é
a substancia, cuja existéncia estd sendo pressuposta.

' Diz Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 820: “Termo introduzido pelas traducdes
latinas feitas no século XII (do 4rabe), a partir das obras de Aristételes; corresponde a expressdao
aristotélica To TL MV ewvou (quod quid erat esse). Esse termo significa esséncia necessdria (substancial)
ou substancia”.
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impossivel que ndo o seja. Todas as demais coisas tém o ser por participacdo na

esséncia divina.

A questdo, portanto, passa a ser formulada nos seguintes termos: «como
a criatura recebe sua existéncia a partir desse ser necessario?» A resposta da filosofia
arabe segue a doutrina aristotélica da substancia e dos acidentes. Tal como ocorre na
substancia, onde o substrato € a causa da existéncia dos acidentes, nos seres em geral é
a esséncia o fundamento (causa) da existéncia. Esta ultima, portanto, participa da
esséncia como o acidente participa da substincia: € algo que acontece a esséncia.
Como se pode ver, Guilherme examina a relagdo entre os dois sentidos do ser — como

A A : . : a1 200
esséncia e como existéncia — ainda na perspectiva da filosofia drabe” .

3.3. Esséncia e existéncia na perspectiva de Sao Tomas

Segundo Sdo Tomds, a filosofia drabe deduziu de modo correto as
conseqiiéncias légicas da doutrina da Criag¢do: se o mundo foi criado, entdo todos os
seres que nele habitam sdo necessariamente contingentes, ja que existem, ndo por si
mesmos, mas por seu criador. Por outro lado, esses filosofos incidiram no erro de
demonstrar a existéncia de Deus a partir de um argumento a priori, ou seja, de sua
necessidade: «um ser necessdrio, estando sempre em ato, deve, ipso facto, existir». A
estrutura formal desse argumento € a mesma que lhe deu, na perspectiva crista, a ratio

anselmi: derivar a existéncia de Deus a partir de atributos que convém a sua esséncia.

200 Agsinala Etienne Gilson, em A Filosofia na Idade Média, p. 428-429: “Alfarabi declara, em sua
Gema da Sabedoria: ‘Aceitamos para as coisas existentes uma esséncia e uma existé€ncia distintas. A
esséncia ndo € a existéncia e nao cai sobre sua compreensdo. Se a esséncia do homem implicasse sua
existéncia, o conceito de sua esséncia seria também o de sua existéncia, e bastaria conhecer o que é o
homem [sua defini¢do] para saber que o homem existe, de sorte que cada representacdo deveria
acarretar uma afirmacio. Ademais a existéncia ndo estd compreendida na esséncia das coisas; sendo
ela se tornaria um cardter constitutivo destas, e a representacdo do que € a esséncia, sem a de sua
existéncia, permaneceria incompleta. Muito mais, ser-nos-ia impossivel separa-las pela imaginacdo. Se
a existéncia do homem coincidisse com sua natureza corporal e animal, ndo haveria ninguém que,
tendo uma idéia exata do que € o homem e conhecendo sua natureza corporal e animal, pudesse por
em divida a existéncia do homem. Mas ndo é assim, e duvidamos da existéncia das coisas, até que
tenhamos delas uma percep¢do direta pelos sentidos, ou mediata por uma prova. Assim a existéncia
ndo € um cardter constitutivo, é apenas um acidente acessorio [da esséncia]”.
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Além disso, ao estabelecer a relacdo entre a existéncia de Deus e a
existéncia das criaturas de modo andlogo a relacdo entre a substincia e seus acidentes
(a luz da doutrina aristotélica das Categorias), os filosofos drabes ndo levaram em
conta o fato de que essa relacdo ndo é necesséria, mas contingente. O acidente™"', por
sua propria definicdo, € algo que acontece a substancia, sem fazer parte de sua
esséncia. Logo, a relagcdo substincia-acidente ndo € adequada para expressar, ainda que
de modo andlogo, a relacdo que existe entre o Criador e suas criaturas. Somente a
causalidade, por sua prépria estrutura, é capaz de expressar de modo necessirio a

relacdo entre Deus e a criacdo.

Segue-se disso que, se Deus criou o mundo, o fez por sua Vontade. Ora,
existe uma relacdo causal entre a Vontade de Deus e a Criagdao. O Criador € a causa

. .. 202
final e eficiente de sua obra”

. Logo, a relacdo entre a causa e seus efeitos é
necessdria. Portanto, se Deus € o ipsum esse, todos os demais seres por ele criados
(esse) participam, necessariamente, da natureza de seu Criador: os primeiros tém a
existéncia (na qualidade de efeitos da criacdo) ao participarem da natureza de Deus,
que ¢é a existéncia (que responde pela causa dos seres criados). Logo, Deus é
necessdrio porque € a existéncia, € ndo o contrario. Sendo a existéncia, também é,
necessariamente, a causa (eficiente e final) da existéncia da Criagdo. Explica Sao

Tomas na Suma contra Os Gentios:

Tudo [o que] existe [o faz] em virtude da sua existéncia. Logo, o que
ndo é sua propria existéncia, ndo existe necessariamente por Si

21 Declara Aristételes, na Metafisica (V, 30, 1025 a 15-25): Acidente significa o que pertence a uma
coisa e pode ser afirmado com verdade da coisa, mas nem sempre nem habitualmente (...). Nos
Topicos (I, 5, 102 b), afirma Aristételes: “Um ‘acidente’ (...); (2) algo que pode pertencer ou ndo
pertencer a alguma coisa, sem que por isso a coisa deixe de ser ela mesma, como, por exemplo, a
‘posicdo sentada’ pode pertencer ou deixar de pertencer a uma coisa idéntica a si mesma”.

202 Afirma Aristételes na Metafisica (I, 3, 983 a 25-35): “(1) Num primeiro sentido, dizemos que a
causa € a substancia e a esséncia. De fato, o porqué das coisas se reduz, em tltima anélise, a forma e o
primeiro porque €, justamente uma causa € um principio; (2) num segundo sentido, dizemos que causa
¢ a matéria e o substrato; (3) num terceiro sentido, dizemos que causa é o principio do movimento; (4)
num quarto sentido, dizemos que causa € o oposto do ultimo sentido, ou seja, € o fim e o bem: de fato,
este € o fim da geracdo e de todo movimento”.
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mesmo. Mas Deus existe necessariamente por si mesmo [porque ele é
. A . PN . P - . . A . 203
a existéncial. Em conseqiiéncia, Deus é a sua propria existéncia

Como se pode ver, a doutrina metafisica do Aquinate inverte os termos
pelos quais os filésofos que o precederam examinavam a relagdo entre a esséncia e a
existéncia, tanto em Deus, quanto nos entes em geral. A esséncia de Deus € sua
existéncia (ja que o predicado € idéntico ao sujeito). Também nos demais seres, € a
existéncia que antecede a esséncia®™. A primeira tem estatuto ontoldgico, a segunda
tem estatuto logico. Logo, Deus tem uma esséncia (aplicando-se esse termo em sentido
analdgico) porque existe, € ndo o contrario. Assim, se fosse necessario estabelecer uma
analogia entre Deus e a Cria¢do, o modo adequado seria compard-la com a doutrina

aristotélica da verdade. Em Aristételes, ser e verdade sdo expressdes co-referenciais, ja que a

verdade € a expressdo (verbal/escrita) da adequada relagdo entre o pensamento e o ser. Existe,

205

porém, uma anterioridade do ser sobre a verdade; entre ontologia e 16gica®”. A andlise

. ~ . e ~ . 2
metafisica tem a funcdo de estabelecer essa distingdo crucial entre ambas™™.

2% Suma Contra Os Gentios, 1, 22, p. 151

% Explica Etienne Gilson, em EI Tomismo, p. 61: “O existir ¢ distinto de tudo o0 mais porque é de uma
ordem diferente, sendo aquilo que sem o qual o resto ndo seria. Por isso sua distingdo de esséncia e
existéncia ndo deve jamais ser concebida a parte desta outra tese, que funda, melhor que a completa, a
unido intima da esséncia e da existéncia no concreto existente. Esse é o sentido de sua critica a
Avicena nesse ponto. Esse ndo deriva de essentia, sendo que essentia de esse. Nao se diz de um objeto
que ¢ porque € um ser, sendo, ou ao menos deveria ser concebido assim, que € um ser porque é. Por
1ss0 o existir ndo é um acidente da esséncia: ‘O existir € o mais intimo que existe em cada coisa € 0
mais profundo que todas possuem, ja que é como uma forma com respeito a tudo o que ha na coisa’.
Nenhuma conciliagdo é possivel entre o excentrismo aviceniano da existéncia e o intrinsecismo
tomista da mesma. Nao é possivel passar de um a outro por evolugdo, mas por revoluciao”.

2% Declara Aristételes nas Categorias (14 b 15-20): “(...) o homem existente é reciproco segundo a
seqiiéncia da existéncia a proposi¢do verdadeira acerca dele; de fato, se o homem existe, é verdadeira a
proposicdo pela qual dizemos que o homem existe, o homem existe; mas de modo nenhum a
proposi¢do verdadeira € causa da existéncia da coisa, mas € antes a coisa que parece ser, de certa
maneira, causa da existéncia da proposi¢do verdadeira; pois € pelo fato de a coisa existir que se diz
que a proposi¢do € verdadeira ou falsa”.

2% Explica F. C. Copleston, em El pensamiento de Santo Tomds, p. 116: “A geracdo implica a
producdo simultanea de dois constituintes metafisicos insepardveis, de uma esséncia como algo que
determina seu ato de existéncia para ser a existéncia de tal ou qual coisa, e da existéncia como aquilo
que atualiza a esséncia. N@o se pode colocar a questdo de qual dos dois principios é anterior ao outro
no tempo. (...). Algo se produz e existe, porém, nesse algo, devemos distinguir, de acordo com o santo,
a esséncia da existéncia, que sao objetivamente distintas, ainda que n@o o sejam como coisas separadas
ou como coisas separdveis. S3o Tomds seria o primeiro a reconhecer que, mesmo quando podemos
predicar a existéncia da esséncia, de acordo com a gramatica, a existéncia ndo ¢, nem pode ser, um
atributo no sentido em que o sio os demais”.
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Nao é possivel, numa filosofia de carater empiric0207, como a de Sao
Tomads, cometer o erro de pensar que a esséncia precede a existéncia. Tal postura
implica na seguinte conclusdo: algo existe porque € determinado (pela esséncia) e ndao
o contrario. Agir desse modo implica em manter-se dentro dos limites de uma
Ontologia emanantista®®, tal como ocorre com o platonismo, onde os seres que
habitam o mundo sensivel recebem seu ser (existéncia) ao participarem das Formas
que os transcendem. Os pressupostos metafisicos de Sdo Tomds sdo tributdrios da
Ontologia de Aristoteles: numa Ontologia imanente, a substancia, em seu sentido
primeiro, é aquilo que existe na realidade (sinolon), e, com este estatuto, somente é
captivel pela sensibilidade humana®”, que é o ponto de partida necessdrio do

conhecimento.

Conclui-se da argumentacdo acima, que a definicdo de Deus, como o
Unico ser necessdrio a partir de sua propria natureza, introduzida na Teologia crista por

Guilherme de Auvergne, foi adotada por Sao Tomds de Aquino210 e inserida no

7 Afirma F. C. Copleston, em El pensamiento de Santo Tomds, p. 122: “Este rechaco de que a
existéncia de Deus seja uma verdade evidente para o entendimento humano, estid estreitamente
associado com o que tenho chamado de aspecto ‘empirico’ da filosofia de Sdao Tomds. Nosso
conhecimento principia com a experiéncia sensivel, e por causa da constitui¢io psicofisica do homem,
as coisas materiais sdo o objeto natural primario do entendimento humano”.

2% Como j4 foi visto, a propésito do conceito de Emanacio, esta tltima é uma espécie de causalidade,
conforme explica Nicola Abbagnano, Diciondrio de Filosofia, p. 310: “Uma forma de causacdo com
as seguintes caracteristicas: 1* necessidade do efeito em relagdo a causa ou forca que o produz; 2*
continuidade entre causa e efeito, pela qual o efeito continua a ser parte de sua causa; 3* inferioridade

do valor do efeito em relacdo a causa; 4* eternidade da relacdo entre causa emanente e efeito
emanado”.

% Declara F. C. Copleston, em El Pensamiento de Santo Tomds, p. 115: “O fato de afirmar uma
distin¢do entre a esséncia e a existéncia ndo era algo novo. Alguns filésofos drabes como Alfarabi
(m.c. 950), Avicena (m. 1037) e Algazel (m. 1111) j4 a haviam feito. Porém, eles se referiam a
existéncia como um ‘acidente’; se bem que Avicena viu que ndo poderia ser um acidente como os
outros. Sdo Tomds, por sua vez, viu isto claramente, e, para ele, a existéncia ndo era, de nenhuma
maneira, um acidente, sendo aquilo que tornava possivel a posse de acidentes. Seria absurdo dizer, por
exemplo, que Pedro € alto, ruivo, existente e simpético. Pois se Pedro ndo existisse ndo poderia ser
nem alto nem ruivo, nem simpatico. Para Sao Tomds, a existéncia era o ato pelo qual a substincia tem
ser; e a0 menos que tenha ser, lhe é impossivel ter modificacdes acidentais. Refere-se a ela como o
mais profundo e intimo numa coisa, sendo como a forma em relagdo com tudo o que hé na coisa (S. 7.,
Ia, 8,1 ad 4)”.

219 S50 Tomas de Aquino, Suma Teologica, 1, q 2, a 3, p. 167: “Ora, tudo que € necessdrio tem, ou ndo,
a causa de sua necessidade de um outro. Aqui também nédo é possivel continuar até o infinito a série
das coisas necessdrias que t€m uma causa da propria necessidade, assim como entre as causas
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contexto de sua doutrina metafisica, que é de natureza existencial. Para o Aquinate, a
necessidade do ser divino, expressa, em sentido ldgico, aquilo que, em sentido
ontologico, é a unidade, em Deus, entre esséncia e existéncia. Quando sdo utilizados
para designar o ser supremo, esséncia e existéncia sdo expressoes co-referenciais. Se
Deus é 0 ipsum esse, entdo sua esséncia é a existéncia®''. Em todos os demais seres,
1Ss0 ndo ocorre, ja que, esses Ultimos, sendo compostos de matéria e forma, esséncia e
existéncia sao distintas entre si (do ponto de vista metafisico). Porém, nao é possivel
conhecer a priori essa distin¢gao. Somente examinando as coisas do mundo a partir do
modo humano de conhecer - a posteriori - é possivel constatar que, em Deus,

existéncia e esséncia devem formar uma unidade indissolavel.

A epistemologia de Sdo Tomas deriva da aplicacdo dos fundamentos de

sua Metafisica ao conhecimento humano: este ultimo se faz por dois modos distintos:

212

a) sensivel — pelo qual a coisa individual é dada aos sentidos™ ~. Esses mesmos

sentidos, por sua vez, apreendem algumas propriedades do ente a partir da natureza
que é propria a cada um deles: visdo, olfato, tato, paladar, audicdo; b) intelectual — que

213
[

opera pela producdo de uma representacdo conceitual””, na mente, daquilo que cai

sob a esfera de atuacdo dos sentidos. Segue-se que o intelecto nada conhece a priori,

eficientes, como se provou. Portanto, ¢ necessdrio afirmar a existéncia de algo necessdrio por si
mesmo, que ndo encontra alhures a causa de sua necessidade, mas que é causa da necessidade para os
outros: o que todos chamam Deus”.

211 S50 Tomis de Aquino, Suma Teoldgica, 1, q 4, a 2, p. 188: “Portanto, sendo Deus o mesmo ser
subsistente, segue-se que nada lhe pode faltar de perfei¢do do ser. Ora, as perfeicdes de todas as coisas
dependem da perfeicdo do ser; pois algo é perfeito na medida em que tem o ser. Assim, ndo falta em
Deus a perfeicdo de coisa alguma. Este argumento foi ainda indicado por Dionisio quando Disse:
‘Deus ndo existe de tal ou qual maneira; ele abarca uniformemente em si mesmo a totalidade do ser de
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modo absoluto e sem limites’. E acrescenta: ‘Ele € o ser de tudo o que subsiste’”.

212 No De Anima (11, 6, 418 a), Aristételes faz uma distin¢do (acatada por Sdo Tomds) entre sensiveis
proprios e sensiveis comuns. Os primeiros sdo exclusivos de cada um dos sentidos (como o ver é
proprio da vista e o ouvir é préprio do ouvido). Os segundos sdo aqueles objetos que sdo percebidos
por mais de um sentido a0 mesmo tempo: movimento, repouso, a figura, o niimero.

213 Agsinala Marie-Joseph Nicolas, no Vocabuldrio da Suma teoldgica, p. 77: “l1. Conceito, ou
conceptio mentis, concep¢do do espirito, € um dos termos pelos quais Sdo Tomds designa a
representacdo intelectual de um objeto do pensamento. Ele corresponde aquilo que é a imagem ou
fantasma no plano da representacio sensivel. Representar evoca a idéia de tornar presente mediante
uma semelhancga. 2. Enquanto semelhanca, o conceito é freqiientemente chamado espécie (species)
querendo significar esta palavra aquilo que caracteriza e faz conhecer um objeto, aquilo mesmo de que
o conceito € portador”.
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mas somente por uma representacdo conceitual (abstragdo) daquilo que € dado a
ey eq- 214 - , . N ey eq-
sensibilidade””. Ora, Deus ndo é dado diretamente a sensibilidade; portanto, seu
. . . . . s, s 21 M ~ 2
conhecimento a priori, pela via do intelecto, é impossivel*””. Diz Sdo Tomds na Suma

Teologica:

E impossivel que um intelecto criado, por suas faculdades naturais,
veja a esséncia de Deus. Pois o conhecimento se dd quando o
conhecido estd em quem conhece [por meio de uma representacdo
conceitual do mesmo]. Ora, o conhecido estd em quem conhece de
acordo com o modo proprio deste. Por isso, o conhecimento de todo
aquele que conhece é segundo o modo de sua natureza. Assim, se o
modo de ser de uma coisa conhecida ultrapassa o modo da natureza
de quem conhece, esta coisa estard sem duvida acima da natureza
daquele que conhece. (...). Assim, por meio do intelecto podemos
conhecer essas coisas [dadas a sensibilidade] num conceito universal,
que ultrapassa a faculdade sensitiva. Ao intelecto angélico é
conatural conhecer as realidades ndo-existentes na matéria. Isto estd
acima da capacidade natural do intelecto da alma humana, no estado
da vida presente, no qual estd unida ao corp0216.

214 Afirma Philoteus Boehner, em Histéria da Filosofia Cristd, p. 474: “Reduzida a seus termos mais
simples a abstracdo consiste no seguinte. O intelecto agente inspeciona, nas coisas materiais, aquilo
que as constitui em sua espécie propria, prescindindo daquilo que as caracteriza como
individualidades. O primeiro elemento € o inteligivel ou a forma, e o segundo é o material. Assim
como podemos considerar [pela percep¢do] a cor de uma fruta, sem tomar em conta as demais
propriedades, como, por exemplo, a sua configuracdo, assim o intelecto pode considerar, nos
fantasmas da imaginac¢do*, aquilo que constitui a esséncia de um homem ou de um cavalo ou de uma
pedra, sem atender aquilo que diferencia os individuos dentro de uma determinada espécie”.

* Explica Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p, 538: “[Imaginacdo] Em geral a
possibilidade de evocar ou produzir imagens, independentemente da presenca do objeto a que se
referem. Aristdteles definiu a imagem nesses termos, sendo o primeiro a analisd-la, em De Anima (111,
3). Aristételes distinguiu a Imaginacdo em primeiro lugar da sensac¢do, em segundo lugar, da opinido.
Imaginagdo ndo € sensacdo porque uma imagem pode existir mesmo quando ndo hi sensagdo; p. ex.,
no sono. Imaginagcdo ndo € opinido porque a opinido exige que se acredite naquilo que se opina,
enquanto isso ndo acontece com a Imaginacdo, que, portanto, também pode pertencer aos animais”.

25 1dem, Histéria da Filosofia Cristd, p. 473: “A fim de obter um conhecimento ou saber atual, o
intelecto precisa voltar-se para as coisas sensiveis e apropriar-se dos inteligiveis que nelas se contém.
S6 as coisas sensiveis sdo imediatamente acessiveis ao homem, ndo, porém, as realidades espirituais,
como Deus ou os anjos; de tais realidades ele possui apenas um saber abstrativo, adquirido com a
ajuda da experiéncia sensivel”.

216 S50 Tomds de Aquino, Suma Teologica, q 12, a 4, 3, p. 263-4. Sdo Tomds segue a teoria do
conhecimento aristotélica desenvolvida no De Anima [430 a]: Todo o conhecimento intelectual se da
por abstracdo da matéria dos objetos sensiveis, mas sempre a partir dos sensiveis. Assim, o intelecto
possui a forma de todas as coisas em poténcia, que se atualizam quando o agente nelas pensa.
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Se a esséncia de Deus ndo pode ser objeto do conhecimento humano,
pela necessdria limitacdo das faculdades cognoscitivas desses mesmos seres, entdo €
preciso encontrar outro caminho para demonstrar, pela via racional, a existéncia de
Deus. Tal afirmacao pressupde que somente a sensibilidade pode servir de fundamento
para a prova racional da existéncia do Supremo Ser. Isto implica o fato de que o
método a ser observado na demonstracao da existéncia de Deus deve partir daquilo que
¢ dado a sensibilidade humana, ou seja, daquilo que € mais conhecido a nds (a
empiria), para chegar, pela via demonstrativa, aquilo que € conhecido em si mesmo, tal
como j4 havia observado o Estagirita em vérias de suas obras*’. A via conceitual, por

. ~ 21 ol
mais sedutora que possa parecer, ndo produz a verdade®'® que pretende atingir®'’.

3.4. O ponto de partida: a doutrina aristotélica da substancia

A Metafisica de Aristételes tem na doutrina da substancia®®® o seu

. 21 o A
nicleo duro e o locus™ que o coloca em maior divergéncia com o pensamento de seu

21 Etica a Nicomaco (1095 b), Fisica (184 a 15-25).

*'8 Existem, em Sdo Tomds de Aquino, dois conceitos de verdade, que sio aplicados a objetos
distintos: a verdade revelada por Deus e a verdade que decorre do ato do pensamento ao produzir o
juizo. Por esse ultimo conceito, a verdade € uma propriedade légica do juizo que estabelece a
adequacdo — une o que estd de fato unido e separa o que estd de fato separado — entre o objeto e o
intelecto, e que pode ser expressa pelas proposi¢des (que ocupam o espaco légico do verdadeiro ou do
falso). Veritas est adaequatio intellectus et rei. Tal adequagdo é possivel, porque os entes possuem um

elemento inteligivel: a forma sensivel.

2! Explica Aristételes na Metafisica (II, 1, 993 b 20): “E também ¢é justo chamar a filosofia de ciéncia
da verdade porque o fim da ciéncia teorética é a verdade enquanto o fim da ciéncia pratica € a acio.
(...). Ora, ndao conhecemos a verdade sem conhecer a causa. Mas qualquer coisa que possua em grau
eminente a natureza que lhe é prdpria constitui a causa pela qual aquela natureza serd atribuida a
outras coisas. (...). Por conseguinte, cada coisa possui tanto de verdade quanto possui de ser”. Tal
como ocorre em Platdo, o fundamento da verdade, segundo Aristdteles, € o Ser; e a verdade suprema
coincide com o Ser supremo.

20 Explica José Verissimo Teixeira da Mata, na Introducdo as Categorias de Aristoteles, p. 33:
“Como frutos desse debate [com a semdintica platonica] decorrem algumas caracteristicas da
substancia sensivel: 1) sua fluidez ndo é absoluta; 2) é determindvel e separdvel; 3) sua permanéncia
ndo € absoluta ou eterna, mas se contrapde ao menos permanente [acidentes]. Mantendo basicamente
dois tipos de atribuicdo, conforme essa se faca pela substincia segunda ou conforme se faga por uma
outra categoria, a ousia acolhe um predicado essencial, no primeiro caso; e, acidental, no segundo.
(...). Com esses dois niveis, o estagirita golpeia as pretensdes heracliticas, em que tudo é mudanga e,
ao mesmo tempo que rechaca o absoluto imobilismo parmenidiano, atinge ainda Platdo, para quem o
movimento seria resoltivel pelo conddo da metéxis (participagdo)”.
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mestre Platdo. A substdncia primeira estd para a Ontologia do Estagirita, assim como
a substdncia segunda estd para a sua l6gica®™*. A doutrina aristotélica da substancia foi
construida a partir da doutrina do significado focal®. O termo substancia é utilizado
por Aristételes em varios sentidos, dependendo sempre do contexto em que estd sendo
referido. Simplificando ao mdximo a questio, pode-se dizer que existem dois sentidos
principais para o termo: a) quando tomado em relacdo a nds: o que € dado, em
primeiro lugar, do ponto de vista empirico (aos sentidos), é a substincia individual
enquanto um composto de matéria e forma, o sinolon™*. Porém, em si mesma (em sua
esséncia ou verdade), ou seja, do ponto de vista racional, a substancia é a forma ou

. 225
eidos™.

221 . . .. ) . A . s
Francisco Torrinha, Diciondrio Latino-Portugués, p. 484: “Locus, 4. Fundamento dum raciocinio;
pontos principais duma demonstracio; assunto dum discurso.”

222 Afirma David Ross, em Aristdteles, p- 35: “O primado da substancia individual [ousia] é um dos
pontos mais firmes do pensamento de Aristételes — o ponto sobre o qual diverge mais da doutrina de
Platdo. Mas, apesar de a substincia primeira ser para ele a coisa mais real, a substancia segunda
[género/espécie], e em particular a infima species [limite inferior da espécie, abaixo do qual estdo os
individuos numericamente distintos], € o ponto nodal da sua légica. Com efeito, a I6gica é um estudo
do pensamento, e aquilo que o individuo contém para além da sua natureza especifica é devido a
matéria particular na qual estd incorporado, e assim escapa ao pensamento [pois somente pode ser
conhecido pela intuig¢ao]”.

*% 0 uso analégico de um termo no sentido utilizado por Aristételes é denominado de homonimia pros
hen. Nesta espécie de analogia, existe um ponto focal representado por um sentido que unifica o
campo semantico no qual os demais termos estdo inseridos. O termo medicinal, por exemplo, define o
campo semantico que estabelece um sentido comum a coisas tdo distintas como: plantas, alimentos,
exercicios fisicos, cores, tratamentos hidroterdpicos, e assim por diante. Plantas, alimentos, exercicios
e cores sdo coisas totalmente diferentes, mas t€ém em comum (dai o uso do termo homonimia por
Aristoteles) a qualidade de contribuirem para a satide. Como diz Aristételes na Metafisica (1003 b):
“O ser se diz em multiplos significados, mas sempre em referéncia a uma unidade e a uma realidade
determinada [a substincia primeira, ou sinolon]. O ser, portanto, ndo se diz por mera homonimia, mas
do mesmo modo como chamamos salutar tudo o que se refere a saide: seja enquanto a conserva, seja
enquanto a produz, seja enquanto € sintoma dela, seja enquanto é capaz de recebé-la (...)”.

*** Sinolon é um termo grego que significa uma unidade composta por partes heterogéneas. A traducio
latina para este termo € compositum — composto (combinado de). Conforme Nicola Abbagnano,
Diciondrio de Filosofia, p. 904: “Com este termo [sinolon] que significa ‘uma coisa s&’, Aristoteles
indicou o composto de matéria e forma, a substincia concreta [ipsum esse]. ‘A substincia € a forma
imanente, da qual, juntamente com a matéria, deriva aquilo que se chama de Sinolon ou substéncia: p.
ex.: a concavidade € a forma da qual, juntamente com o nariz, (matéria) deriva o nariz achatado’ (Met.,
VII, 11, 1037 a 30)”.

**5 Assinala Giovanni Rale, no Ensaio Introdutério & Metafisica de Aristételes, p. 106-7: “O problema
aristotélico da ‘substincia’ desdobra-se, fundamentalmente, em duas dire¢des: uma que podemos
definir como vertical, ou seja, tendendo a estabelecer se existe ou ndo uma substancia de género supra-
sensivel (Deus), e uma que podemos definir como horizontal, ou seja, como tendéncia a resolver o
problema da natureza da substancia em geral. (...). Considerada em sentido horizontal, a substincia se
revela, de acordo com os diferentes parimetros em funcdo dos quais se considera o problema, em
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Portanto, no nivel da existéncia, ou seja, daquilo que é dado a
sensibilidade, a substancia primeira é o sinolon. Com esse estatuto ontolégico, o
sinolon pode ser objeto de afecg€10226 sensorial e servir de fundamento para a
construcdo de conceitos pelo intelecto™’. Desse modo, todas as coisas que dizemos
que sdo (no sentido de existéncia) t€m, como foco comum, a substincia tomada em

. o Ao 0D
seu sentido primeiro (como substéncia primeira)>*®.

3.4.1. A existéncia como fundamento primeiro dos entes

Sdao Tomds, embora assuma, em linhas gerais, a perspectiva da
Ontologia de Aristoteles, provoca nela uma grande inovagdo, ao inseri-la no contexto
da Criagdo. Nessa nova perspectiva, a questdo metafisica primeira, a qual, por seu
estatuto, antecede a todas as demais, pode ser formulada do seguinte modo: «Por que o
ente é?» Todas as substancias, sendo compostos de forma e matéria, existem de modo
determinado®®’, ja que cabe a esséncia ser a responsével pelo processo de determinago

dos entes. Assim, cada ente possui uma esséncia, que o faz ser aquilo que é. Porém,

sentido muito fraco e impréprio a matéria, em sentido mais proprio o sinolo, e em sentido
predominante e metafisicamente mais adequado a forma”.

%26 Explica Nicola Abbagnano, no Diciondrio de Filosofia, p. 19: “Nesse sentido generalissimo,
Aristételes entendeu a palavra To®ol, que considerou como uma das dez categorias e exemplificou
com ‘ser cortado, ser queimado’ (Cat., 2 a 3); chamou de afetivas (toOnTikol) as qualidades sensiveis
porque cada uma delas produz uma afeccao nos sentidos (ibid, 9 b 6)”.

*?7 Platdo foi o primeiro a compreender que o conceito (idéia/forma) é espécie (aquilo que se diz de
muitos) pela qual a multiplicidade sensivel é reduzida a unidade. Foi criticado por Aristételes por ter
hipostasiado essas espécies. Os conceitos sdo representacdes mentais dos objetos em geral (sensiveis
ou ndo, tal como ocorre com 0s NUMeEros).

8 E na obra Categorias (2 a 15) que Aristételes apresenta uma primeira definicdo de substincia: “A
substancia que é mais prépria, a que se diz de modo primeiro e que € mais substincia, € a que nem se
diz de algum sujeito nem estd em algum sujeito, como um certo homem ou um certo cavalo”.

A esséncia, portanto, designa o composto de matéria e forma, ou seja, o ente, respondendo 2
questdo: o que € aquilo que estd em minha frente? Diz Sdo Tomds, no Ente e a Esséncia, p. 28: “Do
exposto se infere, portanto, que o termo esséncia significa, nas sustdncias compostas, o que ¢é
composto de matéria e forma. Com esta acep¢do concorda o ensinamento de Boécio no comentério as
Categorias, onde afirma que ousia designa o composto. Com efeito, ousia reveste entre os gregos o
mesmo sentido que tem o termo esséncia entre nds, como ele mesmo afirma na obra Sobre as duas
Naturezas”.
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nem a esséncia, nem a forma ou a matéria sao responsdveis pela existéncia do ente,
porque nenhum desses principios de determinacdo da substancia € causa da existéncia

2 o ox . N
de algo™, conforme explica Sdo Tomds em O Ente e a Esséncia:

Ora, ndo pode acontecer que o ser ou existéncia seja causado pela
propria forma, ou pela qiiididade da coisa. Estamos falando,
naturalmente, de causa eficiente, pois neste caso uma coisa seria
causa de si mesma, e uma coisa se produziria a si mesma, o que é
impossivel. Por conseguinte, é necessdrio que toda coisa cujo ser
difere da sua natureza tenha sua existéncia de outra. Ora, jd que tudo
aquilo que existe por outro pode ser reduzido aquilo que existe por si,
como a sua causa primeira, por esta razdo é necessdrio que exista
uma determinada coisa que seja a causa do ser para todas as outras
coisas, pelo fato de ela ser puro ser; do contrdrio, iriamos até o
infinito, em termos de causalidade, jd que toda coisa que ndo é puro
ser tem a causa de seu ser em outro, como jd dissemos. E evidente,
por conseguinte, que o intelecto é forma e ser, como é patente também
que tem a existéncia do primeiro ser, que é exclusivamente ser: este
ser é a causa primeira, isto é, Deus

Segue-se disso que, se todos os seres finitos possuem uma esséncia
separada de sua existéncia (jJa que a esséncia € um composto de forma e matéria —
~ . 232 ~ . .
ambas ndo-assinaladas),”™ entdo eles ndo possuem, em si mesmos, como existir. Logo,

. . . o . A . . SR . A .2
existem por outro (ab alio), cuja propria esséncia seja a propria existéncia 3 Esse ser

20 Afirma F. C. Copleston, na Historia de la Filosofia, Vol. II, p. 411: “Porém, Sdo Tomds viu mais
profundamente que Aristételes: viu que em toda coisa finita existe uma dualidade de principios, a
dualidade da esséncia e da existéncia, que a esséncia é em poténcia sua existéncia, que nio existe
necessariamente, € assim pode argumentar ndo meramente até o aristotélico Motor imével, sendo até o
Ser necessdrio, Deus criador. Sao Tomds pode, ademais, discernir a esséncia de Deus como existéncia,
nio simplesmente como pensamento que se pensa a si mesmo, sendo como o ipsum esse subsistens, e
desse modo, sem deixar de seguir os passos de Aristételes, pode chegar mais além de Aristételes. Ao
ndo distinguir claramente a esséncia da existéncia no ser finito [substancia], Aristteles nao pode
chegar até a idéia de existéncia mesma como esséncia de Deus, daquela procedem todas as existéncias
limitadas”.

#! Sdo Tomds de Aquino, O Ente e a Esséncia, (p. 43).
2 Ver nota 184.

3 Diz Etienne Gilson, em O Espirito da Filosofia Medieval, p. 67: “Ora, dizer que a palavra ser
designa a esséncia de Deus e que Deus € o Unico cuja esséncia essa palavra designa, é dizer que em
Deus a esséncia € idéntica a existéncia e que ele € o Unico em que esséncia e existéncia sdo idénticas
[ja que nas substincias existéncia e esséncia sdo distintas]. E por isso que, referindo-se expressamente
ao texto do Exodo, Sdo Tomds de Aquino declarard que, entre todos os nomes divinos, ha um que é
eminentemente proprio de Deus — Qui est -, justamente porque ndo significa nada além do préprio ser
[ja que Deus € simples]: non enim significat formam aliquam, sed ipsum esse. (...). S6 hd um Deus e
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¢ o responsavel pela producdo da existéncia dos demais seres. Deus € o ser cuja
essé€ncia € existir; e, ao fazé-lo, € a causa da existéncia de tudo o mais. Porém, dizer
que Deus € o Ser, e que o ser é a existéncia (ipsum esse), implica também em dizer
que, para a intuicdo humana — que n@o capta essa existéncia, mas somente as
existéncias singulares —, o inico modo de conhecer Deus € por seus efeitos, ou seja,

pelos entes singulares dados a sensibilidade.

Para o pensamento, porém, que conhece por conceitos, o tinico modo de
ter ciéncia de Deus é tomd-lo como pura esséncia, embora sabendo que o termo ¢é
utilizado de modo inapropriado (por analogia), ja que a esséncia diz o que a coisa é, ou
seja, estabelece a sua definicdo e Deus ndo pode ser definido: estd para além do
entendimento humano, conforme explica Sao Toméds, no capitulo XI do Compéndio de

Teologia, ao estabelecer, nos seres criados, a distin¢do real entre essé€ncia e existéncia:

Com efeito, em todas aquelas coisas em que a esséncia difere do ser,
necessariamente hd uma diferenca entre o seu ser e a sua esséncia,
pois é em virtude do seu ser que se diz existir uma coisa, ao passo que
é em virtude da sua esséncia que se diz que tal coisa é. Daqui que a
definicdo, ao manifestar a esséncia de uma coisa, demonstra o que ela
é [mas ndo que ela exista]. Ora, em Deus ndo hd diferenca entre o seu
ser e a sua existéncia, visto ndo ser Ele um ser composto, mas
simples. N’Ele, portanto, coincidem totalmente a esséncia e o

existir>*,

Este foi o engano dos te6logos que tentaram provar a existéncia de Deus,
recorrendo, de um modo ou outro, as Idéias platonicas, como é o caso de Santo
Agostinho, ou a argumentos estruturados a partir de fundamentos 16gicos, como € o
caso da ratio anselmi, e da definicio de Deus como o unico ser necessdrio,
desenvolvido pela filosofia drabe. Em ambas as perspectivas, ocorre uma inversao
entre Ontologia e Légica, que Sdo Tomas, com sua doutrina do primado da existéncia,

corrige: pode-se atribuir ao Ser uma série de perfei¢des: Bem, Maior e Verdade,

esse Deus € o ser; € essa a pedra angular de toda a Filosofia crista, e ndo foi Platdo, ndo foi nem
mesmo Aristételes, foi Moisés quem a colocou”.

2% §30 Tomds de Aquino, Compéndio de Teologia, p. 159.
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Necessidade, porque é a Existéncia, e ndo o contrario, conforme explica Etienne

Gilson em sua obra O Espirito da Filosofia Medieval:

Ora, o primado do Bem, tal como o pensamento grego o concebeu,
obriga a que se subordine a ele a existéncia, ao passo que o primado
do ser, tal como o pensamento cristdo o concebeu sob a inspiracdo do
Exodo, obriga a que se subordine o bem a ele. Portanto, a perfei¢cdo
do Deus cristdo é a que convém ao ser como ser e na medida em que
o ser coloca, colocando-se; ele ndo é porque é perfeito, mas é perfeito
porque ¢é, e é justamente essa diferenca fundamental que, quase
imperceptivel na sua origem, vai irromper em suas conseqiiéncias,
quando fard sair da propria perfeicdo de Deus sua auséncia total de
limites e sua infinitude

3.5. Deus como causa primeira da existéncia

Segundo Etienne Gilson236, Sao Tomas conhecia a doutrina de Avicena,
mas dela divergia, ao ndo aceitar que a existéncia fosse tomada como um acidente —
embora sui generis — da esséncia, como foi visto em (3.4.). A existéncia — e esta € a
tese tomista - € a conditio sine qua non de tudo o mais. Ela é, portanto,
metafisicamente anterior ¢ de uma ordem distinta da esséncia. Pode-se dizer que a
existéncia € a ratio essendi da esséncia e esta ultima é a ratio cognoscendi da
existéncia™’ . Segue-se que é a esséncia que deriva da existéncia (embora esta
anterioridade seja de carater metafisico). Essa ultima — diz Sao Tomds — comporta-se
tal como o faz o ato na sua relacdo com a poténcia (que também é uma distin¢do de

carater metafisico).

Somente quando algo «é» (existe), podemos inquirir a sua esséncia: «o
que ¢é?». Porém, no plano conceitual, no qual opera o pensamento, esséncia e
existéncia estdo no mesmo nivel. A tarefa da andlise metafisica € a de demonstrar a

prioridade ontoldgica da existéncia sobre a esséncia. Esta tltima nada mais é do que a

* Etienne Gilson, O Espirito da Filosofia Medieval, p. 74.
236Idem, El Tomismo, p. 61.

=7 A relagdo entre esséncia e existéncia é andloga aquela que Aristételes estabelece entre o ser e a
verdade. Ver nota 205.
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existéncia elevada ao nivel do pensamento, ou seja, ao seu conceito. Explica F. C.

Copleston em El Pensamiento de Santo Tomds:

Os dois aspectos da metafisica [o exame do conceito de ser e o exame
das causas do conceito de ser tomado em seu significado existencial]
ndo podem dissociar-se um do outro. Porém, se queremos chamar de
‘essencialista’ ao primeiro aspecto e ‘existencialista’ ao segundo,
como gostam de fazé-lo alguns escritores, podemos dizer que Sdo
Tomads vai mais além de Aristoteles justamente ao destacar o aspecto
‘existencialista’. Pois o grego ndo se colocou o problema da
existéncia das coisas finitas, e isto significa, desde logo, que para ele
ndo era um problema. E ndo o era porque se concentrou naquilo que
uma coisa é, nas formas em que algo é ou pode ser, e ndo no ato
mesmo de existir. Todavia Sdo Tomds, apesar de conservar as
andlises aristotélicas de substdncia e acidente, forma e matéria, ato e
poténcia, enfatizou em sua metafisica ndo na ‘esséncia’, no que uma

. . ~ P . . o+ 238
coisa e, senao na existencia, considerada como o ato de existir—".

Como bom discipulo de Aristoteles, Sdo Tomds parte da distincdo —
crucial para a andlise metafisica —, entre existir e existir de modo determinado®’. O
primeiro nivel € o da existéncia simpliciter (Ipsum esse). O ato de existir é

4

. . . . . 240 -
ontologicamente anterior a tudo o mais, inclusive ao Bem™, j4 que o Bem, na

perspectiva de uma «ontologia existencialista», somente pode ser predicado daquilo

8 E. C. Copleston, El pensamiento de Santo Tomds, p. 88.

> Assinala F. C. Copleston, em El pensamiento de Santo Tomds, p. 107: “Sdo Tomds nio fez uso
explicito — quando menos que eu saiba — do termo ‘distin¢do real’ em conexdo com isto. Porém, se
fala de uma ‘composicdo real’ da esséncia e da existéncia nos seres finitos (De Veritate, 27, 1 ad 8), e
diz que a disting@o entre esséncia e existéncia em Deus é somente uma distin¢cdo mental (/In Boéthium
De hebdomadibus, 2); afirmacdo que implica claramente que nas coisas finitas a distincdo ndo é
somente mental. Ademais, fala habitualmente da existéncia como algo distinto da esséncia. Assim,
pois, na minha opinido, ndo pode haver duvida alguma de que Sdo Tomds afirmou uma distin¢do
objetiva entre a esséncia e a existéncia nas coisas finitas, quer dizer, uma distin¢do que ndo depende
simplesmente de nossa maneira de pensar as coisas e de nos referirmos a elas. Distinguiu o uso do
verbo ‘ser’ nas proposi¢des existenciais, por exemplo, ‘Jodo Gonzdles existe’, € seu uso em
proposic¢des descritivas ou predicativas, ‘o homem € racional’; porém, a distin¢@o entre a esséncia e a
existéncia ndo era certamente, em sua opinido, uma distingdo puramente lingiiistica”.

* Esta é uma entre muitas diferencas que existe entre o tomismo e o neoplatonismo: para os
neoplatdnicos, a existéncia ¢ uma idéia dentre tantas outras. Além disso, ndo € a idéia mais importante,
porque somente o Bem tem esse estatuto. Na metafisica de Sdo Tomds, a Existéncia é ontologicamente
anterior a tudo o mais.
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que existe, pois o Bem € uma qualidade da substancia (ja que € predicado na categoria
241

da qualidade)™ .

Da perspectiva do conhecimento humano (daquilo que € dado a nds),
porém, 0 que existe — a substincia — somente pode ser objeto de apreensdo pelos

- - 242
sentidos num lugar e tempo determinados™ .

O entendimento humano produz
conceitos a partir da percep¢cdo dos singulares, determinando o que € o ente (sua
espécie), naquilo que Garcia Morente denomina de consistir: como homem, cavalo,
arvore. Este nivel, segundo Sdo Tomads, € o da esséncia, do conceito, ou universal; o

~ . - . 124
qual, por sua vez, ndo pode ser objeto de apreensdo sensorial®*.

Ora, como foi visto acima, do fato de que algo tenha uma esséncia
determinada ndo se segue que exista no mundo. Ser algo determinado, pelo contréario,
~ .. L. . A . 244 .y . 4.
supde, com anterioridade necessdria, a existéncia” . Os filésofos essencialistas

tomavam, em suas demonstracdes, o efeito pela causa e se enredavam em aporias

! Diz Aristételes na Metafisica (V, 14, 1020 b 10-15): “Além disso, qualidade se entende também no
sentido de virtude e de vicio e, em geral, de bem e de mal”. Fim e bem, na teleologia aristotélica, sdo
considerados como expressdes co-referenciais, embora o fundamento do bem seja o fim. Afirma
também Aristételes, na Etica a Nicomaco (I, 1, 1094 a): “Toda arte e toda investigacao [ciéncia], bem
como toda acdo e toda escolha, visam a um bem [fim] qualquer; e por isso foi dito, ndo sem razdo, que
o bem [fim] € aquilo a que todas as coisas tendem”.

2 Sdo Tomds era um grande conhecedor dos Segundos Analiticos, uma das obras onde o Estagirita
trata da distin¢do entre conhecimento sensivel e inteligivel. A tese ali defendida consiste em sustentar
que ndo se pode conhecer cientificamente o singular, embora este seja, por sua vez, o fundamento do
universal. Segundos Analiticos (I, XXIX - XXXI, 87 b 30 - 88 a 15).

*3 Esta é a distingdio aristotélica entre substdncia primeira e substdncia segunda tal como foi
formulada na sua obra Categorias. A substdncia primeira (o singular concreto) € aquilo que € dado a
sensibilidade humana. A substdncia segunda (os gé€neros e as espécies) € construida pelo intelecto
humano a partir da forma sensivel da substancia primeira e responde pela esséncia (defini¢do) daquilo
que € dado a sensibilidade.

** 0 que existe é aquilo que estd em ato. E o ato é anterior a poténcia de muitos modos, tal como
afirma Aristételes na Metafisica. Um deles é o seguinte (IX, 8, 1049 b 25-30): “O ato, depois, é
anterior quanto ao tempo, no seguinte sentido: (a) se o ser em ato é considerado especificamente
idéntico a outro ser em poténcia da mesma espécie, entdo € anterior a este; se, ao contrdrio, o ser em
ato e o ser poténcia sdo considerados no mesmo individuo, o ser em ato ndo € anterior. Dou alguns
exemplos: deste homem particular que j4 existe em ato, e deste trigo e deste olho particular que estd
vendo, na ordem temporal € anterior a matéria, a semente e a possibilidade de ver, que sdo o homem, o
trigo e o vidente em poténcia e ainda ndo em ato. Mas anteriores a estes, sempre na ordem temporal,
existem outros seres ja em ato dos quais eles sdo derivados: de fato, o ser em ato deriva do ser em
poténcia sempre por obra de outro ser ji em ato. Por exemplo, 0 homem deriva do homem em ato, € o

musico de um musico em ato (...)".
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insolaveis. O nucleo da verdadeira questdo da existéncia de Deus, segundo Sao

Tomads, é derivado da correta compreensdo da distincdo metafisica entre existir
. .. .. .o . 24 .

(simpliciter), existir por outro, e existir de modo determinado 5, ou seja, entre

existéncia (primeira e segunda) e esséncia.

3.5.1. Existéncia primeira e existéncia segunda

Do ponto de vista metafisico, portanto, € preciso distinguir a existéncia

o P 246, 4 . . N
primeira da existéncia segunda”": o que € apreensivel pelos sentidos, a substincia, é
primeira na ordem sensivel, mas € segunda na ordem metafisica. Embora seja
necessario partir daquilo que é mais conhecido a nds (a substancia), € necessario
chegar aquilo que é mais conhecido em si mesmo, ou seja, a sua causa. E a causa da

e A . ~ ., e A . . . . 247
existéncia segunda, diz Sdo Tomads, € a existéncia primeira (ipsum esse)”"".

Porém, este fato levanta uma segunda questdo fundamental: se a
existéncia nao encontra seu fundamento na esséncia, na medida em que lhe é
ontologicamente anterior, segue-se, entdo, que o ser que existe inserido no tempo € no
espaco e é objeto de percepcio sensorial**®, ndo o faz por direito préprio; jd que ndo é

um ser necessdrio, mas contingente, porquanto pode, sem contradi¢do, ndo-ser o que

% Explica Etienne Gilson em El Tomismo, p. 57: “Cada esséncia é posta por um ato de existir que ela
ndo é, e que a inclui como sua autodeterminacio. Exceto o ato puro de existir, se existe, nada pode
existir sendo como tal ou qual existir. A hierarquia dos atos de existir é, pois, a que funda e rege a das
esséncias, cada uma das quais ndo expressa mais do que a intensidade prdpria de certo ato de existir”.

¢ Denomina-se por existéncia primeira, nesta dissertacdo, por analogia com a substincia primeira
(sinolon) aristotélica, o proprio ser (Ipsum esse), e, por existéncia segunda, os entes em geral (esse),
em analogia com a substancia segunda aristotélica (género e espécie).

27 Afirma Sdo Tomds de Aquino, na Suma Teoldgica, 1, q 3, a 3, p. 175: “Deus é o mesmo que sua
esséncia ou natureza. Para entendé-lo, € preciso saber que nas coisas compostas de matéria e forma ha
necessariamente distin¢ao entre natureza ou esséncia, e supdsito (substrato)”.

*% A doutrina semintica de Aristételes, embora tenha corrigido o realismo exagerado de seu mestre
Platdo, continuava ancorada na sua doutrina da substincia, jd que a linguagem deveria possuir um
referente que lhe fosse exterior. Afirma Ernst Tugendhat, nas Ligcdes Introdutérias a Filosofia
Analitica da Linguagem, p. 62: “Platdo descobriu pela primeira vez, ao refletir sobre questdes de
definicdo, os significados dos predicados — e imediatamente os objetivou em um ente supra-sensivel,
em sua doutrina das idéias. Finalmente, Aristételes partiu da forma das sentencas predicativas
singulares e, ndo obstante, desenvolveu sobre esse fundamento uma ontologia objetivista [baseada na
substancia]”.
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€. Logo, ndo sendo causa sui, existe por outro. Para ser causa sui, deve ser anterior a si

c 24
mesmo, o que é um absurdo>*’.

Se este argumento é verdadeiro, entdo € necessario colocar o problema
da causa da existéncia dos seres contingentes: a causa primeira, ja que a substancia
(ente) € a causa segunda de tudo o que existe. Sem o seu concurso, o intelecto corre o
risco de ser imobilizado por um regresso ao infinito. A cadeia causal deve ter um
inicio: uma causa primeira nao-causada: Deus. Se for possivel provar a existéncia de
Deus, a via, por exceléncia, ndo pode ser estabelecida a priori, pois o conhecimento
humano € a posteriori: vai dos efeitos as suas causas. Na andlise metafisica, a
substancia segunda (o ente) € o ponto de partida do conhecimento: se o ente existe,

entdo € necessario buscar a sua causa, ja que ele nio existe por si mesmo.

3.6. Distincao entre existéncia e ato

A Ontologia de Sao Tomds, embora sendo aristotélica em suas linhas
gerais, produz nela uma inovac¢ao fundamental, como j4 foi visto acima: a de separar a
existéncia primeira (ipsum esse) do ato ou forma (existéncia segunda). Na semdntica
tomista, a existéncia primeira é o ser; a existéncia segunda tem o ser”’. Segundo a
doutrina de Aristételes, tudo aquilo que estd em ato, enquanto existe, o faz de modo

, « 251 ~ P .« . . ,q
necessdrio™ . Sdo Tomds, por sua vez, rejeita o argumento aristotélico, apresentando

** Os singulares, tinicos objetos acessiveis 4 percepcdo humana, sdo denominados por Sdo Tomds de
Aquino com a expressdo entes (esse). Todo ente € singular: delimitado no tempo e localizado no
espaco. Todo ente € contingente: € possivel pensar sem contradi¢do sua nao-existéncia. Todo ente é
mutdvel: recebe e perde propriedades ao longo do tempo. Todo ente € finito: estd sujeito a geragdo e a

corrupc¢ao.

20 Afirma Sdo Tomds de Aquino, na Suma Teolégica, 1, q 12, a 4, p. 263: “Sado multiplos os modos de
ser nas coisas. H4 algumas cuja natureza nao tem o ser senfo nessa matéria individual. H4 outras cujas
naturezas sdo subsistentes por si, € ndo em uma matéria, mas elas nao sdo seu proprio ser, elas t€tm o
ser: é o caso das substancias incorpéreas que denominamos anjos. E somente de deus o modo préprio
de ser em que Ele € seu ser subsistente”.

1 Diz Aristételes na Metafisica (IX, 6, 1048 a 35): “O ato € o existir de algo, ndo, porém, no sentido
em que dizemos ser em poténcia: e dizemos em poténcia, por exemplo, um Hermes na Madeira (...)
mas dizemos em ato o outro modo de ser a coisa”.
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uma nova reflexdo sobre a relacdo metafisica que ocorre entre a existéncia primeira

(Ipsum esse) e o ato (existéncia segunda), que serd examinada a seguir.

A 1idéia central de Sao Tomads, em suas linhas gerais, € a seguinte: a
Metafisica ndo pode partir da andlise da substancia porque ela ndo € eterna, tal como

pressupunha Aristételes em sua Ontologia252

. A substancia, ndo existindo por si, deve
existir por outro, o qual seja verdadeiramente a existéncia em seu sentido pleno. Esse
outro, cuja esséncia € existir, € Deus™. A tese da prioridade ontolégica da existéncia
sobre a substdncia (ente), do mesmo modo que a substdncia (existéncia segunda) tem
prioridade ontoldgica sobre a esséncia (que € o ser para o pensamento), ja € sustentada
numa das primeiras obras do Aquinate: O Ente e a Esséncia™" e recebe sua versio

definitiva na Suma Teologica, a qual, por sua vez, abriga os seus principais

argumentos sobre o tema.

2 Aristételes partia do pressuposto segundo o qual a substincia seria um composto de matéria e
forma. O Estagirita considerava a matéria e a forma como eternas, como afirma na Fisica (I, 9, 192 a):
“Em certo sentido [em ato], a matéria se gera e destréi; em outro sentido [poténcia], ndo. (...).
Considerada como poténcia, em si mesma nao se destrdi, sendo que necessariamente € indestrutivel e
ingerdvel”. Do mesmo modo, a forma € um principio primeiro. Se ndo o fosse, haveria um regresso ao
infinito. Assim, matéria e forma, do ponto de vista légico, sdo eternas. Como se vé, do ponto de vista
da metafisica de Sdo Tomds, a questdo € a seguinte: se a matéria e a forma consideradas em ato — esta
matéria; esta forma — sdo os principios da substincia em ato, como esta dltima poderia ter sido gerada?

3 Afirma Etienne Gilson, em EI Tomismo, p. 49: “A substincia nio existe por si, no sentido de que
ndo possui a causa de sua existéncia: Deus, o Unico que existe sem causa, ndo ¢ uma substancia [ja que
a substdncia € um composto de matéria e forma]; ele existe por si, no sentido de que o que € lhe
pertence em virtude de um ato dnico de existir, e se explica imediatamente por este ato, razio
suficiente de tudo o que é”. Deus € razdo suficiente de tudo o que existe porque poderia ndo ter criado
o mundo. A criagdo nio € necessdria, mas contingente; logo, Deus € razdo suficiente de tudo o que
existe. No século XVII, o filésofo Gottfried Leibniz ird utilizar a distin¢ao aristotélica entre as causas
necessdrias (cujo contrdrio implica contradi¢ido), que permitem compreender o que a coisa é em sua
esséncia (tal como quando se sabe que o homem é um animal racional e cuja proposicdo oposta é
contraditéria em relagdo a primeira), e causas ndo-necessdrias, que estabelecem uma conexdo
contingente (hipotética) entre a substancia e seus acidentes, cujo contrdrio ndo implica contradi¢do. A
segunda espécie de conexdo (contingente), entre a substancia e suas propriedades, foi chamada por
Leibniz de razdo suficiente: cabe a ela responder pela possibilidade da coisa, mas ndo por sua
necessidade. Desse modo, os atos humanos em geral, tendo origem em causas acidentais, ddao origem a
verdades de mesma natureza, ou seja, contingentes.

»* Nessa obra Sdo Tomds de Aquino examina a esséncia a partir do Ser que é dito na figura das
Categorias ou predicamentos (0 que se pode dizer do ser). Com isso, ja de inicio parte de uma
perspectiva l6gica para examinar a esséncia, ja que o Ser, em seu sentido primeiro e de modo absoluto,
¢ o ente ou substincia individual: o que é dito de um sujeito e que ndo estd em nenhum sujeito (a
substancia individual), como um certo homem: Categorias, (1a 20).
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O argumento, em suas grandes linhas, pode ser assim resumido™": tudo

aquilo que o homem percebe por meio dos sentidos sdo os objetos individuais que
compdem o mundo. Como o homem é um ser racional, seu intelecto abstrai as
propriedades fundamentais desses entes (suas formas sensiveis), transformando-as em
. 256 . (1 : ~ :
conceitos™. Se o intelecto humano € discursivo, entdo ele somente conhece por meio

257 ¢ . A . .
. E a forma sensivel da substincia que cria as condi¢des para o

de termos abstratos
- . 5 ;258 c . .
surgimento do conceito de espécie”". Homem, por exemplo, é um conceito (species)
que engloba todas as substancias que possuem uma forma sensivel comum. Por outro
lado, tudo o que existe sdo os sujeitos concretos: Pedro, Paulo, Jodo e Maria, e assim

por diante.

Logo, deve haver, nos individuos concretos, algo diverso da forma
sensivel, e que ndo seja comum a todos eles: esse elemento diverso € a matéria
assinalada®’, e é ela a responsdvel pela existéncia dos individuos singulares. Segue-se
disso que todo o individuo (substincia) é um sinolon (composto) de forma e matéria,
que tem, de fato, a existéncia efetiva. Como diz Aristételes, matéria e forma nao

possuem existéncia independente uma da outra. A distin¢do entre ambas € puramente

350 argumento estd baseado na obra de Etienne Gilson, El Tomismo, Primeira Parte, p. 45-70.

6 Os conceitos sdo formados, na doutrina aristotélica, a partir dos objetos singulares dados a
percepcio. E a forma sensivel desses objetos que responde pela passagem do mundo sensivel ao
mundo inteligivel. Porém, ao contrrio de Platdo, a forma aristotélica inere, de modo necessdrio, a
substancia. O conhecimento cientifico € produzido a partir dos conceitos criados pelo intelecto, pois,
como dizia Aristételes, ndo existe ciéncia do singular. A ciéncia é sempre do universal. Nos Analiticos
Posteriores (87 b 30), diz o Estagirita: “E impossivel obter conhecimento cientifico via percepcio
sensorial. Ainda que admitindo que a percep¢do € do objeto qualificado e ndo de um mero particular, o
que percebemos € necessariamente uma coisa particular num lugar e tempo particulares”.

37 Ainda nos Analiticos Posteriores (I, XXXI, 87 b 35), diz o Estagirita: “Por outro lado, um termo
universal de aplicagc@o geral ndo pode ser percebido pelos sentidos porque ndo € uma coisa particular
num tempo determinado [seu modo de existéncia € 16gico], se o fosse, ndo seria universal, uma vez
que descrevemos como universal somente o que é sempre e em toda parte. Portanto, como as
demonstracdes sdo universais € 0s universais ndo podem ser percebidos pelos sentidos, fica evidente
que o conhecimento ndo pode ser adquirido pela percepg¢do sensorial”.

% Explica Philotheus Boehner, em Histéria da Filosofia Cristd, p. 473: “A fim de obter um
conhecimento ou saber atual, o intelecto precisa voltar-se para as coisas sensiveis e apropriar-se dos
inteligiveis que nelas se contém. S4 as coisas sensiveis sdo imediatamente acessiveis ao homem, nao,
porém, as realidades espirituais, como Deus ou os anjos; de tais realidades ele possui apenas um saber
abstrativo, adquirido com a ajuda da experiéncia sensivel”. Assim, € a forma sensivel que responde
pela passagem do mundo sensivel ao mundo inteligivel.

2% Ver nota 184.
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metafisica (16gico-abstrata). A matéria € a potencialidade de ser, que € transformada
em ato pela forma. Assim, a forma € o principio que faz com que a substincia seja o

que ela é (algo determinado).

O problema ontolégico fundamental, que escapou a andlise percuciente
de Aristoteles, reflete Sdo Tomads, pode ser formulado do seguinte modo: «se a forma e
a matéria ndo podem existir separadas, ja que sdo abstragdes ldgicas da substancia,
entdo como se explica que da sua unido se produza a existéncia efetiva dessa mesma
substancia?» Dizendo o mesmo, com outras palavras: como a existéncia (de Pedro, da
pedra, de Jodo e Maria) pode surgir daquilo que ndo existe (ou possui uma existéncia
puramente logico-abstrata)? Segue-se disso que a Ontologia coloca-se na obrigacdo
inelutdvel de responder a seguinte questdo: qual é o fundamento iltimo do real? Ou
seja: por que os entes existem?

A resposta nao pode ser outra: a existéncia simpliciter (Ipsum esse)*®.
Porém, surge a questdao: como é possivel essa existéncia simpliciter? Na experi€ncia
humana a existéncia simpliciter ndao é objeto dos sentidos. Nela, é de fato a forma

261
[

atual™" das coisas que pode ser considerada o principio de tudo o que existe. Porém,

2% Escreve Etienne Gilson, em O Espirito Da Filosofia Medieval, p. 70-71: “Quando Deus diz que ele
é o ser, se o que ele diz tem um sentido racional qualquer, ¢ em primeiro lugar o de que o nome que
ele se deu significa o ato puro de existir. Ora, esse ato puro exclui a priori todo ndo-ser. Assim como o
ndo-ser ndo possui absolutamente nada do ser [existindo apenas como uma expressdo com sentido,
mas sem referente] nem de suas condigdes, assim também o Ser ndo é afetado por nenhum nao-ser,
nem atual nem virtualmente, nem em si nem do nosso ponto de vista. Embora tenha na nossa
linguagem o mesmo nome do mais geral e mais abstrato dos nossos conceitos, a idéia do Ser significa,
portanto, algo radicalmente diferente [cuja natureza € ontolégica no pleno sentido da expressao]. (...).
Deus se apresenta como o ato absoluto do ser em sua pura atualidade. O conceito que temos dele,
fraco andlogo de uma realidade que o excede por todos os lados, sé pode se explicitar neste juizo: o
Ser é o Ser [somente uma tautologia pode expressar o ato puro de existir que estd para além da
sensibilidade e do intelecto humano], posi¢do absoluta do que, existindo para além de todo objeto
[ente], contém em si a razdo suficiente dos objetos”.

7

! Segundo Aristételes, o ato é a existéncia do objeto em seu sentido pleno. Estar em ato é ter
exercido a poténcia para tal. Logo, o ato € o movimento da poténcia (no sentido da sua poténcia de
existir) e adquire a plenitude de seu sentido neste movimento de atualizacdo. O que estd em ato, sendo
sempre um ente singular, ndo pode ser definido, pois ndo existe definicdo dos singulares dados a
intui¢do. Sendo um relativo, o ato estd necessariamente ligado a um correlativo, que € a poténcia. Os
correlativos, diz Aristételes nas Categorias (7 b 20), sdo simultineos por natureza, assim como o
dobro é simultaneo da metade e o alto é simultaneo do baixo. Explica Aristételes na Metafisica: (IX, 6,
1048 a 30-35): “O ato ¢ o existir de algo, ndo, porém, no sentido em que dizemos ser em poténcia, por
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do ponto de vista metafisico, ou seja, dos principios primeiros do ser, € a existéncia
simpliciter o fundamento de tudo o mais: da forma e da matéria, as quais, juntas,
compdem o sinolon (substincia primeira), como assinala Etienne Gilson em sua obra

El Tomismo:

Como disse Sdo Tomds: ‘O existir (ipsum esse) é o proprio ato, com
respeito a forma. Se dissermos que nos compostos de matéria e forma,
a forma é principio de existéncia (principium essendi), é porque
completa a substancia, cujo ato é existir (ipsum esse)’. De modo que a
forma ndo é principio de existéncia, sendo enquanto determina o
acabamento da substdncia, que é o que existe. A este titulo, o-é
indiscutivelmente. Em nossa experiéncia humana a existéncia
[simpliciter]| ndo existe; é sempre a existéncia de algo que existe”™.

3.7. Os limites da Ontologia de Aristoteles

Segundo Sdo Toméds, Aristételes teve a intuicdo correta a0 compreender
o fato de que, na esfera da finitude — daquilo que nos € dado conhecer empiricamente —
o principio das substancias em geral seria a forma (que sempre estd em ato). Ao nao
distinguir, porém, do ponto de vista metafisico, o ato da existéncia, ndo considerou que
é esta tdltima, portanto, que atualiza a forma®*>. Com isso, abriu a possibilidade para a

especulacdo sobre a existéncia de seres puramente abstratos, posto que se possa

exemplo, um Hermes na madeira, a semi-reta na reta, porque eles poderiam ser extraidos, e dizemos
pensador também aquele que ndo estd especulando, se tem capacidade de especular; mas dizemos em
ato o outro modo de ser da coisa. O que queremos dizer fica claro por inducdo a partir dos casos
particulares, pois ndo é necessdrio buscar definicio de tudo, mas € preciso contentar-se com
compreender intuitivamente certas coisas mediante a analogia. E o ato estd para a poténcia como, por
exemplo, quem constrdi estd para quem pode construir, quem esta desperto para quem estd dormindo,
quem vé para quem estd de olhos fechados mas tem a visdo, e o que ¢ extraido da matéria para a

matéria e o que é elaborado para o que ndo é elaborado. Ao primeiro membro dessas diferentes
relacdes atribui-se a qualificag¢do de ato e ao segundo a de poténcia”.

262 Etienne Gilson, El Tomismo, p.51.

263 A teologia natural de Aristételes — de cardter politeista — vedava a ele a possibilidade de especular
sobre a idéia de um Deus Criador como principio da existéncia em geral. O Estagirita tomava a
eternidade do mundo como um dos pressupostos mais fundamentais de sua doutrina. Explica Etienne
Gilson, em O Espirito Da Filosofia Medieval, p. 65: “O que € verdade é que Aristételes compreendeu
claramente que Deus €, dentre todos os seres, aquele que merece por exceléncia o nome de ser; mas
seu politeismo o impedia de conceber o divino como outra coisa que ndo o atributo de uma classe de
seres. Ndo se pode mais dizer que, em Aristételes, como em Platdo, tudo o que é, é divino, porque ele
reserva a divindade a ordem do necessdrio e da atualidade pura; mas se seu Primeiro Motor imével € o

999

mais divino e o mais ser dos seres, mesmo assim continua sendo um dos ‘seres enquanto seres’”.
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pensar, sem contradicdo, em seres que tenham forma e, ao mesmo tempo, nao tenham

<A o264
existencia empirica 6 .

Segue-se disso, segundo Sao Tomds, que se pode saber, por exemplo, o
que € o homem ou o bode-cervo, sem saber se existam, de fato, o homem e o bode-
cervo. Homem e bode-cervo sio compostos de matéria e forma (ndo-assinaladas) e
existéncia, que estdo separadas entre si. Pode-se, por analogia, estabelecer entre eles a
seguinte relacdo: a esséncia necessdria estd para a poténcia265, assim como a existéncia
estd para o ato. Essa doutrina, de origem tomista, ficou conhecida como a doutrina da

T ~ ~ A . . A . 2 ~ P
distin¢do real (ou separacdo) entre a esséncia e a existéncia®®®. Com ela, Sdo Tomés

4 Diz Sdo Tomds, no Ente e a Esséncia, p. 42: “Ora, toda esséncia ou qilididade pode ser entendida
sem que se compreenda qualquer coisa acerca do seu ser ou existéncia. Com efeito, posso
compreender o que seja 0 homem e a fénix, ignorando se possuem ou nio existéncia real. E evidente,
por conseguinte, que a existéncia difere da esséncia ou qiiididade”.

5 A poténcia é uma condi¢io necessdria para explicar o movimento (j4 que o movimento é a
atualizacdo da poténcia). Porém, ndo € ela, isoladamente, uma condi¢do suficiente para tanto. Para que
haja o movimento, e a conseqiiente atualizacdo da poténcia, é necessdria a presenca de algo atual que
seja a causa eficiente do movimento (mudanga). Segue-se que, se o ato € que traz a poténcia para o
dominio da existéncia, ele € anterior — nos vérios sentidos do termo — a poténcia. Segundo David Ross,
em Aristoteles, p. 182-3, o ato precede a poténcia nos seguintes sentidos: (i) pela nog¢do: se poténcia é
aquilo que tem a capacidade de passar ao ato, e construtor é aquele que tem a capacidade para
construir, segue-se que ser construtor antecede a capacidade de construir; (ii) pela légica: como
assinala Ross, o ato é logicamente anterior a poténcia porque ser capaz de ser B é mais complexo do
que ser B, logo, o segundo precede logicamente o primeiro; (iii) pelo tempo: o ato precede a poténcia,
porque: A nido é potencialmente B, se ndo tiver a possibilidade de tornar-se atualmente B; porém, isso
sera possivel a partir da acdo de algo ja em ato. Logo, a potencialidade de A, para tornar-se B, supoe
uma atualidade. Em conclusdo, toda potencialidade supde uma atualidade. Diz Aristételes na
Metafisica (IX, 8, 1049 b 25): “Ser em ato deriva do ser em poténcia por obra de outro ser jd em
ato”; (iv) pela substincia: o ato também € anterior a poténcia pela substincia — o adulto é anterior a
crianca e a galinha € anterior ao ovo, ja que os primeiros possuem a forma em ato e os segundos nao;
(v) pela finalidade: o ato também € anterior no sentido de que tudo que se atualiza o faz para uma
finalidade. O fim € o ato por meio do qual se adquire a poténcia. Assim, os animais ndo véem para
possuir a vista, mas possuem a vista para ver; da mesma forma, ndo se age moralmente para ser feliz:
ao contrdrio, é-se feliz agindo moralmente; (vi) pela eternidade: outro argumento em defesa da
anterioridade do ato frente a poténcia, é dado por David Ross, em Aristoteles, p. 183: “Contudo, a
prova principal da prioridade da atualidade € a seguinte: o que € eterno € anterior em natureza ao
perecivel; e nada € eterno em virtude da potencialidade, pois aquilo que possui a potencialidade de ser
possui também a potencialidade de nao-ser, enquanto o que € eterno, por sua propria natureza, nunca
pode deixar de ser”.

266 Explica F. C. Copleston, em Historia de la Filosofia, Vol. II, p. 411: “Porém, Sdo Tomds viu mais
profundamente que Aristételes: viu que em toda coisa finita existe uma dualidade de principios, a
dualidade de esséncia e existéncia, que a esséncia é em poténcia sua existéncia, que [a esséncia] ndo
existe necessariamente, e assim pdde argumentar ndo meramente até o aristotélico Motor imével,
sendo até o Ser necessdrio, Deus criador. Sdo Tomds pdde, além disso, discernir a esséncia de Deus
como existéncia, ndo simplesmente como pensamento que se pensa a Si mesmo, Senao como Ipsum
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negou, como foi visto acima, um dos pressupostos basicos da Metafisica aristotélica: a

identificag¢do da existéncia com o ato, e do ato com a forma.

E sabido que um dos principios da metafisica aristotélica supde que tudo
aquilo que possui forma estd, ipso facto, em ato, ja que os entes ou estdo em poténcia,
ou estdo em ato; logo, tertium non datur™’. Ora, somente estd em ato aquilo que
possui uma forma. Segue-se disso que toda forma, por defini¢do, estd em ato. Sdo
Tomés de Aquino introduz uma nova tese sobre o tema, ao fazer uma distin¢cdo
metafisica entre existéncia e forma. Segundo o Aquinate, a existéncia independe da
forma, porque € possivel pensar, sem contradi¢do, objetos com forma, mas sem
existéncia. Logo, a forma é uma condi¢cdo necessiria, mas ndo-suficiente para trazer

algo a existéncia.

Com a separagdo entre existéncia e esséncia, Sao Tomds ndo comete o
erro da metafisica aristotélica, de confundir existéncia com ato, e também o erro do
platonismo, que confunde ontologia com légica, ao dar o estatuto da existéncia as
Idéias. Para Sdo Tomads, cada existéncia singular possui uma causa primeira: Deus, que
¢ A Existéncia (Ipsum esse). A doutrina platdonica das formas, ao ndo separar os dois
niveis fundamentais do ser, existéncia e esséncia, confunde duas questdes cruciais: (i)
«por que o ente é7» (ii) «o que o ente é7» Como as Idéias respondem, a0 mesmo
tempo, pela existéncia e pela esséncia dos seres, chega-se ao absurdo — do ponto de

vista ontoldgico — pelo qual tudo o que pode ser predicado das formas necessariamente

esse subsistens, e, desse modo, sem deixar de seguir os passos de Aristételes, pdde ir além de
Aristoteles. Ao ndo distinguir claramente a esséncia da existéncia no ser finito, Aristételes nao pode
chegar a idéia de existéncia como a esséncia de Deus, da qual procedem todas as existéncias finitas”.

267 Afirma Aristételes, na Metafisica (IX, 8, 1050 a 5-10: “Mas o ato também € anterior [a poténcia]
pela substancia. Em primeiro lugar, porque as coisas que na ordem da geracao sio tltimas, na ordem
da forma e da substincia sio primeiras: por exemplo, o adulto € antes da crianga e o homem ¢é antes do
esperma: de fato, um ja possui a forma em ato, enquanto o outro nio”. Explica Giovanni Reale, no
Comentdrio a Metafisica de Aristoteles, p. 479: “O primeiro grupo de provas [sobre a anterioridade do
ato e da forma com relacdo a poténcia e & matéria] funda-se sobre algumas observacdes relativas a
estrutura do devir e da substincia sensivel, em vista de demonstrar que o ato € anterior a poténcia,
porque o ato coincide com a forma e com o fim, enquanto a poténcia coincide com a matéria, e a
forma e o fim sdo anteriores a matéria’.



93

existe. Isto ocorre, porque as formas, existindo por definicdo, transferem (por

participagdo) essa existéncia a tudo o que delas pode ser predicado.

3.8. A revolucao Tomista na Metafisica aristotélica

Esta é, em sintese, a revolucdo metafisica operada por Sdo Tomds:
mostrar que o principio primeiro da Ontologia ndo € a substdncia, mas a existéncia
simpliciter (Ipsum esse). No seu Compéndio de Teologia, Sao Tomds ja havia
mostrado, pela andlise da causa primeira, que Deus € absolutamente simples, ndao
cabendo a Ele qualquer espécie de composicdo, pois tudo o que € composto possui

., ~ . 2
outro que o antecede, ja que os elementos do composto sdo a ele anteriores>®®.

Homem € um composto (animal/racional) que é a esséncia de cada
individuo singular (Pedro, Jodo, Maria). Assim, a esséncia de Jodo, de Pedro e de
Maria, coincide com cada um deles. Porém, Jodo, Pedro e Maria ndo existem, porque
tém uma esséncia, mas, ao contrario, t€m uma esséncia, porque existem. A esséncia
diz o que a coisa € (de modo determinado), mas niao responde por sua existéncia
(somente responde pela possibilidade dessa existéncia). Além disso, este ente singular
(que é, por exemplo, Jodo) também € um composto (de forma e matéria): pela forma é
homem; pela matéria € Jodo (este individuo singular). Sendo um composto, este ente
singular ndo possui por si mesmo a causa de sua existéncia. Logo, existe por outro. E

este outro é A Existéncia simpliciter (Ipsum esse).

A Existéncia simpliciter, por sua vez, nao pode ser um composto: nela,
portanto, coincidem esséncia e existéncia (Ipsum esse). O tnico ser no qual coincidem

a esséncia e a existéncia € Deus, ou, segundo a férmula utilizada por Sao Tomads: “Sua

28 S30 Tomds de Aquino, Compéndio de Teologia, Capitulo IX, p. 158: “Além disso, todo ser
composto tem necessariamente um outro que o antecede, uma vez que os elementos de um composto
sd0 necessariamente anteriores ao proprio composto. Alids, ao observarmos a ordem dos compostos,
constatamos que os elementos mais simples vém antes, uma vez que os elementos mais simples
precedem por natureza aos COrpos mistos ou compostos”.
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A e 069
esséncia é existir”

. E por isso é que Deus, sendo A Existéncia, € a causa de todos os

demais existentes. Partindo das coisas sensiveis, que sdo os Unicos objetos acessiveis

ao conhecimento humano, Sdo Tomds chega a nocdo da natureza divina, que é
. . . 270 . . ,

perfeitamente simples, ou seja, puro Ser”"". Com isso, vai além de seus antecessores,

que haviam derivado a existéncia de Deus a partir dos atributos que conviriam a sua

esséncia: a “Imobilidade” (Santo Agostinho); e com “Algo que nada maior pode ser

pensado” (Santo Anselmo).

Com sua revolucdo nos fundamentos da Ontologia aristotélica, o
Aquinate produz, pela via racional, a evidéncia da verdade contida no Livro do Exodo.
Quando Deus revela seu nome a Moisés: “Eu sou aquele que é”, revela também que é
o fundamento primeiro de todos os entes. Sdo Tomds aprofunda a metafisica
aristotélica ao demonstrar a prioridade ontoldgica da existéncia simpliciter diante da
forma. Isto implica o fato de que € pela existéncia que a forma se encontra em ato,
assim como € pela forma que a matéria recebe sua atualidade. Leiamos Etienne Gilson,

em El Tomismo:

Dizer que o existir se comporta como um ato, ainda com respeito a
forma — ad ipsam etiam formam comparatur esse ut actus — é afirmar
a primazia radical da existéncia sobre a esséncia. A luz ndo é o que é,
e mais ainda, nem sequer é sendo pelo ato de iluminar que a produz;
a brancura ndo é o que é, e ndo seria em sentido absoluto se ndo
existisse um ser que exerce o ato de ser branco. Assim também a
forma da substancia ndo existe, nem é tal, sendo em virtude do ato
existencial que faz desta substdncia um ser real Assim entendido, o
ato de existir situa-se no coragdo, ou, se se quiser, na raiz mesma do
real. E, pois, o principio dos principios da realidade. Absolutamente o
primeiro, estd ainda antes do Bem, jd que um ser ndo pode ser bom

2% Por isso diz Sdo Tomds de Aquino em O Ente e a Esséncia, p. 45, que a esséncia de Deus é existir.
“Primeiramente existe algo como Deus, cuja esséncia é o seu proprio ser ou existéncia. Razdo pela
qual hé filésofos que afirmam que Deus nio possui esséncia pelo fato de a sua esséncia coincidir com
a sua existéncia”.

210 Escreve Etienne Gilson, em O Espirito da Idade Média, p. 73-74: “Deus €, portanto, o ser puro em
seu estado de completo acabamento, como pode ser aquilo a que nada poderia se acrescentar, nem de
dentro nem de fora. Mais ainda, ele ndo é perfeito de uma perfeicio recebida, mas de uma perfeicao,
se assim podemos dizer, existida, e € nisso que a filosofia cristd sempre se distinguird do platonismo,
independentemente do esforco que muitos fagam para identificar uma e outro”.
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enquanto ndo seja um ser, e ndo é um ser sendo em virtude do ipsum

L 271
esse, que permite dizer: isto é”'".

3.9. As provas tomistas da existéncia de Deus

As provas da existéncia de Deus®’”, apresentadas por Sdo Tomds na
Suma Teoldgica e na Suma Contra os Gentios, representam, em conjunto, a sintese de
sua metafisica e de sua epistemologia, tal como j4 foi examinado neste capitulo.
Embora a Revelacdo tenha sido um fato histdrico tnico, aceito por todos os cristaos,
faz-se necessario apresentar, pela via da Teologia natural, as provas da existéncia do
Ser Supremo. A existéncia de Deus ndo € evidente para todos os homens. Isto somente
poderia acontecer na hipdtese de que cada homem tivesse acesso a esséncia de Deus,
fato que neles produziria a certeza da divina existéncia. Como Deus é um ser
infinito?”, e os homens sdo seres finitos, & impossivel que os segundos conhecam a

esséncia do primeiro.

! Etienne Gilson, El Tomismo, p. 52-53.

272 Séculos mais tarde, Emmanuel Kant submeterd a metafisica tradicional a uma severa critica,
negando a pretensdo desta ultima em provar a existéncia de Deus, seja pela via conceitual — como o
fez Descartes (antes dele Santo Anselmo), seja pela via causal — como o fez Sdo Tomds de Aquino (e
mais tarde Leibniz). Em resumo, o argumento de Kant parece ser o seguinte: (i) o entendimento é a
faculdade de aplicar conceitos aquilo que é dado a experiéncia, reduzindo os fendmenos a unidade por
meio de determinadas regras; (ii) a razdo, por sua vez, reduz a unidade as regras do entendimento por
meio de principios. Todo o conhecimento vélido tem origem na experiéncia. O problema é que a
razdo, ao operar sobre os conceitos do entendimento (que t€m origem na experiéncia) tende por si
mesma ao incondicionado: ao infinito, ao absoluto, em sintese, a Deus. A essa busca do
incondicionado, Kant denominou de ilusdo transcendental: o uso ilegitimo da razdo na procura de um
conhecimento que estd para além da experiéncia. As antinomias da razdo pura serdo produzidas por
esse uso ndo-valido da razdo. Na Critica da Razdo Pura, a quarta antinomia da razdo pura trata da
existéncia de Deus.

*3 Sdo Tomds de Aquino, em suas Sumas, prova de vérios modos que Deus ¢ infinito, e que, portanto,
estd para além do entendimento humano. Numa de suas demonstragdes, o Aquinate afirma que todas
as demais coisas criadas podem ser consideradas infinitas sob certo aspecto (S.7.1,q 7, a 1, p. 212), tal
como a matéria (antes de ser limitada pela forma), ou a forma (antes de ser limitada pela matéria).
Deus € infinito porque sua forma € seu proprio ser. Também o intelecto humano pode ser considerado
infinito na sua potencialidade de conhecer a verdade (ja que é uma forma nao unida a matéria). Porém,
tal como argumenta Descartes, na sua Terceira Meditagdo, ainda que o intelecto humano pudesse
ampliar progressivamente o seu conhecimento, jamais poderia ter ciéncia, de modo atual, do infinito,
j4 que a cogni¢do, num ser finito, € adequada a sua natureza.
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Ainda que, em Deus, existéncia e esséncia representem uma unidade
indissoltivel — ji que a esséncia de Deus é existir’’* —, é vedado aos homens este
conhecimento (a priori). Somente pela via racional € possivel construir os caminhos
que levam dos efeitos até A excelsa causa primeira que é Deus. E por essa razio que os
argumentos anteriores em defesa da existéncia de Deus devem ser rejeitados®”. A
esséncia de Deus somente pode ser conhecida por analogia, ou seja, pelo modo
proprio de conhecer dos humanos. Tudo o que se pode fazer é imaginar que, se os
homens sao feitos a imagem e semelhanca de seu Criador, entdo, por analogia, pode-se

e 27
inferir algo de sua natureza®'®.

Se todo o conhecimento humano tem inicio com a experiéncia, entdo € a
partir da reflexdo sobre essa mesma experiéncia, que se pode chegar as provas da

A 271
existéncia de Deus

. E a reflexdo metafisica que permite estabelecer a relacao entre a
ordem da natureza, na qual o homem estd inserido, € a ordem transcendental que € a

causa eficiente e final dessa mesma ordem natural. Esclarece F. C. Copleston:

% Afirma Sdo Tomés de Aquino, no Compéndio de Teologia, p. 159: “E necessério, outrossim, que a
esséncia de Deus coincida com o seu ser. Com efeito, em todas aquelas coisas em que a esséncia difere
do ser, necessariamente hd uma diferenga entre seu ser e a sua esséncia, pois € em virtude do seu ser
que se diz existir uma coisa, ao passo que € em virtude da sua esséncia que se diz o que tal coisa é.
Daqui que a defini¢do, ao manifestar a esséncia de uma coisa, demonstra o que ela é. Ora, em Deus
ndo ha diferenca entre o seu ser e sua existéncia, visto ndao ser Ele um composto, mas simples (cf.
capitulo IX). N’Ele, portanto, coincidem totalmente a esséncia e o existir’.

*75 Explica F.C. Copleston, El Pensamiento de Santo Tomds, p. 122: “(...) o caso é que Sdo Tomds se
negou a admitir que possamos partir de uma idéia de Deus, ou de uma definicdo do termo ‘Deus’, e
concluir imediatamente que Deus existe. Se gozdssemos de uma intuicdo [sensivel ou intelectual] da
divina esséncia, ndo poderiamos negar a existéncia de Deus; pois ndo existe, tal é o que mantinha o
Aquinatense, uma distin¢ao real entre elas. E, nesse sentido, a proposi¢do ‘Deus existe’ é evidente ‘em
si mesma’. Porém, ndo gozamos de tal intui¢do, e a proposicdo ‘Deus existe’ ndo é evidente nem
analitica para a inteligéncia humana”.

7% Afirma Sdo Tomés de Aquino, na Suma Teoldgica, 1, q 1, a 8, p. 148: “Quanto ao 1°, portanto,
deve-se dizer que, embora nao possamos saber de Deus quem Ele é; contudo, nesta doutrina,
utilizamos, em vez de uma definicio para tratar do que se refere a Deus, os efeitos que Ele produz na
ordem da natureza ou da graca. Assim como em certas ciéncias filoséficas se demonstram verdades
relativas a uma causa a partir de seus efeitos, assumimos o efeito em lugar da defini¢do dessa causa”.

* Diz F.C. Copleston, em El Pensamiento de Santo Tomds, p. 123: “O entendimento deve partir dos
dados da experiéncia sensivel; porém Sdo Tomds estava convencido de que a reflexdo sobre esses
dados desvela a relagdo existencial de dependéncia das realidades empiricas com respeito a um ser que
as transcende”.
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A convicgdo de Sdo Tomds é que uma plena compreensdo dos fatos
empiricos selecionados para serem considerados nas cinco vias,
implica em ver a dependéncia desses fatos com respeito a uma causa
transcendente. A existéncia de coisas que mudam, por exemplo, é, em
sua opinido, algo que ndo se explica por si mesma; soé pode fazer-se
compreensivel se ¢é vista como dependente de uma causa
transcendente, quer dizer, uma causa que ndo pertence a ordem das
coisas que mudam®'®.

Cada uma das provas de Sdao Tomds tem a mesma estrutura: parte
daquilo que ¢ dado 2 sensibilidade, e que demanda uma explica¢do®’ e, ato continuo,
busca estabelecer uma regra pela qual o intelecto € capaz de, fazendo o caminho
inverso da sensibilidade, chegar a causa ou razio de ser daquilo que foi tomado como
ponto de partida. O conceito de causalidade, portanto, deve ser tomado em dois
sentidos distintos: (i) como principio ontoldgico (ratio essendi) pelo qual ocorre o
movimento; (ii) como regra da razdo (ratio cognoscendi) pela qual se pode entender o

movimento™ dos corpos no espaco. Segundo a doutrina de Aristételes, todo o

278 Idem, El Pensamiento de Santo Tomds, p. 127.

" Na Suma Teolégica, Sio Tomis de Aquino distingue duas espécies de demonstragio: (i) por
aqueles principios que sdo anteriores de modo absoluto, tal como ocorre, por exemplo, com os
axiomas da geometria, e que recebe o nome de demonstracdo propter quid; (ii) aquela demonstragdo
que parte dos efeitos para chegar as suas causas e que S3o Tomds denomina quia. Esta é a
demonstracio, por exceléncia, por ele utilizada para demonstrar (pela via da inducgdo) a existéncia de
Deus (tal como foi visto na nota 101). A origem dessas duas espécies de demonstragdo remonta a
Aristételes. Nos Analiticos Posteriores (I, 11, 72 a 1) afirma Aristételes: H4 dois sentidos nos quais as
coisas sdo anteriores e mais cognosciveis. Aquilo que € anterior na natureza nao € idéntico aquilo que
¢ anterior em relacdo a nés, e aquilo que € [naturalmente] mais cognoscivel ndo é idéntico aquilo que é
mais cognoscivel por nés. Por anterior e mais cognoscivel em relagdo a nos quero dizer aquilo que
estd mais proximo de nossa percep¢do; por anterior e mais cognoscivel no sentido absoluto quero
dizer aquilo que estd mais distante da percepg¢ao. Os conceitos mais universais sdo os mais distantes de
nossa percepcao, enquanto os particulares sdo os mais proximos dela e se opdem entre si”’. Segue-se
disso que os efeitos estdo maos proximos da percepcdo humana do que as causas. Logo, nos assuntos
onde se faz necessdria a utilizagdo da percepcdo humana (como ocorre nas ciéncias da natureza) a
demonstracio, por exceléncia, € a quia.

0" A doutrina aristotélica do ser enquanto afo e poténcia tem como objetivo principal explicar o
movimento em geral (kinesis) e aplica-se, ndo apenas a0 movimento natural (dos corpos fisicos), mas
também a todos os modos possiveis de predicar o ser (figura das categorias). Assim, existe o ser em
poténcia e em ato na figura da substincia, existe um ser em poténcia e em ato segundo a figura da
qualidade, existe um ser em ato e em poténcia segundo a figura da quantidade, e assim por diante. Diz
Aristoteles, na Metafisica (X1, 9, 1065 b 9-16): “Cada uma das categorias, em todas as coisas, existe
de dois modos diversos (a substincia, por exemplo, as vezes é forma e as vezes € privacdo; na
qualidade 4s vezes se tem o branco e as vezes se tem o preto; na quantidade as vezes se tem o
completo e as vezes o incompleto; no movimento de translacdo se tem o alto e o baixo, ou o leve e o
pesado), de modo que devem existir tantas formas de movimento e de mudanca quantas sdo as
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movimento ocorre pela atualizagdo de um ente que estd em poténcia, por meio de uma
causa exterior a esse mesmo ente. Esta causa externa, na empiria, € sempre um outro
ente, j& que ndo € possivel que o mesmo ente, a0 mesmo tempo € sob 0 mesmo

aspecto, seja agente e paciente do movimento.

Na doutrina da causalidade de Aristételes, as causas sdo de quatro
espécies: material, formal, eficiente e final. A primeira responde pela matéria de que o
ente € constituido; a segunda responde pela forma desse mesmo ente; a causa eficiente
¢ aquela que produz a atualizacdo daquilo que estd em poténcia; a causa final é o fim
para o qual o ente tende, por sua prépria natureza. Nos atos humanos, por sua vez, é a
causa final que atua como principio das acgdes (embora ndo seja sua causa eficiente,

que é a escolha)™', pois agir, segundo o Estagirita, é causar pelo fim (finalidade)**.

Sdo duas, portanto, as espécies de movimento a que estdo sujeitos todos
aqueles seres dos quais seria possivel dizer, de modo préprio, que existem (tomados na
categoria de substancia primeira): (i) 0 movimento no mundo fisico — tudo o que se

.. . . 2
move se move por outro; (ii) o movimento no mundo animal em geral**’ e no mundo

categorias do ser. Ora, dado que ser em poténcia e ser em ato se distinguem segundo cada género de
categoria, chamo movimento o ato do que é em poténcia, enquanto é em poténcia”.

%! Etica a Nicomaco (VL 2, 1139 a 30): “A origem da acdo (sua causa eficiente, ndo [a causa] final) é
a escolha, e a da escolha é o desejo e o raciocinio com um fim em vista. Eis ai porque a escolha nao
pode existir nem sem razdo e intelecto [que produz a regra pela qual se delibera], nem sem uma
disposicao moral [que € responsdvel por desejar o fim para a acdo]; pois a boa acdo e o seu contrdrio
ndo podem existir sem uma combinag¢do de intelecto e cardter”.

22 Afirma Aristételes, na Metafisica (11, 2, 994b 10): “Mas os que defendem o processo ao infinito
[das causas] ndo se ddo conta de suprimir a realidade do bem [pois todo fim &, por defini¢do, tomado
como um bem por aquele que age]. Entretanto, ninguém comeca nada, se ndo fosse para chegar a um
termo. E tampouco haverd inteligéncia nas acdes que nio tém um fim: quem € inteligente opera
efetivamente em fung@o de um fim; e este € um termo, porque o fim €, justamente, um termo [para os
atos humanos]”.

283 Segundo Aristételes, os animais agem voluntariamente, mas, ao contrdrio dos seres humanos, nao
possuem a capacidade de escolher. Os atos sdo considerados como estritamente voluntarios, quando o
principio motor da acdo se encontra no agente, que possui também o conhecimento das circunstincias
particulares desse mesmo ato, tal como € afirmado na Etica a Nicomaco (III, 1, 1111 a 20). Aristoteles
esclarece esse ponto ainda na Etica a Nicomaco (I, 2, 1111b 10): “A escolha, pois, parece ser
voluntéria, mas nao se identifica com o voluntario. O segundo conceito tem muito mais extensdao. Com
efeito, tanto as criancas como os animais inferiores participam da acdo voluntdria, porém ndo da
escolha; e, embora chamemos voluntdrios os atos praticados sob o impulso do momento, nao dizemos
que foram escolhidos”.
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humano em particular — todas as acoes humanas tém em sua finalidade o seu ponto de
partida. Em sintese, no mundo humano, o homem € a causa de seus atos (final e
eficiente). Em ambos os casos, portanto, existe uma causa que € a responsdvel pela
ratio essendi do movimento: no mundo fisico € a causa eficiente; no mundo humano ¢é
a causa final. Segue-se disso que, na acdo, o papel da causa final é produzir a
representacdo de um fim para o ato; o papel da causa eficiente € deliberar e decidir

. . . . . 284
sobre os meios mais adequados para realizar o fim proposto pelo desejo”™*.

As provas de Sao Tomads estdo ancoradas na doutrina da causalidade
(causa eficiente e final), na ldgica (distin¢do entre o necessdrio € 0 contingente) € em
sua doutrina dos graus do ser e da finalidade. A doutrina da causalidade precisa
responder ao problema cético do regresso ao infinito: é absolutamente necessario, sob
pena de tornar racionalmente incompreensivel o movimento (na physis € na prdxis),
que exista uma causa primeira para o0 movimento dos entes e também uma causa
ultima para os atos humanos. Se ndo existissem esses principios (ja que toda causa é
também um principio), como seria possivel, a uma razdo finita, percorrer uma série
infinita? Na Metafisica, Aristételes, a fim de enfrentar o ceticismo, declara que exista,

285
1

tanto uma causa primeira para 0 movimento em geral™, quanto uma causa final para

2
os atos humanos®®°.

Em resumo, Sdo Tomads segue a doutrina aristotélica da causalidade nas

suas duas primeiras provas. Na terceira, parte da ldgica aristotélica com sua distingao

% A conduta humana em geral, é uma espécie do género movimento, pois é um movimento da alma.
Explica Aristdteles, no De Anima (IlI, 8, 432 a): “A alma, nos seres vivos, se define por duas
faculdades: a capacidade de julgar, que € uma fun¢do do entendimento e a sensagdo combinados, € a
capacidade de produzir um movimento no espago”. Por outro lado, o principio do movimento (sua
causa final) é o desejo, j4 que, segundo Aristételes, a razdo ndo pode ser um principio de movimento.
Por isso, afirma Aristételes no De Anima (111, 9, 433b): “Falando, pois, em geral, segundo o que ja foi
dito, na medida em que o ser vivo € capaz de desejar, ¢ também capaz de mover a si mesmo; agora
bem: ndo é capaz de desejo sem imaginag¢do, e toda imaginacdo implica raciocinio ou sensac¢do. Desta
dltima participam todos os demais seres vivos além do homem”.

5 Aristételes, Metafisica (II, 2, 994 a): “E evidente que existe um primeiro principio e que as causas
dos seres ndo sd@o uma série infinita”.

28 Idem L, 2, 994a 5): “E, de modo semelhante, ndo é possivel proceder ao infinito quanto a causa
final”.
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entre 0 necessdrio € o contingente. Na quarta, parte do principio aristotélico dos

graus™’ do ser (que jd estd presente em Platdo com a doutrina das idéias). A dltima

prova, por sua vez, toma como ponto de partida a doutrina aristotélica da causa final:

se existem fins, seja para os entes em geral, seja para os atos humanos, entao existe um

fim uiltimo que governa todos os demais.

As provas tomistas sdo resumidas a seguir:

a)

b)

1* prova pelo movimento: os sentidos fornecem a evidéncia de que
existe movimento no mundo. Porém, tudo o que é movido € movido
por algo. Para que isto seja possivel, aquele que é movido deve
possuir a poténcia para tal, sendo ndo poderia fazé-lo. Por outro
lado, tudo aquilo que move deve estar em ato, j4 que 0 movimento
se define como a passagem da poténcia ao ato. Tal como o vento
que, estando em movimento, move a vela que, por sua vez tem a
poténcia de ser movida pelo vento e assim mover o barco. Os entes
naturais sdo poténcias unipolares: ndo podem ao mesmo tempo e
sob a mesma relagcdo estar em ato e poténcia. O ar, em repouso, €
vento em poténcia. Quando surge o vento, o ar ndo estd mais em
repouso. Mas o vento surge porque, por exemplo, faz calor, o qual,
por sua vez, move o ar. Ora, ndo se pode regredir ao infinito nas
séries causais. Deve, portanto, haver um primeiro motor que mova
e ndo seja movido. Esse primeiro motor ndo-movido € justamente

Deus;

2* prova pela causa eficiente: segundo Aristételes, ndo é possivel
que nenhuma das causas possa percorrer um regresso ao infinito:

causa material, formal eficiente e final. Segue-se que sempre havera

27 Na doutrina metafisica de Aristételes, os acidentes se encontram no limite inferior do ser, pois nao
existem por si mesmos, mas por outro, e, ainda assim, de modo fortuito, ji que inerem as substincias.
Deus, por sua vez, encontra-se no limite superior do ser, pois é ato puro. Os acidentes em geral sdo
seres por homonimia de atribui¢do (pros hen), na medida em que sdo referidos sempre a substancia.
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um primeiro principio € um fim ultimo em todas as séries causais.
Se tomarmos os seres sensiveis, ponto de partida para provar a
existéncia de Deus, jd que eles sdo os Unicos seres captados por
nossos sentidos, veremos que em nenhum deles se encontra um ser
que seja causa eficiente de si mesmo. Se a causa € anterior ao efeito
e houvesse um ser sensivel que fosse sua propria causa eficiente,
entdo seria anterior a si mesmo, o que € absurdo. Segue-se que, para
que ndo ocorra o regresso ao infinito, deve haver uma causa

eficiente primeira: Deus;

3% prova pela necessidade e possibilidade: a prova apdia-se em duas
premissas: (i) o possivel, sendo o oposto do necessirio, € o
contingente: aquilo que pode ser ou ndo-ser; (ii) o possivel, sendo

z

contingente, ndo € causa de si mesmo. Segue-se que existe ab alio
(por outro) que é a causa eficiente de sua existéncia. E preciso,
portanto, um ser que seja necessario e, como tal, causa eficiente de
todos os seres possiveis. Como toda causa possui um principio,
Deus € o principio do possivel. Esta separacdo entre necessdrio €
possivel esta na raiz da distin¢gdo que faz Sao Tomas entre existir
por si mesmo e existir por outro. Deus € o ser cuja esséncia €

existir; logo, existe por si mesmo; os entes, ndo sendo causa sui,

existem por outro (que é Deus);

4* prova pelos graus de ser: como ensina Aristoteles, o grau € a
medida da qualidade. Toda medida, por sua vez, necessita estar
contida entre dois limites: superior e inferior. Ora, 0 grau supremo
de verdade € a descri¢dio daquilo que nunca muda, tal como as
demonstragdes matematicas. O grau minimo de verdade, por sua
vez, ocorre na descricdo daquelas coisas que estdo sempre
mudando. O mesmo ocorre com o Ser. Todas as coisas que existem

o fazem em fun¢cdo de um supremo existente. Porém, como ja foi
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visto alhures, todo fim é um bem (assim como na natureza a forma
¢ um bem porque € um fim) e Deus, sendo o fim supremo de todos

os entes, € também o Supremo Bem;

e) 5% prova pela causa final: Aristételes ja havia dito que todas as
causas (material, formal, eficiente) operam tendo em vista a causa
final. A finalidade é o ponto de partida da causalidade™®. Segue-se
disso que todas as causas se ordenam em vista da causa final, a
qual, dentre todas, é a mais eminente. Como tal, a causa final € a
causa das causas. Assim, como assinala Etienne Gilson, a causa
final ndo representa apenas a razdo pela qual todas as coisas estao
ordenadas na natureza, produzindo um Cosmos, mas,
principalmente, a causa final responde pela existéncia mesma da
natureza (primeira) € do mundo inteligivel que o intelecto humano
produz a partir dela (natureza segunda). A causa final, portanto, € a
razao suprema pela qual todas as coisas existem. Esta razdo

z 2
supreéma, causa das causas, € Deus 89.

288 A causa final ou a finalidade, examinada do ponto de vista dos atos humanos, embora sendo a
dltima na ordem da atividade, é a primeira na ordem da representacdo, jd que o que se move o faz
tendo em vista um fim. Na natureza, por sua vez, como ja foi visto, é a causa formal o fim de todas as
coisas que t€m a physis como principio. Afirma Aristételes, na Fisica (II, 3, 194 b 39): “E em outro
sentido causa € o fim, isto é, aquilo para o qual ¢ algo, por exemplo, o passear com respeito a satde.
Pois: por que passeamos? Ao que respondemos: para estar sdos, e ao dizer isto, cremos haver indicado
a causa’. Aristételes, ao examinar a causa final (tanto na natureza, quanto na acao humana), parte do
pressuposto segundo o qual “Sempre supomos que o melhor estd presente na natureza se [o melhor] é
possivel”. Segue-se que a causa final € ndo somente um fim — mas, principalmente — um bem, tanto na
natureza quanto na ag@o. Logo, o bem é uma qualidade intrinseca a finalidade. Afirma Aristételes na
Fisica (11, 3, 195 a 25): “E ha outras que sdo causas no sentido de ser o fim ou o bem das coisas, pois
aquilo para o qual as coisas sdo, tende a ser o melhor e seu fim; e ndo hd diferenca em dizer que este
fim é o bem mesmo [verdadeiro] ou o bem aparente”.

% Btienne Gilson, EI Tomismo, p. 115.
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Consideracoes finais

A 1novagdo radical produzida pela Metafisica de Sdo Tomads, como foi
visto neste trabalho, consistiu em enfatizar a existéncia como o fundamento primeiro
de todos os entes. Segue-se que o conceito de existéncia designa tanto a existéncia
primeira (ipsum esse), que € causa das demais existéncias, quanto a existéncia
segunda, ou seja, os entes singulares (esse), os quais, sendo contingentes, estdo
inseridos no tempo, delimitados no espaco e submetidos as leis causais. Somente a
andlise metafisica € capaz de estabelecer a diferenca entre ambas, j4 que a existéncia
primeira, sendo a causa transcendente da existéncia segunda, estd para além da
percepcao humana. Para chegar a esse conceito de Deus - Existéncia - Sdo Tomas teve
que romper, tanto com a visdo teoldgico-filosofico tradicional, que derivava a
existéncia de Deus a partir dos atributos que caberiam a sua esséncia (tal como o
fizeram Santo Agostinho e Santo Anselmo), quanto com a Ontologia aristotélica, que

fazia da substancia o seu fundamento ultimo.

A pergunta que funda a Ontologia clédssica € a seguinte: «o que € o ser?»
E a resposta de Aristételes consiste em tomar o ser € a substdncia como sindnimos, ja

290 ~ L
. Em Sao Tomas, a

que perguntar pelo ser equivale a perguntar pela substancia
verdadeira pergunta, que funda a Ontologia € a seguinte: «Por que o ser € (existe)?»
Com isso, utilizando as palavras de Gilson, estd afirmada a primazia radical da
existéncia sobre a esséncia. A existéncia, sendo anterior a tudo o mais, € também
anterior a forma, ja que esta Ultima somente pode chegar a realidade por meio do ato

existencial que faz da substancia um ser real. Como se pode ver, Sao Tomaés aprofunda

a Metafisica de Aristoteles, dando-lhe um sentido marcadamente existencial.

Sdo Tomads era um filho dileto de seu tempo. Sua Metafisica, ainda que
de maneira indireta, refletia uma nova avaliacgdo do homem e do mundo que

perpassava toda a cultura européia nesse periodo. Nos séculos anteriores, a Teologia

0 Cf. Aristételes, Metafisica (VIL, 1, 1028 b 5).
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cristd afirmava a absoluta prioridade do outro mundo — sobre este mundo. Tudo o que
estaria ao alcance das pessoas, neste mundo, resumir-se-ia a suportar as provagdes da
vida terrena, buscando a preparacdo para o Milénio, que somente seria atingido na
outra vida. A doutrina agostiniana da alma € um bom exemplo disso. Na filosofia de
Agostinho, a alma é uma entidade separada que ocupa um corpo. Este dltimo, porém, é

apenas o veiculo utilizado, neste mundo, por uma alma imortal.

Ora, o século de Sao Tomds, em contraponto com os periodos anteriores,
¢ aquele no qual o homem afirma sua capacidade de utilizar a razdo, tanto para
produzir um saber tedrico (epistémé), quanto para produzir um saber aplicado
(técnica), de um modo nunca antes conhecido na histéria do Ocidente cristdo. O ldgos,
entendido em sentido genérico, como poténcia de carater universal aplicavel a todas as
atividades, torna-se uma faculdade humana que deve ser utilizada para o conhecimento
deste mundo, pois € o l6gos que dirige a ciéncia e a técnica, embora também possua

um papel relevante na Teologia.

Em resumo, pode-se dizer que Sdo Tomds, ao fazer da existéncia o ponto
focal de sua reflexdo metafisica, ajudou a criar os novos valores que iriam guiar os
séculos posteriores. Com sua filosofia pratica de inspiracdo aristotélica, o Aquinate
produziu uma sintese entre os valores gregos e os valores proclamados pelos cristaos:
dentre eles, a afirmacdo da existéncia deste mundo como uma didiva de Deus. Nao se
pode duvidar que o objetivo maior do crente, na perspectiva tomista, é a salvacdo da
alma no outro mundo. Antes de tudo, porém, deve viver sua vida terrena pelo que ela

¢: um bem em si mesmo que possibilita ao homem realizar sua exceléncia.

E, se, por um lado, o homem ndo tem, por si mesmo, a sua razao de ser,
ja que, sendo contingente, existe ab alio, por outro lado, é absolutamente necessario
enquanto é. Esta, talvez, tenha sido uma das grandes contribui¢des do pensamento
aristotélico a obra de Sao Tomds: mostrar que este mundo — como mais tarde

argumentard Leibniz — é o melhor dos mundos possiveis. O mundo, em Aristételes, €
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uma unidade quantitativa e qualitativa: ele € o melhor dos mundos porque ele existe. E

tudo o que existe € um bem em si mesmo.

Nao foi apenas a Metafisica de Aristoteles que influenciou os pensadores
desse periodo, incluindo-se nele a figura de Sdo Tomds de Aquino. Também a ética e a
politica do Estagirita tornaram-se fontes privilegiadas de reflexdo para esses
pensadores. Sao Tomads foi, como vimos acima, o primeiro tedrico cristdo a produzir
uma sintese entre a ética aristotélica e a ética crista. A ética do Estagirita — como € de
conhecimento geral — € naturalista, e tem seus principios alicer¢ados na prioridade
absoluta da idéia grega de exceléncia (areté). Para o pensamento grego, nenhum
homem pode declarar-se feliz, sem antes desenvolver ao maximo as proprias
capacidades, ja que a felicidade € o prémio da exceléncia. A exceléncia (com sua
traducdo latina: virtus - virtude) consiste na atualizacdo das poténcias humanas, das

: .. Lo . . 291
quais, a mais importante, sem qualquer sombra de divida, é a racionalidade®".

Acontece que somente neste mundo € possivel ao homem desenvolver e
afirmar sua exceléncia. Ao enfatizar a prioridade ontoldgica da existéncia sobre a
esséncia, Sao Tomds declara, a fortiori, a prioridade da acdo humana sobre a
contemplag¢do, mudando, de modo radical, a relagdo entre o homem e o0 mundo no qual
estad inserido. A ética de Aristoteles, em particular sua doutrina das virtudes, teve um
papel crucial na formagcdo — Bildung — do homem medieval. A doutrina moral
aristotélica, com suas bases firmemente enraizadas na natureza, tornou-se um dos
alicerces do éthos cristdo™”. O grande responsavel por essa sintese foi Sdo Tomds de

Aquino.

Aristételes, em suas obras éticas (Etica a Nicomaco, Etica a Eudemo,
Magna Moralia), descreve o homem como um ser natural, guiado por seus desejos e
diretamente afetado pelo ambiente em que vive. As emogdes humanas sdo por ele

tomadas como respostas aos estimulos externos e estdo sempre acompanhadas de

21 Cf. Aristételes, Etica a Nicomaco (X, 7, 1177 b 30— 1178 a 5).

22 Cf, Celina Mendoza, Estudo preliminar ao Comentdrio a la Etica a Nicomaco de Aristérteles, p. 26.
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prazer ou dor. Logo, a virtude humana estd diretamente ligada ao modo pelo qual o
homem reage as afeccdes externas. Foi por esta mesma razio, que Aristételes criticou
a doutrina socritica da virtude (endossada por Platdo). Esta dltima via no
conhecimento tedrico (daquilo que, do ponto de vista da razdo, deve ser a conduta a

. ~ ~ . . ~ , 2
ser seguida na acdio) a razdo suficiente das acdes com cardter moral®”

. Ora, segundo o
Estagirita, € preciso que a raz@o atue sobre o desejo: ndo basta saber como se deve
agir; € preciso querer aquilo que determina a razdo. Logo, € necessario o concurso da

vontade®** para que o desejo siga aquilo que estipula a razdo pratica.

E com base nessa descricio sumdria dos fundamentos da ética
aristotélica, que se pode afirmar o seguinte: sobre a natureza primeira do homem
atuam, desde emoc¢Oes mais fracas, até as paixdes (emogOes exacerbadas). Essas
mesmas paixdes, sendo também respostas aos estimulos externos, t€m origem na parte
apetitiva da alma, pois elas sdo sentidas pelo homem, sem que sejam por ele
escolhidas. Tendo o homem, porém, uma segunda natureza, pode aprender a
responder de modo racional a esses estimulos, ja que virtudes e vicios nao o afetam de

fora, tal como ocorre com as paixoes.

O homem, por sua natureza social, também € um ser moral, devendo se
comportar de acordo com os habitos (éthos) socialmente estabelecidos. As virtudes e
os vicios sdo os modos escolhidos, por aquele que age, para dirigir seus atos. E € por
esses modos de (re) agir que os homens sdao louvados ou censurados. Segue-se que sdao
os hdbitos morais os Unicos responsdveis pela qualidade (boa / md) das respostas
humanas diante das paixdes. Dai a célebre passagem da Etica a Nicomaco, onde

. : 295
Aristoteles compara os atos humanos de natureza moral com a paternidade™ .

Para ser virtuoso (excelente) nos seus atos de cunho moral, deve o

homem consultar sempre a razdo pratica (phronesis), que o aconselha a seguir a regra

293 Cf. Etica a Nicomaco (V1I, 2, 1145 b 20-25).
24 Cf. Etica a Nicomaco (1, 13, 1102 b 25-30).
25 Cf. Aristételes, Efica a Nicomaco, (111, 5, 1113 b 15-20).
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verdadeira — orthds logos — que estabelece o meio-termo em relacdo a nds, para a
conduta, confrontando os fins estabelecidos pela vontade com os meios a disposi¢ao
do agente®®. Ora, é desnecessério reafirmar que um dos mais eruditos comentarios
jamais escritos 2 Efica a Nicomaco foi o de Santo Tomés. Uma das premissas
fundamentais da Etica a Nicomaco consiste na coeréncia entre pensar e agir: ninguém
que entenda as verdades ali contidas pode ficar imune a elas. Se o faz, ndao as entendeu
verdadeiramente, pois, aquele que reconhece a verdade de uma proposi¢do prética,

deve agir de acordo com ela, sob pena de contradi¢dao performativa.

Segue-se disso que: compreender a ética de Aristoteles supde, antes de
tudo, agir de acordo com seus principios. Ora, € trivial constatar que a doutrina tomista
das virtudes cristds esteja diretamente inspirada em Aristételes, tal como se pode ver
na Suma Teologica. As virtudes teologais, portanto, somente podem ser
verdadeiramente exercitadas neste mundo. Fé, Esperanca e Caridade sdo qualidades
que os cristdos devem desenvolver em grau maximo; mas somente poderdo fazé-lo se
viverem de modo pleno neste mundo. Na tradicao ética paulina e agostiniana as forgas
naturais sdo vistas com grande desconfianca — sobretudo em virtude da narrativa
biblica da queda — e a €nfase estd dada pela relacdo entre a graca e a conduta moral,

o 297
onde a primeira serve de fundamento para a segunda®’.

Sao Tomds, com sua metafisica existencialista, introduziu na Teologia
cristd uma nova concepg¢ao da natureza humana. O conceito neoplatdnico de natureza
humana, afirmado pelos te6logos cristdos anteriores a Sdo Tomds de Aquino, era
dualista: partia do pressuposto de que a alma fosse uma substancia distinta do corpo; e
que, neste mundo, tornava-se prisioneira da materialidade. Ora, essa € uma nocao
radicalmente oposta a de Aristételes. Na doutrina hilemorfista do Estagirita, alma e
corpo formam uma unidade, somente dissocidvel por abstragdo. Por ela, o homem ¢é
uma unidade expressiva composta por trés faculdades — vegetativa, apetitiva, e

racional — colocadas numa rigida hierarquia.

¥ Aristételes, Efica a Nicomaco (1L, 6, 1106 b 20).

27 Cf. Celina Mendoza, Estudo preliminar ao Comentdrio a la Etica a Nicomaco de Aristételes, p. 41.
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Natureza primeira (alma vegetativa e apetitiva) e natureza segunda (alma
racional), na doutrina aristotélica da alma produzem uma totalidade teleoldgica. Vida e
consciéncia, corpo e alma, ndo estdo numa relacio de oposicdo, mas interagem de
modo sinérgico, compondo uma unidade orginica. Sob o comando de uma
subjetividade autoconsciente e intencional, o homem € capaz de projetar fins para seus
atos e buscar os meios para atingi-los. Também € capaz de examinar previamente — a

luz da razdo — as conseqiiéncias desses atos no mundo.

Este é o conceito tomista do homem. Um ser organico que contém em si
uma dupla natureza (espiritual e material), embora essa duplicidade seja separavel
apenas por abstracdo (ou seja, como uma distincdo ldgica e ndo uma separagio real),
pois o homem € uma unidade indissocidvel. Pela sua primeira natureza, esta ligado as
leis necessdrias do mundo fisico; pela sua segunda natureza, é um ser eterno. Um ser, o
qual, neste mundo, torna-se livre e responsavel por seus atos, pois, tendo livre-arbitrio,

¢ a0 mesmo tempo a causa eficiente e a causa final de suas acdes.

A unidade entre a substincia espiritual e matéria corporal, no homem, é
a mesma que ocorre entre a forma e a matéria nos demais corpos. Logo, nele ndo ha
lugar para nenhuma espécie de cisdo, ja que o espirito, no homem, € essencialmente a
forma de um corpo, ou seja, sua alma®®. Como se pode ver, a antropologia de Sdo
Tomadés amplia e aprofunda a visdo aristotélica do homem, cuja expressdao acabada se

encontra na Etica a Nicomaco.

% Cf. Marie-Joseph Nicolas, Introducdo i Suma Teoldgica, p. 47.
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