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RESUMO

Teoria da Argumentacao na Lingua: é a partir da lingua que o locutor é capaz de
argumentar. Esse “argumentar”, que busca o sentido no intralinguistico, constitui a tese
defendida pela teoria semantico-argumentativa desenvolvida por Oswald Ducrot,
Marion Carel, Jean-Claude Anscombre e colaboradores, desde meados da década de
1970, ancorada por suas bases filoséficas, ou seja, por suas hipOteses externas, e
realizada por suas hipdteses internas, ou seja, por suas ferramentas linguisticas. Esse
novo olhar sobre a lingua e seu uso € uma resposta a ldgica e a argumentacao retorica
que buscam a semantizacdo na realidade e nas condi¢cdes de verdade e de falsidade. O
objetivo principal deste trabalho ndo é fazer uma comparacdo entre a Teoria da
Argumentacdo na Lingua e a logica, mas € mostrar como a propria Teoria da
Argumentacdo na Lingua apresentou, em sua Teoria dos Topoi, recursos légicos e
extralinguisticos, afastando-se de suas hipoteses externas, e como a Teoria dos Blocos
Semanticos resgatou esse estatuto intralinguistico, radicalizando essas mesmas
hipoteses externas. A metodologia deste trabalho contempla uma andlise critico-
reflexiva sobre a Teoria dos Topoi e a Teoria dos Blocos Semanticos a partir das
hipbteses externas da Teoria da Argumentacdo na Lingua. Dessa forma, o presente
estudo procura mostrar que o sentido ndo é estabelecido a partir da passagem do
argumento para a conclusdo, como propde a Teoria dos Topoi, mas a partir da relacdo
entre dois segmentos capaz de constituir outro sentido, como propde a Teoria dos
Blocos Semanticos, evidenciando todo o entrelacamento argumentativo e a tessitura

semantica da Teoria da Argumentacdo na Lingua.

Palavras-chave: Teoria dos Topoi. Teoria dos Blocos Semanticos. Extralinguistico.

Intralinguistico. HipGteses Externas.



ABSTRACT

Theory of Argumentation within Language: it is from the language that the speaker is
able to argue. This “argue”, which searches for the meaning in the intralinguistic,
constitutes the thesis supported by the semantic-argumentative theory, developed by
Oswald Ducrot, Marion Carel, Jean-Claude Anscombre and collaborators, since the
middle of the 1970s, established in its external hypotheses, i.e., by its philosophical
bases, and accomplished by its internal hypotheses, i.e., by its linguistic tools. This new
view about language and its use is an answer to the logic and to the rhetorical
argumentation that search for the semantization in reality and in the truth and falsity
conditions. The main goal of this thesis is not to make a comparison between the TAL
and logics, but it is to show how the Theory of Argumentation within Language itself
introduced, in its Theory of Topoi, logical and extralinguistic resources, leaving its
external hypotheses, and how the Theory of Semantic Blocks rescued this intralinguistic
statute, radicalizing these same external hypotheses. The method of this study is a
critical-reflexive analysis about the Theory of Topoi and the Theory of Semantic Blocks
from the external hypotheses of the Theory of Argumentation within Language.
Therefore, the current study seeks for showing that meaning is not established in the
passage from argument to conclusion, as the Theory of Topoi proposes, but from the
relation between two segments able to constitute another meaning, as the Theory of
Semantic Blocks proposes, putting in evidence the whole argumentative entanglement
and the semantic embracement of the Theory Argumentation within Language.

Key-words: Theory of Topoi. Theory of Semantic Blocks. Extralinguistic.

Intralinguistic. External Hypotheses.



RESUME

Théorie de I’ Argumentation dans la Langue: c’est a partir de la langue que le locuteur
est capable d’argumenter. Cet «argumenter», qui cherche le sens dans
I’intralinguistique, constitue la thése soutenue par la théorie sémantique-argumentative
développée par Oswald Ducrot, Marion Carel, Jean-Claude Anscombre et
collaborateurs, depuis au milieu des années 1970, ancrée par ses bases philosophiques,
c’est-a-dire par ses hypothéses externes et accomplie par ses hypothéses internes, ¢’est-
a-dire par ses outils linguistiques. Cet égard neuf sur la langue et son emploi est une
réponse a logique et a I’argumentation rhétorique qui cherchent la sémantisation dans la
réalité et dans les conditions de vérité et de fausseté. Le but principal de ce travail n’est
pas été faire une comparaison entre 1’argumentation dans la langue et la logique, mais
c’est de montrer comment la Théorie de 1I’Argumentation dans la Langue, elle-méme, a
présenté, a partir de la Théorie des Topoi, ressources logiques et extra-linguistiques, en
éloignant de ses hypothéses externes et comment la Théorie des Blocs Sémantiques a
récupérée ce statut intralinguistique, en radicalisant ces mémes hypotheses externes. La
méthodologie de ce travail est une analyse critique-réflexive sur la Théorie des Topoi et
la Théorie des Blocs Sémantiques a partir des hypotheses externes de la Théorie de
I’ Argumentation dans la Langue. De cette facon, I’é¢tude présente cherche a montrer que
le sens n’est pas établi a partir du passage de I’argument pour la conclusion, comment la
Théorie des Topoi propose, mais a partir de la relation entre deux segments capables de
constituer autre sens, comment la Théorie des Blocs Sémantiques propose, en mettant
en évidence tout I’entrelacement argumentatif et la tessiture sémantique de la Théorie de

I’ Argumentation dans la Langue.

Mots-clé: Théorie des Topoi. Théorie des Blocs Sémantiques. Extra-linguistique.

Intralinguistique. Hypothéses Externes.
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INTRODUCAO

No inicio da década de 1970, uma nova forma de estudar a lingua estava sendo
delineada a partir da obra Dire et ne pas dire — Principes de sémantique linguistique,
1972, de Oswald Ducrot: a Teoria da Argumentacdo na Lingua (ANL). Em seu inicio, a
ANL estava enraizada em principios l6gicos, como as condi¢cdes de verdade e de
falsidade, ancoradas a realidade, e apresentava como ferramentas de aplicacdo a
pressuposicdo na descri¢do do sentido. Dando continuidade a seus estudos, em 1973,
Ducrot publicou La preuve et le dire — Langage et Logique, que tratava da ldgica a
partir da perspectiva da linguistica, da linguagem e da lingua. Prosseguindo com o
desenvolvimento e o amadurecimento da teoria, as obras Les mots du discours e Les
échelles argumentatives, publicados em 1980, dao a teoria um estatuto semantico, pelo
qual o sentido literal € rejeitado e as hipoOteses externas e as hipdteses internas sao
tratadas. L argumentation dans la langue, de 1983, aborda a argumentacédo a partir das
leis do discurso, da lei da negacdo e da lei da inversdo. Em 1984, com o livro Le dire et
le dit, a obra do semanticista mostrou algumas caracteristicas da ANL. O capitulo VIII,
intitulado Esquisse d’une Théorie Polyphonique de 1'Enonciation, apresenta alguns
conceitos-base da ANL e o capitulo VII, L argumentation par autorité mostra como a
teoria chegou a esse caminho. Em Logique, Structure, Enonciation - Lectures sur le
langage, de 1989, Ducrot faz uma analise critica sobre a linguagem, contemplando o
ponto de vista de varios linguistas, como Bally, Humboldt, Benveniste e Prieto. Ja as
conferéncias ministradas em Cali, na Colémbia, deram origem ao livro Polifonia y
argumentacion. Conferencias del seminario teoria de la argumentacién y analisis del
discurso, sendo uma obra-referéncia da ANL, que aborda a polifonia, o sentido, o
enunciado, locutor, enunciador como alguns de seus conceitos. A Théorie des Topoi,
publicada em 1995, procurou abordar a lingua em seu sentido intralinguistico, mas o
objetivo somente foi alcangado em 2005 com a obra La Seméantica Argumentativa. Una
Introduccién a la Teoria de los Bloques Seméanticos e com a aplicacdo do conceito de

blocos.

A partir desse trajeto, nosso objetivo inicial era analisar as hipoteses externas em
relacdo a todas as hipoteses internas da Teoria da Argumentacdo na Lingua, desde o

Dire et ne pas dire — Principes de sémantique linguistique (1973) até La Semantica
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Argumentativa. Una Introduccién a la Teoria de los Bloques Semanticos (2005). No
entanto, percebemos que fazer um trabalho dessa grandeza seria praticamente
impossivel. Decidimos, entdo, abordar a Teoria dos Topoi e a Teoria dos Blocos
Semanticos, o sentido extralinguistico e o sentido intralinguistico, ou seja, as duas faces

opostas da Teoria da Argumentacdo na Lingua.

Gostariamos de evidenciar que a Teoria da Argumentacdo na Lingua € uma
teoria viva, em constante transformacdo e amadurecimento tedricos, podendo ser
contemplada a partir de quatro perspectivas: 1) a forma standard, na qual a
argumentacdo é definida pelas conclusbes possiveis; 2) a forma standard ampliada
(Teoria dos Topoi +Polifonia), na qual a argumentacdo € o conjunto de topoi que pode
ser evocado por determinada entidade; 3) a Teoria dos Blocos Semanticos, na qual a
argumentacdo estd nos aspectos argumentativos e suas relacBes; 4) a Teoria
Argumentativa da Polifonia, na qual a argumentacdo depende da atitude do locutor
frente aos enunciadores. No presente estudo, abordaremos especificamente a fase de
transicdo entre a Teoria dos Topoi e a Teoria dos Blocos Semanticos. Escolhemos essas
duas fases da Teoria por trés razfes: 1) mostrar que a ANL é uma teoria puramente
linguistica, que ndo tem embasamento na légica; 2) esclarecer que a ANL rejeitou a
Teoria dos Topoi, desenvolveu-se e tornou-se a Teoria dos Blocos Semanticos e, por
ultimo, 3) oferecer a0 meio académico um material critico-explicativo sobre a ANL,
desfazendo possiveis equivocos e erros de interpretacdo como considerar, por exemplo,
a TBS uma teoria logicista devido a formalizacdo do sentido por meio do quadrado

argumentativo.

Teoria dos Topoi, uma teoria anti-logicista, o que isso quer dizer? Conforme
Ducrot e Schaeffer (1995), o topos oferece coesdo ao enunciado, uma vez que se tem
um argumento e uma concluséo, regidos por dois tipos de conectores: portanto (DC) e
no entanto (PT). Para que o sentido seja constituido de forma plena, Ducrot e Schaeffer
(1995) esclarecem que esse sentido intralinguistico acontece quando as palavras
apresentam uma orientacdo argumentativa, ou seja, elas indicam as possibilidades e as
impossibilidades de continuagdo de um enunciado. Ao defenderem o valor referencial,
Ducrot & Schaeffer (1995) se direcionam a realidade. Mas como uma teoria, cujo
axioma € a argumentacdo esta na lingua, pode se referir a realidade? E o sentido
intralinguistico? Tornava-se claro que a ANL estava se distanciando do intralinguistico

e de suas bases filosoficas (Platdo e Saussure). Com a Teoria dos Blocos Semanticos
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(TBS) foi recuperado o sentido estritamente linguistico, ou seja, foi restabelecida a
nogdo de que um sentido se designa como tal quando dois segmentos sdo

interdependentes semanticamente.

A partir dessa breve explicagdo teorica, apresentaremos as questfes norteadoras
de nosso estudo: Qual a relacdo entre as bases filosoficas da ANL e da Teoria dos
Topoi? Por que foi criada a Teoria dos Topoi? Qual € o seu papel para a Teoria da
Argumentacdo na Lingua? Por que ela foi excluida da ANL? Considerando essas
questBes, nossos objetivos sdo: a) mostrar a relacdo entre as bases filoséficas da ANL e
da Teoria dos Topoi; b) esclarecer o porqué da criacdo da Teoria dos Topoi; ¢) abordar a
relacdo entre a Teoria dos Topoi e a Teoria da Argumentacdo na Lingua; e por fim d)
relacionar a Teoria dos Topoi e a Teoria dos Blocos Semanticos, evidenciando as
diferencas. Para que esta pesquisa seja feita de forma elucidativa, vamos adotar a
seguinte metodologia: ap6s abordarmos as bases filoséficas da ANL, vamos confronta-
las com a Teoria dos Topoi. Logo, mostraremos a relacdo entre os topoi e a ANL. Para
finalizar, vamos realizar uma andlise critica entre o sentido extralinguistico (Teoria dos
Topoi) e o sentido intralinguistico (Teoria dos Blocos Semanticos), mostrando como as
bases filoséficas sdo essenciais para a constituicdo da ANL. Para alcancar nosso
objetivo, dividiremos o estudo em cinco capitulos, delimitando cada vez mais o tema a

medida que o trabalho avanca.

O primeiro capitulo denominado As bases filoséficas da Teoria da
Argumentacdo na Lingua mostra as teorias as quais a ANL é vinculada: o conceito de
alteridade, de Platdo, a partir do olhar do outro o eu se constitui; a nocdo de valor e
relacdo, de Ferdinand de Saussure. Ducrot estabeleceu um estudo semantico da lingua e
seu uso. Além das fundamentac6es platoniana e saussuriana, apresentaremos também os
conceitos-base da ANL, como orienta¢do argumentativa, frase e enunciado, significagcdo
e sentido. Com a Teoria dos Blocos Semanticos, mostraremos como 0 sentido se
constitui a partir da interdependéncia seméantica. Por sua vez, a enunciagdo se torna
essencial para compreendermos o posicionamento do locutor. E essa perspectiva que

vamos abordar no segundo capitulo.

O segundo capitulo denominado A enunciacdo na linguagem sob dois olhares:
Benveniste e Ducrot mostra como a enunciagdo € percebida por esses dois linguistas

franceses. Enquanto Benveniste estuda a enunciacdo, ou seja, como o ser de fala produz
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0 enunciado, Ducrot explica como 0 processo se marca no produto, ou seja, como a
enunciagdo e expressa no enunciado. A enunciagdo é o foco do segundo capitulo, uma
vez que ela tambeém é um fator determinante para o sentido, visto que o aparelho formal
da enunciacdo configura a troca de papéis entre o locutor e o alocutario em determinado

tempo e espaco.

O terceiro capitulo denominado A Teoria da Argumentacdo na Lingua: uma
teoria semanticista apresenta a ANL a partir de diferentes pontos de vista:
primeiramente, mostraremos como a ANL relaciona a linguagem e a légica, de uma
forma diferente daquela de Aristoteles. Apds, exploraremos a argumentacao retorica por
Aristoteles, Perelman e Toulmin e a argumentacao linguistica, elaborada por Carel e
Ducrot. Finalmente, ao compreendermos 0 que é argumentar, vamos entender o0 axioma

da teoria: a argumentacdo esta na lingua.

O quarto capitulo denominado Teoria dos Topoi: uma teoria anti-logicista
demonstra que a ANL ndo é uma teoria que busca o sentido verdadeiro ou falso dos
enunciados. A partir de suas caracteristicas, evidencia-se como a Teoria dos Topoi pode
ser tratada em seus diversos contextos linguisticos. Ao relaciona-la com a ANL,

percebem-se diferencas.

O quinto capitulo denominado A Teoria dos Topoi e A Teoria da Argumentacao
na Lingua mostra qual foi o papel dos topoi na ANL, além de enfatizar o contraste entre
a Teoria dos Topoi e a Teoria dos Blocos Semanticos: a primeira tem carater
extralinguistico ao buscar o sentido em seu valor referencial; a segunda tem caréater

intralinguistico ao buscar o sentido na interdependéncia semantica dos segmentos.

Com esse estudo, procuraremos mostrar que a Teoria dos Topoi é a forma
standard ampliada da ANL, ndo é a ANL propriamente dita. O axioma a argumentacao
esta na lingua evidencia que é no linguistico que o sentido se constitui, mostrando as
relacfes entre o locutor e o alocutério e a alteridade envolvida sempre que a lingua é
posta em uso. Além disso, poderiamos afirmar que a Teoria dos Topoi foi descartada
devido as incoeréncias teoricas e a falta de adequagio as bases filosoficas da ANL. A
Teoria dos Blocos Semanticos coube desfazer essas incoeréncias e se adequar as
hipoteses externas, evidenciando o sentido intralinguistico por meio do entrelagamento

argumentativo.
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1 AS BASES FILOSOFICAS DA TEORIA DA ARGUMENTACAO NA LINGUA

“Os fatos de hoje sdao construidos com as teorias de ontem”, ou seja, 0s
acontecimentos, as inovagdes, 0s estudos que séo abordados atualmente sdo baseados
em teorias e pesquisas ja existentes. E por meio de conhecimentos anteriormente
adquiridos que o ser humano exerce sua capacidade de raciocinar e inovar. Nada é
concebido sem bases. A partir do axioma de Pierre Duhem (Ducrot, 1989:07), fisico
francés, podemos afirmar que cada estudo é motivado por conhecimentos cientificos e
por inquietacBes tedricas ja estudados. No axioma de Duhem, que estd no prefacio do
livro Logique, structure et énonciation (1989), Oswald Ducrot reforca sua premissa,
afirmando que uma pesquisa sobre a linguagem é sempre acompanhada da tradicédo
linguistica, evidenciando que as teorias de hoje se constituem apoiadas em teorias que a
antecederam. A Teoria da Argumentacdo na Lingua mostra como isso acontece, por
meio de enunciados e de discursos, indicando suas potencialidades argumentativas e
seus conteudos, além de mostrar quais orientacdes seu emprego impde ao discurso, sem
fazer referéncia as nocbes de verdade e de falsidade da logica. A Teoria da
Argumentacdo na Lingua, inovadora ao tratar do sentido a partir do intralinguistico,
constréi novos fatos ao introduzir um novo viés na observacdo, ao trazer nova

percepcao do uso da lingua.

Para que possamos contemplar as bases filosoficas (teorias de ontem) da Teoria da
Argumentacdo na Lingua (teoria de hoje), apresentaremos o primeiro capitulo da
seguinte forma: inicialmente, abordaremos a alteridade de Platdo, que afirma que é a
partir da diferenca que a semelhanca se constitui. Ap6s, mostraremos como as no¢des
de lingua, fala, valor e relacdo, de Ferdinand de Saussure, influenciam a teoria
intralinguistica. Para finalizarmos, evidenciaremos como as teorias de Platdo e de
Saussure sdo vistas e postas na ANL. Na obra Polifonia y Argumentacion (1990), temos
0s conceitos-base da ANL, assim como suas aplicacbes. Na obra La Semantica
Argumentativa. Una Introduccion a la Teoria de los Bloques Semanticos (2005), a
alteridade de Platdo é demonstrada, ressaltando as nocoes de semelhanca e diferenca: a
relacdo por meio da Teoria dos Blocos Semanticos. Nas secdes seguintes, veremos
como ocorre a inter-relacdo entre Platdo, Saussure e Ducrot, ou seja, como alteridade,

lingua, fala, valor e relagdo séo fundamentais para a busca do sentido intralinguistico.
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Figura 1: Bases filosoficas da ANL
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Fonte: Figura elaborada pela autora

A partir da figura, podemos corroborar a ideia de Pierre Duhem: as bases
filoséficas da ANL sdo as teorias de ontem, ou seja, a alteridade de Platdo e as no¢oes
de lingua, fala, valor e relacé@o de Saussure, que possibilitaram a constituicdo da Teoria
da Argumentacdo na Lingua, teoria de hoje. Vamos aprofundar na se¢do a seguir uma

das bases filos6ficas da ANL, o conceito de alteridade em Platdo.
1.1 O CONCEITO DE ALTERIDADE EM PLATAO

Ser e ndo-ser constituem a alteridade do filésofo grego, sendo a relagcdo entre
ambos constitutiva da semelhanca e da diferenca. Ao caracterizar 0 ser como uma
poténcia de comunicacdo relacionada com o ndo-ser, Platdo evidencia que o isolamento

leva a degeneracdo, enquanto o entrelagamento ao revigoramento.

A obra O Sofista’, de Platdo, é um di4logo mediado pelos personagens principais
Socrates, Teeteto e 0 Estrangeiro de Eleia, e coloca em relacéo o eleatismo e a sofistica.
De acordo com Cordero (apud Platon, 1993: 64-65), a pergunta norteadora desse
didlogo contestatorio €: “O que ¢ um sofista para o povo de Eleia”, uma vez que ela ¢ a

cidade-berco do ethnos eleatico, ou seja, a escola de Parménides? De acordo com

! De acordo com Platéo, o sofista é o possuidor de um conhecimento aparente sobre todos 0s assuntos,
ndo do verdadeiro conhecimento, que usa dos mais diversos artificios para persuadir o publico: a imagem,
a mentira, a trapaca, a iluséo.
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Cordero (1987), os sofistas surgiram nos séculos 1V e V a.C. na Grécia Antiga, sendo
Gorgias e Protagoras seus representantes mais expressivos. Portadores de uma
eloquéncia incomum, os sofistas procuravam persuadir seu publico utilizando-se dos
mais variados argumentos, 0 importante era convencer o auditorio e derrotar o
adversario a qualquer custo. Na obra O Sofista (1993), os trés debatedores chegam a seis

definicdes:

1- O sofista € um cacador de jovens ricos para obter dinheiro;

N
1

O sofista € um traficante dos conhecimentos proprios da alma;

3

O sofista € um comerciante que presta atencdo aos detalhes;

4- O sofista é um fabricante de conhecimentos;

5

O sofista € um contraditor profissional;

6

O sofista € um purificador da alma.

Detendo-se no conceito de sofista como contraditor, Socrates e Teeteto (Cordero,
1987: 260-262) percebem que essa nog¢do esta vinculada a figura do imitador, o que faz
surgir uma sétima definicdo: o sofista seria um magico, ou seja, um fabricante de
imagens. Como a imagem ndo tem a realidade de um modelo, ela supde a existéncia do
ndo-ser. Ao colocar a prova o axioma de Parménides, segundo o qual o ndo-ser ndo
existe, o Estrangeiro percebe a impossibilidade de definir o sofista como um magico
que fabrica imagens. Os debatedores refutam a tese de Parménides e confirmam, a partir
dai, a coexisténcia da imagem do ser e do ndo-ser. Socrates, Teeteto e 0 Estrangeiro
veem a necessidade de fazer um exame critico das aporias do ser como pluralismo x
monismo, materialismo x idealismo, propondo uma nova concepcao capaz de abandonar
as dicotomias. Foi a partir da dialética que os debatedores conseguiram definir o ser:
poténcia de comunicacdo, relacdo reciproca entre as Formas. O ndo-ser ndo é o
contrario do ser, mas aquilo que € diferente. Com a definicdo de ser e de n&o-ser,
Socrates, Teeteto e 0 Estrangeiro relacionam o ndo-ser ao discurso falso: o discurso
falso diz algo diferente daquilo que ele é, assim como a imagem produzida pelo sofista.
Para Cordero (apud Platon, 1993), o sofista € um magico que produz ilusdes,

confirmando a existéncia do ser e do ndo-ser e a inconsisténcia da teoria de Parménides.
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Verificamos, dessa forma, que a partir da tentativa de definicdo do que seria o
sofista, Platdo discute a alteridade, mostrando como € necesséria a conjuncdo da
semelhanga com a diferenca, da verdade com a falsidade, da identidade com a
alteridade. Platdo comprova, através do dialogo de Socrates, Teeteto e o Estrangeiro,
que nada pode se constituir no isolamento. E na comunidade, na relacdo, que seres,

palavras, discursos tomam forma e semantizam.

Notamos, a partir dos esclarecimentos feitos acima, que o dialogo contestatorio
presente no Sofista (1993:37) é uma resposta ao Estrangeiro de Eleia®, que propunha
uma definicdo de ser como sendo “uma poténcia que liga os diferentes géneros entre
eles, sob a forma de uma comunidade regrada por operagdes logicas especificas”, ou
seja, 0 ser era visto como tal ndo s6 a partir da comunidade dos géneros, mas também
através da logicidade que era capaz de exercer através de seus discursos. Platdo, ao
assumir o discurso filoséfico, contempla também o ser a partir dos géneros, no entanto,
ndo o reduz a um ser discursivo que utiliza a l6gica para persuadir os outros. O ser
(jJuncdo) se torna uma “poténcia de comunidade”, em que vai estabelecer diferentes
tipos de ligacdo entre as formas mais elevadas: Repouso (esséncia indivisivel),
Movimento (esséncia divisivel), Mesmo (poténcia), Outro (poténcia). Assim, o ser ndo é
nem repouso, nem movimento, nem mesmo, nem outro, ele € a comunidade de cinco
géneros supremos porque ele € “a poténcia da comunidade” e essa funcdo € claramente

exposta na introducdo de Nestor-Luis Cordero, em Le Sophiste, de Platdo (1993).

O ser considerado como poténcia de comunicacdo pode ser definido a partir de dois
principios: corpo e formas. O corpo oferece resisténcia, mas aceita o conteudo das
formas que ja sdo conhecidas. Explicando melhor, podemos dizer que o corpo é passivel
de resisténcia, uma vez que estd em constante mudanca de aparéncia. Por sua vez as
formas sdo as aparéncias que ndo podem ser modificadas, ou seja, elas ja adquiriram
regularidade na coletividade. O filésofo grego estabeleceu essa relacdo a partir da
epokhé, ou seja, se retira de cada coisa todas as suas propriedades, todas as suas
caracteristicas, até chegar a um minimo em que as coisas ndo existiriam mais. Dessa
forma, aquilo que ndo produz ou n&o suporta nenhum efeito ndo existe. No entanto,
aquilo que € capaz de se juntar a alguma coisa ou abandona-la € alguma coisa que existe

totalmente. O fundamento dessas causas e desses efeitos € a poténcia de agir e de sofrer.

2 Cidade grega em que foi criada a escola eleatica, escola filoséfica fundada por Parménides e Xiléfano,
seguido por Zenon de Eleia e Melissa. (Cordero, 1987:260)
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Cabe a epokhé também tratar das condicdes do par acdo-passividade em que a
participagdo e a presenca geram uma poténcia de comunicagdo. Com esse raciocinio,
Platdo (apud Cordero 1993) se contrapde aos filésofos da época que afirmam que o ser
é definido a partir da quantidade ou da qualidade. Para ele, o0 ser é uma poténcia, uma
espécie de tensdo de energia que coloca em relacdo seres que, sem esse elo, ndo
existiriam. Assim, ao definir cada ser como um encontro de participacgdes, ou seja, ao
definir o ser a partir do encontro dos cinco géneros (Ser, Repouso, Movimento, Mesmo e
Outro) e a participacédo ativa de cada um deles para a sua constituicdo, Platdo evidencia
a importancia de se estabelecer o discurso entre 0 ser e 0 ndo-ser a fim de mostrar o

poder de comunicacao reciproca.

Notamos, entdo, que a existéncia do ser esta intimamente ligada a comunidade de
géneros®, especificamente com a relagdo movimento-repouso estabelecida pelo ser.
Conforme Cordero (1993), é dever do discurso filoséfico mostrar as relagdes entre 0s
géneros, ¢ a comunidade de “relagdo” deve permitir nomear uma coisa em funcao de
outra. Esses efeitos mdaltiplos estdo na origem das nomeacdes mdltiplas (ou seja,
nomeacdes dadas aos diferentes géneros) que Platdo ird contemplar: o ndo-ser. Assim,
para o filésofo grego, o métier do fildsofo é detectar o poder de comunicacdo reciproca
das Formas, que sdo divididas de duas maneiras: 1) formas solitarias: ndo se adaptam a
comunicacdo; 2) formas comunicativas: comunicam sua realidade a tudo que existe.
Existir €, portanto, comunicar-se com o outro através da forma. As formas solitarias sédo
aquelas formas que ndo se adaptam a comunidade, e por isso ndo se comunicam, uma
vez que ndo se relacionam com as outras. As formas comunicativas estabelecem relacédo
com outras formas, existem e se relacionam com o outro. Uma forma sé existe quando
faz a comunicag¢do com outra. O mesmo procedimento acontece com o0s géneros: eles se
constituem porque estdo relacionados uns com os outros. Entdo, podemos afirmar que
um ser (ou ndo-ser) so existe quando aceita sair do isolamento e vive em comunidade,

submisso aos mais diversos julgamentos e percepgoes.

De acordo com Cordero (apud Platon, 1993:53), toda teoria sobre a realidade deve
dar espaco ao conhecimento, ao repouso e a0 movimento. A novidade de Platdo € que

ele estabelece a nogédo de diferenca entre essas duas entidades. Se repouso e movimento

® para Platdo, a comunidade de géneros pode ser definida como a conjungéo de cinco elementos que se
constituem a partir da relagdo estabelecida entre eles: ser, repouso, movimento, mesmo e outro. (Platon
apud Cordero, 1993:50-53)
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ndo fossem diferentes, eles seriam um Unico género, portanto ndo seriam repouso nem
movimento. Ambos devem ser idénticos a si proprios e diferentes um do outro. Os cinco
géneros — ser, repouso, movimento, mesmo e outro — foram pensados a partir da amostra
representativa da relacdo entre as Formas e a existéncia do ndo-ser. Sabemos que o ser

se define pelas relagdes com os outros quatro géneros existentes.

Mas o0 que é o ndo-ser, de acordo com Platdo? Para explicar seu raciocinio, Platdo
parte da nogdo do ser. A relacdo reciproca entre as Formas deve se efetivar entre as
entidades, tendo cada uma dessas entidades um perfil. Esse perfil é definido a partir da
participacdo de cada coisa nos géneros do mesmo e do outro. De acordo com Cordero
(apud Platon, 1993:53-54), cada coisa € idéntica a ela propria, mas também é diferente
em relacdo as outras. Assim, cada coisa apresenta dois lados: 1) o lado através da coisa
é seu horizonte; 2) o lado que olha além da coisa é seu exterior. Platdo chama esse lado
exterior de a regido do outro em relacdo a qualquer coisa. Assim, cada coisa nao €
somente o que ela ¢, mas também diferente daquilo que ela ndo é. A regido “exterior”,
outra, diferente, é constituida em rela¢do a alguma coisa, por tudo que ela ndo é. Assim,
0 ndo-ser pode ser definido como tudo aquilo que ele é, mas também como ndo ser

todos os outros.

Para exemplificar o que é esse ndo-ser encontrado por Platdo, Cordero (1993) utiliza
imagens retiradas do proprio Sofista. Duas imagens do ndo-ser sdo mostradas, a fim de
conceitua-lo: a imagem do parricida e a imagem da negacdo. A imagem do parricida
afirma que o ndo-ser de alguma coisa € uma oposicao de ser a ser, porque 0 nNao-ser se
revela como participante do ser. Considerando a segunda imagem, a negagdo ndo se
refere a contradicdo (ou oposicdo), ela significa diferenca. Uma coisa negada € diferente
daquela que se negou. No entanto, ela é tdo real como a sua face positiva. Por exemplo,
temos uma bebida com aclcar e uma bebida sem agucar. Ambas existem e elas s
existem porqgue elas se equivalem na relacdo ser e ndo-ser. Assim, Cordero (1993) lanca
a pergunta: “Pode-se dizer que a parte da natureza do outro que € oposta ao ser de cada
coisa é realmente 0 ndo-ser?” O estudioso de Platdo afirma que nem sempre isso ocorre,
pois temos a relacdo entre as Formas e o n&o-ser. Exemplificando, temos a relagéo
grande-ndo grande; belo e ndo-belo. Aqui, 0 ndo-ser é definido em relagdo a alguma
coisa; mas temos também um nao-ser relativo, em que ndo-ser é ndo-ser X: ndo-ser é
ndo-ser belo; ndo-ser é ndo ser grande. Portanto, ndo ha um ser em si, mas um nao-ser

em relacdo a alguma coisa.
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Ao analisar O Sofista, de Platdo, Cordero (1993) diz que 0 mesmo e 0 outro séo
nogdes relativas. Conforme o pesquisador, o filosofo grego esqueceu que 0 mesmo € tdo
relativo como o outro. Platdo (1993:58), ao afirmar que “o outro se enuncia sempre
relativamente a um outro: tudo que é simplesmente o outro € necessariamente em
relacdo a alguma coisa”, esquece que tudo que compde o outro faz parte do mesmo.
Assim, para Platdo, o mesmo € um aspecto relativo ao movimento e a negagcdo. No
entanto, ha mudanca de perspectiva quando Platdo se ocupa do género e da forma do
ser. Ele detecta relaces reais entre 0s géneros, tornando-se criador de noc¢des novas,
especialmente aquela do ndo-ser. Como o préprio sofista, Platdo é um criador de
imagens. Para que se possa compreender o que é esse ndo-ser, Platdo estabelece
relages entre 0 movimento e 0 repouso para explicar seu pensamento. No enunciado “O
movimento é completamente diferente do repouso”, Platdo deduz que o movimento néo
€ 0 repouso. Ja no enunciado “O movimento ¢ diferente do mesmo”, Platdao conclui que
0 movimento ndo € o mesmo, mas tem uma relacdo estreita com ele. Cordero (apud
Platon 1993:59) reforca que essas conclusdes sdo incompletas e que, de acordo com as
definicGes de mesmo e de outro, somente as definigdes a seguir seriam possiveis: “O
movimento é completamente diferente do repouso, portanto ele ndo € o0 mesmo que o
repouso” ¢ “O movimento ¢ diferente do mesmo, portanto ele ndo € o mesmo que o
mesmo”. Vemos que aqui ndo ha simplesmente uma mudanca lexical, trata-se de
relacionar os géneros apresentados pelo préprio filésofo grego. Ao estabelecer elos
entre ser, movimento, repouso, mesmo e outro, Platdo reafirma que uma coisa s6 existe

porque esta submetida ao olhar do outro.

A teoria platoniana se tornou revolucionaria e inovadora quando o filésofo grego
estabeleceu a ligacdo entre 0 ndo-ser e a negacgdo, brevemente exposta acima e
explicada por Cordero. Assim, em cada realidade hd uma combinacéo de ser e ndo-ser:

O ser é ele proprio, mas a0 mesmo tempo ele ndo é os outros... O ser,
como participa do outro, é diferente dos outros géneros, e como €

diferente de todos, ndo é cada um deles nem a totalidade dos outros.®
(Platon, 1993:61)

* “L’autre s’énonce toujours relativement & un autre: tout ce qui est simplement I'autre, I’est
nécessairement par rapport a autre chose.”

5 “L’étre est lui-méme mais, en méme temps, il n’est pas les autres... L’étre, comme il participe de Iautre,
est différent des autres genres, et, comme il est différent de tous, il n’est pas chacun d’eux ni la totalité
des autres.”
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Assim, 0 ser ndo é os outros, s6 adquire esse estatuto quando relacionado ao néo-
ser. Esse jogo de negacdo elaborado por Platdo evidencia que a concepg¢do do néo-ser

opde um género a outro, um ser a um ser.

Considerando as concepgdes propostas por Platdo, percebemos que elas tém uma
relacdo estreita com a enunciacdo. Cordero (apud Platon 1993: 61,62) denomina a teoria
platdnica da enunciagdo (ou do discurso) como uma aplicacdo na area da linguagem de
sua nova concepgdo de ser como poténcia de comunicagdo ou de ligagéo, da relagéo
entre as Formas e do ndo-ser como alteridade. Para esclarecer como compreende o

discurso, Platdo mostra trés formas de sua aplicacao.

A primeira diz respeito ao logos, ou seja, justifica a existéncia do discurso por meio
da combinacdo reciproca entre géneros. O discurso faz parte dos seres e, por isso,
pertence ao conjunto real, constituido pelo “tudo que ¢”. A segunda aplicacdo também
se refere ao logos, mas aplica as partes do discurso (as palavras) 0 mesmo procedimento
utilizado pelas Formas e pelos géneros, ou seja, ao produzir um discurso, deve haver
uma ligagdo entre os elementos, capaz de colocar em relacdo um fato, acbes e agentes.
Por sua vez, a terceira aplicacao se refere ao ndo-ser em que ele é assimilado aquilo que
é diferente em relacdo a qualquer realidade. Cordero (apud Platon 1993) prop&e aqui a
versdo logico-predicativa do ndo-ser, em que temos a oposi¢cdo de um ser em relacdo a
outro. Assim, se estabelece um elo predicativo entre um ser e um outro, capaz de
atribuir a um enunciado sua veracidade ou sua falsidade. Dessa forma, Cordero ainda
explica que o discurso falso diz coisas diferentes daquilo que elas séo, pois a afirmacgéo
de que uma coisa é falsa torna possivel relacioné-la ndo s6 com a verdade, mas também
com a necessidade de fazer outras relagdes. Portanto, cada coisa é constituida pelo que
ela é, e por sua diferenca, em relacdo a tudo que ela ndo é. Dessa maneira, a falsidade
consiste em passar do outro ao mesmo, em relacdo a alguma coisa. Conclui-se, assim,
que o ndo-ser (como diferente) da realidade, assim como o discurso e 0s pensamentos
falsos, encontra uma explicacdo: a falsidade no discurso e na opinido ndo supde a
existéncia do falso; € suficiente admitir que o ndo-ser é somente o outro do ser. Ser
falso e ser verdadeiro é, assim, uma relacéo estabelecida entre 0 ndo-ser e 0 outro do
ser, ou seja, o discurso se estabelece a partir da relacdo entre os seres ou ndo-seres.
Forma-se a alteridade platoniana, em que o sentido do discurso sempre se submete ao
olhar e ao julgamento do outro. Podemos afirmar que a alteridade platoniana é uma das

bases filosoficas presentes na Teoria da Argumentacdo na Lingua, uma vez que
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quaisquer palavras, enunciados, discursos estdo ligadas a nocdo de semelhanca ou de
diferenca. A alteridade é a relagcdo que da sentido ndo s6 a realidade, como propunha
Platdo, mas também ao uso da lingua, como prop&e Ducrot.

Perguntamo-nos, entdo, qual é a relacdo entre o ser e 0 ndo-ser e a Teoria
Argumentacdo na Lingua. A resposta é a seguinte: Platdo, ao mostrar a relacdo de
semelhanca e diferenca entre o ser e o ndo-ser torna claro que o isolamento pouco se
sustenta, pois sempre estamos sendo submetidos ao outro. O ser é uma poténcia de
comunicacdo porque contempla a comunidade de géneros, mas s6 adquire sentido
guando € exposto ao ndo-ser, a sua outra face, repleta de imagens, de falsidades,
claramente exposto nos didlogos do Sofista (1993). A alteridade, entdo, € a
complementaridade e a diferenca, é a relacdo. Relacdo que s6 é possivel a partir da

existéncia do ser e do ndo-ser.

Considerando a ANL, podemos afirmar que o préprio objeto de estudo de Oswald
Ducrot e colaboradores € um exemplo de alteridade: a argumentagao na lingua pode ser
estabelecida porque se tem a lingua e o seu uso. Ao utilizar a lingua, tem-se um locutor
e um interlocutor que estdo em um jogo intenso de troca de papéis, relacionando varios
discursos. Verificamos, dessa forma, que o sentido descontextualizado ndo pode ser
encontrado em uma teoria que trata do sentido enraizado no linguistico, em que tudo
estd entrelacado, relacionado. Servindo-nos de Cordero, é na comunhdo, na alteridade

que temos a fusdo da obscuridade dos labirintos do ndo-ser e a luminosidade do ser.

Percebemos, entdo, que o ndo-ser, a diferenca, e o ser, a semelhanca, constituem a
alteridade. Essa caracteristica composta pela diferenca e pela relacdo também pode ser
vista no Curso de Linguistica Geral (2005), de Saussure, em que cada signo linguistico
adquire sentido a partir da relagédo e do valor estabelecidos. No isolamento, tem-se
possibilidade de sentido, na conjungéo, tem-se concretizacao de sentido. Remetendo-nos
a nocdo saussuriana de signo linguistico, tomaremos como exemplo o signo jardim.
Sozinho, ele n&o significa nada, como o ser de Platdo. No entanto, o enunciado O
jardim esta florido concretiza o sentido ao relacionar as palavras. O mesmo fenbmeno
acontece com o ser de Platdo, que sé se constitui a partir da relacdo com o ndo-ser.
Percebemos, entdo, que a conjuncdo entre diferenca e semelhanga é o que revitaliza o

mundo dos seres de fala, das palavras, do discurso; sua disjuncdo enfraquece esses elos.
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E dessa nocdo saussuriana de relacéo e valor, da vida que a linguagem proporciona, que

trataremos na secao a seguir.

Figura 2: O conceito de alteridade de Platéo

ser e nio-ser (Alteridade de Platdio) critica —>|0s sofistas
trata do e trata do
como univocidade, como comunidade, como
portanto portanto
/

{poténcia de comunicagﬁo}

, . duas vertentes
representado por quatro géneros

[imagem do parricida}

[imagem da negagéo]

Repouso, Movimento, Mesmo, Outro}

remete a Parménides e representa

sua "morte" simbdlica

{oposicﬁo de ser a ser

Fonte: Figura elaborada pela autora

Com essa figura, podemos compreender que o conceito de alteridade em Platéo
é constituido pela semelhanca, representado pelo ser, e pela diferenca, representado pelo
ndo-ser. O ser, que é uma poténcia de comunicacdo e contempla 0s quatro géneros,
somente existe quando relacionado ao ndo-ser, que contém a imagem do parricida e da
negacdo. Na secdo a seguir, vamos mostrar a segunda base filosofica da ANL: as no¢Ges
de lingua, fala, valor e relagdo que também estdo intrinsecamente ligadas ao conceito

de alteridade em Platdo.
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1.2 AS NOCOES DE LINGUA, FALA, VALOR E RELACAO DE FERDINAND DE
SAUSSURE

“A lingua s6 ¢ criada em vista do discurso, mas o que separa o discurso da lingua,
ou 0 que, a certo momento, permite dizer que a lingua entra em acdo como discurso?”
A partir dessa pergunta feita por Saussure nos Escritos de Linguistica Geral (2002:275)
na Nota sobre o discurso, conduziremos esta se¢cao. Propomo-nos, dessa forma, mostrar
0 quanto o linguista genebrino considera as nog¢des de lingua e fala importantes para a
construcdo do discurso. De forma alguma temos a fragmentagédo entre lingua e fala, a
separacdo dos dois componentes da linguagem. Temos a complementaridade, a

conjuncao, a dependéncia entre ambas.

Para teorizarmos sobre a obra de Saussure, vamos apresenta-la a partir de dois
pontos de vista: Ferdinand de Saussure a partir do Curso (2005) e dos Escritos (2002).
Ap0s, mostraremos o linguista genebrino através de seus estudiosos: o linguista francés,
Emile Benveniste, criador da enunciagdo, que expandiu a nocdo de lingua e fala
saussurianos, o linguista japonés Akatane Suenaga, que estudou os paradoxos nos
trabalhos saussurianos e, finalmente, o linguista francés Oswald Ducrot, fundador da
Teoria da Argumentacdo na Lingua, que aponta os conceitos-base de Saussure como

uma de suas hip6teses externas®.

1.2.1 O olhar de Ferdinand de Saussure sobre lingua, fala, valor e relacdo a partir

do Curso de Linguistica Geral e dos Escritos de Linguistica Geral

Antes de abordarmos os estudos de Ferdinand de Saussure, torna-se necessario
compreendermos o que o linguista genebrino estava rejeitando. Na introducédo do CLG
(2005), Saussure apresenta as trés fases sucessivas da historia da Linguistica, antes de
mostrar sua propria teoria. Primeiramente, apresenta a gramatica, advinda da ldgica,
desprovida de ponto de vista cientifico e desvinculada da propria lingua. Para Saussure
(2005:13), “... ela visa unicamente a fornecer regras para distinguir as formas corretas
das formas incorretas; € uma disciplina normativa, muito distanciada da observacéo

Y

pura, cujo ponto de vista é evidentemente limitado”’. Corroborando com a perspectiva

® Estudaremos, detalhadamente, as hipoteses externas na secdo 1.3, dedicada & ANL e seus
desdobramentos.

7 «...elle vise uniquement & donner des régles pour distinguer les formes correctes des formes incorrectes;
c’est une discipline normative, fort éloignée de la pure observation et dont le point de vue est forcément
étroit ».



33

do linguista genebrino, verificamos que a gramatica trata das regras da lingua,
desconsiderando como essa lingua pode ser analisada a partir do sentido
intralinguistico. Percebemos, entdo, que, j& no comec¢o do século XX, a gramética era

respeitada por fornecer regras a lingua, ndo contemplando seu uso.

A segunda fase da Linguistica diz respeito a filologia, criada por Friedrich
August Wolf em 1777. A lingua ndo era o Unico objeto de estudo da filologia; apesar de
fixar, comentar, estudar textos, direcionava-se principalmente a critica sobre historia
literaria, sobre costumes, sobre instituicdes. Saussure (2005) ressalta que a critica
filologica esta fortemente ligada a lingua escrita, ao comparar textos de diferentes
épocas, determinar a lingua particular de cada autor, decifrar e explicar inscri¢cdes
redigidas em linguas arcaicas ou obscuras, esquecendo a lingua viva, capaz de significar
o0 mundo. Notamos, a partir do capitulo de introducdo do CLG, que Saussure tratava a
fala como parte da lingua, ndo as tornou opostas, apenas as separou por questdes
metodoldgicas. Apesar de saber da importancia da diacronia nos estudos linguisticos,
Saussure notava suas limitacdes, ao desconsiderar a interdependéncia entre lingua e

fala.

A terceira fase da Linguistica é inovadora, pois estuda a lingua a partir da
comparagdo: eis a filologia comparativa ou a “gramatica comparada”. Sistema da
conjugacdo do sanscrito®, de Franz Bopp, em 1816, foi um estudo expressivo dessa
época, pois estudava as relagdes que uniam o sanscrito com o alemao, o grego € o latim.
No século XIX, esse estudo foi de grande valia, uma vez que esclarecia uma lingua
através de outra, explicava as formas de uma pelas formas da outra. Saussure reconhece
sua relevancia, mas faz uma critica: esse método comparativo criado pelo linguista
alemao apresenta um conjunto de concepg¢des que ndo correspondem ao uso da lingua,
uma situacdo real de fala, sdo descontextualizadas se consideradas as verdadeiras
condicdes de toda linguagem. Para desenvolver o verdadeiro objeto da Linguistica, a
lingua, Saussure se baseou nas linguas romanas e nas linguas germanicas. Foi gracas a
obra Grammaire des langues romanes que o linguista genebrino conseguiu expor no
CLG (2005) e no ELG (2002) a lingua como estatuto de objeto, a partir das nog¢des de
relacdo, valor e da fala, sua outra face.

8 Systéme de la conjugaison du sanskrit.
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Para chegar aos conceitos-base lingua, fala, valor e relacdo, no capitulo 2 da
Introducdo, Saussure (2005:20) estabelece que cabe a Linguistica o papel de mostrar
todas as manifestacbes da linguagem humana. Para que isso seja viavel, a ciéncia

Linguistica precisa cumprir trés funcoes:

1?) estabelecer a diacronia das linguas, ou seja, descrever a evolugéo das linguas desde o

seu surgimento até o0 momento atual;

2%) buscar a permanéncia e a universalidade de todas as linguas, obtendo fatos

relacionados aos fenémenos particulares da histéria e
3%) delimitar-se e definir-se por si mesma.

A partir dessas tarefas, podemos fazer trés constatagdes: 1) Saussure demonstra
0 quanto a diacronia € relevante para constituir a lingua; 2) Saussure define a lingua
como regularidade, como regra, tendo como base especificidades da histéria da lingua e
3) Saussure evidencia que € a partir da lingua que a Linguistica vai firmar seu estatuto

como ciéncia.

Para confirmar essa evidéncia, Saussure afirma que a lingua é o objeto da
Linguistica e explica quais caracteristicas sdo capazes de qualifica-la como tal.
Primeiramente, o linguista genebrino sustenta que a lingua é um objeto bem definido,
constituida por uma imagem auditiva e por um conceito, ou seja, por um sistema de
signos linguisticos. Ela é a parte social da linguagem, enquanto a fala é sua parte

individual.

A segunda caracteristica da lingua é que ela apresenta regularidades, tem a
propriedade de ser estudada de forma isolada, a fala, por sua vez, tem carater individual.
Como ja& haviamos exposto anteriormente, Saussure afirma como a relacdo de
complementaridade entre lingua e fala é essencial. A separagdo entre ambas é
meramente metodoldgica. Para reiterarmos essa complementaridade, utilizaremos o
capitulo 4 referente a introducdo do CLG, que trata da linguistica da lingua e da
linguistica da fala. Saussure diz que o estudo da linguagem tem duas partes bem
definidas: uma é a lingua, social e independente do individuo, tendo um carater
psiquico; a outra é a fala, individual e intrinseca ao individuo, tendo um carater
psicofisico. Acreditamos que dois trechos desse capitulo explicam claramente qual é a

relacdo entre a lingua e a fala saussurianas:
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Sem dlvida, esses dois objetos estdo estreitamente ligados e supem um
ao outro: a lingua é necessaria para que a fala seja inteligivel e produza
todos seus efeitos; mas aquela é necessaria para que a lingua se
estabelega; historicamente, o fato de fala precede sempre®. (Saussure,
2005: 37)

Vemos, com esse excerto, que Saussure percebe que a fala é anterior a lingua e
que tanto uma quanto a outra necessitam que suas funcionalidades sejam
interdependentes para existir. Fazendo um paralelo com Platdo, podemos afirmar que se
encontra aqui a alteridade, uma vez que a lingua, plena de regularidades, portanto, de
semelhancas, e a fala, plena de individualidades, portanto, de diferengas, tém esse

mesmo elo de dependéncia e reversibilidade: uma precisa da outra para se correlacionar.

No excerto a seguir, Saussure deixa claro essa nocdo de interdependéncia,
reforcando a concepcao de que a fala é anterior a lingua:

Enfim, é a fala que faz evoluir a lingua: sdo as impressdes recebidas,

ouvindo os outros que modificam nossos habitos linguisticos. Ha,

portanto, interdependéncia da lingua e da fala; aquela é, a0 mesmo
tempo, o instrumento e o produto desta™®. (Saussure, 2005: 37)

Uma vez que se estabeleceu a interdependéncia entre lingua e fala, continuamos
elencando ainda as caracteristicas da lingua. A terceira caracteristica da lingua
contempla sua homogeneidade (e, portanto, subentende a heterogeneidade da fala),
sendo ela um sistema em que se tem a unido do conceito e da imagem acustica. A quarta
caracteristica reforca a ideia de que o signo linguistico tem carater psiquico, sendo a
lingua o depdsito das imagens acuUsticas e a escrita, a forma tangivel dessas imagens.
Tratando especificamente da natureza do signo linguistico, Saussure (2005) o define
como a combinagdo do conceito e da imagem acustica. Ao compreender o0 signo dessa
forma, remete, geralmente, a imagem acustica da palavra arbor, por exemplo, retirando
a ideia de que arbor é signo ao conter o conceito de arvore, uma vez que a parte
sensorial pressupde a totalidade. Para desfazer essa ambiguidade e conceber o signo a

partir de sua integralidade, Saussure substitui conceito por significado e imagem

9 “Sans doute, ces deux objets sont étroitement liés et se supposent I'un et I’autre: la langue est nécessaire
pour que la parole soit intelligible et produise tous ses effets; mais celle-ci est nécessaire pour que la
langue s’établisse; historiquement, le fait de parole précede toujours.”

10 «“Enfin, ¢’est la parole qui fait évoluer la langue: ce sont les impressions recues en entendant les autres
qui modifient nos habitudes linguistiques. Il y a donc interdépendance de la langue et de la parole; celle-la
est a la fois I’instrument et le produit de celle-ci.”
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acustica por significante. Assim, o signo linguistico é a conjuncdo do significado e do

significante.

Para que o signo linguistico possa funcionar enquanto tal, dois principios Ihe séo
atribuidos: a arbitrariedade e o carater linear do significante. Vamos abordar, entdo, o
primeiro principio. De acordo com Saussure (2005:101), os signos inteiramente
arbitrarios realizam melhor que os outros o ideal do procedimento semiolégico™, uma
vez que a lingua, além de ser o sistema mais complexo, tem também o maior numero de
caracteristicas. O signo adquire essa nocdo de arbitrariedade em relacéo ao significante,
sendo imotivado, jA que ndo hd nenhum elo natural com a realidade. O segundo
principio também diz respeito ao significante, pois representa uma extensdo medida em
uma dimensao, ou seja, em uma linearidade. Explicando melhor, a sucesséo de signos
linguisticos apresenta linearidade, fazendo uma cadeia. N&do ha superposicdo de

significantes e significados, cada um ocupa um lugar no espaco.

Considerando ainda as caracteristicas do signo, duas fungdes precisam ser
mencionadas: a mutabilidade e a imutabilidade do signo. Mas o que elas significam? A
imutabilidade faz referéncia a lingua, que sempre é o produto de fatores histéricos, e
cabe a esses fatores explicar por que o signo é imutavel, isto é, resiste a toda e qualquer
substituicdo. Podemos afirmar que essa imutabilidade se deve a inércia coletiva em
relacdo a inovacao linguistica. A lingua advém do social, da coletividade e somente essa
coletividade é capaz de realizar mudancas. Além dessa imutabilidade do signo
linguistico, temos a sua face oposta e complementar: a mutabilidade. Essa nocdo se
caracteriza pela capacidade que o tempo tem de alterar os signos linguisticos. Essa
alternancia se fundamenta no principio de continuidade, ou seja, todas as coisas sdo
passiveis de mudanca, de transformacgdo, carregando matérias anteriores e trazendo
novas caracteristicas. A mutabilidade reflete ndo somente a agdo do tempo, mas também

a vontade da coletividade de incorporar esse novo status.

Saussure aplica a constituicdo do signo linguistico, suas caracteristicas, suas
relacfes para compreender o funcionamento da lingua e como ela se estabelece entre a
coletividade e a individualidade. Somente na segunda parte do CLG (2005), dedicada a

Linguistica Sincronica, o linguista genebrino explica que esses elos s6 sdo possiveis

1 Segundo Saussure (2005:33), a semiologia é a ciéncia que estuda a vida dos signos no centro da vida
social, formando uma parte da psicologia social e, consequentemente, a psicologia geral.
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devido ao valor linguistico. Esse valor se estabelece no sistema de valores puros, ou
seja, na unido do significante e do significado e nas relagdes estabelecidas por eles. Para
que o valor linguistico seja eficaz, duas funcGes lhe sdo fundamentais, considerando seu
aspecto conceitual: 1) o valor faz parte de uma coisa diferente suscetivel de ser mudada
em relacdo ao valor a ser determinado e 2) o valor faz parte de uma coisa similar que
pode ser comparada em relacdo ao valor a ser modificado. Eis um exemplo dessa
relacdo de semelhanca e de diferenca: uma moeda francesa tem duas fungdes: 1) ela
pode ser trocada por uma coisa diferente, ou seja, ela pode ser trocada por um péo, ou 2)
ela pode ser trocada por uma coisa semelhante, ou seja, ela pode ser trocada por uma
moeda de outro sistema (dolar, libra...). Confirma-se, portanto, a nogdo de valor
estabelecida por Saussure: o valor depende daquilo que estd fora e em torno dele e
emana do sistema linguistico. Considerando o valor linguistico a partir de sua
caracteristica material, podemos dizer que sdo as relacdes e as diferencas com 0s outros
termos da lingua que fazem sua parte material, sendo o arbitrario e o diferencial duas

qualidades correlativas.

Na fusdo do aspecto conceitual e do aspecto material, temos o signo como
totalidade, apresentando carater positivo. O carater negativo da lingua, formado
somente por diferencas, esta representado no signo linguistico que comporta diferencas
conceituais e diferencas fonicas. E a partir dessa negatividade que a relacdo e o valor
sdo estabelecidos. Saussure reforca a dupla face da lingua através do signo linguistico

no excerto a seguir:

Mas dizer que tudo é negativo na lingua, isso s6 é verdadeiro quando o
significado e o significante sdo tomados separadamente: ao
considerarmos o signo em sua totalidade encontramos a presenca de
algo positivo em sua ordem. Um sistema linguistico € uma série de
diferengas de sons combinados com uma série de diferencas de ideias;
mas esse olhar de certo nimero de signos acusticos com os recortes
feitos na massa do pensamento constitui um sistema de valores; e é esse
sistema que constitui o elo efetivo entre os elementos fonicos e
psiquicos no interior de cada signo. Embora o significado e o
significante sejam, tomados a parte, puramente diferenciais e negativos,
sua combinacdo é um fato positivo; é, até mesmo, o Unico tipo de fatos
que a lingua comporta, visto que a peculiaridade da instituicdo
linguistica é justamente manter o paralelismo entre essas duas ordens de
diferencas™. (Saussure, 2005: 166-167)

12 “Mais dire que tout est négatif dans la langue, cela n’est vrai que du signifi¢ et du signifiant pris
séparément: dés que 1’on considére le signe dans sa totalité, on se trouve en présence d’une chose positive
dans son ordre. Un systéeme linguistique est une série de différences de sons combinées avec une série de
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A partir desse excerto, evidenciamos a importancia do signo linguistico
enquanto valor. Valor que se estabelece por meio da diferenga, da negatividade e da

relacdo. Ao compararmos a alteridade de Plat&o™

com a nogdo de valor linguistico de
Saussure, podemos observar algumas semelhancas relevantes: o ser do filésofo grego
representava a unicidade, o isolamento, a positividade, a supremacia de um género em
relacdo aos outros. Em relagdo ao valor e ao signo linguistico, podemos apreender que
a positividade estad na combinagdo do significante e do significado, formando, assim, o
signo linguistico. O ndo-ser apenas se constitui quando relacionado ao ser e designa a
negatividade, a relacdo, o olhar do outro em relagdo ao um. No signo linguistico, temos
também essa relagdo negativa e diferencial, constitutiva do sentido. Podemos constatar,
assim, o elo entre Saussure (2005) e Platdo (1993): ambos concebem suas teorias a
partir da relacdo, da negatividade, da diferenca, concretizando sentidos. Explicando
melhor, Saussure concebe a lingua como nocdo de valor quando ela é capaz de
estabelecer relagdes, criar vinculos linguisticos a partir das relagdes associativas e
sintagmaticas; no isolamento, na positividade, na igualdade, temos somente
possibilidades de sentidos, ou seja, ao considerarmos a palavra sozinha percebe-se nela
a incapacidade de semantizar, pois ela esta isolada, esperando ser contextualizada
linguisticamente para ser realizacdo de lingua, ndo apenas potencialidade. J& Platdo,
apreciado na secdo 1.1, apresenta o ser como uma poténcia na comunidade de géneros,
devido a sua semelhanca. No entanto, ao compor-se com o ndo-ser, o ser se modifica e é
constituido a partir da diferenca, evidenciando que a supremacia esta nesse elo e ndo em
sua hierarquizacdo. Ser e ndo-ser, possibilidade e realizacdo... Relagdo entre o
semelhante e o diferente... E essa conjuncdo que permeia os estudos filosoficos e os

estudos linguisticos, possibilitando a reflexdo, o conhecimento, o sentido intrinseco.

Com essa breve reflexdo sobre as contribuigdes dos trabalhos de Platdo e de

Saussure, podemos dar continuidade as ideias que “alimentam” o CLG (2005), como a

différences d’idées; mais cette mise en regard d’un certain nombre de signes acoustiques avec autant de
découpures faites dans la masse de la pensée engendre un systéme de valeurs; et c’est ce systéme qui
constitue le lien effectif entre les éléments phoniques et psychiques a I’intérieur de chaque signe. Bien
que le signifié et le signifiant soient, chacun pris a part, purement différentiels et négatifs, leur
combinaison est un fait positif; c’est méme la seule espéce de faits que comporte la langue, puisque le
propre de l’institution linguistique est justement de maintenir le parallélisme entre ces deux ordres de
différences”.

13 Compreendemos como alteridade a relagdo de semelhanca e de diferenca estabelecida na obra O Sofista
(1993) de Platdo. O filosofo grego acabou chegando a essa definigdo ao conceber o ser em relagéo ao ndo-
ser, deixando claro que algo adquire sentido no momento em que é semelhante e concomitantemente
diferente a sua outra face.
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nocdo de relagdo brevemente mencionada no paragrafo anterior, e que serdo de grande
utilidade para Ducrot (2006): as relacfes sintagmaticas e as relagcdes associativas. As
relacfes sintagmaéticas dizem respeito ao carater linear da lingua, apresentando formas
regulares e podendo ser aplicadas em palavras, em grupos de palavras e em unidades
complexas, excluindo a possibilidade de dois elementos serem pronunciados ao mesmo
tempo. O sintagma compde sempre duas ou Vérias unidades consecutivas, estabelecendo
relacdo in praesentia: A+menina+é+bonita. Por sua vez, as relagdes associativas fazem
parte, segundo Saussure, do tesouro interior que constitui a lingua e esta no cérebro de
cada individuo, apresentando termos in absentia em um carater virtual. Considerando o
exemplo dado anteriormente, podemos afirmar que as relagdes associativas apresentam
as possibilidades de escolha pelo locutor em um eixo vertical. Dessa forma, dentre
inimeras possibilidades de enunciado, o locutor pode construir A menina é bonita ou O
menino é travesso ou A jovem esta triste'®, entre tantos outros. No CLG, Saussure
afirma que as relagfes associativas podem ser compreendidas de duas formas: a
associacdo pode ser feita por analogia dos significados (ensino, instrugéo,
aprendizagem, educacdo, etc.) ou pela comunidade das imagens acusticas
(enseignement e justement™). Tem-se, entdo, uma comunidade dupla de sentido e de
forma ou somente uma comunidade: a de sentido ou a de forma. Saussure argumenta
ainda que, enquanto o sintagma apresenta uma ordem sucessiva com determinado
namero de elementos, os termos de uma relacdo associativa ndo apresentam numero
definido nem ordem determinada, cada um atua em um campo distinto, mas ambos sdo

estabelecidos pela lingua.

Vemos, portanto, que o CLG estuda a lingua e o que ela proporciona a ciéncia
Linguistica. As nog¢des de lingua, fala, relacdo, signo linguistico, relacdes sintagmaticas
e relacOes associativas permeiam a teoria de Saussure, 0 que pode ser considerado um
avanco para a pesquisa: ndo € mais a gramatica, a filologia e a gramatica comparada que
estabelecem a maneira pela qual a lingua deve ser estudada. A lingua, por ela propria,
consegue estabelecer elos e sentidos. Percebemos que Saussure, ao estudar a lingua e o
seu estatuto de discurso, evidenciava mais ainda a necessidade da lingua e seu uso

serem um o complemento do outro. Retomando a pergunta feita por Saussure “A lingua

' 0s exemplos citados foram criados pela autora deste estudo, a fim de facilitar a compreensdo das
relagdes sintagmaticas e das relagdes associativas pelo leitor.

15 Utilizamos os exemplos em francés apresentados no CLG para que a imagem acUstica (mesmo som)
produzida pelo autor seja compreendida da forma adequada. Além disso, na analogia dos significados
também usamos essa referéncia e a tradugdo feita ndo acarretou nenhuma mudanga semantica.
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sO € criada em vista do discurso, mas o que separa o discurso da lingua, ou o que, em
dado momento, permite dizer que a lingua entra em agdo como discurso?”, deixemos

que o proprio mestre a responda:

Conceitos variados estdo ali, prontos na lingua, (ou seja, revestidos de
uma forma linguistica), tais como boi, lago, céu, forte, vermelho, triste,
cinco, fender, ver. Em que momento ou em virtude de que operacao, de
gue jogo que se estabelece entre eles, de que condicdes, esses conceitos
formardo o DISCURSO?

A sequéncia dessas palavras, por rica que seja, pelas ideias que evoca,
ndo indicard nunca a um individuo humano que outro individuo, ao
pronuncia-las, quer lhe significar alguma coisa. O que é preciso para
gue tenhamos a ideia de que se quer significar alguma coisa, usando
termos que estdo a disposicdo na lingua? E a questdo igual de saber o
que é o discurso, e, a primeira vista, a resposta é simples: o discurso
consiste, mesmo que seja de modo rudimentar, e por vias que
ignoramos, em afirmar um elo entre dois dos conceitos que se
apresentam revestidos pela forma linguistica, enquanto a lingua realiza,
anteriormente, apenas conceitos isolados, que esperam ser postos em
relagdo entre si, para que haja significagdo de pensamento™. (Saussure:
2002, 277 Traducéo de Barbisan, 2010)

Podemos perceber nesse excerto que Saussure, mesmo utilizando a lingua como
seu objeto de estudo, ja previa o discurso: enquanto a lingua trabalha com conceitos
isolados, o discurso os relaciona, dando concretude de sentido ao que antes era apenas
uma possibilidade. Podemos reiterar, com base nessa afirmacdo, que Saussure ndo so
prevé a lingua como fundamental para a criacdo das regularidades, mas também prevé o
discurso, provedor do sentido através da relacdo entre os conceitos. Nao cabe, entdo,
separar a lingua da fala, nem quebrar o elo entre a lingua e o discurso; cabe relaciona-

los.

Relacdo... Essa foi a grande ferramenta que o linguista genebrino propds aos

estudos linguisticos. Emile Benveniste (1974), linguista francés, resgatou estudos de

18 « Des concepts variés sont 13, préts dans la langue (c’est-a-dire revétus d’une forme linguistique) tels
que boeuf, lac, ciel, fort, rouge, triste,cing, fendre,voir. A quel moment ou en vertu de quelle opération,
de quel jeu qui s’établit entre eux, de quelles conditions, ces concepts formeront-ils le DISCOURS ?

La suite de ces mots, si riche qu’elle soit, par les idées qu’elle évoque, n’indiquera jamais a un individu
humain qu’un autre individu, en les pronongant, veuille lui signifier quelque chose. Que faut-il pour que
nous ayons 1’idée qu’on veut signifier quelque chose en usant des termes qui sont a disposition dans la
langue? C’est la méme question que de savoir ce qu’est le discours, et & la premiére vue, la réponse est
simple : le discours consiste, flit-ce rudimentairement, et par des voies que nous ignorons, a affirmer un
lien entre deux des concepts qui se présentent revétus de la forme linguistique, pendant que la langue ne
fait préalablement que réaliser des concepts isolés, qui attendent d’étre mis en rapport entre eux pour qu’il
y ait signification de pensée. »



41

Saussure para constituir o conceito de enunciagdo®’, concebendo seu aparelho formal da
lingua, em que o locutor e o interlocutor interagem em um jogo de troca de papéis. Na
secdo 1.2.2, saberemos como Benveniste compreende as herancas linguisticas de
Saussure para a construcdo de seu quadro enunciativo eu-tu-aqui-agora. Tratando-se de
nosso estudo, podemos afirmar que a enunciacdo sempre esteve presente na ANL, tanto
na Teoria dos Topoi quanto na Teoria dos Blocos Semanticos. Na medida em que o
trabalho se desenvolve, veremos que a enunciacdo permanece em quaisquer fases da
ANL, mostrando qual € o ponto de vista adotado pelo locutor. Dessa forma, acreditamos
que seja importante abordarmos o estudo de Benveniste e suas contribuicdes para a

semantica argumentativa.

Como podemos perceber, a no¢do de relacdo € umas das contribuicBes de
Saussure para a Linguistica. Ao conceber o signo linguistico a partir desse ponto de
vista, 0 sentido se constitui por meio desses elos, dessas cadeias. Benveniste, Suenaga e
Ducrot contemplam essa perspectiva saussuriana em suas teorias e procuram aprofunda-
la, discuti-la, semantiza-la. Torna-se necessario resgatar esses trés linguistas a fim de
evidenciarmos a importancia do estudo da lingua para qualquer estudo que a envolva e

esse sera 0 percurso a ser seguido nas secbes 1.2.2, 1.2.3, 1.2.4.

7 Sobre a enunciacéo de Emile Benveniste, ver secéo 2.1.
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Figura 3: Saussure
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Nesta figura, podemos notar que as nogoes de lingua e fala estdo estreitamente
relacionadas: engquanto uma fornece as regularidades, a outra se serve desses mesmos
recursos para construir as individualidades. Dessa forma, o sistema de signos
linguisticos constitui-se a partir das relagdes sintagmaticas e associativas, atribuindo
valor a essas relagdes. Na secdo a seguir, veremos como essas nogdes saussurianas séo

contempladas nos estudos de Emile Benveniste.
1.2.2 A teoria saussuriana vista por Emile Benveniste

Como abordamos na secdo anterior, Ferdinand de Saussure estabeleceu a lingua,
a fala, o valor e a relacdo como forma de coexisténcia, mostrando que a diferenca e a
semelhanga entre ambas é fundamental para os estudos linguisticos. Na obra Problemas

de Linguistica Geral, 1'®

(2008), especificamente no artigo de 1954 denominado
Tendéncias recentes em linguistica geral, Emile Benveniste reforca a nocéo de relagéo
saussuriana: as questdes de método na linguistica envolvem as ciéncias humanas e cabe

aos linguistas buscar seu objeto e seu sentido.

'8 Tanto 0 PLG | quanto o PLG Il apresentam uma compilacéo de artigos escritos pelo linguista francés
Emile Benveniste. Dessa forma, os textos ndo estdo, necessariamente, em ordem cronologica.
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No entanto, o linguista francés ressalta a novidade do ponto de vista saussuriano,
contrapondo-se aos estudos anteriores: para o linguista genebrino, a linguagem néo
comporta nenhuma dimensdo historica, ela é sincronia e estrutura e s6 funciona em
razdo de sua natureza simbolica. Benveniste afirma ainda que, para Saussure, 0 tempo
ndo configurava um fator de evolucéo, a lingua muda porque ela faz parte da natureza
de elementos que a compdem em determinado momento, das relagbes de estrutura entre
esses elementos. Sendo assim, a contribuicdo de Saussure para a linguistica esta
enraizada na nocdo de sistema e de solidariedade entre todos os elementos de uma
lingua. Para Benveniste (1966), a no¢cdo de sistema, formado por estruturas, pode ser
compreendida como a organizagdo de um todo em partes e essa solidariedade mostrada
entre as partes do todo est4 condicionada mutuamente. Dessa forma, o linguista francés
apresenta um ponto de vista oposto aos dos linguistas americanos, cuja divisdo dos

elementos estéa relacionada a capacidade de associacdo ou de substituicdo entre si.

No excerto a seguir, Emile Benveniste destaca por que Saussure escolheu a
lingua a partir do ponto de vista sincronico, desconsiderando, assim, seu aspecto

diacronico:

Um estado de lingua é, antes de tudo, o resultado de um certo equilibrio
entre as partes de uma estrutura, equilibrio que nunca leva a uma
simetria completa, provavelmente porque a dissimetria esta inscrita no
proprio principio da lingua a partir da assimetria dos 6rgdos fonatorios.
A solidariedade de todos os elementos faz com que cada alteragdo trate
de um ponto colocado em questdo no que se refere ao conjunto das
relagbes e produza, cedo ou tarde, uma nova organizagdo. Enquanto
isso, a analise diacrdnica consiste em colocar duas estruturas sucessivas
e desconsidera suas relagdes, mostrando quais partes do sistema anterior
foram escolhidas ou ameagadas e como se preparava a solugdo realizada
no sistema posterior. (Benveniste, 1966:09) *°

Podemos compreender, entdo, como se estabeleciam as nogGes sincronia e
diacronia. Foi a partir dessa diferenciacdo que Saussure optou por escolher a lingua em
sincronia. Lingua em sincronia significa solidariedade entre os elementos, estudo e

descricdo de uma realidade linguistica, desconsiderando qualquer pressuposto tedrico ou

19« Un état de langue est avant tout le résultat d’un certain équilibre entre les parties d’une structure,
équilibre qui n’aboutit cependant jamais a une symétrie compléte, probablement parce que la dissymétrie
est inscrite dans le principe méme de la langue du fait de 1’asymétrie des organes phonateurs. La
solidarité de tous les éléments fait que chaque atteinte portée sur un point met en question 1’ensemble
des relations et produit tot ou tard un nouvel arrangement. Dés lors, ’analyse diachronique consiste a
poser deux structures successives et a dégager leurs relations, en montrant quelles parties du systéme
antérieur étaient atteintes ou menacées et comment se préparait la solution réalisée dans le systeme
ultérieur. »
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historico, proprio da diacronia. Considerando a Teoria da Argumentacdo na Lingua,
podemos afirmar que ela corrobora a nogdo de lingua a partir da sincronia, revestindo de
solidariedade seus enunciados, descartando sentidos previamente estabelecidos e

reformulados diacronicamente.

Continuando a desenvolver as nocdes de lingua e fala propostas por Saussure,
Benveniste (1966) afirma ainda que o Cours de Linguistique Générale (2005) é uma
mudanca de atitude em torno do objeto, tentando formaliza-lo: é a lingua projetada
sobre o plano de uma semiologia universal. Essa semiologia trata do signo linguistico,
ou seja, da lingua a partir do significante e do significado, tendo sua natureza
caracteristica arbitraria. Benveniste aponta algumas divergéncias na teoria linguistica de
Saussure no que concerne a natureza do signo linguistico. A primeira delas diz respeito
a arbitrariedade do signo. Saussure compreende que o arbitrario é imotivado, ou seja,
ndo esta de forma alguma relacionado a realidade. Dessa forma, quando se diz soeur
(irmd), o termo ndo remete a realidade. No entanto, Benveniste refor¢ca uma contradicao
presente nos estudos de Saussure: ao mostrar a diferenca entre b-6-f e 0-k-s*°, Saussure
justifica os termos usando a realidade. Assim, para Benveniste, a lingua saussuriana
trata somente de forma, ndo de substancia, sendo a relacdo entre significante e
significado necessaria, ndo arbitraria. E essa consubstancialidade do significado e do
significante que permite a unidade estrutural do signo linguistico. Para Benveniste
(1966), a arbitrariedade significa que determinado signo, e ndo outro, seja aplicado a
algum elemento da realidade, e ndo a outro. Além disso, ele reforga que usar o termo
« arbitrariedade » ¢ uma forma de os linguistas se defenderem dessa questdo e da
solucdo de que ha um sujeito falante que usa a lingua de forma livre e instintiva. A
arbitrariedade ndo intervém, portanto, na constituicdo do signo linguistico, ela s6 existe

em relacdo ao fendmeno ou ao objeto material.

Outra caracteristica inerente ao signo linguistico sdo as no¢des de mutabilidade e
imutabilidade do signo. Segundo Benveniste (1966), ndo é entre significante e
significado que a relacdo se modifica, € entre 0 signo e o objeto. Para o linguista
francés, esse novo status pode ser chamado de motivacdo objetiva da designacao,

submissa a acdo de diversos fatos historicos.

20 \/er Saussure 2005: 100
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Outra divergéncia apontada por Benveniste se refere a nocao de valor. Para
Saussure, o valor entre ideia e som € arbitrario e relativo, uma vez que contém em si um
elemento imposto pela realidade. Benveniste contesta essa concepcao, afirmando que a
nocdo elaborada por Saussure corresponde ao objeto real e ao elo que une o signo a
coisa significada. Quando o linguista genebrino ratifica que o valor contém uma
realidade objetiva como referéncia, perde-se a nogdo de que o signo linguistico se
mantém por ele proprio, sendo portador de valor. O arbitrério, entdo, é eliminado, uma
vez que valor teria um sentido equivalente. Benveniste (1966) reforca que o valor é um
elemento do signo, e se o0 signo ndo for arbitrario, a relatividade do valor ndo depende
da natureza arbitraria do signo. Para o linguista francés, ao conferir ao valor a nogéo de
relatividade, torna-se necessario dizer que os valores sdo relativos uns aos outros,
evidenciando a no¢do de necessidade.

A relatividade dos valores é a melhor prova de que eles dependem
diretamente um do outro na sincronia de um sistema sempre ameacado,
sempre restaurado. Todos os valores sdo de oposicdo e s6 se definem

pela diferenca. Opostos, eles se manttém em relagdo mutua de
necessidade. (Benveniste, 1966: 55) %

Percebemos, nesse excerto, que Benveniste considera a oposi¢do como nogdo-
base da teoria saussuriana. O signo, formado pelo significante e pelo significado,
reforca o quanto essa relacdo de diferenca é necessaria, pois ambos sdo consubstanciais
um ao outro. Dessa forma, o signo linguistico demonstra os valores em constante

oposicao. Diferenca e oposicao... principio estrutural da lingua.

Apesar de apontar algumas divergéncias no Cours de Linguistique Générale
(2005), Benveniste (1966) reconhece a importancia da obra do linguista genebrino para
o0s estudos linguisticos: « o0 signo saussuriano €, de fato, uma realidade semidtica, ou
seja, a unidade provida de sentido... O nivel semidtico é isso: ser reconhecido como
tendo ou ndo um sentido » % . Percebemos, dessa forma, que Saussure estuda
especificamente a lingua e suas regras, cabendo a outros estudiosos contemplar o seu
uso e os seus mais diversos sentidos. De acordo com Benveniste (1966: 21), a semiotica

saussuriana aborda o sentido fechado e contido nele mesmo, e a semantica percebe o

2! « La relativité des valeurs est la meilleure preuve qu’elles dépendent étroitement 1’une de ’autre dans
la synchronie d’un systéme toujours menacé, toujours restauré. C’est que toutes les valeurs sont
d’opposition et ne se définissent que par leur différence. Oposées, elles se maintiennent en mutuelle
relation de nécessité. »

22 «“Le signe saussurien est en réalité I’unité sémiotique, ¢’est-a-dire 1’unité pourvue de sens... Le niveau
sémiotique c’est ¢a: étre reconnu comme ayant ou non un sens”. (Benveniste, 2008:21)
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sentido como resultado de um encadeamento, da apropriagdo a circunstancia e da
adaptacdo dos diferentes signos. Notamos, portanto, que Saussure teoriza sobre seu
objeto de estudo, a lingua, enquanto Benveniste (1966), Ducrot (2005), ao trabalharem
com a lingua e 0 seu uso conjuntamente, unem a teoria ao uso, uma se servindo da outra
para se constituirem. Essas duas abordagens estardo presentes nas secfes 1.2.4, 1.3 e 2.1

respectivamente.

Mas no que a arbitrariedade pode servir para nosso estudo, visto que estamos
tratando de como as hipoteses externas sustentam a ANL, modificando a hipdtese
interna Teoria dos Topoi para a Teoria dos Blocos Semanticos? De acordo com
Saussure (2005: 180,181), a arbitrariedade é imotivada, ou seja, ndo evoca 0s termos
que compbem o signo e outros que lhes sdo associados (por exemplo, 0 nimero vinte).
Quando uma parte dos signos é relativamente motivada, hd um desmembramento entre
significante e significado (por exemplo, dezenove =dez+nove). Tratando-se da nogédo de
valor, consideram-se os elementos do sistema de acordo com sua oposi¢do, mantendo a
solidariedade, remetendo a ordem associativa e sintagmética que limitam o arbitrario.
Relacionando essa nogéo de arbitrariedade com a Teoria dos Topoi, podemos afirmar
que ao considerar a realidade como provedora de sentido, abandona-se a nogédo de valor,
ou seja, a semelhanca e a diferenca constitutivas do sentido. A Teoria dos Blocos
Semanticos é capaz de resgatar essa relacdo entre as palavras a partir dos

encadeamentos construidos em DC e em PT, como veremos na se¢do 1.3.2.

Na secdo a seguir, veremos como Akatane Suenaga compreende a obra
saussuriana: a partir das descobertas recentes sobre a obra de Ferdinand de Saussure, 0
linguista japonés explica, a partir de um sistema de paradoxos, as no¢des de lingua

social e lingua individual, fala, arbitrario e inconsciente.
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O ponto de vista de Benveniste sobre a teoria saussuriana aponta uma triade que
forma a base dos estudos linguisticos: o sistema, a lingua e a solidariedade. No entanto,
as nocdes de arbitrariedade e valor elaboradas por Saussure sdo contestadas por

Benveniste, como veremos na figura a seguir.
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Figura 5: Saussure segundo Benveniste — parte 11
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Enguanto Saussure mostra a relacdo ndo arbitraria do signo linguistico,
Benveniste afirma que essa arbitrariedade é constitutiva do objeto material e nédo
considera o signo linguistico. Tratando-se do valor, Benveniste considera que o valor
proposto por Saussure no CLG (2005) apresenta uma realidade objetiva, retirando, dessa
forma, o carater relacional do signo. Benveniste o recupera, mostrando que ele é
relativo, oposicional e apresenta uma relacdo mutua de necessidade. Na secdo a seguir,

veremos como o linguista japonés Akatane Suenaga compreende a teoria saussuriana.
1.2.3 A teoria saussuriana vista por Akatane Suenaga

O livro do linguista japonés Akatane Suenaga, intitulado Saussure, un systeme
de paradoxes — langue, parole, arbitraire et insconscient, apresenta Saussure a partir de
trés novas perspectivas: a primeira “A lingua ¢ sua sombra” trata do problema do
estatuto da lingua: ela ¢ social ou individual? A segunda “A lingua e sua fala”
questiona se Saussure negligenciou inteiramente a linguistica da fala e apresenta, ainda,
0 “eu”, sujeito do discurso, e o “tu”, sujeito que ouve®. A terceira e ultima parte “A
lingua e sua arbitrariedade” considera a arbitrariedade através do alargamento da
arbitrariedade relativa e suas relagbes com o arbitrario absoluto. Abordaremos esses trés

pontos de vista.

Vamos, entdo, a primeira parte: a lingua social e a lingua individual. A partir das
leituras de Saussure (2005), Suenaga (2005) percebe que a lingua social esta
correlacionada a fala, evidenciando a diferenca entre o fato social e o fato individual, o

que ja foi mostrado no CLG e no ELG:

2 Abordaremos as questdes de subjetividade, intersubjetividade e enunciacio benvenistianas na secéo 2.1.
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Lingua: passiva e presente na coletividade. Codigo social, organizando
a linguagem e formando a ferramenta necessaria ao exercicio da
faculdade da linguagem. Fala: ativa e individual. E necessario distinguir
duas coisas: uso das faculdades em geral em vista da linguagem
(fonacdo, etc.). Também: uso individual do cddigo da lingua de acordo
com o pensamento individual®®. (Rudolf Engler apud Suenaga, 2005:34)

Notamos, entdo, que as nocdes de lingua e fala apresentadas por Engler séo
“senso comum” no meio académico, uma vez que confirma o que Saussure ja afirmava
em suas obras. Até o momento, nenhuma novidade nos € apresentada. Suenaga ressalta,
no entanto, que na edicdo critica de Engler sobre 0 CLG, notava-se a “individualidade
da lingua” e a “coletividade da fala™:

Dessas duas esferas, a esfera fala € a mais social, a outra é a mais
completamente individual. A lingua é o reservatorio individual, tudo o

que entra na lingua, ou seja, na cabeca, é individual®. (Rudolf Engler
apud Suenaga, 2005:34).

Verificamos, portanto, que, segundo Suenaga, Saussure procura mostrar que
tanto a lingua quanto a fala apresentam um lado individual e um lado social. A fala é
social porgue sua atividade € social, ou seja, exige interacdo entre os seres de fala; e é,
por sua vez, individual porgue o uso do cédigo da lingua é individual de acordo com um
pensamento individual. Ja a lingua € social porque o seu estatuto também o é, sendo,
conforme as palavras de Engler (apud Suenaga, 2005:37), uma “consagracdo social”, ou
seja, a lingua se estabelece a partir do compartilhamento de regras feito pela
coletividade, permitindo que a fala adquira o estatuto de atividade social. No entanto, a
lingua ¢ individual porque ela ¢ um “deposito” armazenado em cada individuo, ou seja,

ela pode ser observada em cada individuo.

Nota-se que, para abordarmos a lingua social, tornou-se necessario
contemplarmos a lingua individual e algumas de suas caracteristicas. Continuando a
desenvolver nosso raciocinio, contemplaremos a lingua individual. Conforme Suenaga
(2005: 45), a lingua individual saussuriana mostra o cddigo linguistico como sistema de
diferengas constituido pelo sujeito falante. Assim, a lingua social é um estatuto,

enquanto a lingua individual é um sistema de diferencas:

? « Langue: passive et résidant dans la collectivité. Code social, organisant le langage et formant 1outil
nécessaire a 1’exercice de la faculté du langage. Parole : active et individuelle. Il faut distinguer deux
choses : usage des facultés en général en vue du langage (phonation, etc). Aussi : usage individuel du
code de langue selon la pensée individuelle.»

% « De ces deux spheéres, la sphére parole est la plus sociale, 1’autre est la plus complétement individuelle.
La langue est le réservoir individuel, tout ce qui entre dans la langue, c’est-a-dire dans la téte, est
individuel.»
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S6 hé na lingua (ou seja, um estado de lingua) diferencas. Diferenca
implica, pelo nosso raciocinio, dois termos positivos pelos quais se
estabelece a diferenca. Mas o paradoxo é que: na lingua s6 ha
diferencas sem termos positivos®®. (Rudolf Engler apud Suenaga,
2005:45)

Verificamos que, para Saussure, a lingua individual se refere ao sistema de
diferencas e essas diferengas sdo expostas na coexisténcia dos valores dos signos e em
sua negatividade, dai advém seu carater individual, uma vez que cada relacdo expde o
quanto a lingua é maleavel e passivel de ser modificada. Percebemos, dessa forma, o
quanto a lingua social e a lingua individual sdo distintas: enquanto a lingua social €
transparente, ou seja, é apresentada como codigo que supde a univocidade do signo, a
lingua individual € opaca, pois representa o “tornar-se” da lingua, suscetivel de colocar
0 problema da comunicacdo. Vemos que a lingua tem, entdo, duas faces: uma face
transparente, repleta de regras a serem seguidas, e uma face opaca, indefinida, uma
lingua que “espera ser colocada em a¢ao”. Lingua social, lingua individual... Fala: como
¢ posta nos estudos saussurianos, uma vez que tanto a lingua quanto a fala apresentam
caracteristicas distintas e complementares? Veremos como esse fenbmeno se da na

discussdo a seguir.

Para tratarmos da fala, € preciso abordarmos o papel da lingua, uma vez que
ambas necessitam uma da outra para existirem como tal. Considerando a relagdo como
base da teoria saussuriana, Suenaga (2005:90) afirma que a lingua é estatiticidade,
enquanto a fala é a dinamicidade do discurso. Recupera-se, entdo, a no¢do de lingua
individual que tem uma relacdo estreita com a fala. A lingua percebida como ponto de
vista é um sistema de diferencas negativas e essa negatividade apresenta duas
consequéncias: 1) ndo é o referente que determina o valor de um signo, mas a
coexisténcia do signo com outros signos, ou seja, o recorte estabelecido entre eles; 2) as
diferengas negativas ndo chegam como tais a consciéncia do sujeito falante, apenas se
submetem a distribuicdo dos valores que lhes impde a lingua. Podemos perceber, dessa
forma, a relacdo de interdependéncia entre lingua e fala: a lingua serve a fala com suas
regras, por isso € dependente dela; igualmente é verdadeiro que a lingua necessita da
fala para receber sua “consagragdo”. Os valores recebem, entdo, consagra¢ao social no

ato da enunciacdo, ou seja, na instancia do discurso. Essa instancia do discurso esta

% « 1l n’y a dans la langue (c’est-a-dire un état de langue) que des différences. Différence implique pour
notre esprit deux termes positifs entre lesquels s’établit la différence. Mais le paradoxe est que : dans la
langue il n’y a que des différences sans termes positifs. »
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presente na fala, em que a polaridade das pessoas “eu” e “tu” se interiorizam na lingua.

Suenaga (2005: 100) afirma ainda que para Saussure a lingua é uma interioriza¢do da

relacdo social da fala, cuja unidade elementar ¢ a relagdo dos sujeitos falantes “eu-tu”:
Podemos dizer que, considerando um individuo, teremos em um Unico
exemplar a imagem do que é a lingua na massa social. Se pudéssemos
examinar o depdsito das imagens verbais em um individuo,

conservadas, tomadas em certa ordem e classificagdo, veriamos ali o elo
social que constitui a lingua®’. (Rudolf Engler apud Suenaga, 2005:100)

Podemos observar, nesse excerto, que Saussure (CLG, 2005) considerava a
lingua como social, parte da coletividade, e individual, uma vez que cada ser de fala
apresenta “imagens verbais” distintas. Notamos também que o “eu” e o “tu” exercem
papéis importantes para o entendimento da lingua e da fala, reforcando a ideia de que
diferenca e complementaridade sdo relacionais. De acordo com Suenaga, ha inter-
relacdo entre lingua e fala, mas a distin¢do entre elas esta justamente nas func¢des que o
“eu” e o0 “tu” assumem: as teorias da fala sdo teorias do sujeito falante, ou seja, do “eu”,
enguanto a nocdo saussuriana da lingua representa a logica de outro sujeito, o sujeito
ouvinte “tu” que, com seu interlocutor, se integra na realizagdo da instancia do discurso,
mas de uma forma menos ativa. Suenaga (2005: 128) reitera que a lingua saussuriana
esta diretamente relacionada ao sujeito ouvinte “tu” e faz uma “linguistica da fala
construida sobre a logica do sujeito que se declara eu”. Assim, para o linguista japonés,
a configuracdo da linguistica pode ser dividida de duas formas: a linguistica do sujeito
falante “eu”, ou seja, uma teoria do discurso e uma linguistica da lingua-objeto, ou seja,
uma teoria do sujeito ouvinte, o “eu” sem voz. Notamos que, para Suenaga (2005), a
funcdo da lingua e da fala saussurianas esta intimamente relacionada aos seres de fala
“eu” e “tu”: enquanto a estaticidade e a auséncia de voz sdo vistas na lingua, a
elasticidade e a presenca de voz sdo essenciais na fala. No entanto, ndo se pode
considera-las separadamente, como vimos anteriormente; torna-se necessaria a jungéo
dessas diferencas. Percebemos até agora que as relagdes duplas sdo constantes em
Saussure (2005): lingua-fala... Também vemos essa caracteristica na arbitrariedade do
signo: o arbitrario relativo e o arbitrario absoluto também estdo nesse jogo de

complementaridade e diferenca, que abordaremos a seguir.

2" « On peut dire qu’en prenant un individu, nous aurons dans un seul exemplaire I'image de ce qu’est la
langue dans la masse sociale. Si nous pouvions examiner le dép6t des images verbales dans un individu,
conservées, placées dans un certain ordre et classement, nous verrions la le lien social qui constitue la
langue. »
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Para tratar da arbitrariedade, Suenaga (2005:137) a define, via Saussure (2005),
da seguinte forma: o signo linguistico € arbitrario porque a combinacéo de determinado
som com determinado sentido ndo tem nenhuma necessidade. A partir dai, varias

rejeicdes a esse conceito foram feitas, mas Suenaga trata de apenas quatro:

1) o signo linguistico ndo é arbitréario, e se fosse, o elo que une um significante a um

significado seria apenas necessario;

2) a demonstragdo do arbitrario posto por Saussure é um erro. E a prova que o arbitrario

ndo existe.
3) o arbitrario é a tomada de posicéo tradicional do convencionalismo.

4) o que realmente importa é a concepcao do sistema de valores: o arbitrario nada mais

é do que uma ferramenta para orienta-lo.

Para responder adequadamente a essas quatro rejeicdes, Suenaga (2005) se
ancora em Benveniste, especificamente no PLG | (1966) no artigo intitulado “Natureza

do signo linguistico™:

1) o elo que une o significante ao significado ndo € arbitrario, mas necessario, sendo um
exemplo claro disso a folha de papel, em que ndo se pode recortar a frente, sem recortar

0 verso, relacdo de necessidade e ndo de arbitrariedade;

2) o erro da demonstracdo de Saussure reforca o pensamento historico e o relativismo
do século XIX;

3) a relacdo entre o signo e a realidade é arbitraria, ndo o elo entre significante e

significado;

4) a relatividade do valor do signo constitui uma prova da necessidade da lingua como

sistema, conforme insiste Benveniste:

Assim, dizer que os valores sdo “relativos” significa dizer que eles sdo
relativos uns em relacdo aos outros. Ora, ndo é justamente a prova de
sua necessidade? Trata-se aqui, ndo mais do signo isolado, mas da
lingua como sistema de signos [...] Tudo é tdo necessario que as
modificacdes do conjunto e do detalhe se condicionam reciprocamente.
A relatividade dos valores é a melhor prova de que eles dependem um
do outro na sincronia de um sistema sempre ameagado, sempre
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restaurado. Todos os valores sdo de oposi¢do e sO se definem pela
diferenca.?®

Suenaga insiste que esse raciocinio de Benveniste retoma a ideia de lingua de
Saussure, por isso a arbitrariedade absoluta do signo ndo é possivel, somente a
arbitrariedade relativa. Vamos, entdo, esclarecer cada uma delas. Ao considerarmos o
CLG (2005), percebemos que a arbitrariedade absoluta é imotivada, ou seja, ndo ha
relacdo interior entre o significado e o significante do signo vinte (20), por exemplo. J&
a arbitrariedade relativa apresenta motivacdo relativa, ou seja, ha desmembramento e
relacdo entre o significado e o significante. Expliqguemos: o nimero dezenove pode ser
dividido em dez+nove, e é passivel de ser usado em outras formacdes. Mostraremos
uma tabela feita por Suenaga (2005: 144)%, para explicarmos melhor qual ¢ a “real”

diferenga existente

Arbitréario Absoluto Arbitrério relativo
concierge (zelador) portier (porteiro)
jadis (outrora) autrefois (outrora)
souvent (muitas vezes) fréquemment (frequentemente)
aveugle (cego) boiteux (coxo)
commencer (comecar) entreprendre (empreender)...

Enquanto a arbitrariedade absoluta apresenta uma estrutura fixa, ou seja, uma
estrutura que ndo pode ser modificada, a arbitrariedade relativa tem estruturas
morfoldgicas que podem sofrer alteracdes. Exemplificando: a palavra portier pode ser
fragmentada em duas subunidades port[e] e —ier, autrefois em autre- e —fois, enquanto
as estruturas morfoldgicas -ment, -eux e —prendre podem ser usadas em outras palavras.
Percebemos, entdo, que a arbitrariedade absoluta € caracterizada por sua rigidez e a

arbitrariedade relativa por sua maleabilidade, flexibilidade. Suenaga (2009: 144) define

8 « Dés lors, dire que les valeurs sont “relatives” signifie qu’elles sont relatives les unes aux autres. Or
n’est-ce pas la justement la preuve de leur nécessité ? Il s’agit ici, non plus du signe isolé, mais de la
langue comme systéme de signes [...] Tout y est si nécessaire que les modifications de 1’ensemble et du
détail s’y conditionnent réciproquement. La relativit¢ des valeurs est la meilleure preuve qu’elles
dépendent 1’une de I’autre dans la synchronie d’un systéme toujours menacé, toujours restauré. C’est que
toutes les valeurs sont d’opposition et ne se définissent que par leur différence » (Benveniste, PLG | : 54)
29 Utilizamos a tabela com os exemplos em francés, porque eles causariam dubiedade em portugués, por
exemplo: concierge é zelador em portugués. A estrutura morfolégica —or pode ser considerada uma
arbitrariedade relativa, enquanto em francés essa estrutura ¢ uma arbitrariedade absoluta.
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a arbitrariedade relativa como uma associacdo que coloca em jogo o fato de que ha
elementos comuns em varios signos. Como vimos nos exemplos, hd um mecanismo
morfologico que é acionado pela existéncia de subunidades da palavra, morfemas ou
elementos. Ainda seguindo as reflexdes de Suenaga, a arbitrariedade relativa (ou a
motivacao relativa) significa que os signos que compartilham elementos morfoldgicos
comuns formam uma rede em que o elo entre o significante e o significado se encontra
motivado. Saussure denomina esse fendmeno como “limitagdo arbitraria”, tornando
possivel a concepcédo da lingua como sistema. A equacéo feita por Suenaga (2009:146)

retrata bem a teoria saussuriana:
sistema = relacgdes entre signos=motivacao relativa=limitacao do arbitrario

Vamos explicar o sentido dessa representacdo: parte-se da nocédo de que a lingua
€ 0 objeto de estudo da Linguistica e de que ela € regida por regras, formando um
sistema. Esse sistema é constituido pelo signo linguistico (significado+significante), ou
seja, a lingua so existe pelas relagcdes entre signos. A coexisténcia dos signos depende
das relacdes estabelecidas entre eles, sendo que o compartilhamento de algumas
estruturas em comum representa sua motivacdo relativa. Essa motivacdo relativa
apresenta uma rede fechada de conexdes entre o significante e o significado, formando,

assim, a limitacdo do arbitrario.

Notamos que essa forma de pensar a teoria saussuriana elimina a arbitrariedade
absoluta. No entanto, sabemos que tanto a arbitrariedade absoluta quanto a
arbitrariedade relativa s6 existem pela relacdo estabelecida entre elas. Ressaltando que a
teoria elaborada por Ferdinand de Saussure se caracteriza pela diferenca e pela
complementaridade, apresentaremos as caracteristicas das duas arbitrariedades que

reforcam essa ideia:

- a arbitrariedade absoluta ndo apresenta motivacao, tem signos isolados, tendéncia nao

sistematica, lingua lexicoldgica,® como o chinés.

- a arbitrariedade relativa apresenta motivacdo e limitacdo do arbitrario, solidariedade

31
|

entre 0s signos, necessidade constitutiva dos signos, lingua gramatical >~, como o

sénscrito e o grego.

%0 Saussure (2005) denomina linguas lexicolégicas aquelas que sio predominantemente imotivadas.
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Percebemos, dessa forma, que a arbitrariedade absoluta e a arbitrariedade
relativa apresentam caracteristicas distintas e isso s0 acontece porque elas sdo
complementares uma a outra. Notamos, ainda com as explicacGes de Benveniste (2008)
e Suenaga (2009), que a arbitrariedade relativa é extremamente necessaria para que haja
relacBes entre signos, e a arbitrariedade absoluta é fundamental para a inseparabilidade
do significado e do significante. Verificamos também que os estudos feitos por
pesquisadores referenciando Saussure sempre reforcam seu axioma: o sentido esta na
relacdo estabelecida entre os signos linguisticos. No isolamento temos possibilidade de

lingua, na relacdo, na mutualidade temos sua concretude.

Novamente, perguntamo-nos como podemos fundamentar uma relacdo entre a
Teoria dos Topoi e a Teoria dos Blocos Semanticos a partir das hipoteses externas,
considerando a arbitrariedade. Tendo como ponto de partida a nocdo de arbitrariedade
de Saussure com apontamentos de Suenaga, a arbitrariedade se caracteriza por sua
imotivacdo, ou seja, a auséncia de ligacao entre significado e significante, desfazendo o
carater relacional do signo linguistico. A Teoria dos Topoi, ao tentar retirar da lingua
seu carater 14gico, ou seja, suas condi¢Bes de verdade e falsidade, quebra também seu
carater relacional ao analisar a realidade. Por sua vez, a Teoria dos Blocos Semanticos
resgata esse vinculo intralinguistico, sendo semelhante e diferencial, como a

arbitrariedade relativa.

Assim como Benveniste (1966) e Suenaga (2005) se utilizam de Saussure para
fundamentar e aprofundar seus estudos, outro pesquisador também o fez: Oswald
Ducrot. O linguista francés, criador da Teoria da Argumentacdo na Lingua, se baseou
nos estudos saussurianos para elaborar uma teoria centrada no sentido intralinguistico.
Consideradas raizes da ANL, as nocdes de lingua, fala, valor e relacdo permeiam todo
esse estudo. Compreenderemos, na se¢ao a seguir, como Oswald Ducrot “descobriu”

Saussure e como ele desenvolveu sua pesquisa preservando a raiz relacional.

3! Saussure (2005) denomina linguas gramaticais aquelas que sdo predominantemente motivadas e que
apresentam fatores constitutivos do sistema.
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Figura 6: Lingua e sua sombra

{Saussure por Suenaga]

[A lingua e sua sombra]

aregularidade . oo i Gividualidade

/
/

social individual social individual
. . : ~ - uso individual de acordo com
conforme seu estatuto) {mstema de dlfereng:as] interacdo entre to individual
o8 seres de fals o pensamento individua

caracteriza-se como é considerada

transparéncia opacidade

Fonte: Figura elaborada pela autora

Podemos notar nesta figura que Suenaga trata a lingua e a fala saussurianas a
partir de dois pontos de vista: o social e o individual. Assim, a lingua apresenta a
transparéncia pelo social e a opacidade pelo individual; enquanto a fala apresenta o
social a partir da interacdo e o individual a partir do uso e do pensamento individuais.
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Figura 7: Lingua e sua fala

[Saussure por Suenaga]

23

[Lingua e sua fala}
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cu tu
com outros - .
como como

|

[teoria do discurso] [teoria da ll’ngua'ObjetOJ

Fonte: Figura elaborada pela autora

Nesta figura, podemos verificar que Suenaga compreende, a partir da leitura do
CLG (2005) e do ELG (2002), que a lingua apresenta carater negativo devido a
coexisténcia de signos com outros. Ja a relacdo entre eu-tu mostra que a fala a partir do

eu é uma teoria do discurso e a partir do tu é uma teoria da lingua-objeto.
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Figura 8: Lingua e sua arbitrariedade

[Saussure por Suenaga]

|

311

[Lingua e sua arbitrariedade]

lu/ \2a
_ N

(arbitrariedade absoluta] (arbitrariedade relativa)

|

¢ imotivada,
ou seja
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significado e significante

relativamente motivada

desmembramento entre
significado e significante

Fonte: Figura elaborada pela autora

Considerando a lingua a partir de sua arbitrariedade, temos duas perspectivas: a
absoluta e a relativa. A arbitrariedade absoluta diz respeito & imotivagdo do signo
linguistico, a auséncia de relacdo entre o significado e o significante; ja a arbitrariedade
relativa € relativamente imotivada, mostrando o desmembramento entre o significado e
o significante. Na secdo a seguir, veremos como Oswald Ducrot contempla as nogoes

saussurianas lingua, fala, valor e relagcdo em sua teoria.
1.2.4 A teoria saussuriana vista por Oswald Ducrot

Para mostrarmos a influéncia de Ferdinand de Saussure sobre a Teoria da
Argumentagdo na Lingua, criada por Oswald Ducrot e colaboradores, teremos como
texto-base o artigo de Ducrot (2006) « A semantica argumentativa pode se vincular a
Saussure ? » A partir dele, compreenderemos como foi 0 primeiro contato do linguista
francés com o CLG (2005) e como as nocdes norteadoras lingua, fala, valor e relagdo

foram inseridas em sua teoria.

O contato de Ducrot com o estruturalismo aconteceu em meados da década de
1960. O interesse pela pesquisa linguistica despertou no momento em que Ducrot

descobriu Saussure. Ao se perguntar se era fiel a Saussure, lembrou-se da nogdo de
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valor que o levou a estudar semantica: « Cada vez que falava de uma entidade, sempre
tentei caracteriza-la pelo valor que permitia declara-la, como o trem Genebra-Paris de
8h45, idéntica ao passo que é sempre diferente ». 3 Explicando melhor, podemos
afirmar que o trem Genebra-Paris de 8h45 ¢ idéntico porque todos os dias esse trem
passa nesse horario. Diferente porque o trem que passa hoje as 08h45 néo foi 0 mesmo
de ontem, e nem sera 0 mesmo amanhd, configurando uma situacdo de enunciacao
sempre nova, situada no tempo presente. Os valores, dessa forma, estdo se modificando,

uma vez que as relacGes sdo flexiveis.

Relacionando a nocdo de valor com a ANL e, especificamente, com a TBS,
corroborando com o vinculo entre Saussure e a semantica argumentativa, Ducrot (2006)
afirma que a Teoria dos Blocos Semanticos é um prolongamento da Teoria da
Argumentacgdo na Lingua, mostrando seu aprofundamento e sua radicalizacdo. A partir
da TBS, Carel e Ducrot (2005) procuraram mostrar que as entidades linguisticas
(palavras ou frases) ndo tém sentido, ou seja, ndo se poderia exibir uma coisa, material
ou fisica, que ndo seria ela propria constituida por palavras e que poderia ser
considerada como o sentido dessa palavra. Essa afirmacdo se opGe diretamente ao
referencialismo, que mostra o sentido das palavras a partir da realidade dos objetos, e do
cognitivismo, que mostra o sentido das palavras evocando representacdes, sem ser parte
constitutiva da palavra, isolando, dessa forma, conceitos, ideias, pensamentos. Ducrot
(2006:156) reforga ainda que, ao afirmar que « as palavras ndo tém sentido », ele se
opde a duas ideias: a ideia de recorte do sentido na realidade ou no pensamento e a ideia
de um sentido pré-existente as palavras que Ihe seriam logo associadas. Ao explicar as
suas recusas, Ducrot afirma que o sentido de uma entidade linguistica esta
intrinsecamente relacionado ao conjunto de encadeamentos argumentativos ligados pela
lingua a essa entidade. Para ele, esses encadeamentos sdo sequéncias de duas
proposic¢des ligadas por um conector que pode ser do tipo portanto (DC) e do tipo no
entanto (PT).*®

Ducrot (2006:156) esclarece que as argumentacbes em portanto sdo
argumentacdes normativas e sdo uma formalizacdo de varios tipos de encadeamentos : a

portanto b, a de sorte que b, b porque a, se a, b. Ja as argumenta¢des em no entanto

32« chaque fois que je parlais d’une entité, j’ai toujours tenté de la caractériser par la valeur permettant

de la déclarer, comme le Genéve-Paris de 8h45, identique alors qu’elle est sans cesse différente”.
%% Abordaremos detalhadamente a TBS na sego 1.3.2
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sdo as argumentaces transgressivas e representam os seguintes encadeamentos : a no

entanto b, mesmo se a, b, mesmo que a b, a ndo impede b.

O linguista ressalta ainda que o sentido de uma entidade pode ser compreendido
de duas formas: a argumentagcdo externa e a argumentacdo interna. A argumentagéo
externa se refere a encadeamentos cuja propria entidade € um componente, constituindo
tipos de prolongamentos, a direita ou a esquerda, dessa entidade. Exemplificando,
Ducrot utiliza os exemplos: X perdoou Y, sendo a argumentacdo a esquerda X ama Y
portanto X perdoou Y e X ndo ama Y, no entanto X perdoou Y. Na argumentacao
interna, a entidade € um tipo de parafrase ou reformulacdo da palavra, sendo a entidade
ausente desse encadeamento. Ambas as argumentacdes procuram descrever ndo o objeto
designado por uma expressdo, mas algumas propriedades dos discursos associadas a
essa expressdo enquanto prolongamentos ou paréafrases. S80 esses conceitos
(argumentagdo normativa, argumentacdo transgressiva, argumentagdo interna,
argumentacdo externa) que Ducrot ira confrontar com os escritos saussurianos, a fim de

verificar se ha ou ndo vinculo entre as duas teorias.

Para mostrar o quanto a ANL é vinculada a Saussure, Ducrot (2006: 159)

apresenta o paradoxo saussuriano e discute sobre ele, utilizando-se do trecho a seguir:

Mas eis 0 aspecto paradoxal da questdo: de um lado, o conceito
(significado) nos parece como a contrapartida da imagem auditiva no
interior do signo e, de outro, esse proprio signo, ou seja, a relagdo que
liga esses dois elementos é também e a0 mesmo tempo a contrapartida
dos outros signos da lingua.

Visto que a lingua é um sistema cujos termos sdo solidarios e em que o
valor de um so resulta da presenca simultanea dos outros... como €é que
acontece que o valor, assim definido, se confunda com a significacao
(significado), ou seja, com a contrapartida da imagem auditiva
(significante)?... Em outras palavras, para retomar a comparacdo da
folha de papel que se recorta (ver p.157) — ndo se vé por que a relagdo
entre diversos pedacos A, B, C, D, etc., ndo é distinta daquela que existe
entre a frente ¢ o verso de um mesmo pedagco A/A’, B/B’, etc®.
(Saussure, 2005: 157-159)

% “Mais voici I’aspect paradoxal de la question: d’un c6té le concept nous apparait comme la contre-
partiec de I’image auditive dans I’intérieur du signe, et, de ’autre, ce signe lui-méme, c’est-a-dire le
rapport qui relie ses deux éléments, est aussi et tout autant la contre-partie des autres signes de la langue.
Puisque la langue est un systéme dont tous les termes sont solidaires et ot la valeur de I’un ne resulte que
de la présence simultanée des autres, ... comment se fait-il que la valeur, ainsi définie, se confonde avec la
signification, c’est-a-dire avec la contre-partie de I’image auditive?... Autrement dit, pour reprendre la
comparaison de la feuille de papier qu’on découpe (voir p.157), on ne voit pas pourquoi le rapport entre
divers morceaux A,B,C,D,etc., n’est pas distinct de celui qui existe entre le recto et le verso d’un méme
morceau, soit A/A’, B/B’, etc”.
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Considerando esse excerto, Ducrot propde uma reformulacdo: substituir
significagéo e conceito por significado, e imagem auditiva por significante. A partir
dessas alteragdes, o linguista francés delega ao signo duas fungdes: a primeira diz
respeito ao significante e ao significado, constituintes internos do signo, inseparaveis
um do outro, reforcando a coexisténcia de um e de outro. A segunda trata do conjunto
de relagBes que os unem com 0s outros signos da lingua, ou seja, com as outras relagoes
significado-significante. Ao abordar a TBS, Ducrot enfatiza que a teoria esta vinculada
ao significado de um signo que engloba determinado conjunto de relagdes entre signos,
cabendo ao significante uma mera funcdo secundaria. Assim, a Teoria dos Blocos
Semanticos é constituida por relagfes constitutivas do significado, cujos encadeamentos
argumentativos X DC Y e X PT Y estéo relacionados ao signo.

Fazendo ainda a relacdo entre Saussure e Ducrot, temos as relagdes
sintagmaticas. Para Saussure, o0 valor de um signo mostra que as relagdes sintagmaticas
estdo in praesentia, ou seja, estdo nas relacdes entre signos no discurso. Ducrot afirma
que essa sintagmaticidade também esta presente na ANL, uma vez que a ligagdo com o
signo também ¢é previsto pela lingua, formando encadeamentos estruturais: amar DC
perdoar, ndo amar PT perdoar. Por sua vez, a relacdo com o signo depende também
das condi¢bes de discurso, formando encadeamentos contextuais: estar de bom humor
DC perdoar, estar de mau humor PT perdoar. Percebemos, dessa forma, que a base
filosofica saussuriana €, de fato, uma hipétese externa da Teoria da Argumentacdo na
Lingua, criando elos entre as nogbes de lingua, fala, valor, relacdo e expressos nos

encadeamentos argumentativos.

Mas, como a noc¢do de valor, presente no CLG pode ser vista ha TBS? Ducrot
(2006:163) retoma Saussure ao comparar o valor linguistico a partir do valor monetério.
O valor monetario apresenta dois sistemas de troca: 1) ele pode ser trocado por outros
valores monetarios, ou seja, por valores analogos. Por exemplo, troca-se euro por
moeda suica ou por libra. 2) ele pode ser trocado por objetos de ordem diferente, ou
seja, por uma cerveja, por exemplo. Para Saussure, esse segundo sistema constitui a
relacdo significante-significado, ou seja, um signo linguistico tem valor a partir de sua
relagdo com outro. Ja o primeiro sistema de troca diz respeito a lingua, ou seja, nao
considera as relagdes entre signos, mas as relagdes entre um significante e tantos outros,
assim como relagdes entre um significado e tantos outros. Ao considerar o valor a partir

desses dois aspectos isolados, Ducrot afirma que o componente semantico da linguistica
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seria um estudo das relacbes entre significados, ideia essa defendida por Prieto,
estudioso da comutacdo fonoldgica e sua aplicacdo a semantica. No entanto, Ducrot
rejeita que esse seja o melhor caminho a ser seguido, defendendo que a TBS estd
distante dessa perspectiva. Para ele, o sentido de um signo é feito a partir de
encadeamentos argumentativos, ou seja, de discursos, portanto de relacfes entre signos.
Sabe-se que 0s encadeamentos sdo relagdes sintagmaticas, in praesentia, sendo o valor
assimilado a essas relagdes com outros encadeamentos. Dessa forma, ndo se podem
negar as relacGes associativas, in absentia, ou seja, relacdes de oposi¢cao entre um
encadeamento e outros. Percebemos que essa concepcdo reformulada por Ducrot reforca
a ideia do CLG de que “tudo ¢ negativo na lingua”, por isso, o significado e o
significante também o sdo. Notamos, entdo, que Saussure criou sua teoria baseada em
duas caracteristicas primordiais: a diferenca e a complementaridade. Ambas s6 sdo
possiveis de serem realizadas porque consideram a no¢do de valor. Ao retoma-la,
Ducrot reitera que, para Saussure, o valor de um signo é um conjunto de relagdes entre
coisas homogéneas. RelagBes constituidas por significantes ou por significados. Essa
manifestacdo do valor abrange uma outra ordem, apresentando um aspecto acustico e
um aspecto conceitual. Para Ducrot (2006: 167), a semantica argumentativa tenta
caracterizar o signo linguistico de forma puramente linguistica, sem introduzir em sua
descricdo as manifestacdes conceituais que sdo um tipo de projecédo. E é essa tarefa que
a TBS faz: constréi o significado a partir de encadeamentos argumentativos de
enunciados, ou seja, de relacdes sintagmaticas entre signos linguisticos providos de
significante e de significado. De acordo com Ducrot, a TBS engloba a propria
linguistica, capturando nela o seu sentido mais ‘puro’, destituido de realidades

extralinguisticas.

Notamos, nessa secdo 1.2.4, que Oswald Ducrot (2006) se serve dos principios
saussurianos, a fim de fundamentar a Teoria da Argumentacdo na Lingua. Através das
nogdes de lingua, fala, relacéo, valor, o linguista francés mostra como a TBS se utiliza
dessas ferramentas saussurianas para buscar o intralinguistico. Nas proximas secoes,
abordaremos especificamente a ANL e como os estudos de Platdo e de Saussure séo

contemplados nessa perspectiva abordada por Ducrot.
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Figura 9: Saussure por Ducrot — parte |
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Nesta figura, temos os conceitos saussurianos de lingua, fala, valor e relacédo
incorporados a Teoria da Argumentacdo na Lingua, criado por Oswald Ducrot e
colaboradores. A partir desses conceitos-base, a ANL se tornou uma teoria de carater

relacional.

Figura 10: Saussure por Ducrot — parte |1
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Servindo-se dos estudos de Saussure, Ducrot mostra que a TBS é uma
radicalizagdo da ANL ao apresentar os encadeamentos em DC e em PT,
desconsiderando as realidades extralinguisticas e resgatando 0s sentidos
intralinguisticos. Na secéo a seguir, abordaremos o conceito de alteridade de Platao, as

nogOes de valor e de relacdo saussurianos sob a perspectiva da ANL.
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1.3 CONCEITOS DA TEORIA DA ARGUMENTACAO NA LINGUA: A
ALTERIDADE DE PLATAO, O VALOR E A RELAGAO SAUSSURIANOS SOB A
PERSPECTIVA SEMANTICO-ARGUMENTATIVA

Sabemos que as raizes filosoficas da Teoria da Argumentacdo na Lingua estéo
ancoradas na no¢do de alteridade de Platdo, e nas nog¢des de lingua, fala, valor e relacéo,
de Saussure. Evidenciamos que a alteridade de Platdo ndo tratou da linguagem, mas da
realidade. Transpondo essa nogdo de semelhanga e diferenga para a linguagem,
podemos afirmar que ela sempre remete ao outro: um locutor a um alocutario, uma
palavra a outra palavra, um enunciado a outro enunciado, um discurso a outro discurso.
Com isso, percebemos que, para Platdo e para Saussure, a relacdo é essencial: o
linguista genebrino considera fundamental a relacdo atribuida a lingua e a fala,
reforcando a nocdo de que algo s6 adquire valor quando imerso em uma cadeia de
relac@es, ja o filosofo grego, ao tratar do ser e do ndo-ser, na obra O Sofista, desfaz o

carater univoco presente em qualquer realidade, acentuando a semelhanca e a diferenca.

Vimos, brevemente na se¢do 1.2.4, como a TBS contempla os estudos feitos por
Saussure, evocando (de forma indireta) os estudos feitos por Platdo. Nesta parte do
nosso estudo, procuraremos abordar como a ANL se estabeleceu como teoria ao
apresentar novos conceitos e novas perspectivas de abordar a linguagem e seu uso,
ancorando-se nas bases filosoficas platoniana e saussuriana. Para mostrarmos de forma
eficaz como ocorreu seu desenvolvimento, tomaremos como fundamento tedrico as
obras seguintes: Le dire et le dit (1984), de Oswald Ducrot, Polifonia y argumentacion
(1990), de Oswald Ducrot, La Semantica Argumentativa. Una Introduccién a la Teoria
de los Blogues Semanticos (2005), de Marion Carel e Oswald Ducrot. Acreditamos que
a partir da compreensdo das hipdteses externas e das hipdteses internas, saberemos por
que a ANL é uma teoria do sentido intralinguistico. Essas duas hipoOteses serdo

abordadas na secéo a seguir.

1.3.1 Hipoteses externas e hipéteses internas da Teoria da Argumentacdo na

Lingua: algumas reflexdes

Acreditamos que tratar da composicdo das hipdteses externas e da criagdo das
hipdteses internas da ANL é essencial para nosso estudo, uma vez que vamos abordar
detalhadamente como a Teoria dos Topoi (HI) se distancia de suas bases filosoficas e a

Teoria dos Blocos Semanticos (HI) esta intimamente relacionada a elas.
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Logo, para compormos esta secao, utilizaremos o capitulo 111 do livro Le dire et
le dit (1984) denominado A descricdo semantica em linguistica, onde Oswald Ducrot
explica a relagdo entre as hipoOteses externas e as hipdteses internas. Apos,
contemplaremos o capitulo IV, denominado Estruturalismo, enunciacdo e semantica,
em que o linguista francés explica como as nocGes de lingua, fala, valor e relacéo e
enunciacgao, respectivamente estudados por Saussure e por Benveniste podem ser vistas
na semantica intralinguistica. Direcionando-nos ao artigo A descricdo semantica em
linguistica, vemos que o linguista francés comeca desenvolvendo seu trabalho fazendo a
seguinte pergunta: “Qual é a tarefa do linguista?” Tratando-se da perspectiva
paradigmaética, cabe ao linguista semanticista conceber o sentido por meio de dados
linguisticos estudados e analisados uns em relac&o aos outros, ndo de forma isolada. Ao
descrever um dado linguistico, atribui-se a ele uma significacdo por meio de seu

emprego nos discursos em que esse dado aparece.

Considerando a perspectiva sintagmatica, ela descreve um dado linguistico a
partir da indicacdo de uma regra que permite prever o efeito dessa palavra no discurso
onde ela é utilizada, como as palavras continuar e parar: Pedro continua fazendo
exercicio e Pedro parou de fumar. Enquanto continuar indica o prolongamento de uma

acao, parar indica a cessacao de uma acéo.

Delimitando bem qual é a descricdo semantica que se propde a estudar, Ducrot
lanca seu método de trabalho, tendo como base a semantica sintagmatica, cuja tarefa é
prever a significacdo dos enunciados: um procedimento de simulacdo organizado em
duas etapas. A primeira, intitulada hip6tese externa, é uma fase empirica de observacdo
e tem por objetivo isolar e observar fendmenos produzidos, independentemente de seu
observador, sendo anterior & construgdo da maquina®™. Em outras palavras, a hipotese
externa tem por objetivo coletar dados para que a construcdo da maquina seja efetivada,
Ou Seja, para que se possa atribuir regras para, posteriormente, fazer a aplicacdo desses
dados. A segunda, intitulada hip6tese interna, consiste em construir ou imaginar uma
maquina, suscetivel de reproduzir esses fendmenos. Explicando melhor, as hipoteses
externas contemplam fatos observados que sdo submetidos a conceitos, ou seja, a

hipoteses internas. Se esses conceitos ndo forem adequados aos fatos observados,

% 0 termo « maquina », utilizado por Ducrot (1984:52), se refere ao segundo procedimento do método de
simulagdo: ao construir ou imaginar uma maquina (material ou abstrata), torna-se possivel reproduzir os
fendmenos da fase empirica de observacéo. Explicando melhor, é a maquina que permite a producéo, a
realizacdo desses fendmenos.
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aqueles precisam ser modificados. Para entendermos melhor como essa analise acontece
em nivel linguistico, podemos afirmar que € a partir das hipoteses externas da ANL que
os dados produzidos pela lingua sdo observados, ou, recorrendo a Anscombre e Ducrot
(1983), podemos afirmar que as hipoteses internas implicam as hipdteses externas, ou
seja, os fendmenos linguisticos estudados precisam estar de acordo com seu principio de
observacdo. Exemplificando, a hipOtese externa saussuriana trata da andlise
intralinguistica, ou seja, busca na propria lingua a explicagcdo para seus dados. J& a
hipdtese externa platoniana considera fundamental a relacdo de semelhanca e diferenca
entre os enunciados, uma vez que a semantiza¢do acontece por meio desse processo. A
partir dessas duas hipoteses externas, a Teoria da Argumentacdo na Lingua tem de
apresentar recursos linguisticos capazes de explicar o sentido: a Teoria dos Topoi se
serve da nocdo de passagem de um argumento para uma conclusdo para explicar seu
sentido enraizado na gradualidade, enquanto a Teoria dos Blocos Semanticos busca o
sentido através da interdependéncia semantica e da relacéo estabelecida pelos aspectos

argumentativos.

Remetendo-nos ao capitulo IV (1984), percebe-se qual relacdo pode ser
estabelecida entre essas hipoteses, procurando mostrar o papel da lingua e da fala na
Teoria da Argumentacdo na Lingua. Iniciando o capitulo, Ducrot (1984:67) afirma que
“uma linguistica da lingua é impossivel sem uma linguistica da fala”. Ora, torna-se claro
que, para o linguista francés, uma ndo existe sem a outra, sdo complementares e
dependentes uma da outra. J& explicamos anteriormente que a escolha feita por
Ferdinand de Saussure foi uma escolha metodoldgica; para Ducrot, o estudo da
conjuncao lingua e fala reforca a nocdo da integralidade, ou seja, a lingua se constitui
por regularidades e a partir delas, seu uso reflete individualidades, suas semelhancas e

diferengas constituem sentido.

Apreciando o estruturalismo na sua teoria, Ducrot (1984:71) explicita que “ser
estruturalista, em um estudo de qualquer area, é definir os objetos dessa area uns em

36 (...) Dessa forma, “ndo ha sentido nenhum em considera-los neles

relagdo aos outros
proprios™®’. Para o linguista francés, é ai que se encontra a alteridade platoniana, na

relacdo. Para o fildsofo grego, o Outro ndo se constitui ao lado dos quatro géneros, ou

% « Btre structuraliste, dans 1’étude d’un domaine quelconque, c’est définir les objets de ce domaine les
uns par rapport aux autres. » Ducrot (1984:71)

¥ «...iln’y a aucun sens & I’envisager en lui-méme. »
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seja, 0 Movimento, 0 Repouso, 0 Mesmo e o Ser, mas estd inserido neles proprios.
Platdo explica que é a partir da realidade e da relacdo entre os cinco géneros que 0
mundo adquire sentido. Percebemos que, para Ducrot, o principal legado atribuido a
Platdo é a relacdo que a semelhanca e a diferenca estabelecem, a constituicdo do Um
pelo Outro. Relacdo também é a base-norteadora de Saussure e Ducrot utiliza essa
nogdo para explicar como as palavras, os enunciados, 0s discursos sdo semantizados,

como abordamos na segéo 1.2.4.

Retomando Benveniste, a enunciacdo € um acontecimento Unico produzido
“aqui” e ‘“agora” por um locutor particular tomado em uma situacdo particular,
especificando o papel de seus locutores e possiveis destinatarios. Para Ducrot, constitui
papel da enunciagdo marcar-se no enunciado, ou seguindo as palavras do proprio
linguista, “introduzir a enuncia¢gdo no enunciado”. O semanticista afirma que o
enunciado € um elemento da lingua, uma entidade construida pelas necessidades de
explicacdo, e ndo um dado observavel. Dessa forma, um enunciado ndo ordena, ndo
interroga, ndo pede; apenas ao enunciador cabe esse papel. Podemos designar o
enunciador como sendo origem do ponto de vista, fonte da enunciagdo, que determina
os prolongamentos juridicos, ou seja, a continuidade de seu enunciado. Assim, 0
enunciado sera marcado pela subjetividade e sempre esperard uma resposta de seu
destinatario. Parafraseando Ducrot (1984), podemos dizer que a enunciagdo € o
acontecimento constituido pelo surgimento de um enunciado, mostrando como o
processo se marca no produto, ou seja, como a enunciagao é expressa no enunciado. Ja
Benveniste afirma que a enunciacdo é a colocacdo da lingua em funcionamento por um
ato individual de utilizacdo, ou seja, a enunciagdo se caracteriza como um ato individual
de produzir enunciados®. Notamos, entdo, que a enunciacdo proposta por Oswald
Ducrot mostra como 0 processo se marca no produto, ou seja, COmo a enunciacao se
expressa no enunciado. J4 Emile Benveniste evidencia somente 0 processo, ou seja, a
enunciacdo representada pelo aparelho formal eu-tu-aqui-agora. Como podemos

relacionar a ANL com o estruturalismo e com a teoria da enunciagéo?

Para concebermos esse vinculo entre ANL, estruturalismo e enunciagdo, temos
de analisar o nome que foi dado ao estudo proposto por Oswald Ducrot e colaboradores:

Teoria da Argumentacdo na Lingua.>® O préprio nome ja afirma que as regras estio na

%8 \Veremos detalhadamente essa diferenca na secéo 2.
% 0 aprofundamento dessa quest#o sera realizado no capitulo 3.
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lingua, prontas para serem utilizadas a fim de constituirem sentido. Percebemos, entdo,
que tanto para Ducrot, quanto para Saussure 0 objeto de estudo estd centrado na lingua,
enquanto para Benveniste estd na linguagem. O linguista genebrino a utilizou para criar
uma ciéncia, Benveniste teorizou sobre a lingua e Oswald Ducrot concebeu a lingua e
seu uso. Como ja vimos na secdo dedicada a Saussure (1.2), a lingua é portadora do
estatuto linguistico, de regras compartilhadas pela comunidade de fala. A partir dessas
regras, os locutores estdo aptos a fazer um uso particular delas e exatamente essa
questdo foi explorada por Ducrot: ao servir-se da lingua para analisar seu uso, uma rede
de sentidos intralinguisticos se constitui, afastando-se de quaisquer contextos

extralinguisticos e de seus julgamentos de valor.

Retornando ao titulo de nossa se¢do Hipoteses externas e hipdteses internas da
Teoria da Argumentacdo na Lingua: algumas reflexdes, o que podemos concluir?
Podemos perceber que as hipoteses externas da ANL sdo a alteridade (especificamente
a nocao de valor, ja que o principio de Platdo esta vinculado a realidade e ndo a
linguagem), e as nogdes de lingua, fala, valor, relagdo, de Saussure. Completando a
triade, temos a enunciacdo, de Benveniste, sendo esses os pilares da semantica
intralinguistica. As hipOteses internas, por sua vez, Sdo 0S conceitos criados para
explicar os fendmenos linguisticos, e alguns deles serdo abordados na se¢do 1.3.2. Mas
0 que as HEs e as HIs realmente significam na Teoria da Argumentacdo na Lingua?
Explicando, podemos dizer que a alteridade na ANL diz respeito a conjuncdo de
palavras, enunciados, discursos. Esses entrelagamentos ocorrem a partir da semelhanca
e da diferenca. Considerando as nogbes de lingua, fala, valor e relacdo saussurianos,
podemos afirmar que Ducrot (2006) reforca seus lacos com o linguista genebrino ao
recontextualiza-las em sua pesquisa intralinguistica, especificamente na TBS. O valor
linguistico de uma palavra € estabelecido quando colocado em relagéo, por isso valor e
relacdo sempre serdo contemplados conjuntamente. O mesmo fato ocorre com a lingua e
a fala. Ao afirmar que a ANL estuda a lingua, Ducrot e seus colaboradores se utilizam
do uso para explica-la, “introduzindo a fala na lingua, a enuncia¢do no enunciado”
(1984: 77)* para constituir sentido. Na enunciacao, Ducrot reconhece o estudo feito por
Benveniste, admitindo o eu-tu-aqui-agora, mas o reelabora para adequa-lo ao seu
estudo. J& as HlIs tém funcGes distintas, elas explicam os fenémenos linguisticos, como

haviamos dito, e se utilizam de diversas ferramentas para ficarem adequadas as HEs. Na

%0 « ... introduire la parole dans la langue, 1’énonciation dans 1’énoncé. »
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ANL, temos algumas noc¢des que, utilizadas, sdo descartadas ou reformuladas porque
ndo estavam de acordo com suas bases filosdficas, como o0s pressupostos, 0s
subentendidos, e a propria nocdo de topoi. No entanto, algumas foram concebidas no
comeco dos estudos da semantica linguistica e se perpetuam até hoje, como orientagdo
argumentativa, enunciacdo; e outras recentes foram incorporadas, como blocos
semanticos, interdependéncia semantica, argumentacdo interna e argumentagédo externa,
entre outros. Algumas dessas nogdes serdo vistas na se¢do 1.3.2, que trata da TBS e suas

nocoes filosoficas.

Figura 11: HEs e HIs da ANL
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Fonte: Figura elaborada pela autora

A partir desta figura, podemos verificar que as hipdteses externas da Teoria da
Argumentagdo na Lingua sdo o conceito de alteridade de Platdo e as noc¢des de lingua,
fala, valor e relacdo de Saussure, sendo a enunciacdo, de Benveniste também
constitutiva do sentido. Por hipoteses internas, entende-se como conceitos utilizados

para descrever e explicar o sentido, como a interdependéncia semantica, os blocos
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semanticos, entre outros. Na secdo a seguir, abordaremos a Teoria dos Blocos

Semanticos e como ela é capaz de resgatar o sentido intralinguistico.
1.3.2 A Teoria dos Blocos Semanticos

Para entendermos as fases da Teoria da Argumentacdo na Lingua tornar-se-a
necessario explica-las, brevemente, até chegarmos a Teoria dos Blocos Semanticos.
Primeiramente, explicitamos as fases da ANL: a) forma standard, b) forma standard
ampliada (Teoria dos Topoi e a Teoria Polifénica da Enunciacdo), ¢) Teoria dos Blocos
Semanticos e d) Teoria Argumentativa da Polifonia*’. Segundo Ducrot (1990:81), a
forma standard apresenta um segmento A que € uma justificativa do segmento C. O
segmento A apresenta um fato (H), suscetivel de ser verdadeiro ou falso e independente
de C. Além disso, fato e concluséo se implicam, sendo H—C. Para o linguista francés,
essa relacdo ndo € linguistica, mas de outra natureza, ao remeter a fatos
extralinguisticos. Para Ducrot (1995:563), a Teoria dos Topoi descreve o sentido das
frases, desconsiderando as realidades que Ihes sdo associadas no uso da lingua, ou seja,
sem apresentar seu valor referencial, considerando essas frases como instrumentos para
a construcdo do discurso. J& a Teoria Polifonica da Enunciagdo mostra que um mesmo
enunciado tem varios sujeitos com estatutos linguisticos diferentes (Ducrot, 1990: 16),
sendo vozes subjacentes ao enunciado. Em relagcdo a TBS, utilizamos as palavras de
Ducrot (2006: 154), a “Teoria dos Blocos Semanticos ¢ um aprofundamento e uma
radicalizacdo da ANL”. Qual o sentido dessa afirmagdo? Isso quer dizer que a Teoria
dos Blocos Semanticos € baseada na interdependéncia semantica em que o sentido de
dois segmentos é definido um em relacdo ao outro, formando um encadeamento. Por
exemplo, no enunciado Pedro parou de fumar, na Teoria dos Topoi e na Teoria
Polifénica da Enunciacdo, tinhamos dois enunciadores; E1: Pedro fumava, E2: Pedro
ndo fuma mais, ja na TBS temos um encadeamento cujo sentido é definido pela relacéo
entre 0s segmentos que o constituem, formando um encadeamento Pedro fumava PT
ndo fuma agora®. Por fim, a fase atual da teoria, a Teoria Argumentativa da Polifonia
trata da atitude do locutor frente aos conteudos, ou seja, os contetidos dos enunciados
podem ser apresentados de diferentes formas. Os modos de apresentacdo de um

conteddo mostram duas perspectivas: a atitude discursiva do locutor (papel que o

*! No abordaremos a fase atual da ANL, a TAP, pois julgamos que n&o trata do tema proposto por este
estudo: “Fundamentos filosoficos da Teoria da Argumentagdo na Lingua: um estudo sobre a Teoria dos
Topoi e a Teoria dos Blocos Semanticos”.

*2 Maiores detalhes sobre a TBS, ver se¢do 1.3.2.1
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locutor intenciona dar em seu discurso ao contetdo introduzido) e a Pessoa
(representacdo do modo particular com que o enunciador preenche o papel que lhe é
conferido). Ao explicarmos do que tratam as fases da ANL, compreendemos como é

possivel analisar detalhadamente a TBS.

Figura 12: Fases da ANL
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Nesta figura podemos perceber que a ANL se estabeleceu a partir de quatro
fases: 1) forma standard (argumento mais conclusdo), 2) Teoria dos Topoi e Teoria
Polifonica da Enunciacdo, 3) Teoria dos Blocos Semanticos e 4) Teoria Argumentativa
da Polifonia. Com o desenvolvimento da ANL, podemos notar que essa teoria
semantica estd em constante transformacao, sempre buscando no intralinguistico seu
sentido. Na secdo a seguir, mostraremos como as bases filosoficas da ANL estdo

presentes na TBS.

1.3.2.1 Relagédo entre a Teoria dos Blocos Semanticos e as bases filosoficas da Teoria da

Argumentag&o na Lingua

Para relacionarmos a TBS com as bases filosoficas da ANL (alteridade de
Platdo, lingua, fala, valor e relacdo de Saussure) e a enunciacdo de Benveniste, temos
que ter em mente quais sdo 0s objetivos do nosso trabalho: a) mostrar a relagdo entre as
bases filosoficas da ANL e a Teoria dos Topoi; b) esclarecer o porqué da criagdo a
Teoria dos Topoi; c) abordar a relacdo entre a Teoria dos Topoi e a Teoria da

Argumentacdo na Lingua; e por fim d) relacionar a Teoria dos Topoi e a Teoria dos
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Blocos Semanticos, evidenciando possiveis diferencas. Nota-se que ainda nao
abordamos a Teoria dos Topoi, foco de nosso trabalho, pois acreditamos que se torna
necessario apresentarmos um pilar teérico consistente, que justifique nossas escolhas.
Sabemos também que a Teoria dos Topoi e a Teoria dos Blocos Semanticos sdo
perspectivas diferentes de descrever a lingua e seu uso, por isso optamos por explicar
primeiramente a conformidade entre a TBS e suas bases, depois (se¢do 5) qual é a
perspectiva estabelecida entre a Teoria dos Topoi e as bases filoséficas da ANL.

Considerada a alteridade de Platdo, presente na obra O Sofista (1993), podemos
afirmar que ela estd presente em toda a ANL. Vamos nos servir de uma resenha de
Cordero (1987) para fazermos ligacdo entre a TBS e a alteridade. Para Cordero (1987),
o sofista € uma anomalia, pois remete as no¢Bes de imagem, de mentira, de trapaca, de
ilusdo, ou seja, ao nédo-ser. Cordero se pergunta, entdo, por que Platdo escolheu um
eleata para classificar, definir e criticar o métier do sofista. O estudioso chega a
conclusdo de que o objetivo central da obra é colocar em relacdo o eleatismo e a
sofistica, explicando o que é um sofista para os individuos de Eleia. Socrates, ao
perguntar para o Estrangeiro de Eleia como ele concebe o sofista, omite sua opini&o,
mas faz outro questionamento: para um eleata, qual é a esséncia do sofista? A tese de
Parménides que defende a ndo existéncia dos sofistas é colocada a prova. Para o
Estrangeiro, as ferramentas utilizadas pelos sofistas ndo existem, elas sdo relegadas ao
nédo-ser. O “verdadeiro” sofista ndo pode mentir, ele diz a verdade. Dessa forma, desfaz-
se a figura do sofista. Platdo, contrariando as teses eleatas, acredita na existéncia do
sofista (ndo-ser), conceituando o ser como semelhanca e o ndo-ser como diferenca. As
imagens realmente existem, elas sdo diferentes do ser. O sofista é, entdo, alguém que
joga com o ser, cuja atividade é desenvolvida na medida em que ela é compartilhada

com o outro.

Perguntamo-nos, a partir dessa analise critica de Cordero, como conciliar
alteridade e TBS? Partindo das explicacdes de Cordero (1987) sobre Platdo de que o ser
é a semelhanca e o ndo-ser é a diferenca, podemos afirmar que a TBS, ao conceber
“relagdes constitutivas do significado, cujos encadeamentos argumentativos X DC Y e
X PT negY estdo relacionados ao signo”, acentua a relagdo, a necessidade de troca, de
complemento, para a formagdo do sentido. Para um encadeamento “ser”, “existir”,
necessita se conectar com o “outro”, o seu “nao-ser’”’ a fim de ser orientado para adquirir

determinado sentido. O simples fato de relacionar segmentos, de um aspecto depender
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do outro para constituir um enunciado ou um texto, ja demonstra que a completude de
outrem é uma forma natural da constituicdo tanto do ser quanto do ndo-ser, tanto do

locutor quanto do alocutario. Semelhanca e Diferenca, fusdo reveladora de uma so face.

Ocupando-nos, agora, com as nocGes de lingua, fala, valor e relagdo
saussurianos e da Teoria dos Blocos Semanticos, podemos assegurar que a ANL segue
0s principios saussurianos, pois o significado de uma expressao esta nas relacdes dessa
expressdo com outras expressdes da lingua. Aprofundando esse tema, Ducrot (2005:11)
afirma que “o significado de um signo ¢ o conjunto das relacdes desse signo com outros
signos da lingua (...), por isso o signo ndo tem nenhuma relacdo com o referente do
signo, nem com o conceito psicoldgico que os usuarios do signo teriam na cabeca (...),
sua ordem ¢ puramente linguistica”. Para reforgar esse posicionamento de que o sentido
estd na relacdo e de que ndo sdo aceitos contextos extralinguisticos em sua teoria,
Ducrot explica 0 momento em que ele percebeu que a Teoria dos Topoi*® ndo era capaz
de buscar o sentido interno da lingua. O encadeamento argumentativo O hotel esta
perto, portanto é facil chegar apresenta um principio (um topos) de que quanto mais se
estd perto de um lugar, mais facil se torna o acesso a ele. No encadeamento O hotel
esta longe, portanto é dificil chegar apresenta o topos guanto mais longe se esta de
algum lugar, mais dificil torna-se seu acesso. Ducrot notou que ele e Anscombre (1995)
se baseavam em informacBes extralinguisticas, da realidade, para formularem seus
principios, renegando Saussure que estuda a lingua a partir dela prépria. A TBS, entéo,
retoma essa ideia de que a lingua necessita de suas proprias regularidades para se
explicar e constituir sentido: uma expressao é feita a partir dos discursos argumentativos
que podem encadear-se a partir dela. Na secdo 1.2.4, vimos como Ducrot remodelou os
principios saussurianos para construir a TBS e como o intralinguistico é fundamental
para que a lingua se recrie e se semantize sempre. Para que isso ocorra de forma bem-
sucedida, é necessario que a enunciacao realize sua funcdo: dar espago aos seres de fala
e determinar tempo e espago. Veremos agora, Como a enunciacao, a terceira e Gltima

base filosofica da ANL, é contemplada na TBS.

Para elucidarmos a relagdo presente entre a TBS e a enunciagdo, faremos uma
exposicdo breve, uma vez que esse sera 0 tema da nossa se¢do 4. Como sabemos, a

nocao de enunciacio advém de Emile Benveniste. Para o linguista francés (2008:80), “a

*® Detalhes da Teoria dos Topoi, ver seco 4.
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enunciacdo € esse colocar em funcionamento a lingua por um ato individual de
utilizagdo”. Depreendemos dai que a enunciagdo ¢ um ato individual de produzir
enunciados, e esta interessada no seu processo. Por sua vez, Oswald Ducrot (1984)
afirma que a enunciacdo € um acontecimento constituido pelo aparecimento de um
enunciado. Assim, ele estuda como 0 processo se marca no produto, ou seja, como a
enunciacdo é expressa no enunciado. Examinando essa colocagdo, podemos dizer,
baseada em Ducrot e Schaeffer (1995:728), que a frase é uma entidade linguistica
abstrata que pode ser empregada em uma infinidade de situacBGes diferentes e o
enunciado é a realizacdo particular de uma frase por um sujeito falante determinado. A
partir dai, produz-se a enuncia¢do, um acontecimento histérico constituido pelo fato de
que um enunciado foi produzido, ou seja, uma frase foi realizada. Com essas
informacdes, é possivel estabelecer um elo entre a TBS e a enuncia¢do? Pensamos que
sim, uma vez que o encadeamento argumentativo Pedro fumava PT ndo fuma agora nédo
sO descreve o sentido de um enunciado, mas também coloca em evidéncia a relagdo eu-
tu-aqui-agora, a partir do jogo enunciativo entre o locutor e o alocutario em
determinado tempo e espaco. Considerando a enuncia¢do da ANL, podemos dizer que
ela utiliza as no¢des benvenistianas, mas uma nova concepcao é feita para contemplar a
ideia inicial da semantica linguistica: mostrar que a argumentacao esta na lingua e é ela

que fomenta o uso e seus sentidos variados.
1.3.2.2 Bloco semantico: a revelacdo do sentido pela interdependéncia semantica

A Teoria dos Blocos Semanticos, criada por Carel e Ducrot, estd desenvolvida
em uma serie de conferéncias proferidas em Buenos Aires no livro La Seméntica
Argumentativa. Una introduccion a la Teoria de los Bloques Semanticos, organizado
em 2005 por Maria Marta Garcia Negroni e Alfredo M. Lescano. Para Carel e Ducrot
(2005:13), a TBS considera que o sentido de uma entidade linguistica esta constituido
por certos discursos que ela é capaz de evocar. Esses discursos sdo denominados
encadeamentos argumentativos. Dessa forma, ndo é papel da entidade linguistica

descrever coisas, fatos, propriedades, crencgas psicoldgicas nem ideias.

Os encadeamentos argumentativos sdo as relagcbes entre dois segmentos —
suporte e aporte — estabelecidos por meio de um conector. Formalizando, temos: X

CON Y. Exemplificando: Pedro € inteligente DC seréa aprovado e Pedro € inteligente
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PT ndo sera aprovado. O primeiro enunciado é um encadeamento normativo* com
conectores do tipo portanto (DC) e o segundo € um encadeamento transgressivo com
conectores do tipo no entanto (PT). Vamos explicar como cada um deles funciona.

Tanto o encadeamento normativo com DC quanto o encadeamento transgressivo
com PT sdo aspectos que podem se concretizar através dos conectores utilizados na
lingua. Nos encadeamentos normativos temos: portanto, se... entdo, tem como
consequéncia, assim, entre outros, enquanto nos encadeamentos transgressivos temos:
no entanto, apesar de, embora, entre outros. Notamos que denominar 0s conectores
como DC e como PT nédo s6 formaliza os varios conectores da lingua, mas evidencia

gue toda a semantizacdo é feita através dessa relacao.

Percebemos, até o0 momento, que o sentido do encadeamento argumentativo é
obtido através da relacdo entre os segmentos. Caracterizamos, ai, a interdependéncia

semantica. Utilizaremos um exemplo de Ducrot (2005) para uma maior compreensao:
E um verdadeiro problema, portanto adiemos o assunto.

Podemos observar que o segmento 1 ( é um verdadeiro problema) sé adquire seu
sentido pleno quando o segundo segmento (adiemos o assunto) o compde. Vamos
propor um segundo enunciado. Quando alguém nos diz: “Estd quente hoje”,
perguntamos imediatamente: Por que tal afirmacdo? Para noés, configura-se um
enunciado incompleto, por isso esperamos a resposta do outro. Por sua vez, 0 outro
pode responder: Esta quente hoje, portanto vou passear, Esta quente hoje, portanto nao
vou passear, Esta quente hoje, portanto vou ficar em casa, Esta quente hoje, portanto
vou estudar ao ar livre, sdo varias as possibilidades que a lingua oferece. Também séo
inimeras as suas impossibilidades, como bem evidencia o linguista francés. Retomemos
Ducrot (2005:21): O hotel esta perto da universidade, no entanto néo é facil chegar, O
hotel ndo esta perto da universidade, no entanto é facil chegar, O hotel ndo esta perto
da universidade, portanto ndo € facil chegar. A essas possibilidades e impossibilidades
de continuacdo, Ducrot denomina orientacio argumentativa. E ela que determina o

percurso de cada enunciado.

* As nogdes de norma e transgressdo ndo tém relagdo alguma com as regras estabelecidas pela sociedade.
Ambas dizem respeito ao sentido intralinguistico, ao sentido evocado pelo enunciado.
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Com essas noc¢des podemos abordar o que sdo 0s aspectos argumentativos. Eles
sdo considerados aspectos formalizados pelos encadeamentos argumentativos A CON
B, em que A e B sdo segmentos constitutivos do encadeamento (com a auséncia ou
presenca de negacdo) e o CON representa conectores normativos (DC) ou
transgressivos (PT). Utilizando Ducrot (2005:20), temos o exemplo: O hotel é perto da
universidade DC é facil chegar. Fazendo uso da orientacdo argumentativa, podemos
afirmar que o segmento é perto nos conduz ao uso do conector normativo portanto,
completando o sentido com o é facil chegar. Dessa forma, o encadeamento pode ser
formalizado através do aspecto argumentativo € perto DC é facil chegar. Esse aspecto
contém outros encadeamentos, como O hotel fica perto da Universidade, portanto é
facil chegar, a Catedral fica perto da Faculdade, portanto é facil chegar, Meu quarto
esta perto do teu, portanto é facil chegar. Os aspectos podem ser normativos (como
vimos nos exemplos acima, com 0 conector portanto) ou transgressivos (com o
conector no entanto). Retomando o que vimos na sec¢do 1.2.4, podemos afirmar que a
Teoria da Argumentacdo na Lingua se filia a Saussure, pois estabelece, pelo valor e pela
relacdo, o sentido intralinguistico. Podemos relacionar Ducrot e Saussure por meio da
nocdo de signo linguistico. Para a TBS, a significacdo de um signo faz parte de um
conjunto de relagdes entre signos, ou seja, sao relagdes constitutivas do sentido, sendo
que os encadeamentos argumentativos estao relacionados aos signos. Tratando ainda da
ANL e do legado saussuriano, as relacBes sintagmaticas sdo representadas pelos
encadeamentos, cujo valor é atribuido pela relacdo com outros encadeamentos. As

relagdes in absentia constituem relacdo de oposi¢do entre um encadeamento e outros.

Os aspectos normativos e transgressivos, ou seja, 0 conjunto de encadeamentos
formados a partir da entidade linguistica, apresentam duas maneiras de se constituir: a
argumentacao externa e a argumentacédo interna. A argumentacdo externa (AE) de uma
entidade X esta relacionada aos encadeamentos que precedem de uma entidade ou
seguem-na. Baseando-nos em Ducrot (2005:62), vamos exemplificar a partir da AE de

prudente:
Pedro é prudente, portanto ndo sofrera acidentes.

Nesse enunciado, temos um discurso que sucede a entidade linguistica prudente.

Ja no enunciado logo abaixo, temos um discurso que precede tal entidade linguistica:

Teve medo, portanto é prudente.
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Fundamentado nesses enunciados, Ducrot (2005) mostra a primeira propriedade
da AE: uma entidade esta constituida por aspectos cujos encadeamentos contém essa
entidade. Explicando melhor, a entidade linguistica € parte dos encadeamentos externos

que a descrevem.

Para desenvolver a segunda propriedade da AE, Ducrot mostra o aspecto
prudente DC seguranca, em que também estard presente o aspecto prudente PT neg-
seguranca. Notamos, entdo, que 0s aspectos pertencentes & AE sempre ocorrem por
pares. O mesmo fato acontece com 0s aspectos transgressivos. Temos, dessa forma, a
segunda propriedade da AE: cada aspecto em CON da AE esta associado a um aspecto
CON’ mais a Neg. Ainda contemplando a argumentacdo externa, podemos afirmar que
existem duas categorias: a argumentacdo externa a direita e a argumenta externa a
esquerda. Recorrendo a AE a direita, dispomos: prudente DC seguranca e prudente PT
neg seguranca, em que a argumentacéo esta do lado direito de prudente. Por sua vez, a
AE a esquerda apresenta os encadeamentos: ter medo DC ser prudente e neg ter medo
PT ser prudente em que o argumento estd no lado esquerdo. Vamos fazer mais uma
consideracdo em relacdo a argumentacao externa, ndo a menos importante. Trata-se das

argumentacdes externas estruturais e as argumentacdes externas contextuais.

As AEs estruturais (Ducrot, 2005:63-64) sdo determinadas pela lingua, ou seja,
fazem parte da significacdo linguistica de uma entidade. Por exemplo, em prudente DC
seguranca/ prudente PT neg seguranca, ambos os encadeamentos sdo parte da
significacdo de prudente, uma vez que essa entidade linguistica esta relacionada a
seguranca por portanto e a neg seguranga por no entanto. As AEs contextuais exercem
um papel distinto, uma vez que elas dependem de cada situacdo discursiva. O
encadeamento prudente DC merece confianga mostra bem como se desenvolve esse
tipo de argumentacdo. Consideramos o par prudente DC confianga e prudente PT neg
merece confiangca. Este encadeamento (prudente PT neg merece confianga) pode ser
aplicado a guarda-costa. Apesar de a lingua determinar que o guarda-costa é uma
pessoa que acompanha outra para defendé-la, a AE contextual mostra que se a pessoa é

prudente, ela ndo ird arriscar sua vida para salvar outra.

ApoOs essa explanacdo do que é a argumentacdo externa, vamos abordar a
argumentacao interna (Al). Nas Als (Ducrot, 2005:64-65), uma entidade linguistica é

constituida por encadeamentos que parafraseiam essa entidade, tendo duas
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propriedades. A primeira afirma que a entidade linguistica ndo pertence ao
encadeamento constitutivo. Sendo assim, temos a Al de prudente: perigo DC
precaucdo, a Al de medroso é neg perigo PT precaucdo e a Al de inteligente é dificil
PT compreende. A segunda propriedade da Al diz respeito a auséncia de pares, da
relacdo conversa entre uma entidade e outra, como vimos na AE a direita.
Fundamentando-nos nas AEs, nas Als e nos encadeamentos argumentativos que dao
origem aos aspectos, depreendemos o que € um bloco semantico: é a relacdo entre dois
segmentos articulados por dois conectores portanto (DC) e no entanto (DC), reagrupado
em quatro aspectos. E a partir da relagdo entre esses quatro aspectos que ocorrera a

semantizacédo do discurso.

O quadrado argumentativo da Teoria dos Blocos Semanticos, elaborado por
Marion Carel e Oswald Ducrot, resgatou a forma do quadrado de Aristoteles, de
maneira alguma recuperou o sentido elaborado pelo filésofo grego, por isso, torna-se
pertinente explora-lo. Ducrot (1990:136) o explica através de quatro adjetivos:
generoso, avaro, econdémico e gastador. Eles estdo dispostos nos quatro angulos do

quadrado aristotélico, no esquema a seguir:

Gastador Contrariedade Avaro
Implicacdo Implicagdo
Contradicdo Contradi¢cdo
. \ : , I, / .
Generoso Subcontrariedade Econdémico

Fonte: figura elaborada com base em Ducrot (1990, p.137)

Vamos descrever o que cada parte representa: as flechas (|) indicam implicagado
unilateral, em que avaro esta relacionado a econdémico e gastador a generoso. A linha
da Contrariedade indica que ndo se pode ser gastador e avaro ao mesmo tempo, mas um
individuo pode ter uma ou nenhuma dessas caracteristicas. JA a Subcontrariedade
mostra que um individuo pode ser generoso e econdémico simultaneamente, sendo que 0

individuo deve ter, necessariamente, uma ou as duas caracteristicas.
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Para Ducrot (1990:137), o quadrado aristotélico pode ser usado com outros
quatro conjuntos de palavras, a saber: todos, nenhum, alguns e alguns + negacéo e
covarde, prudente, medroso e valente. llustrando pelo quadrado aristotélico, temos:

Covarde Contrariedade I\!ech‘oso
Todos Nenhum
Implicacdo Implicacdo
Contradi¢do Contradi¢do
74 . . Ar
Aleuns Subcontrariedade Alguns + neg
Prudente Valente

Fonte: figura elaborada com base em Ducrot (1990, p.137)

Para Ducrot (1990:138), esse quadrado representa a ldgica atribuindo conceito,
ou seja, descreve de forma correta e logicista as relagdes existentes entre os conceitos
representados pelas palavras. Dessa forma, ndo se obtém o valor atribuido ao uso das
palavras no discurso e nao é possivel construir encadeamentos. Para o linguista francés
(1990:138), o movimento discursivo busca uma descri¢do linguistica das palavras,
recuperando o discurso; assim torna-se insatisfatéria uma descricdo que estabelece
relagbes logicas como faz o quadrado aristotélico. Para Ducrot, o quadrado
argumentativo é uma forma de buscar o sentido através das relacBes discursivas,

descartando a l6gica e as nocdes de verdade e falsidade que a compdem.

A partir do quadrado aristotélico, Ducrot (2005:22, 23) utiliza sua forma, mas o
concebe com uma fungdo distinta: a de argumentar. Para compor o quadrado
argumentativo, Ducrot combina encadeamentos argumentativos pertencentes aos
aspectos normativos e aos aspectos transgressivos. Os aspectos normativos formadores

do bloco seméntico 1 s&o:
A DC B: Fazer bom tempo DC passear.
A PT neg B: Fazer bom tempo PT neg passear.

neg A PT B: neg fazer bom tempo PT passear.
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neg A DC neg B: neg fazer bom tempo DC neg passear.

O sentido desses aspectos s6 é configurado pela relacdo de interdependéncia
semantica, formadora do sentido do bloco, que é a relagdo entre os aspectos
argumentativos a partir do uso do conector (DC e PT) e da negagdo. Nos aspectos

transgressivos composto pelo bloco semantico 2 também ocorre essa situacéo:
A DC neg B: Fazer bom tempo DC neg passear.

A PT B: Fazer bom tempo PT passear.

neg A DC B: neg fazer bom tempo DC passear.

neg A PT neg B: neg fazer bom tempo PT neg passear.

Notamos, a partir dos aspectos apresentados em cada bloco, a constitui¢cdo de um
sentido. No entanto, 0 BS1 e 0 BS2 tém sentidos contrarios: no bloco 1, o bom tempo é
um convite ao passeio (A DC B), enquanto no bloco 2 (A DC neg B) o bom tempo é um

impedimento ao passeio.

Delimitados os aspectos que compdem cada bloco, Carel e Ducrot (2005:40)
mostram as relagdes as quais eles sdo submetidos: a conversdo, a reciprocidade e a

transposicdo. Para o bloco semantico 1, temos:

(1) APT neg-B (2) neg-APT B

Reciprocos

Transpostos Transpostos

Conversos Conversos

(3) neg-A DC neg-B (4H)ADCB
Reciprocos

Fonte: figura elaborada com base em Carel e Ducrot (2005, p.46)

Desmembrando, eis as relagdes formadas:

- por conversao:



entre APTnegBe ADCB

entre neg APT Beneg ADC neg B
- por reciprocidade:

entre APTnegBeneg APTB
entreneg ADCnegBe ADCB

- por transposicao

entre A PT neg B e neg A DC neg B

entreneg APTBe ADCB

Essas relacGes também se encontram no bloco semantico 2:

(5)APTB Reciprocos

(6) neg-A PT neg- B

Transpostos Transpostos

Conversos Conversos

(7)neg-ADCB )
Reciprocos

Fonte: figura elaborada com base em Carel e Ducrot (2005, p.46)
Reestruturando, temos:
- por conversao:
entre APTBe ADCneg B
entre neg A PT neg B
- por reciprocidade:
entre APT Beneg APT neg B

entre neg ADC Be ADC neg B

(8) ADC neg-B

81
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- por transposicéo:
entre APTBeneg ADCB
entreneg APTnegBe ADCneg B

Utilizaremos mais um exemplo, a fim de fixarmos qual é a proposta de Carel e

Ducrot com a elaboracdo do bloco semantico:
(1) ser inteligente PT neg ser aprovado

(2) neg ser inteligente PT ser aprovado

(3) neg ser inteligente DC neg ser aprovado
(4) ser inteligente DC ser aprovado

Por pertencerem ao mesmo bloco semantico, o0s aspectos mencionados afirmam
que a inteligéncia leva a aprovacdo. No entanto, no bloco semantico 2, a inteligéncia

leva a ndo aprovacao, Como veremos a segulir:
(5) ser inteligente PT ser aprovado

(6) neg ser inteligente PT neg ser aprovado
(7) neg ser inteligente DC ser aprovado

(8) ser inteligente DC neg ser aprovado

Compreendemos a partir dos BS1 e BS2 que cada bloco adquire sentido quando
estd relacionado a outro aspecto e que ambos tém sentidos distintos. Cabe ao locutor
decidir qual percurso deseja seguir. Sabemos que a TBS é uma radicalizacdo da ANL e
também uma forma de refutar a Teoria dos Topoi, conforme vimos em Ducrot (2005,
2006).
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Figura 13: Teoria dos Blocos Semanticos — parte |

TEORIA DOS BLOCOS SEMANTICOS

CONSISTE EM AFIRMAR QUE BASEADO NO

O SENTIDO DE UMA

ENTIDADE LINGUISTICA QUADRADO ARISTOTELICO et

. PADROES DA LOGICA

ESTA CONSTITUIDO POR NOENTANTO BASEADOS EM
CERTOS DISCURSOS CAPAZDEEVOGAR 0S PADROES DA ARGUMENTAGAO
QUEESSA — ~ VERDADEIRO E FALSO
ENTIDADE E s
SE DESMEMBRAM EM ESEU
SENTIDO INTRALINGUISTICO
ENCADEAMENTOS ARGUMENTATIVOS SENONSTHADG ER
DOIS BLOCOS SEMANTICOS
2
10
E SUAS RELAGOES DE ADCNEGB
ADCB APTB
APTNEG B NEG A DC B
NEGAPTB ; NEG A PT NEG B
NEGADCNEGB RECIPROCIDADE TRANSPOSIGAO
CONVERSAO

Fonte: Figura elaborada pela autora

Nesta figura, notamos que, na TBS, o sentido de uma entidade linguistica é
estabelecido a partir de encadeamentos argumentativos. Por sua vez, o bloco semantico
representado pelo quadrado argumentativo mostra como o sentido se constitui por meio
das relacdes de reciprocidade, conversdo e transposi¢do, desconsiderando quaisquer

recursos da légica.
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Figura 14: Teoria dos Blocos Semanticos — parte 11

[Teoria dos Blocos Semémicos}

\ relagdes entre
encadeamentos argumentativos———— | dois segmentos
|

|
|
|

ou éeja
|
_(XcoNy}—

encadeamentos normativos (DC) ™ . ~encadeamentos tr?nsgrcssivos (PT)
| |
| | |

’ cabe a \

‘ \
Pedro é inteligente DC ‘ ——
sera aprovado | Pedro ¢ inteligente PT

[orientagﬁo argumentativa] ndo serd aprovado

determinar
|

|
|

as possibilidades e impossibilidades
de cada enunciado

Fonte: Figura elaborada pela autora

Compreende-se por encadeamento argumentativo as relagdes entre dois
segmentos, que podem apresentar encadeamentos normativos (em portanto) ou
encadeamentos transgressivos (em no entanto), cabendo a orientagdo argumentativa

determinar as possibilidades e impossibilidades de cada enunciado.
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Figura 15: Teoria dos Blocos Semanticos — parte 111

[Teoria dos Blocos Semfmticos]

[ aspectos
XCONY ”| argumentativos

conjunto de encadeamentos
formados a partir da entidade linguistica

e se manifestam de duas formas

argumentagao argumentagao
externa interna
~

= .
1 2 3

proprledade proprlcdade propr ledade ¢

encadeamentos contem AEs estruturais
: or ares
a entidade ’ AEs contextuais

[paréfrase das entidades]

1* propriedade 2* propriedade

e

entidade linguistica ndo pertence
ao encadeamento argumentativo

auséncia de pares,
relag@o de conversao

Fonte: Figura elaborada pela autora

Continuando a explicacdo sobre a TBS, 0s aspectos argumentativos s&o
conjuntos de encadeamentos a partir da entidade linguistica, podendo manifestar-se de
duas formas: argumentacdo externa e argumentacdo interna. A AE apresenta trés
propriedades e a Al duas propriedades. Enquanto uma contém a entidade linguistica, a

outra parafraseia.
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2 A ENUNCIACAO NA LINGUAGEM SOB DOIS OLHARES: BENVENISTE
E DUCROT

A enunciacdo de Emile Benveniste e Oswald Ducrot apresentam perspectivas
distintas: enquanto Benveniste concebe a enunciacdo a partir de seu aparelho formal eu-
tu-aqui-agora, evidenciando o processo, Ducrot explica como 0 processo se marca no
produto, ou seja, como a enunciacao se expressa no enunciado. Apesar de apresentarem
pontos de vista distintos, ambos os linguistas utilizam a subjetividade como fator

constitutivo da enunciagao.

Para falar da subjetividade em qualquer nivel linguistico, torna-se essencial
fazermos um contraponto com a objetividade. Para Emile Benveniste (1966: 259), a
subjetividade € a capacidade de o locutor se colocar como sujeito. Para Karl Buhler
(apud Ducrot 1990:49), a objetividade é uma representacdo da realidade, isenta do
ponto de vista do locutor. Vemos que uma exige posi¢do do locutor, enquanto a outra
descarta essa atitude. Benveniste (1966) ndo vé subjetividade fora da linguagem e é esse
o tema condutor do PLG | e do PLG II. Bihler atribui a linguagem trés condicdes: a
objetividade, a subjetividade e a intersubjetividade. Apds o esclarecimento dessas
distingdes, vamos elucidar quais temas serdo considerados nesta se¢do: primeiramente,
mostraremos a subjetividade e a intersubjetividade na linguagem por Emile Benveniste.
Apbs, ilustraremos a elaboracdo de seu aparelno formal da enunciacdo. Para
finalizarmos, contemplaremos a releitura de Emile Benveniste feita por Gérard Dessons.

Na sec¢do a seguir, as contribuicdes de Benveniste para a linguistica.

2.1 A SUBJETIVIDADE E A INTERSUBJETIVIDADE NA LINGUAGEM: O
PONTO DE VISTA DE EMILE BENVENISTE

Antes de explicar o que é subjetividade e intersubjetividade na linguistica
benvenistiana, elucidaremos o que significa o titulo Problemes de Linguistique

Générale a partir de Normand (1989):

A linguistica geral, anunciada pelo termo Problemas, como uma
reflexdo tedrica sobre pesquisas empiricas se atribui, assim, cada vez
mais claramente ao decorrer das exposi¢cbes, 0 objetivo de uma
antropologia e os Problemas de Linguistica Geral, texto cléssico da
literatura linguistica, convoca a filosofia em algumas de suas funcdes
tradicionais: por um lado, a reflexdo sobre os meios da analise é o
questionamento epistemologico do qual o Curso de Linguistica Geral
(CLG) d&, segundo Benveniste, 0 modelo; por outro o projeto de uma
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sintese unificadora, ultrapassagem de andlises empiricas em uma
totalizacdo extensiva a todas as ciéncias humanas; problemas de
linguista e generalidade de filésofo. (Normand, 1989:142)%

Podemos depreender, de acordo com Normand (1989), que o termo linguistica geral
compreende a antropologia, e o livro de Benveniste, Problemas de Linguistica Geral,
propde o desenvolvimento e a reflexdo de assuntos mais profundos que concernem a
filosofia: os meios de andlise, sugeridos por Saussure no CLG e o entendimento das
ciéncias humanas, considerando o linguista e o filésofo como seus principais atuantes.
Verificamos, entdo, que tratar de linguistica e de seus problemas é um tema complexo,
que requer estudo, dedicacdo e capacidade de relacionar filosofia e linguistica.
Benveniste (1966) tenta desvendar os caminhos tortuosos desses dois campos de estudo
e o0 resultado dessa travessia sdo 0s Problémes de Linguistiqgue Générale | e os
Problémes de Linguistique Générale 1. No prefacio do PLG I, Emile Benveniste
destaca que o progresso da linguistica advém da complexidade que ela reconhece das
coisas atribuidas a ela. Assim, as linguas, objetos de estudo da linguistica, permanecem
sendo 0 uUnico acesso possivel para a compreensdo dos mecanismos gerais e do
funcionamento da linguagem. J& no PLG Il, temos uma compilacdo dos trabalhos mais
significativos do linguista francés para a comunidade cientifica, considerando a lingua e
suas estruturas e principalmente destacando o papel do homem para constituir seu

mundo através dela.

* « La linguistique générale, annoncée par le terme Problémes, comme une réflexion théorique sur des
recherches empiriques, se donne ainsi, de plus en plus clairement au cours des exposés, 1’objectif d’une
anthropologie et les Problémes de Linguistique Générale, texte classique de la littérature linguistique,
convoque la philosophie dans quelques-unes de ses fonctions traditionnelles: d’une part, la réflexion sur
les moyens de I’analyse, c’est le questionnement épistemologique dont le Cours de Linguistique Générale
(CLG) donne, pour Benveniste, le modéle; d’autre part, le projet de synthése unifiante, dépassement des
analyses empiriques dans une totalisation étendue a toutes les sciences humaines; problemes de linguiste
donc et généralité de philosophe ».



88

Figura 16: PLG por Normand
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a todas as ciéncias humanas

Fonte: Figura elaborada pela autora

Nesta figura, Normand (1989) explica o titulo da obra benvenistiana Problemas
de Linguistica Geral. A linguistica geral concentra-se na reflexdo tetrica sobre a
pesquisa empirica; enquanto os Problemas de Linguistica Geral se refere a filosofia e
faz uma reflexdo sobre os meios de andlise, além de ultrapassar as analises empiricas e

problematizar a linguistica e a filosofia.

Para comecarmos nossos estudos sobre a subjetividade e a intersubjetividade,
tomaremos como base desta secdo o capitulo V, O homem na lingua, especificamente a
parte intitulada Da subjetividade na linguagem. A linguagem, compreendida como um
instrumento de comunicacdo, trata de duas propriedades. A primeira estaria vinculada a
forma eficaz que a linguagem oferece para a comunicacdo. A segunda diz respeito ao
discurso, sendo a lingua responsavel por colocar em acdo tal instrumento a partir de dois
parceiros de fala. No entanto, para Benveniste, falar da linguagem como um
instrumento € colocar em oposi¢do 0 homem e a natureza. Fabrica¢des séo a picareta, a
flecha, a roda; a linguagem, no entanto, ndo é fabricada, estd na natureza do homem,

uma vez que “¢ um homem falando que encontramos no mundo, um homem falando a
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outro homem, e a linguagem ensina a prépria defini¢do de homem” *. Continuando seu
raciocinio, Benveniste afirma que o vai-e-vem da fala sugere uma troca, que sé é
possivel de ser realizada quando ela ¢ atualizada por seus interlocutores. Assim, “¢€ na e

pela linguagem que o homem se constitui como sujeito™’

, € é essa subjetividade que
garante a capacidade do locutor de se colocar como tal. E ego quem diz ego,

determinando o estatuto linguistico de “pessoa”.

Reforgando ainda a subjetividade, Benveniste diz que é dever do eu esperar um
posicionamento do tu, cabendo a ambos papeis diferentes: o eu tem uma posigéo de
transcendéncia em relacdo ao tu, sdo complementares e reversiveis, mas apresentam
uma relacdo antitética de interior/exterior. Atraves dessa explicacdo, Benveniste atribui
ao0 eu e ao tu as formas linguisticas indicativas de pessoa. A funcéo do eu é de apropriar-
se da lingua e tornar-se locutor, ja o tu deve ser receptivo ao eu, e quando se torna
necessario, trocar de papel. Para que o eu e o tu exercam suas funcBes adequadamente,
relacGes espaciais e temporais sdo impostas. O espaco benvenistiano diz respeito ao
lugar onde se realiza o dialogo entre eu-tu, o tempo sempre é uma referéncia ao
presente, sendo, portanto, sui-referencial:

Portanto, a linguagem ¢é a possibilidade da subjetividade, do fato que ela
sempre contém as formas linguisticas apropriadas a sua expressao, e 0
discurso provoca a emergéncia da subjetividade, do fato que ela
consiste em instancias discretas. A linguagem propde, de certo modo,
formas “vazias” de que cada locutor, em exercicio de discurso, se
apropria e que ele relaciona a sua “pessoa”, definindo, a0 mesmo

tempo, ele proprio como eu e um parceiro como tu. (Benveniste,
1966:263). “®

Explicando melhor, a lingua é considerada possibilidade de linguagem porque
ndo ha, em sua configuracdo o eu-tu, os seres de fala constitutivos do discurso. A
concretizacdo da linguagem acontece quando o discurso é efetuado. As formas vazias da
possibilidade sdo substituidas pelas formas plenas do discurso, em que o locutor dispde
de varios recursos linguisticos, selecionando 0s que julgar necessario para compor sua

fala.

* « C’est un homme parlant que nous trouvons dans le monde, un homme parlant & un autre homme, et le
langage enseigne la définition méme de I’homme » ( Benveniste, 1966 : 259).

" « C’est dans et par le langage que I’homme se constitue comme sujet... » (Benveniste, 1966 : 259)

*® « Le langage est donc la possibilité de la subjectivité, du fait qu’il contient toujours les formes
linguistiques appropriées a son expression, et le discours provoque I’émergence de la subjectivité, du fait
qu’il consiste en instances discrétes. Le langage propose en quelque sorte des formes « vides » que
chaque locuteur en exercice de discours s’approprie et qu’il rapporte a sa « personne », définissant en
méme temps lui-méme comme je et un partenaire comme tu. »
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Ser subjetivo € se posicionar como sujeito, ser intersubjetivo exige um locutor e
um interlocutor. E a lingua que oferece os recursos para a efetividade desse dialogo.
Benveniste (1966) quis mostrar que é o locutor que cria e semantiza 0 mundo, ndo a

realidade. Essa teoria se consolida através da enunciacao, tema de nossa proxima secao.

Figura 17: Subjetividade por Benveniste

SUBJETIVIDADE POR BENVENISTE

12 concepgao (tradicional) 22 concepcao (nova)
|
linguagem como instrumento de linguagem como instrumento de|
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12 oposigdo 23 conjungdo entre
entre \
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| ) assim sendo
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locutor |trocar de papel

Fonte: Figura elaborada pela autora

Nesta figura, podemos observar que Benveniste abandona a concepgéo
tradicional de linguagem como instrumento de comunicacdo e adota o conceito de
linguagem como uma conjungdo entre homem e natureza, estabelecendo as formas
linguisticas de pessoa eu-tu em determinado lugar no tempo presente. A seguir, veremos

como o aparelho formal da enunciagdo concretiza a linguagem em discurso.

2.1.1 O aparelho formal da enunciagdo: a formalizagdo e a concretizacdo da

linguagem em discurso

Para construir o aparelho formal da enunciacdo, Benveniste (1966) contrasta o
emprego das formas e o emprego da lingua. Ele explicita que o emprego das formas sdo

um conjunto de regras que fixam as condicdes sintaticas nas quais as formas podem ou
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devem normalmente aparecer, uma vez que elas surgem de um paradigma que enumera

as escolhas possiveis, articulando regras de emprego com regras de formagé&o.

O emprego da lingua afeta a lingua inteira e cabe a enunciacao ressignificar esse
uso constantemente. O que é, entdo, a enunciagdo? “A enuncia¢do ¢ esse colocar em
funcionamento a lingua por um ato individual de utiliza¢do”. 49 0 discurso é, entdo, essa
manifestacdo da enunciacdo, em que o locutor determina as caracteristicas linguisticas.
Desenvolvendo sua reflexdo sobre a enunciacdo e a importancia do locutor para o
estabelecimento do aparelho formal, Benveniste (1966:81) afirma que antes da
enunciacao temos possibilidade de lingua, apds, uma instancia de discurso, em que o
locutor anuncia seu posicionamento através de indices especificos e procedimentos
acessorios. As condigdes de emprego das formas sdo, portanto, distintas das condi¢oes

de emprego da lingua.

Notamos, entdo, que para a constituicdo do aparelho, temos os indices de pessoa
eu-tu que se produzem na e pela enunciacdo: o eu designa o individuo que profere a
enunciacao, o tu é o individuo que a recebe, € o alocutéario. O tempo também faz parte
dessa formacdo, em que o presente é sua forma axial, sua fonte. O lugar é outro fator
constituinte, em que o aqui denomina a relacdo espacial. O eu-tu-aqui-agora € a
formalizacdo e a aplicacdo do quadro enunciativo sendo, assim, o semantizador do

discurso.

Como abordamos Saussure a partir do ponto de vista de varios pesquisadores
(Benveniste, Suenaga e Ducrot), torna-se necessario apresentar Benveniste por meio de
outro olhar: Gérard Dessons expde seu ponto de vista sobre o linguista francés e sua
contribuicdo para os estudos da linguagem.

# « L’énonciation est cette mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel d’utilisation.»
(Benveniste, 1966: 80)
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Figura 18: Aparelho formal da enunciagdo
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Nesta figura, vimos que o aparelho formal da enunciacdo contrasta 0 emprego
das formas com o emprego das linguas, sendo que o primeiro concebe a lingua como
regra e 0 segundo como sentido a partir do uso. O aparelho formal da enunciacdo é
constituido pelas pessoas eu-tu, pelo lugar aqui e pelo tempo presente agora. Na secao a

seguir, veremos como Geérard Dessons compreende essa enunciag¢do benvenistiana.
2.1.2 A enunciacdo de Benveniste vista por Gérard Dessons

Para compreendermos a enunciacdo de Benveniste vista por Gérard Dessons™,
tomaremos como base o livro Emile Benveniste, ['invention du discours. O professor
enfatiza que Emile Benveniste é o homem dos fundamentos, pois destaca 0 ponto de

vista de todo procedimento linguistico.

%0 Gérard Dessons é professor de lingua e literatura francesas na Universidade Paris V111, onde pesquisa a
poética, a teoria da linguagem e a teoria da arte.
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Acreditamos que podemos conceber diretamente o fato de lingua como
uma realidade objetiva. Na verdade, abordamos apenas um ponto de
vista, que, inicialmente, torna-se necessario definir. N&o acreditamos
mais que se compreenda a lingua como um objeto simples, que existe
por si mesma e suscetivel de uma compreensdo total. A primeira tarefa
¢ mostrar ao linguista “aquilo que ele faz”, a quais operagdes ele se
entrega inconscientemente quando aborda os dados linguisticos.
(Benveniste apud Dessons, 2006:25)°

Dessons afirma que esse excerto deixa claro qual é a heranca metodoldgica de
Saussure, o axioma de seu estudo: “¢ o ponto de vista que cria o objeto”, realgando que
é a formulacdo do problema que importa, ndo sua solu¢do. Uma comprovacdo desse
fato, para o linguista genebrino, é a descoberta do caminho predecessor que leva a
especificidade da lingua, bem como a nocdo de sistema e solidariedade restaurada entre
todos os elementos da lingua. A homogeneidade entre Saussure e Benveniste é 0
abandono do historicismo que conduzia a um estudo das linguas, a uma evolugédo
genética da lingua indo-europeia. A descoberta das linguas amerindias reconduziria para
a elaboragdo de um novo aparelho de definicdes e um novo método de analise: a
sincronia. Benveniste considera a realidade intrinseca a lingua, desconsiderando seus
pressupostos filosoficos ou histdricos e sua busca da origem. Tanto Saussure guanto
Benveniste colocam como ponto primordial da linguistica ndo sua etimologia, mas o
sujeito falante. Dessons evidencia a importancia do deslocamento da diacronia para a
sincronia em que se tem a relacdo da lingua com os sujeitos falantes. A partir dessa
nocdo, Benveniste percebe que o sistema da lingua se torna realidade de discurso
quando organizada a partir do sujeito falante. Notamos, dessa forma, que a nocdo de
linguagem benvenistiana é composta de dois elementos norteadores: o sistema
linguistico e o sujeito falante. Para que o sujeito falante seja bem sucedido no jogo
estabelecido entre 0 eu e o tu, € necessario que haja a compreensdo do que é o sistema e
como ele funciona. Para Benveniste (apud Dessons, 2006:38) esse é 0 principio
fundador da lingua:

O principio fundamental é que a lingua constitui um sistema, em que
todas as partes estdo unidas por uma relacdo de solidariedade e de
dependéncia. Esse sistema organiza unidades, que sdo 0s signos

articulados, se diferenciando e se delimitando mutuamente. A doutrina
estruturalista ensina a predominéncia do sistema sobre os elementos e

51 « Nous croyons pouvoir atteindre directement le fait de langue comme une réalité objective. En vérité
nous ne le saisissons que selon un certain point de vue, qu’il faut d’abord définir. Cessons de croire qu’on
appréhende dans la langue un objet simple, existant par soi-méme, et susceptible d’une saisie totale. La
premiére tache est de montrer au linguiste « ce qu’il fait », a quelles opérations il se livre inconsciemment
quand il aborde les donnés linguistiques. »
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visa a considerar a estrutura do sistema através das relacdes dos
elementos, tanto na cadeia falada quanto nos paradigmas formais, e
mostra a caracteristica organica das mudancas as quais a lingua é
submetida. >

Com base nesse excerto, retirado do PLG I, Dessons procura mostrar que a
nocio de sistema é essencial para a teoria da enunciacdo elaborada por Emile
Benveniste. A partir dela, tém-se os principios semioldgicos de oposicéo (ou distingéo)
que governam as relagcdes entre os termos de um conjunto, em que “os dados da
linguagem s6 existem pelas diferencas, elas s6 valem pelas oposi¢des.” *° Para 0
professor Dessons, fica claro que essa proposta de Benveniste advinda de Saussure ja
mostra seu posicionamento tedrico e metodoldgico com dois pontos de vista distintos: o
primeiro considera que a linguistica elaborada por Emile Benveniste apresenta como
tema principal o problema da significacdo que conduz ao pensamento, axioma central
do estruturalismo americano que afirma que a base da significacdo € o mentalismo. O
segundo ponto de vista diz respeito a linguistica do sistema e do valor, em que 0 método
desqualifica toda concepcdo substancialista de sentido, opondo-se aos linguistas
formalistas que defendem a retirada da semantica no estruturalismo. Verificamos, entéo,
que a teoria de enunciacdo benvenistiana concebe as relacBes entre os termos do
discurso como relacdes distintas geradoras de significacdo, ndo relacdes estritamente
mentais e cognitivas. E a partir da linguagem que o homem semantiza sua vida e uma

nova enunciagdo se impde, mostrando novos discursos.

Notamos, até o momento, que a linguagem é o principal objeto de estudo para o0s
linguistas. Enquanto Saussure afirmava que a linguagem era a juncdo de lingua e fala,
Benveniste a concebia como um recurso que da sentido ao mundo através da
comunicacdo. Dessons (2006:44) afirma que essa nogdo de comunicacao é um elemento
fundamental do pensamento de Benveniste sobre a linguagem e da antropologia
linguistica que constroi sua teoria da enunciagdo. Bronislaw Malinowski (apud Dessons
2006), antropologo e etndlogo polonés, afirma que a comunicacdo ¢ uma comunh&o

fatica, pela qual as situacdes de linguagem designam individuos que falam entre si, até

%2 « Le principe fondamental est que la langue constitue un systéme, dont toutes les parties sont unies par
un rapport de solidarité et de dépendance. Ce systeme organise des unités, qui sont les signes articulés, se
différenciant et se délimitant mutuellement. La doctrine structuraliste enseigne la prédominance du
systéme sur les éléments, vise a dégager la structure du systéme a travers les relations des éléments, aussi
bien dans la chaine parlée que dans les paradigmes formels, et montre le caractere organique des
changements auxquels la langue est soumise. »

%3 « Les donnés du langage n’existent que par leurs différences, elles ne valent que par leurs oppositions».
(Benveniste, PLG 11, 2008 : 31)
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sem objetivo nenhum. Todos os tipos de discurso, como as nogdes de educacdo, de
convivio, sdo elos de unido criados para uma simples troca de palavras. Benveniste
contesta esse posicionamento e afirma que o papel da interlocugdo ndo é vincular
informacdo, como propde Malinowski, mas preencher uma funcdo social, sendo a
situacdo de fala de grande importancia para esse processo. No PLG | (2008:29),
Benveniste reitera essa ideia:
Colocando o homem na sua relagdo com a natureza ou na sua relagéo
com o homem, por meio da linguagem, temos a sociedade. 1sso ndo é
coincidéncia histérica, mas encadeamento necessario. A linguagem se
realiza sempre em uma lingua, em uma estrutura linguistica definida e
particular, inseparavel de uma sociedade definida e particular. Lingua e

sociedade ndo se concebem uma sem a outra. Uma e outra sdo dadas.
(Benveniste, 1966: 29)>

A partir dessa no¢do de conjuncao estabelecida por Benveniste, compreendemos
que a linguagem e a sociedade sdo complementares, dependentes uma da outra para
coexistirem. Conforme afirma Dessons (2006:49), a linguagem ndo é um produto
posterior do estado de sociedade, mas seu préprio principio. Refletindo ainda sobre a
teoria benvenistiana, Dessons (2006:51) salienta que cabe especificamente a lingua “dar
conta” dessa sociedade, organiza-la, pensa-la, constitui-la como sistema significante
para uma coletividade de individualidades. Essa relacdo mutua entre a sociedade e a
linguagem acontece através do discurso, da linguagem em acdo, dando origem a teoria
da enunciacdo. Como ja vimos na secdo 2.1.1, a enunciacdo € composta por formas
verbais, indices de pessoa, marcadores espaco-temporais e supde a conversao individual
da lingua em discurso. Fazendo uma reflexdo sobre a teoria benvenistiana, Dessons
afirma que o lado saussuriano pode se descrever como um estrato da teorizagdo de
Benveniste, preconizando a nocdo de discurso como uma transformacdo da nocdo de
fala, realizacdo da lingua, posicdo legitimada pela reflexdo de Saussure sobre a
discursividade, na Nota sobre o Discurso, publicados no ELG (2002, 277): “a lingua
entra em acao como discurso”, ja antecipando as ideias de Benveniste que afirma que o
discurso ¢ a linguagem em agdo, “¢ a lingua enquanto assumida pelo homem que fala”.
Fazendo a comparacdo entre Saussure e Benveniste, Dessons destaca como ambos

compartilham de opinides e estudos homogéneos: no CLG, Saussure afirma que

* «En posant I’homme dans sa relation avec la nature ou dans la relation avec 1’homme, par le
truchement du langage, nous posons la société. Cela n’est pas coincidence historique, mais enchainement
nécessaire. Car le langage se réalise toujours dans une langue, dans une structure linguistique définie et
particuliere, inséparable d’une société définie et particuliére. Langue et société ne se congoivent pas 1’une
sans ’autre. L une et I’autre sont données ».
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“historicamente, a fala sempre precede a lingua”. Por sua vez, Benveniste reforga esse
pensamento, dizendo que antes da enunciacéo, a lingua é apenas uma possibilidade, ndo
uma realizacdo. Podemos verificar que ambas as teorias sdo complementares, mas
evidencia-se que o individuo é colocado em posicionamentos diferentes: enquanto
Saussure reconhece a importancia do individuo nos estudos linguisticos, mas concebe a
lingua como seu objeto de estudo, Benveniste considera o ser de fala como fundamental
para 0 processo enunciativo e, consequentemente, para a intersubjetividade, gerando
uma apropriacdo da lingua particular e identitaria. Dessons mostra que esse ponto de
vista se configura como um alargamento do aparelho formal da enunciacdo. Explicando
melhor, tornando-se sintomético de Benveniste tomar o discurso como uma globalidade
enunciativa, em que a subjetividade e a intersubjetividade sdo encarregados de

modificar e semantizar constantemente a lingua.

Figura 19: Benveniste por Dessons — parte |
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Fonte: Figura elaborada pela autora

A partir do ponto de vista de Gérard Dessons (2006) sobre Benveniste, podemos
verificar que a obra do linguista francés apresenta dois elementos norteadores: o sistema
linguistico e o sujeito falante. Podemos perceber que, baseando-se nesses dois pontos de
vista, Benveniste contesta a linguistica da significagdo, com base no estruturalismo
americano, e defende a linguistica do sistema e do valor, com base no estruturalismo

saussuriano.
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Figura 20: Benveniste por Dessons — parte Il
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A partir da releitura de Dessons sobre Benveniste, podemos notar que a lingua

como objeto de estudo, proposto por Saussure, é revitalizada por Benveniste ao atribuir

a linguagem uma semantizacdo que tem a fungdo de contextualizacéo social, cabendo a

lingua sistematizar o significante para uma coletividade de individualidades. Por sua

vez, o ser de fala é fundamental para 0 processo enunciativo, gerando a

intersubjetividade que promove o aparelho formal da enunciacdo. Na secdo a seguir,

veremos como essa intersubjetividade € vista na semantica argumentativa.



98

2.2 A SUBIJETIVIDADE E A INTERSUBJETIVIDADE NA LINGUAGEM: O
PONTO DE VISTA DE OSWALD DUCROT

Como vimos na se¢do anterior, Benveniste, ao estabelecer o sentido a partir do
aparelho formal da enunciacdo (eu-tu-aqui-agora) confere ao uso da lingua fator
determinante para sua semantizacdo. A partir da analise critica de Dessons (2006), o
sistema linguistico ndo é apenas formado por regras, mas exerce a funcdo de
preenchimento social e o ser de fala, 0 eu, ndo é apenas um componente do aparelho
formal da enunciacdo, ele é essencial para o seu alargamento, uma vez que interage com
o0 tu, ambos trocando de papéis. Ducrot (1990) e Dessons (2006) percebem que o sujeito

falante € o responsavel por semantizar a lingua e ressignifica-la a partir do seu uso.

Para abordarmos a subjetividade e a intersubjetividade e, consequentemente, a
enunciacao sob uma perspectiva semantico-linguistica, tomaremos como textos-base a
primeira conferéncia do livro Polifonia y Argumentacion — Conferencias del seminério
Teoria de la Argumentacion y Anélisis del Discurso, onde Oswald Ducrot mostra por
que ele renuncia a objetividade na linguagem e o capitulo IV, do livro Le dire et le dit
(1984), onde o linguista francés explica como ele concebe a enunciagdo, baseando-se

na enunciacéo de Emile Benveniste.

Comecaremos, entdo, pelas nogdes de subjetividade e intersubjetividade. Para
Ducrot (1990:49), a Teoria da Argumentacdo na Lingua opde-se a concepcéo tradicional
de sentido do enunciado que trata da objetividade, subjetividade e intersubjetividade. A
partir do exemplo Pedro € inteligente, Ducrot mostra o funcionamento dessa concepcao

tradicional e seus trés aspectos:
- objetividade: o enunciado descreve Pedro
- subjetividade: o enunciado indica a admirac¢do do locutor por Pedro

- intersubjetividade: o locutor pede ao seu destinatario que tenha confianga em Pedro ou

que tenha desconfianga dele.

A objetividade procura representar a realidade, a subjetividade, por sua vez,
indica a atitude do locutor em relagdo a essa realidade e a intersubjetividade evidencia

as relagdes do locutor com as pessoas a quem se dirige.

%5 No vamos abordar o tema neste capitulo de forma aprofundada, pois ja o fizemos na sec&o 1.3.1
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E essa concepcdo tradicional que Ducrot pretende contestar, pois, para ele, a
linguagem ndo e objetiva, nem representa ou descreve a realidade. A partir da
linguagem e suas relagdes subjetivas e intersubjetivas, o0 mundo adquire sentido e € esse
sentido o responsavel por orientar o discurso. Enquanto a objetividade isenta o locutor
de quaisquer responsabilidades, a subjetividade faz com que ele tenha um
posicionamento e o direcione para um interlocutor. Dessa forma, quando se tem a
presenca dos dois seres de fala, ndo h& espago para a objetividade, mas para a
subjetividade e a intersubjetividade, como ja afirmava Benveniste no texto em que trata
do aparelho formal da enunciacdo. Assim, no enunciado Pedro € inteligente ndo temos a
descricdo da realidade, mas o ponto de vista do locutor sobre Pedro que pede uma
atitude do locutor. Torna-se visivel que as no¢des de subjetividade e intersubjetividade
advém de Benveniste, pois Ducrot deixa claro no desenvolvimento de seu trabalho que

0 sentido emana da relacdo eu-tu-aqui-agora, em um contexto intralinguistico.

Figura 21: Subjetividade e Intersubjetividade por Ducrot
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Fonte: Figura elaborada pela autora

A subjetividade e a intersubjetividade proposta por Oswald Ducrot opde-se
concepcao tradicional em que a objetividade descreve a realidade, a subjetividade
mostra 0 posicionamento do locutor e a intersubjetividade como o interlocutor se
posiciona em relacdo a determinado assunto. Para Ducrot (1990), cabe ao uso da lingua
a subjetividade e a intersubjetividade, evidenciando o quanto a realidade é¢ desnecessaria

para constituicao de sentido.
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Assim, notamos como Ducrot procura manter sua teoria ancorada em bases bem
solidas e fortemente enraizadas no linguistico. Vemos que a enunciacgdo é constitutiva
da ANL, sendo essencial para a compreensdo do sentido, mas sdo poucos os trabalhos
nos quais Ducrot aborda especificamente a enunciacdo. No capitulo IV do Le dire et le
dit, Ducrot (1984,178: 179) aponta trés acepc¢des: 1) pode-se designar enunciacdo como
a atividade psicofisiologica que implica a producao do enunciado (soma-se a iSso 0 jogo
de influéncias sociais que condiciona essa atividade); 2) a enuncia¢do é produto do
sujeito falante, ou seja, um segmento do discurso denominado enunciado; 3) a

enunciacao é o acontecimento constituido pelo surgimento de um enunciado.

Se compararmos a enunciacdo proposta por Emile Benveniste e por Oswald
Ducrot, temos: a enunciacdo por Benveniste como a colocagdo da lingua em
funcionamento por um ato individual de utilizacdo, ou seja, a enunciagao se caracteriza
como um ato individual de produzir enunciados, sendo o produto final o mais
importante, enquanto Ducrot afirma que a enunciacdo é um acontecimento constituido
pelo surgimento de um enunciado. Ele estuda, portanto, como 0 processo se marca no
produto, ou seja, como a enunciagdo é expressa no enunciado. Podemos ver, assim,
como ambos os teodricos apresentam concepcGes de enunciacdo distintas. A
consequéncia dessas percepcdes divergentes € de que a no¢do de sentido também €
oposta: para Benveniste, o sentido de um enunciado advém do individuo e essa
producdo é legitima. Cabe ao locutor proferir esse enunciado. Para Ducrot, o sentido é
constituido pelo surgimento do enunciado mais o eu-tu-aqui-agora benvenistiano mais
0 contexto intralinguistico envolvido. Dessa forma, vemos que o sentido proposto pela
semantica argumentativa engloba varios fatores intralinguisticos: ndo cabe ao locutor a
responsabilidade de completar o sentido, ele é aberto, constantemente preenchido e
modificado pelo seu interlocutor. Se considerarmos a TBS, veremos como ela é
constituida pelo intralinguistico, uma vez que a lingua disponibiliza seus recursos para a
concretizacdo dos discursos. Dessa forma, 0s encadeamentos argumentativos
representam como o sentido advém do uso que se faz das palavras e da atitude dos
locutores e interlocutores. Os encadeamentos argumentativos, que adquirem estatuto de
aspectos argumentativos quando colocados no quadrado argumentativo, mostram como
a argumentacdo estd realmente na lingua e ndo em fatores extralinguisticos, vinculados
a realidade. A argumentacdo interna e a argumentacdo externa também reforcam essa

noc¢do de que a constituicdo do sentido acontece no linguistico. Os blocos séo, portanto,
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a formalizacdo dos quadrados argumentativos a partir do intralinguistico, que busca na

lingua toda sua semanticidade.

Figura 22: Enunciagéo
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Para Oswald Ducrot, a enunciagdo € o surgimento do enunciado, ou seja, mostra
como 0 processo se marca no produto; ja a enunciacdo de Benveniste aborda a
colocacdo da lingua em funcionamento por um ato individual de utilizacdo, ou seja,
como o processo é realizado. A partir desses dois pontos de vista, podemos perceber o
quanto a enunciacao € modulada de acordo com a perspectiva de cada pesquisador.
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3 A TEORIA DA ARGUMENTACAO NA LINGUA: UMA TEORIA
SEMANTICA

Para explicarmos por que a Teoria da Argumentacdo na Lingua € uma teoria do
sentido intralinguistico, devemos mostrar, primeiramente, sua trajetoria logicista. Se
resgatarmos os primeiros trabalhos de Oswald Ducrot, como Dire et ne pas dire (1972)
e La preuve et le dire (1973), podemos afirmar que inicialmente a Teoria da
Argumentagdo na Lingua resgatou alguns principios logicos para justificar-se. Além
disso, recorreu aos atos de fala, de Austin, compostos por ato locutdrio, ilocutorio e
perlocutorio. Considerando que a ANL teve origem em guestionamentos sobre o papel
da l6gica e as adaptacdes feitas para contemplar o sentido no intralinguistico, pensamos
que se torna importante abordarmos como essa perspectiva logicista sobre a linguagem
surgiu. Para que possamos fazer esse percurso de forma satisfatoria, torna-se necessario
considerar a ldgica por diversos angulos: comecaremos por Aristételes, apds
mostraremos 0 ponto de vista de Oswald Ducrot. Continuando essa reflexdo,
colocaremos em evidéncia o surgimento da Teoria da Argumentacdo na Lingua, uma
teoria intralinguistica, em contraponto com a Teoria dos Topoi, ancorada na logica, e

gue tem na exterioridade a explicacdo para o sentido.

AplOs essa explanacdo, apresentaremos a argumentacdo retérica e a
argumentacdo linguistica, esta sendo formulada por Oswald Ducrot e Marion Carel,
aquela desenvolvida pelos pesquisadores Perelman e Toulmin. Ao confrontarmos essas
duas perspectivas, compreenderemos por que a Teoria da Argumentacdo na Lingua
abandonou a Teoria dos Topoi e conservou a Teoria dos Blocos Semanticos.

3.1 ALOGICA

Logica: parte da filosofia que trata das formas do pensamento em geral
(deducdo, inducéo, hipotese, inferéncia, etc.) e das operacOes intelectuais que visam a
determinacdo do que é verdadeiro ou ndo. Se levarmos em consideragdo a definigdo de
I6gica do dicionario eletrdnico Houaiss (2009), veremos que o filésofo Aristoteles
atribuiu a ldgica o estatuto de disciplina, enquanto Ducrot procurou afastar-se dela,
tratando o sentido como intralinguistico. Nas se¢des a seguir, vamos expor como a

representacdo da logica desempenha diferentes papéis, dependendo da Otica adotada.
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3.1.1 A logica desenvolvida por Aristoteles

Para compreendermos a ldgica desenvolvida pelo filésofo grego, tomaremos
como base de nossa reflexdo o capitulo Aristoteles e a forma demonstrativa da
ciéncia®, presente no livro Os filésofos e a ciéncia (Wagner,2002), que trata dos
filésofos e dos pensadores que contribuiram para o desenvolvimento da ciéncia e suas

ramificacoes.

Contextualizando, Aristoteles foi aluno de Platdo e contestava muitas ideias
advindas de seu professor. Platdo tentou descrever a exigéncia demonstrativa da ciéncia
através de sua forma, mas somente Aristételes conseguiu realizar essa tarefa. Outra
concepcdo dispar entre professor e discipulo é que Platdo havia excluido da ciéncia a
observacao sensivel e Aristételes resgatou-a, vinculando a ciéncia a natureza e 0s seres
vivos. Outra nocdo divergente é a de que, para Platdo, a natureza € uma mera narragédo
real, enquanto para Aristoteles a natureza é o objeto de um verdadeiro discurso
cientifico. Ao contestar e questionar seu mestre, Aristoteles define e cria um novo tipo
de ciéncia em que se tem a observacdo da natureza e a aplicacdo de um procedimento
demonstrativo dessa observacao, em que se denota a origem empirica do conhecimento.
Dessa forma, as ciéncias da natureza s@o ciéncias de observacdo e seus objetos de

estudo sdo o real, a natureza e o observavel.

Figura 23: Logica de Aristoteles e Platdo
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Nesta figura, temos a representacdo da lo6gica de Aristoteles e da logica de

Platdo. Enquanto a logica de Platdo se caracteriza como uma ciéncia demonstrativa sem

% Aristote et la forme démonstrative de la science. In: Les philosophes et la science, 2002.
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observacao sensivel, contemplando a narracao real, a I6gica de Aristdteles aborda uma
ciéncia demonstrativa com observacdo sensivel, contemplando o discurso cientifico.
Podemos notar o quanto a légica do discipulo (Aristoteles) se diferencia da do mentor,

evidenciando como os estudos da ciéncia eram passiveis de mudanca.

Para demonstrar a logica e como ela funciona, Aristoteles divide a ciéncia em
trés categorias: as ciéncias praticas, as ciéncias produtivas e as ciéncias tedricas. Cabe
as duas primeiras o principio de movimento interior, de objeto movel e a terceira, um
principio exterior, um objeto imével. O papel das ciéncias produtivas (como a
medicina) é obter o conhecimento das causas e uma teoria. Baseando-se nessa teoria,
essas ciéncias sdo capazes de produzir solucdes para diferentes problemas. Ja as
ciéncias préaticas improdutivas sao assim denominadas porque elas consideram a acao,
acdo essa que depende do ser humano. Como ciéncias improdutivas, temos a politica e
a ciéncia a ela subordinada, a estratégia, a economia e a retérica®’. Uma diferenca
fundamental entre a ciéncia produtiva e a ciéncia tedrica esta na capacidade de produzir
e de agir sobre a matéria. Assim, a primeira pensa, concretiza e realiza, a segunda

filosofa e procura persuadir.

Ao tratar das ciéncias tedricas, Aristételes as divide em trés: a fisica, a
matematica e as teologias, evidenciando o homem a partir de diferentes perspectivas:

O homem é um e indivisivel enquanto homem. Primeiramente, o

matematico aritmético estabeleceu uma unidade indivisivel e somente a

partir dai concluiu aquilo que chega ao homem enguanto indivisivel. O

matematico geométrico ndo o examina nem enquanto homem nem
enquanto indivisivel, mas enquanto s6lido.*®

Com esses dois pontos de vista, temos a aplicacdo da matematica as substancias
naturais, em que se obtém a abstracdo das propriedades naturais dos corpos, mas 0s
teoremas sdo aplicados & abstracdo, e o processo inicial de abstragdo da matematica
pura, em que se expde como se separa aquilo que ndo o é. Através da matematica,
Aristoteles sustenta que 0 homem é uma propriedade das coisas, e a partir dele se retira

a matematica como unidade indivisivel. A matematica (assim como o homem) se torna

57 A retérica de Aristoteles seré tratada na sec&o 3.2.1

% « Car I’homme est un et indivisible en tant qu’homme. L’[arithméticien] a d’abord posé une unité
indivisible et c’est seulement ensuite qu’il a examiné ce qui arrive a I’homme en tant qu’indivisible. Le
géométre ne 1’examine ni en tant qu’homme ni en tant qu’indivisible mais en tant que solide ». (\Wagner,
2002 :599).
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um numero como pluralidade mensurada pela unidade. Frege (apud Wagner, 2002)
contesta a concepgao de Aristoteles e afirma que o nimero é a extensdo de um conceito,

de forma alguma sdo propriedades reais abstratas das coisas naturais.

Percebemos ai que, para se chegar a uma conclusdo ou definicdo matematica,
tanto Aristoteles quanto Frege servem-se do ser humano para embasarem suas
concepcdes. Aristdteles mostra, no entanto, que os seres matematicos existem fora da
mente humana, na natureza, sem serem substancias independentes dos corpos. Ao
afirmar que os seres matematicos existem nos corpos naturais e € o matematico que os
abstrai pelo pensamento, ele deixa claro que o seu posicionamento é oposto aquele de
Platdo em que os seres matematicos sdo realidades separadas dos corpos sensiveis e tém
existéncia prépria. Notamos, assim, que, para Aristoteles, uma ciéncia se forma quando
a abstracdo e a materialidade convergem. Com essa nocdo, o filésofo grego configura a
estrutura demonstrativa da ciéncia, afirmando que a ciéncia € uma aptiddo a ser
demonstrada, ou seja, € uma capacidade demonstrativa e consiste no conhecimento da
causa. Ratificando o que queremos dizer, utilizaremos excertos do proprio fildsofo:
“Chamamos saber o fato de conhecer alguma coisa por uma demonstragido. Chamo
demonstracdo um silogismo cientifico, e chamo cientifico o dominio daquilo que
sabemos.”*® A partir desse enunciado, notamos que a descoberta significativa de
Aristoteles em relacdo a ldgica esta na concepcdo de conhecimento por demonstracdo e

essa demonstracdo € uma forma de silogismo, que apresenta a seguinte estrutura:
Se A pertence a B, e se B pertence a C, entdo A pertence a C.
E obedece a seguinte ordem: afirmacdes iniciais—deducao—silogismo.
Concretizando, temos 0s seguintes enunciados:
A= Todo homem é mortal
B= Sdcrates é homem

C= Logo Sécrates é mortal

% «..Nous appelons savoir le fait de connaitre quelque chose par une démonstration. J’appelle

démonstration un syllogisme scientifique, et j’appellle scientifique ce par la possession de quoi nous
savons. »
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Notamos, entdo, que a validade da deducdo depende da relacdo entre sujeitos e
predicados e ndo da relacdo entre as oragdes. E a partir dessa cadeia que o silogismo
funciona e se dinamiza, e Aristdteles consagra sua légica. A ldgica demonstrada por
esse silogismo configura qual é o seu papel: evidenciar que a linguagem € objetiva e
bem estruturada, dai tudo pode ser facilmente depreendido. No livro dedicado a Teoria
dos Blocos Semanticos, Ducrot (2005) mostra como ele se beneficiou do quadrado
aristotélico para elaborar os blocos semanticos®® e a nocéo de sentido intralinguistico
através da interdependéncia semantica. Na secdo a seguir abordaremos como Ducrot

utilizou, inicialmente, alguns recursos da légica para explicar o sentido.®

Figura 24: Ciéncias e Silogismo
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Fonte: Figura elaborada pela autora

% A Teoria dos Blocos Semanticos em contraste com a Teoria dos Topoi sera abordada no capitulo 5.

81 Enfatizamos que Ducrot tem conhecimentos sobre a l6gica, a matemética, as ciéncias exatas em geral,
mas ndo pode ser designado como l6gico ou matematico. O linguista francés € um estudioso da lingua e
tem amplo conhecimento da filosofia, e foi a partir dela que percebeu que a I6gica ndo serve para uma
teoria semanticista. A se¢do a seguir abordara como alguns recursos da légica foram adaptados pela ANL.
No capitulo 5, veremos que a Teoria dos Blocos Semanticos conservou o intralinguistico em detrimento
do extralinguistico e da logica apresentada na Teoria dos Topoi.
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Nesta figura, podemos perceber que a ciéncia concebida por Aristételes é dividida
em trés categorias: ciéncias praticas, ciéncias produtivas e ciéncias tedricas que tratam
de assuntos diferentes, mas fazem surgir a ciéncia demonstrativa, onde o silogismo é
criado, tendo a estrutura afirmacdes iniciais, deducdo, silogismo. Veremos, na se¢do a
seguir, que Ducrot adota um novo ponto de vista sobre a Idgica, concebendo-a a partir
da linguagem, contrariando o ponto de vista sobre a l6gica de Aristételes, que considera
a realidade.

3.1.2 O ponto de vista de Oswald Ducrot sobre a ldgica

Para compormos esta se¢do, teremos como base alguns capitulos do livro La
preuve et le dire (1973), de Oswald Ducrot e colaboradores. Nos estudos apresentados
pelos pesquisadores, alguns conceitos da l6gica sdo reconsiderados e uma nova
abordagem é configurada, por isso pensamos em reconstituir a visdo sobre logica nessa

obra.

Considerando o prefacio, Ducrot (1973) afirma que ha trés formas possiveis de
se pensar sobre as relacBes da légica e da linguagem. A primeira, denominada
“reducionista” consiste em mostrar que determinado sistema logico constitui a estrutura
profunda das linguas naturais. A segunda forma aborda os confrontos entre a realidade
linguistica e os sistemas l6gicos, procurando ndo sé revelar tracos escondidos da lingua,
mas também renovar o entusiasmo que toda reflexdo sobre a linguagem exerce. A
terceira forma, considerada inovadora pelo linguista francés, se denomina logica da
linguagem e ela deve tentar constituir uma logica nova que trata dos fenémenos da

comunicacéo verbal.
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Figura 25: Logica e Linguagem
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Fonte: Figura elaborada pela autora

O ponto de vista de Ducrot sobre a logica se opde a ldgica reducionista que
conduz a estrutura profunda das linguas naturais. O linguista adota um posicionamento
que alia a légica e a linguagem tratando, assim, dos fenbmenos da comunicacgéo verbal.
Essa logica da linguagem leva a ldgica linguistica, que revela os tracos escondidos da

lingua e renova a reflexdo sobre a linguagem.

Para compreendermos a ldgica estudada por Ducrot (1973), tomaremos como
fundamentacéo tedrica o capitulo | (Logique et linguistique) da secdo | (Orientations
générales) e o capitulo XIl (“Le Roi de France est sage”, implication logique et
présupposition linguistique), da secdo IV (Vers une logigue du langage). Para explicar a
relacdo entre a linguagem e a inferéncia légica, Ducrot se serve do exemplo Alguns
homens sdo malvados. Para o pesquisador, esse enunciado admite a inferéncia Alguns
seres malvados sdo homens. Assim, os conceitos de homem e de maldade podem
corresponder ou ndo a dados efetivos de homens que tenham ou ndo como caracteristica
a maldade e nenhum desarranjo da realidade empirica poderia retirar sua validade. Esse
fendmeno é caracterizado como relagdes de inferéncia. Vemos ai que Ducrot se utiliza
do conceito de silogismo de Aristoteles para elucidar a nogdo de inferéncia. Além disso,

guestiona se seria papel do linguista indicar as inferéncias dos enunciados.

Para elucidar a nocdo de inferéncia, Ducrot (1973) afirma que descrever uma

lingua é descrever algumas relacGes. E é a partir do valor que essas relacdes sdo
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estabelecidas. O valor de uma palavra reside nas suas relacbes associativas e
sintagmaticas, o valor de um enunciado conteria o conjunto de possibilidades de
inferéncia que ele engloba. De acordo com Ducrot (1973:15), dois argumentos
possibilitam chegar a essa concluséo: o primeiro é de que a ordem filosofica apresenta-
se como a Unica explicacdo possivel de inferéncia, pois a convencdo da linguagem
permite concluir que se 0os homens sdo mortais, Socrates, porque é homem, também é
mortal. Outro argumento exposto é de que o linguista poderia descrever as palavras de
forma ldgica e distingui-las umas das outras sem atentar para as possibilidades de
inferéncia que elas autorizam. Para exemplificar, Ducrot utiliza os advérbios alguns e
todos: o enunciado Alguns parisienses sdo franceses conduz a Alguns franceses séao
parisienses, enquanto Todos 0s parisienses sao franceses ndo conduz a Todos o0s
franceses sdo parisienses. O linguista francés percebe que a melhor forma de explicar as
relacBes de inferéncia € integra-las a descri¢do linguistica e descrevé-las pelas linguas
comuns. Contra-argumentando essas hipdteses, Ducrot afirma que a maioria das

inferéncias ndo pode estar ligada a estrutura linguistica. Seguem a, b e c:
a) Pedro € irmdo de Paulo.

b) Pedro é diferente de Paulo.

c) Pedro ¢é desconhecido de Paulo.

Como se estabelece, entdo, um parentesco linguistico que permita a relacdo entre
a e b e ndo entre a e ¢? Provavelmente ndo é o fato de que o parentesco linguistico
apresenta dois enunciados em um mesmo significante (ser irm&o), mas a presenca, nos
dois enunciados, de um traco semantico comum (sema) que conteria 0s contedos
respectivos de “irmao” e de “diferente”, mas ndo o de “desconhecido”. Tém-se, entdo,
duas relacdes simétricas. Percebe-se, até o presente momento, que existem inferéncias
em correlagdo com os fendmenos linguisticos recuperaveis independentemente delas.
Em outras, isso ndo acontece. A existéncia desses tipos de inferéncia proibe conceber a

inferéncia como fundada na linguagem.

Utilizando um segundo argumento rejeitando os argumentos colocados acima,
Ducrot se serve dos logicistas e da descricdo das particulas e, todos, se, entre outros.

Tem-se:
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a) Se Pedro vier, jogaremos xadrez.®
b) Pedro pode vir, se ele quiser.

No enunciado a, a vinda de Pedro é uma condicdo determinante para se jogar
xadrez. Em b, o desejo de que Pedro venha ndo determina em nada a possibilidade que
ele ird fazé-lo. J& no enunciado Ha cerveja na geladeira, se vocé quiser, ndo se pode
inferir que se ndo ha cerveja, ndo se tem sede. Ducrot conclui com esses exemplos que
as relacdes de inferéncia s6 podem descrever particulas logicas se a referéncia estiver
inserida no programa reducionista que tem duas regras fundamentais: 1) as regras sao
universais e advém da gramaética geral que permite construir enunciados canénicos,
cujas propriedades ldgicas sdo legiveis e 2) a partir dos enunciados fundamentais, as
regras constroem enunciados fundamentais, sendo que cada lingua tem a sua. A tarefa
principal é descrever a lingua como ela é, concebendo a relacdo de inferéncia como
constitutiva da linguagem e a estrutura dos enunciados como férmulas que permitem
revelar a natureza verdadeira das leis de conversdo®. A partir dessas reflexdes, Ducrot
percebe que esse modo de ver a linguagem ndo € adequado, uma vez que a continuidade
(propriedades das funcbes que tém relagdes longinquas com a nocdo intuitiva de
continuidade) apresenta em seu interior a nogdo matematica:

Desconcertar a linguagem para que seus elementos obedegam as regras
as quais eles sdo submetidos nas férmulas do 16gico, ndo é, aos Nossos
olhos, razdo suficiente para que se decida que a nocdo comum de

continuidade tem por ‘nicleo’ a nogdo matematica que porta esse nome
(Ducrot, 1973:24).%

%2 Adaptagio do enunciado em francés: “Si Pierre vient, nous jouerons au bridge”. (Ducrot, 1973, 17)

% Ducrot (1973:22) define a lei de conversdo da seguinte forma: se uma férmula a é convertida por uma
regra em uma férmula b, a oracdo expressa por b se infere da oragdo expressa por a. Um exemplo desse
fendmeno linguistico é o silogismo aristotélico.

% « Bouleverser le langage pour que ses éléments obéissent aux régles auxquelles ils sont soumis dans les
formules du logicien, cela n’a, a nos yeux, pas plus de raison que de décider que la notion commune de
continuité a pour « noyau » la notion mathématique qui porte ce nom. »
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Ducrot se posiciona contra a légica que funciona como uma nogdo matematica.

O linguista francés afirma que, ao considerar a légica fundamentada na linguagem,

percebe-se como os principios do programa reducionista sdo postos a prova quando a

linguagem é posta em acéo.
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Figura 27: Inferéncia por Ducrot
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Ducrot aponta uma inferéncia a partir do valor que desencadeia relagdes
sintagmaticas e associativas, contendo possibilidades de inferéncia. A primeira
apresenta uma ordem filoséfica tendo como base o silogismo e a outra considera a

descricdo das palavras l6gicas a partir dos advérbios, por exemplo.
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Com esse excerto, Ducrot nota que, para os légicos, a linguagem € constituida
como uma regra matematica, e se as formulas ndo forem seguidas, ndo se tera sucesso
de compreensdo. Para o linguista francés, esse fato ndo é possivel, uma vez que a
linguagem depende das relacdes estabelecidas e com essas relacdes se pode estabelecer
a logica da linguagem. Para explicar o que é essa logica da linguagem, Ducrot nega trés

perspectivas logicistas:

1% negacdo de que toda relagdo linguistica seja uma relagdo entre unidades elementares

(fonemas, monemas, palavras) no interior de um enunciado.

2% negacdo de que as relagdes linguisticas sdo reduzidas a simples co-ocorréncia no
interior de um corpus, mesmo a co-ocorréncia dos enunciados no interior de textos com

dimensdes significativas.

3% recusa de que toda relacdo linguistica seja necessariamente uma relacdo entre
segmentos da linguagem, tendo por inerente a linguagem uma relacdo com aquilo que

ndo é propriamente dela.

Com essa recusa, Ducrot (1973) assume a terminologia de Carnap (apud Ducrot,
1973) segundo a qual as relagbes formacionais unem elementos, e as relagdes
transformacionais unem enunciados. Explicando as rela¢fes transformacionais, Ducrot
adota o0 seguinte raciocinio, elaborado por A. Naess: para determinada pessoa, 0
enunciado A encadeia linguisticamente B, e se essa pessoa, ao justificar a oracdo C, da
como prova o Unico enunciado A pode evocar a etapa B, se achar necessario. Ao deixar
0 enunciado intermediario implicito, revela-se a necessidade do individuo de nao
explicita-lo, de que esse enunciado permaneca subentendido na utilizacdo da lingua.
Fazendo um paralelismo com a linguistica saussuriana, Ducrot afirma que a nogdo de
valor se utiliza do mesmo mecanismo de escolha: o valor de uma palavra depende do
vocabulario daquele que a utiliza e varia de acordo com esse vocabulario. Assim, esse
valor depende das relagbes da palavra com o0s outros termos entre os quais ela é
escolhida e com as quais € combinada. Portanto, ndo ha uma Gnica palavra que tenha o
mesmo valor para duas pessoas diferentes. O valor linguistico de um enunciado varia,

entdo, de acordo com o nivel cultural de seu interlocutor.
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Utilizando essas consideracdes, Ducrot passa a examinar as relagdes entre
enunciados e situacdes. Primeiramente, o teérico afirma que as frases®® comportam uma
referéncia a situacdo na qual elas sdo formuladas, a partir de alguns recursos
linguisticos, como 0s pronomes, 0s tempos verbais, alguns advérbios de lugar e de

tempo, termos déiticos, entre outros recursos.

Figura 28: Logica da linguagem por Ducrot
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Fonte: Figura elaborada pela autora

A logica da linguagem, segundo Ducrot, pode ser compreendida a partir das
relacfes entre os enunciados e as situacdes, opondo-se a ideia de que toda relacdo
linguistica é constituida por unidades elementares no interior do enunciado, ou que essa
relacdo é uma co-ocorréncia no interior do enunciado, ou ainda que ela € inerente as

relacBes entre segmentos da linguagem.

A partir de Russell®®

(apud Ducrot, 1973), os logicos comegaram a discutir
frases do tipo O rei da Franca é calvo em que existe um rei da Franca e que esse é
calvo. Para Ducrot, o problema desse raciocinio € que, ao considerar a existéncia do rei

e sua calvicie como duas implicagbes de natureza semelhante, ignora-se um fato

% Nesse momento, Ducrot ndo faz a distingdo entre frase e enunciado. Se utilizassemos aqui a
terminologia atual da ANL, a frase corresponderia ao enunciado.

% A nova logica (defendida por Carnap, Frege e Russell) mostra a importancia da distancia entre a
estrutura gramatical de um enunciado e sua estrutura logica e, consequentemente, a necessidade de
esclarecer a significagdo dos enunciados porque ela depende de maneira essencial de sua estrutura logica.
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essencial da primeira implicacdo: se o rei da Franca é calvo, supde-se, para 0
interlocutor de que a Franca é uma monarquia. Se essa informagdo ndo procede, torna-
se erronea e deslocada. O termo “implicagdes” de um enunciado designa as oragdes que
devem ser verdadeiras para que esse enunciado seja verdadeiro, e pressuposicdes as
representacdes exigidas do interlocutor para que o enunciado se integre a uma
comunicacdo normal. Vemos, assim, que na obra La preuve et le dire, de 1973, o

sentido no enunciado ainda estéa vinculado a algumas nogdes logicistas.

Figura 29: O REl DA FRANCA E CALVO
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Com base no enunciado O rei da Franca é calvo, temos, de acordo com a ldgica,
uma implicacdo compreendida como nocdo de verdade e essa representacdo leva ao
entendimento do interlocutor. Para Ducrot, duas implicages sdo possiveis: a existéncia

do rei e sua calvicie, fatos que a logica desconsidera.
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Para agregar logica a linguagem, Ducrot aponta a necessidade de estudo dos
sistemas formais, dando a linguistica e & légica um novo estatuto. Esse sistema formal é
composto por trés elementos: 1) um inventario de simbolos elementares, 2) uma classe
bem determinada de sequéncia dos simbolos, entre todas as sequéncias de simbolos
possiveis (sequéncias distintas) e 3) um grupo de axiomas®’ e de regras que permitem,
por manipulagdes puramente mecanicas, obter todos os elementos da classe precedente
e somente eles. Seguindo o pensamento de Carnap, Ducrot mostra que o inventério de
simbolos € o vocabulario (conjunto das palavras da lingua), as sequéncias distintas
correspondem ao conjunto das frases corretas (=linguagem) e as regras e 0s axiomas
correspondem a gramatica da lingua. No entanto, de acordo com Ducrot (1973), essa
tentativa de descrever a lingua como sistema formal ndo é suficiente, e deve ser
completada pela descricdo da logica da linguagem. Retomando as noc¢des de implicacdo
e de pressuposi¢dao de Russell por meio do enunciado “O rei da Franca € calvo”, Ducrot
explica por que o tedrico britanico estabelece um valor informativo aos seus
enunciados, ndo dando as implicacBes e as pressuposicdes as distingdes necessarias,

confundindo seus papéis.

Desenvolvendo seu pensamento, Ducrot complementa que, ao mostrar a
falsidade de um enunciado através dos pressupostos (O rei da Franca é calvo), ele pode
ser ridicularizado, desestabilizando o que se acredita ser real. Complementando sua
analise, Ducrot afirma ainda que Russell colocou no mesmo nivel a linguagem natural, a
linguagem cientifica e a linguagem logica, ndo percebendo que a Unica funcdo da fala é
transmitir um julgamento, verdadeiro ou falso, da realidade. Assim, ao retirar o valor
informativo de um enunciado, evidencia-se 0 jogo da linguagem que instaura entre 0s
individuos algumas relacBes de colaboracdo, de luta, de dominacdo, de dependéncia.
Com a instauracao do dialogo atraves das falas, 0 outro se vé na obrigacéo de responder,
desfazendo a ideia de informacdo que um enunciado precisa dar. Na pressuposi¢éo, o
enunciado “Faz bom tempo” nao implica “Vocé esta interessado no tempo” assim como
“O rei da Franca ¢ calvo” ndo implica “Hé4 um rei da Franca”. Essas condi¢des vindas
da implicacdo apenas mostram que elas permitem ao enunciado representar o papel que

ele reivindica, ndo atestando ao enunciado sua condicdo de verdade ou de falsidade.

87 Axioma, aqui, se define como férmulas (sequéncias de simbolos).
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A partir dessa explicacdo de Ducrot sobre a l6gica da linguagem, podemos ver
que o pesquisador ja descartava, em meados de 1970, uma ldgica apoiada inteiramente
em fundamentos matemaéticos. Notamos ainda que, ao dar a I6gica um apoio linguistico,
Ducrot desfaz a ideia de Russell de que um enunciado s6 adquire funcionalidade por
meio de condicdes ligadas exclusivamente a naturalidade e a realidade da informacao
proposta. E a linguagem que determina os papéis da l6gica e ndo 0 movimento inverso.
Ao entendermos como a ldgica é concebida nos estudos linguisticos, pensamos que é
necessario tomarmos conhecimento da retdrica e seu funcionamento. Para que tenhamos
sucesso nessa perspectiva constara, na proxima secdo, a abordagem do tema por

diversos pesquisadores, comecando pelo seu fundador, o filésofo grego Aristételes.

Figura 30: Relacédo entre l6gica e linguagem
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Fonte: Figura elaborada pela autora

A partir do enunciado O rei da Franca é calvo, temos uma fusdo entre lIdgica e
linguagem: o vocabulario, o conjunto de frase corretas e a gramatica da lingua. De
acordo com Ducrot, essa formula de trés elementos é insuficiente para a constituicdo do
sentido, € necessério tratar do valor relacional para alcancar a semantizagdo, ndo do seu
carater informativo ou das nocOes de realidade ou falsidade. Na secdo 3.2, veremos que
a argumentacdo linguistica trata desse valor relacional, enquanto a argumentagéo

retorica considera a realidade para uma possivel semantizacao.
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dependéncia, colaboragﬁo} SR t‘ inguagem 16g 1?3}

|



118

3.2 ARGUMENTACAO LINGUISTICA E ARGUMENTACAO RETORICA

Argumentacdo linguistica e argumentacéo retorica: dois tipos de argumentacéo
que “parecem” ter a mesma func¢do. “Parecem” porque, apesar de trabalharem o uso da
lingua, apresentam papéis diferentes: enquanto a linguistica busca o sentido no interior
da lingua, mostrando como ele ¢é estabelecido através do locutor e do interlocutor, a
retorica, por sua vez, tem como objetivo convencer, persuadir seu publico sobre o que
esta sendo dito. A arte de argumentar permanece a mesma, o que difere a argumentagéo
retérica e a argumentacdo linguistica é a finalidade de cada uma. Nesta se¢do, vamos
elucidar o que é a argumentacéo linguistica e o que é argumentacao retdrica, a partir da
perspectiva de varios estudiosos: primeiramente, a argumentacao retorica de Aristoteles,
apos a argumentacao de Perelman e para finalizar a de Toulmin. A nova abordagem de
argumentacdo, a linguistica, serd explicada por Oswaldo Ducrot e Marion Carel,
reforcando que cabe ao discurso oferecer recursos para que a lingua seja descoberta e

semantizada.
3.2.1 A argumentacdo retdrica por Aristoteles

Para estudiosos, como Edward Corbett (apud Aristoteles 2012), a retorica de
Aristoteles ndo representa um produto de idealizacdo de principios para persuadir e
convencer pessoas, mas € o resultado da experiéncia consumada de hébeis oradores, a
elaboracdo através da analise de suas estratégias a codificacdo de preceitos nascidos da
experiéncia com o objetivo de ajudar outros a se exercitarem corretamente nas técnicas

de persuasao.

Sabemos que a Grécia € o berco da eloquéncia e da arte do bem falar. E as obras
Iliada e Odisseia, de Homero demonstram esse fato com propriedade: falar bem era tdo
importante como combater o mal. VVé-se, entdo, que primeiramente era necessario ser
bom orador para depois usar as técnicas da retdrica para arguir. Atenas € um exemplo de
como o bem falar pode mudar a trajetoria de uma cidade: Péricles foi o primeiro orador
ateniense e suas palavras dirigidas ao povo possibilitaram a independéncia da cidade
grega, contribuindo para que ela tivesse consciéncia de si mesma, de seu génio e de seu

destino.

A retorica se tornou metalinguagem do discurso oratorio na Sicilia, mas foi na

cidade de Eleia onde essa forma de comunicagdo encontrou seu &pice através dos
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filésofos idealistas e suas performances, cabendo aos pensadores gregos mostrar para
seu publico o fascinio e o deslumbramento da arte de discutir e de dissertar sobre
qualquer tema: metafisica, moral, politica ou outro que mereca a defesa, o elogio ou a

censura da comunidade.

Dentre os retoricos célebres da época esta Gorgias, que reconhecia a forca
persuasiva da emocdo e a magia da palavra expressiva e bem cuidada, valorizando o
estilo e a composicgdo (elocutio). Para o filsofo grego, o orador era uma espécie de guia
de almas que usava as palavras e o encantamento a fim de mostra qual era o melhor
caminho a ser seguido. Notamos, dessa forma, que a funcdo primeira da retorica era
persuadir seus ouvintes; a configuracao do texto ficava em segundo plano. Quintiliano,
orador e professor de retorica romano, definiu a natureza retérica a partir de quatro

convencoes:

- retorica como geradora de persuasdo (definicdo atribuida a Cérax e Tisias, Goérgias e
Platdo);

- retérica como capacidade de descobrir 0os meios de persuasdo relativos a um dado

assunto (definicdo atribuida a Aristoteles)

- retérica como a faculdade de falar bem no que concerne aos assuntos publicos

(definicéo atribuida a Herméagoras)
- retérica como a ciéncia de bem falar (definicdo atribuida a Quintiliano)

Verifica-se que as quatro defini¢cBes tém suas nuances quanto a metodologia, ao
propdsito, ao objeto e ao conteudo ético, mas todas apresentam um traco comum:
conceber a retdrica como a criacdo e a elaboracdo de discursos com fins persuasivos.
Vamos nos deter, brevemente, na subsegéo 3.2.1.1, as retoricas aristotélica e platoniana,
evidenciando que ambas, ao terem objetivos diferentes, apresentam recursos divergentes

para trata-las.
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Figura 31: Retorica grega
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Para a retorica grega, varias formas de retdrica sdo possiveis. Para Platdo, ela é
geradora de persuasdo, para Aristoteles, ela oferece os meios de persuasdo, para
Hermagoras trata-se de falar bem os assuntos pablicos, para Quintiliano, é falar bem. O
ponto comum dessas retéricas € a criacdo e a elaboracdo de discursos com fins

persuasivos.
3.2.1.1 Confronto entre Aristoteles e Platio

Para nos aproximarmos das perguntas apresentadas neste estudo e fazermos uma
aproximacdo com Platdo (uma das hipéteses internas da ANL), relacionaremos a
retérica de Platdo e de Aristdteles a partir da perspectiva platoniana de semelhanca e
diferenga.

Apresentaremos, entdo, a retorica de Platdo a seguir. O filésofo grego representa
a prosa grega, sendo “um mestre de estrutura, prosa ¢ estilo” (Bennet apud Mesquita
2012) e, trabalhando com a filosofia e a psicagogia®®, procura estabelecer e afirmar a
verdade. Notamos, entdo, que para Platdo, a retdrica diz respeito a verdade,
apresentando dois pontos de vista: em Gorgias, tem-se uma retorica sofistica e em

Fedro, tem-se uma retorica filosofica.

Enquanto Platdo buscava transmitir a verdade atraves de suas palavras,
Aristoteles procurava aprimorar suas técnicas de discurso, dai o nascimento do conflito.

No entanto, ambos compreendiam a retorica e seu estudo como a articulagdo intima

%8 Segundo o dicionario Houaiss, a psicagogia é uma evocagdo da alma dos mortos.
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entre matéria e forma no discurso. Além disso, a retorica era um método de educacéo,
uma atividade responsavel, e ndo uma manipulacdo fécil da linguagem. Para ambos, a
retorica era “o instrumento que habilitava o homem a exprimir e veicular os resultados
da confluéncia e do intelecto especulativo e pratico, tornando possivel uma convivéncia

melhor e mais responsavel” (Aristoteles, 2012:22).

A partir dessa subsecdo, podemos perceber que, apesar de a filosofia grega
apresentar a retérica como a arte de persuadir e convencer, seus estudiosos a concebiam
de formas distintas, evidenciando peculiaridades. Pensamos que a comparagdo entre
retorica platoniana e aristotélica se tornou necessaria para mostrarmos qual foi o ponto
de partida de Aristételes para elaborar sua propria retorica, evidenciada nos meios de

persuasédo, tema da sec¢éo a seguir.

Figura 32: Aristoteles e Platéo
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Em Platéo, a retorica é concebida como transmisséo da verdade, considerando a
sofistica e a filosofia. Em Aristételes, a retérica € um aprimoramento dos meios de
persuasdo e pode ser dividida em trés vertentes: a primeira considera a teoria da
argumentacdo que leva a retdrica, a segunda trata da teoria da elocucdo que leva a prova
e a terceira leva a teoria da composicdo do discurso que leva a persuasdo. Na se¢édo
3.2.1.2, vamos abordar a retérica aristotelica sob essas perspectivas.
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3.2.1.2 Meios de persuasao: a retdrica aristotélica

A retorica aristotélica € uma continuidade daquela apresentada em Fedro, de
Platdo, ndo procurando persuadir, mas ver seus meios de persuasdo, teorizando sobre
eles. Dessa forma, Aristoteles acaba contestando (apesar de se basear na retorica
apresentada em Fedro) a retérica como duas vertentes, a saber, a sofistica e a filosofica.
Para o retorico grego, ela abrange trés campos: 1) uma teoria da argumentacdo (eixo
principal que fornece o n6 de sua articulacdo com a logica demonstrativa e a filosofia),
2) teoria da elocucdo e 3) teoria da composicao do discurso, formando a triade retorica-

prova-persuasao.

Podemos afirmar ainda que ela aborda dois tratados: a retorica e a poética. A
retorica trata da arte da comunicacdo, do discurso feito em puablico com fins
persuasivos; ja a poética € uma evocagdo imaginaria, um discurso feito com fins
especificos e imaginarios. Com esses dois sistemas, delineiam-se duas formas de
compreender a retorica aristotélica: a divisdo da retdrica e da poética constitui a retdrica
puramente aristotélica e a juncao delas se denomina uma neorretorica. Neste estudo,
abordaremos a retorica classica, ou seja, a retorica da prova, do raciocinio, do silogismo
retérico, formando uma teoria da argumentacdo persuasiva, podendo ser aplicavel em

qualquer assunto.

A partir do entimema e da persuasdo, Aristételes (2012) apresenta seus meios
para alcancar tal objetivo. Delineando ambos, vamos desenvolver, brevemente, em um
primeiro momento, o entimema. O entimema é um silogismo composto de duas
premissas e uma conclusdo. E formado por poucas proposicdes que, em geral, sdo
aceitas pela maioria das pessoas, facilitando a compreensdo dos ouvintes e a persuaséo,
apresentando duas formas de aplicacdo: o entimema demonstrativo e 0 entimema
refutativo. Explicando melhor, podemos dizer que o entimema demonstrativo é aquele
em que a conclusdo se obtém a partir de premissas com as quais se esta de acordo, 0
refutativo conduz a conclusdes que o adversario ndo aceita. Um exemplo de silogismo
classico € o enunciado Todo homem é mortal (premissa maior), Sécrates € homem

(premissa menor), logo Socrates é mortal (concluséo).

Considerando o exemplo, eles sdo baseados em fatos que acontecem
repetidamente, relacionando partes e semelhantes. O exemplo é dividido em duas

vertentes: 1) os que provém de fatos passados e 2) os que sdo criados pelo proprio
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orador, como as parabolas e as fabulas esopicas e libicas. Resgatando um exemplo de
parabola em Aristoteles (2012:136), temos: “os magistrados ndo devem ser escolhidos
ao acaso, porque isso é como se alguém escolhesse atletas por sorteio, ndo 0s que sao
capazes de competir, mas o que a sorte designasse”. O exemplo conduz, entdo, a

inducdo, sendo um segundo meio de persuasao efetivo.

Logo, percebemos que tanto o entimema quanto o exemplo sdo meios de
persuasdo que utilizam recursos diferentes para conseguir convencer seu publico-alvo.
Baseando-nos nessas ferramentas, mostraremos como funciona a retérica de Aristoteles,

tomando os dois meios de persuasdo no detalhe.

Figura 33: Meios de persuaséo
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Os meios de persuasdo de Aristételes sdo entimemas representados por
silogismos que tém duas formas de aplicagdo: o entimema demonstrativo e 0 entimema
refutativo. J& o exemplo é representado por uma inducdo e tem duas formas de
aplicacdo: os fatos passados advindos da historia e os fatos criados pelo proprio orador,

como fabulas e parabolas.
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Primeiramente, vamos reforcar o que € retorica para Aristoteles: faculdade de
descobrir os meios de persuasdo sobre qualquer questdo dada. Assim, as suas regras
podem ser aplicadas a quaisquer géneros. Desmembrando a retorica aristotélica, temos
as provas técnicas e as provas nao técnicas. Essas dizem respeito aos testemunhos, as
confissdes sob tortura, documentos escritos, entre outros. J& aquelas sdo todas as que

podem ser preparadas pelo método e por nds proprios.

Em relagdo ao segundo passo, temos as trés formas de persuasdo. A primeira, a
I6gica do assunto (logos) procura mostrar o que é verdade ou parece verdade, a partir do
que é persuasivo em cada caso particular. O carater do orador (ethos) considera que ele
é digno de fé, ou seja, ele é uma pessoa honesta. Aristételes ratifica, no entanto, que
essa credibilidade deve vir a partir do discurso proferido, e ndo da opinido prévia sobre
o carater do orador. J& a emoc¢do dos ouvintes (pathos) trata da emocdo despertada
(tristeza, alegria, amor, 6dio) por meio do discurso. Com a rea¢do do ouvinte, o orador

sabera se sua retdrica esta provocando os sentimentos “certos”.

Como as provas de persuasdo se obtém através dos trés meios mencionados, o
orador que for capaz de formar silogismos e conseguir teorizar sobre os caracteres, as
virtudes e as paixdes serd bem sucedido. Essa configuracdo se estabelece porque a
retérica surgiu a partir da dialética®®, que oferece um contraposicionamento de ideias
visando chegar a um objetivo. Cabe a dialética e a retorica utilizar as mesmas
ferramentas para comprovar os seus meios de persuasdo: inducao, silogismo e silogismo
aparente. O exemplo é uma inducdo, o entimema é um silogismo e o entimema aparente
¢ um silogismo aparente. Aristoteles ainda afirma que a demonstracdo de certas
premissas faz resultar delas uma proposicdo nova e diferente, uma vez que elas sdo
quase sempre verdadeiras. A consequéncia disso é que teremos na dialética o silogismo
e na retorica o entimema. A essas duas formas de persuadir, o filésofo grego chama de
exercicio paradigmatico e de exercicio entimematico. Este tem aceitacdo maior, apesar

de usar os mesmos recursos daquele.

Explicando detalhadamente o silogismo e o entimema, podemos afirmar que os
silogismos se formam a partir de relagOes feitas por premissas. Essas premissas ndo séo

admitidas por todos e nem sdo plausiveis. Entram ai o entimema e o exemplo, 0

% De acordo com Stanislas (1964), dialética é uma forma de dilogo que apresenta a contraposicéo e a
contradicdo de ideias que levam a outras ideias.
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exemplo como inducdo, o entimema como silogismo, com poucas premissas,
compreendidas, muitas vezes, pelo ouvinte. Derivam dos entimemas probabilidades e
sinais, tornando essencial a identificacdo de cada entimema com sua classe
correspondente. Por probabilidade compreende-se como o universal se relaciona com o
particular. Por sinais, a relacdo do particular para o universal e do universal para o
particular. Desses sinais, tm-se 0S necessarios e 0s ndo necessarios. Os necessarios sao
argumentos irrefutaveis, capazes de formar um silogismo, j& 0s ndo necessarios nao tém

uma terminologia especifica.

Exemplificando esses sinais, Aristdteles afirma que temos o particular em
relacdo ao todo quando temos o sinal de que os sabios sdo justos e disso conclui-se que
Sécrates era sabio e justo. O sinal necessario, por sua vez, relaciona o fato de uma
pessoa estar doente e por isso ter febre. J& a relacdo do universal ao particular acontece

guando alguém diz que a respiracdo rapida é sinal de febre.

Quanto ao exemplo, ele é uma inducdo da parte para a parte, do semelhante para
0 semelhante. Assim, para a existéncia de um exemplo, tém-se dois termos de um

mesmo género, sendo um mais conhecido que o outro.

Retornando aos silogismos retdricos e dialéticos, Aristoteles reitera que séo
aqueles que temos em mente quando falamos de topicos, ou seja, quando falamos de
principios ou fontes de argumentacdo de natureza ldgica ou retérica, sendo lugares-
comuns em questdes de direito, de fisica, de politica e de muitas outras areas. Distinguir
ambos os silogismos € uma tarefa dificil, visto que se torna necessario buscar seus
principios para estruturar o silogismo, escapando da dialética e da retdrica. Por
exemplo, as premissas sobre questdes de fisica ndo admitem nenhum silogismo ou
entimema aplicavel a ética, obrigando o orador a especificar sua escolha,
particularizando o assunto. O filésofo grego afirma que ha uma prevaléncia de
entimemas especificos e particulares em relagdo aos comuns. Os entimemas tém uma
espécie’® e um lugar diferente e sdo determinantes para a compreensdo do dialogo

persuasivo.

"Premissas proprias de cada género.
"™ Premissas comuns a todos 0s géneros.
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Figura 34: “Esqueleto” da retdrica de Aristdteles
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Fonte: Figura elaborada pela autora

O “esqueleto” da retorica de Aristoteles ¢ composto por sete fatores: 1) as
categorias formais de persuasdo, 2) as formas de persuasdo, 3) as espécies de retoricas,
4) os argumentos retoricos, 5) os tépicos, 6) o estilo e a composicdo e 7) a classificacdo
e a ordenacdo do discurso. Cada uma dessas funcbes oferece ao orador diferentes

ferramentas para chegar a uma persuaséo efetiva.

Vemos, entdo, que a retdrica de Aristoteles esta centrada nos entimemas e suas
provas, sendo elas provedoras das verdades. Notamos que Ducrot (2005) se serve de
Aristételes para elaboracdo de seu quadrado argumentativo. Abordaremos no capitulo 5
que Ducrot utiliza apenas o desenho do quadrado para formar os blocos, ndo sua nogédo
I6gica que remete a verdade e nem as relacbes assim formalizadas. Como a Teoria da
Argumentacdo na Lingua busca no discurso uma explicacdo para a lingua, compreende-
se gque o quadrado aristotélico ndo possa ser usado em sua plenitude, uma vez que a
semantizagcdo é desconsiderada. Na secdo a seguir, mostraremos a argumentacdo
retorica de Chaim Perelman, que reforga a retorica de Aristoteles e nega aquela de

Platdo.
3.2.1.3 A argumentacéo retdrica de Aristoteles vista por Chaim Perelman

Como haviamos mencionado acima, a retorica de Perelman €é uma
complementacdo dos estudos de Aristoteles. Pensamos que é importante menciona-la
aqui, pois ela é um prolongamento da retérica do filésofo grego, além de enfatizar que é

no publico que o orador deve focar sua atencdo. Dessa forma, esse acréscimo dara
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origem a uma nova retorica, em que o pesquisador belga abordara a retorica a partir de
principios bem definidos e de um puablico particular. Perelman (2008:3) comeca a
desenvolver suas reflexdes afirmando que a ldgica limitou-se a logica formal, ou seja,
ao estudo de meios de prova utilizados nas ciéncias matematicas. O quadrado
aristotélico reitera essa informacdo ao colocar as provas dialéticas juntamente com as
provas analiticas, o verossimil no mesmo nivel que o necessario, e a deliberacdo e a

argumentacdo semelhantes a demonstracao.

O tratado da argumentacdo desenvolvido por Perelman se ocupa de meios
discursivos para obter adesdo do publico: dessa forma, serd estudada somente a técnica
que utiliza a linguagem para persuadir e para convencer. Essa técnica procurara
caracterizar as diversas estruturas argumentativas, cuja analise deve preceder toda prova
experimental. Assim, Perelman ndo vai seguir a linha de pensamento dos filésofos que
reduzem os raciocinios em matéria social, politica ou filosofica, enraizados em ciéncias
dedutivas ou experimentais, mas vai adotar a dos ldgicos, imitando os métodos bem
sucedidos. Explicando melhor, a teoria da demonstracéo deve ser obtida por uma teoria
da argumentacgéo. Ao tentar construir esse recurso analisando os meios de prova, busca-
se servir diferentes areas, como as ciéncias humanas, o direito e a filosofia,

concretizando, entdo, a nova retérica como uma ferramenta para persuadir e convencer.

Para que se possa persuadir e convencer um publico, exigem-se algumas
condicdes: a primeira é a existéncia de uma linguagem comum que permita a
comunicacdo. O segundo fator essencial é a adesdo de seu interlocutor a partir de seu
consentimento e sua constru¢cdo mental. Perelman destaca ainda que tentar convencer
alguém de algo implica sempre uma certa modéstia daquele que argumenta, pois o que é
dito ndo é incontestavel. O que é permitido ao orador é tentar persuadir, pensar nos
argumentos que podem influenciar seu interlocutor, preocupar-se com ele, com seu
estado de espirito, mas nunca se mostrar ao outro como portador da verdade. Perelman
recorre a Aristoteles para reforcar esse pensamento:

N&o é necessario discutir com todo mundo, nem praticar a Dialética
com o primeiro individuo porque em relacdo a certas pessoas 0S

raciocinios se exaltam sempre. Contra um adversério, de fato, que tenta
por todos 0s meios esquivar-se, é legitimo tentar, por todos 0s meios,
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chegar a concluso, mas a esse procedimento falta elegancia
(Aristételes apud Perelman, 2008: 21, 22)"

Vemos, entdo, que o orador ndo deve apropriar-se de todo conhecimento e usé-lo
de forma indiscriminada perante os interlocutores que nio o tém. E necessario escuta-
los, mostrar-se disposto a admitir seu ponto de vista. Continuando esse raciocinio,
Perelman exp&e o orador e seu publico como essenciais para a argumentacdo: o publico
€ 0 conjunto que o orador quer influenciar através de sua argumentacdo. Naturalmente,
o0 orador pensa no publico que quer persuadir, e a partir disso, elabora seus discursos.
Assim, a argumentacdo se efetua a partir do pablico esperado e da aproximacdo desse
discurso com a realidade. Quanto mais desconhecimento se tem do publico, maior a
probabilidade de fracasso na arte da persuasdo. Nota-se, entdo, que o bom orador se
“arma” de todos os recursos para ganhar o publico. Conhecé-lo bem é a primeira forma
de ser bem sucedido. Sabe-se que esse publico é composto por pessoas diferentes com
distintas caracteristicas, relagdes e funcdes. Assim, o orador devera dispor de multiplos
argumentos para “conquistar” um publico tio hegeménico. E a arte de dar conta desse

publico dispar que caracteriza o grande orador em sua argumentacao.

Insistindo ainda na relacdo orador e publico, Perelman se serve de um enunciado
de Vico™: “Todo o objeto de eloquéncia é relativo aos nossos ouvintes, e ¢ seguindo
suas opinides que devemos regrar nosso discurso”. Evidencia-se, cada vez mais, que 0
orador necessita se adaptar ao publico, a sua demanda e a sua resposta, € o publico que
detém o papel mais representativo para determinar a qualidade da argumentacéo e o
comportamento dos oradores. Nota-se, entdo, a relacdo estreita entre orador e publico e
como aquele é dependente desse. Para argumentar, para usar a arte da retorica e suas
ferramentas, o orador necessita convencer e persuadir. Perelman ressalta a diferenca
entre essas duas fungdes, destacando que o0 objetivo é que vai determinar 0 uso de um
ou de outro. Explicando melhor, para quem deseja chegar a um resultado, persuadir é
mais do que convencer, o convencimento é o primeiro estado que leva a acdo. Mas se

alguém esta preocupado com o carater racional da adesdo, convencer € mais do que

2«1l ne faut pas discuter avec tout le monde, ni pratiquer la Dialectique avec le premier venu, car &
I’égard de certaines gens, les raisonnements s’enveniment toujours. Contre un adversaire, en effet, qui
essaye par tous les moyens de paraitre se dérober, il est légitime de tenter par tous les moyens d’arriver a
la conclusion; mais ce procédé manque d’élégance. »

™ Giambattista Vico, filésofo italiano vinculado ao Humanismo e ao Iluminismo: « Tout I’objet
d’éloquence est relatif a nos auditeurs, et c’est suivant leurs opinions que nous devons régler nos
discours. »
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persuadir, uma vez que a persuasdo leva a estados emocionais como 0 corpo, a
imaginacgdo, o sentimento, utilizando de forma prevalente recursos sofisticos e ndo
retoricos. A nuance maior entre persuasao e convencimento é que aquela utiliza uma
argumentacdo que sé tem valor para um publico particular e esta obtém a adeséo de
qualquer tipo de publico. Referindo-se a Kant, Perelman (2008:37) afirma que
convicgdo e persuasao sao duas espécies de crencga:

Quando ela € vélida para cada um, enquanto tenha, pelo menos, razéo,

seu principio é objetivamente suficiente e a crenca se chama conviccao.

Se ela s6 tem fundamento na natureza particular do sujeito, ela se
chama persuaséo (Kant apud Perelman, 2008:37)."

Perelman explica o pensamento de Kant segundo o qual a conviccdo é
fundamentada na verdade de seu objeto, sendo valida para todo ser que usa suas
capacidades intelectuais e podendo ser posta a prova. J& a persuasdo apresenta um
cardter unicamente individual. Notamos que a distincdo entre essas duas crencas
depende do elo que o orador deseja estabelecer com seu publico: a subjetividade ou a
objetividade. Esse publico pode ser dividido em trés espécies (Perelman, 2008:40): o
auditorio universal, constituido por todos os individuos, o segundo, por um Unico
interlocutor, que se engaja no dialogo, e o terceiro constituido pelo préprio locutor,

quando ele delibera ou representa as acGes de seus atos.

Emmanuelle Danblon (apud Meyer, 2004) questiona esse publico universal
defendido por Perelman. A pesquisadora afirma que a teoria dos auditérios do filosofo
belga acontece em um ambiente paradoxal pleno de uma tensdo ndo resolvida: joga
Aristételes contra Platdo, mas se reveste de conceitos platonianos. O publico dito
“particular”, que ¢ persuadido, ¢ construido no didlogo a partir do orador. Ai se tem uma
situacdo discursiva e um objetivo argumentativo que devem ser alcancados pelo orador,
sendo o efeito sofistico a resposta ideal de que “conquistou” o publico. Ja o publico
universal, composto pela humanidade, considera a razéo e ndo a emocao, procurando,
consequentemente, convencer, nao persuadir. Assim, ndo ha hesitacdo, mas uma
tentativa de transparéncia, de ética natural, de sentimento de evidéncia, resultando em
uma dinamica sabiamente articulada entre o fato e o direito. Danblon ressalta ainda que

o esforgco de Perelman em separar a dialética da retdrica, a emocdo da razdo, a

™ «Quand elle est valable pour chacun, en tant du moins qu’il a de la raison, son principe est
objectivement suffisant et la croyance se nomme conviction. Si elle n’a son fondement que dans la nature
particuliere du sujet, elle se nomme persuasion. »
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conviccdo da persuasdo ndo €& bem-sucedida, gerando uma conjuncdo, mMesmo

involuntéria, dessas nogdes.

Como podemos relacionar, entdo, a argumentacdo retorica de Perelman com
nossa andlise critico-reflexiva sobre a Teoria dos Topoi e a Teoria dos Blocos
Semanticos? Como expusemos anteriormente, a retorica de Perelman esta baseada no
publico-alvo e como o orador consegue persuadi-lo. Assim, o publico-alvo é passivo,
apenas aceita ou rejeita 0 que lhe é exposto sem argumentar. Diferentemente dessa
nogdo, a Teoria da Argumentacdo na Lingua, especificamente a Teoria dos Blocos
Semanticos, concebe o sentido a partir dos encadeamentos argumentativos, cabendo ao
locutor mostrar de forma intralinguistica seu ponto de vista, mostrando toda a

dinamicidade da lingua e seu uso.

Vemos que, para Perelman, a retdrica esta centrada na relacdo entre o locutor e o
interlocutor e nos mecanismos que o orador busca para persuadir. J& para Toulmin,
pesquisador britanico, a retdrica apresenta seis conceitos norteadores: concluséo, dado,

garantia, apoio, recusa e qualificador. Veremos essa nova perspectiva na secao seguir.



Figura 35: Tratado da argumentacéo - Perelman
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Fonte: Figura elaborada pela autora

O tratado da argumentacéo, de Perelman, aborda a triade da retérica: o orador, o

publico e a linguagem. O publico pode ser compreendido a partir de trés perspectivas:

auditorio universal, tnico interlocutor e o proprio locutor, cabendo a linguagem permitir

a comunicacdo para que haja adesdo do interlocutor. O orador ndo é o portador da

verdade, ele necessita conhecer e adaptar-se ao seu publico para alcancgar seu objetivo: o

de persuadir. Por sua vez, a retdrica de Stephen Toulmin é representada por um modelo,

a ser tratado na secéo a seguir.
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3.2.1.4 A argumentacdo retdrica de Aristoteles vista por Stephen Toulmin

A argumentacdo retorica elaborada pelo pesquisador britanico Stephen Toulmin
¢ composta por seis fatores, sendo quatro deles adicionais e dois complementares.
Conforme o proprio pesquisador, tem-se uma conclusdo (Conclusion), advinda de um
dado (Data) que tem uma garantia (Warrant), podendo apresentar uma recusa
(Rebuttal). A garantia (W) pode ter um apoio (Backing) e a conclusédo pode ter um

qualificador (Qualifier).

Em seu livro Os usos do argumento, Toulmin (2006:136) compara 0S
argumentos aos organismos: assim como 0s organismos ndo podem ser concebidos
apenas pela manutencdo das funcgdes dos principais 6rgdos em que ocorrem, 0 mesmo
procedimento acontece com 0s argumentos, uma vez que 0s microargumentos devem
ser estabelecidos tendo como base os macroargumentos. Recorrendo a Aristoteles,
Toulmin retoma o modo simples pelo qual o filésofo grego sustentou seu raciocinio
logico: “premissa menor, premissa maior portanto conclusdo”, questionando sua
praticidade e sua validade. Para justificar por que essa forma ndo é capaz de sustentar
todos os argumentos possiveis, 0 pesquisador se baseia em um padrdo argumentativo

fundamentado entre dados e garantias. Esquematizando essa representacao, temos:

D | » entdo C
Jaque W

Exemplificando, Toulmin (2006:143):

»

Harry nasceu das Bermudas | »  entdo Harry é sudito britanico

ja gue um homem nascido nas Bermudas é sudito britanico

Explicando o esquema acima, Toulmin afirma que o argumento advém da
alegacéo (C) para os dados (D), cabendo a garantia (W) a certificacdo, a legitimidade de
determinado dado. Fazendo distingdo entre as garantias e os dados, o pesquisador
britanico diz ainda que os dados ocorrem de modo explicito, enquanto as garantias de
modo implicito. Outra diferenca € que as garantias sao gerais, ja os dados, especificos.
Dando continuidade ao seu modelo, Toulmin classifica os qualificadores modais e as
condigdes de excecdo ou refutacdo de modo diferente, cabendo a cada um deles uma
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funcdo, sendo configurados de outra forma no modelo proposto: os qualificadores
indicam a forca dada a garantia, ja as condicGes de recusa indicam circunstancias nas
quais se tem de deixar de lado a autoridade geral da garantia. Ao criar o modelo, o
qualificador encontra-se ao lado da conclus@o que o qualifica e as condicGes de recusa,
que podem invalidar ou refutar a conclusdo garantida, abaixo do qualificador.

Exemplificando a partir do mesmo enunciado, Toulmin faz o seguinte esquema:

D | > assil’n, Q,C
Jaque W a menos que R

Traduzindo, tem-se:

a) O dado: Harry nasceu nas Bermudas

b) Sua garantia: Ja que um homem que nasceu nas Bermudas serd, em geral, sudito
britanico
c¢) O qualificador e sua conclusdo: Assim, presumivelmente, Harry nas Bermudas é um
sudito britanico
d) A recusa: A menos que seu pai e sua mae sejam estrangeiros/ele tenha adotado a
cidadania americana

Explicando o enunciado acima, Toulmin diz que estdo estabelecidas ai duas
diferencas: a primeira é a afirmacdo da garantia e afirmacdes sobre a aplicabilidade
dessa garantia, ou seja, no momento em que um homem nasce nas Bermudas sabe-se
que ele sera britanico desde que seus pais ndo sejam estrangeiros. Essa diferenca é
essencial para a compreensdo das leis cientificas. Tem-se ainda outra diferenca dada
pelos fatos adicionais: eles podem refutar ou confirmar a aplicabilidade de uma
garantia. Ao garantir o dado de que Harry nasceu nas Bermudas e de que seus pais ndo
sdo estrangeiros, duas questdes referentes a sua nacionalidade sdo postas: 1) suposi¢do
da nacionalidade britanica e 2) a confirmacao da suposicdo criada. Vimos até aqui que
0s padrdes dos argumentos do pesquisador estdo baseados nos dados e nas garantias.
Para Toulmin, argumentos consistentes se estabelecem a partir do apoio das garantias e,
as vezes, torna-se necessario o uso da variabilidade ou do campo-dependéncia para

sustenta-la, apresentando seu apoio (backing), completando o modelo de argumentagéo:
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D assimQ, C
Jaque W amenos que R
Por anta de B
Assim, temos:
a) O dado: Harry nasceu nas Bermudas

b) Sua garantia: Ja que um homem que nasceu nas Bermudas serd, em geral, sudito
britanico
c) Seu apoio: Por conta de 0s seguintes estatutos e outros dispositivos legais
d) O qualificador e sua conclusdo: Assim, presumivelmente, Harry nas Bermudas é um
stdito britanico
e) A recusa: A menos gque seu pai e sua mae sejam estrangeiros/ele tenha adotado a
cidadania americana

Ao elucidar seu modelo de argumento a partir de seis pontos, Toulmin aponta a
diferenga existente entre a garantia e seu apoio: enquanto aquela é uma afirmacédo
hipotética, funcionando como uma ponte, esse é uma afirmacdo categérica como 0s
dados que direcionam a conclusdo. Podemos apreciar a partir do modelo de argumento
de Toulmin que todo e qualquer argumento tem trés pilares centrais: o dado e a
conclusdo ancorados por uma garantia, podendo essa garantia ter um apoio ou uma
recusa. Vemos, com esse esquema, que a argumentacdo de Toulmin é baseada em
justificativas, precisando valida-las para torna-las criveis. Conforme o modelo
apresentado, percebemos que a argumentacao esta baseada na passagem do argumento
para a conclusdo e que seus fundamentos estdo enraizados na realidade. Se
relacionassemos a retdrica de Toulmin com nosso estudo, poderiamos afirmar que a
Teoria dos Topoi também estd ancorada na passagem do argumento para a concluséo,
desprovida de todo carater intralinguistico como propde a ANL. Ao tentar validar
informacdes, os topoi se distanciam das hipoteses externas da Teoria da Argumentacéo

na Lingua, cabendo a TBS resgata-las.
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Figura 36: Modelo de Argumentacédo - Toulmin
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Fonte: Figura elaborada pela autora

O modelo de argumentacdo de Toulmin é constituido por cinco fatores: o dado, a
garantia, o apoio, o qualificador e sua conclusdo e a recusa. A partir deles, a
argumentagdo é formulada, podendo ser ratificada ou enfraquecida de acordo com o

argumento exposto.

Ao abordarmos as argumentacdes retdricas de Aristételes, Perelman e Toulmin,
verificamos que os trés estudiosos buscam em suas argumentacGes uma logica baseada
na realidade e que tragam um caminho de passagem do argumento para a conclusao.
Vimos ainda que a fundamentacéo aristotélica acabou sendo uma forma norteadora para
0 desenvolvimento das pesquisas de Perelman e Toulmin. Logo, vamos explicar por que
realizamos esse percurso que aborda a retérica de trés formas distintas. Se olharmos
com atencdo os estudos de Aristételes, Perelman e Toulmin, perceberemos que suas
propostas de argumentacdo estdo ancoradas na persuasdo. Assim sendo, argumentar é

persuadir, é fazer com que o publico-alvo acredite naquilo que estd sendo dito. Essa arte
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de argumentar tem bases na realidade, cabendo ao orador se servir de recursos mais

estilisticos do que linguisticos para chegar ao seu objetivo.

Na Teoria da Argumentacdo na Lingua, a argumentacdo ndo busca persuadir seu
publico-alvo, mas mostrar que, para argumentar, torna-se necessario produzir sentido.
Ao abordarmos as retoricas de Aristoteles, Perelman e Toulmin, estavamos tentando
evidenciar o quanto a lingua é um acessorio, e nao a principal ferramenta para o orador
ou o locutor, como propde Ducrot. Além disso, nas retoricas tradicionais cabe ao
publico-alvo aceitar ou recusar o que esta sendo dito, na ANL o alocutario tem uma
funcdo ativa perante o locutor, uma vez que responde a ele, ambos exercendo uma troca
de papéis. Podemos verificar, entdo que tanto na retdrica tradicional quanto na ANL, o

publico-alvo faz parte da constituicdao do sentido.

Retomando brevemente as retoricas de Aristoteles, Perelman e Toulmin,
podemos fazer as seguintes afirmacdes. A retorica do filésofo grego é um
aprimoramento dos meios de persuasdo, sendo uma continuidade da retorica
apresentada por Platdo, na obra Fedro, e procura apresentar provas com a finalidade de
persuadir. Ja Perelman atribui a retdrica e, especificamente, a argumentacao, o estatuto
de tratado, sendo o objetivo principal do orador se adaptar ao publico e persuadi-lo,
utilizando-se de ferramentas estilisticas e linguisticas. Assim, a triade da argumentacéo
retorica de Perelman é o orador, o publico e a linguagem. Por sua vez, a retérica de
Toulmin ndo adquire estatuto de tratado, mas de modelo. Esse modelo tem uma
estrutura fechada, composta por dado, conclusdo, garantia, qualificador e recusa.
Considerando a argumentacdo como uma estrutura fechada, Toulmin evidencia que ela
é como uma formula matematica, em que o uso dos recursos disponibilizados levara a
uma argumentacdo persuasiva. Como Ducrot se posiciona em relagdo a essas trés
formas de argumentacdo retorica? Acreditamos que a resposta esta na propria ANL:
para Ducrot, argumentar € utilizar os recursos da lingua para a constituicdo de sentido,
para Aristételes, argumentar é persuadir, ndo importando quais recursos sao utilizados
para esse fim. A retdrica de Perelman, concebida como um tratado, mostra como a
argumentacao esta centrada no publico, cabendo ao orador ser flexivel a ele. Na ANL, o
locutor e o alocutario tém papéis diferentes para que o sentido seja alcancado, nédo
cabendo a hierarquizacdo. Toulmin, por sua vez, vé a argumentacdo como um modelo a
ser seguido, apresentando meios para uma argumentacéo efetiva e realmente persuasiva.

Contrapondo-se a essa forma de argumentar, Ducrot mostra em seus varios estudos que
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argumentar € semantizar utilizando a lingua e seu uso, sendo o locutor e o alocutario

aqueles que tornam visivel o posicionamento adotado.

A partir desse cotejamento, podemos perceber que a argumentacao proposta pela
ANL ndo busca a persuasdo do publico-alvo, mas elucidar que é na lingua que o sentido
¢ constituido, ndo fora dela. Para desfazer quaisquer incompreensdes teoricas, Ducrot
(2009) mostra quais sdo as diferencas entre a argumentacdo linguistica e a
argumentacdo retdrica. Ao apresenta-las a partir de pontos de vista distintos, evidencia
que a argumentacdo retorica v& o argumento como uma formalizagdo da ldgica,
enguanto a argumentacao linguistica mostra o sentido em sua natureza genuina, interior.
Sdo essas duas formas de argumentacdo que vamos mostrar na Ssecdo a seguir,

destacando a argumentacao linguistica defendida por Oswald Ducrot.
3.2.2 A argumentacdo linguistica de Oswald Ducrot

Em seu artigo Argumentacdo retérica e argumentacdo linguistica, Ducrot
(2009) define ambas as argumentacBes e mostra qual € seu posicionamento. A
argumentacdo retdrica € uma atividade verbal que visa fazer alguém crer em alguma
coisa. Essa definicdo tem, no entanto, duas limitacGes: 1%) ela s6 considera o levar
alguém a fazer alguma coisa se este é apoiado sobre um fazer crer. Para o linguista,
sabe-se que ha& outras maneiras de levar alguém a fazer alguma coisa, 2%) ha outros
meios de fazer crer que ndo o de falar. Por argumentacdo linguistica, Ducrot (2009:20-
21) a compreende como sendo segmentos de discurso constituidos pelo encadeamento
de duas proposicdes A e C, ligadas implicita ou explicitamente por um conector do tipo
DC. A partir dessa configuracdo, o segmento A exerce o papel de argumento e o
segmento C, de conclusdo. Uma interpretacdo errada que se faz desse encadeamento (A
portanto C) é ter a crenca de que A pode se completar com a crenga em C. Uma critica
classica feita a esse modo de argumentacdo é que elas nunca sdo decisivas, ou seja,
quando se diz A portanto B geralmente se esquece de que as proposic¢oes intermediarias
s80 necessarias para operar a passagem de A a C. Notamos, entdo, que ao tentar
desfazer essa passagem de A para C, critica-se a retdrica classica de Aristoteles, que
procurava persuadir, independentemente de quaisquer recursos. Além disso, 0s
encadeamentos argumentativos admitem exceg¢Oes. Ducrot (2009:21) aponta como
exemplo disso 0s conceitos de amor e ciime, ao afirmar que uma pessoa ciumenta €

uma pessoa apaixonada, por isso demonstra tal sentimento. Esse argumento pode ser
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destruido se uma pessoa ndo esta apaixonada. A retorica tradicional se utiliza dessa
amplitude de argumentacGes para moldar um contexto persuasivo, baseado no
raciocinio (logos), desenvolvendo no ouvinte o desejo de ser verdadeiro (pathos) e
apresentando o orador como uma imagem favoravel de si (ethos) em seu discurso.
Como ja haviamos abordado na secdo 3.2.1, Aristdteles buscava essa persuasdo,
enquanto Perelman utilizou-se das fundamentacdes do filésofo grego para conceber a
retérica com base no publico, cabendo ao orador utilizar de “artificios” para conquista-
lo. Ducrot refuta essa imagem dada ao orador e defende o logos discursivo através dos

encadeamentos argumentativos, através do portanto (DC).

Continuando seu raciocinio, o linguista francés afirma que a Teoria da
Argumentacéo na Lingua apresenta um encadeamento argumentativo A DC B”*, em que
o sentido do argumento A contém em si mesmo a indicacdo de que se deve ser
completado pela conclusdo. De forma alguma ha passagem que remeta a realidade ou ao
conteddo factual entre A e C. A relacdo entre os segmentos mostra como um se
constitui a partir de outro (alteridade), evidenciando a nocéo de valor. A partir dos

enunciados,
(@) Tu diriges depressa demais, tu corres o risco de sofrer um acidente.
(b) Tu diriges depressa demais, tu corres o risco de cometer uma infragéo.

percebe-se que velocidade perigosa expressa em depressa demais apresenta orientaces
argumentativas distintas, pois uma mostra o perigo de se sofrer um acidente e a outra de
se cometer uma infracdo. Com essa reflexdo, Ducrot se pergunta, entdo, para que serve
0 encadeamento argumentativo. Ele responde que ndo é uma justificativa de uma
afirmacdo a partir de outra, mas qualifica algo que serve de suporte a certa

argumentacao. Corroborando essa ideia, tém-se os exemplos de pouco e um pouco:
Pedro estudou pouco, ele vai, portanto, ser reprovado.
Pedro estudou um pouco, portanto vai ser aprovado.

Ducrot (2009) explica que o uso de pouco conduz a uma conclusdo negativa, ja o
uso de um pouco, a uma conclusdo positiva. Mas por que esse fendmeno ocorre? De

acordo com Ducrot, a orientacdo argumentativa mostra quais encadeamentos sdo

"> Como j& haviamos abordado na secdo 1.3.2, DC é um protétipo dos conectores portanto, logo, assim,
entdo, dessa forma, sendo denominados normativos.
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possiveis a partir da significacdo de pouco e um pouco, direcionando a um sentido
especifico, evidenciando que portanto C j& faz parte do sentido de A. Além disso,
proposi¢des como demais, pouco, um pouco, perto, longe mostram que uma proposi¢ao
A contém em sua significacdo a possibilidade de encadeamento portanto C ou no
entanto C. Fazendo referéncia ainda as expressfes, elas comportam em seu sentido

argumentacoes advindas de seu interior, ou seja, argumentagdes internas:
Interessado — € de seu interesse DC ele faz/ ndo € de seu interesse DC ele ndo faz

Esse enunciado explicita que existem encadeamentos argumentativos na prépria
significacdo das palavras e dos enunciados, evidenciando que toda palavra € plena de
argumentacdo. Com a explicacdo de ambas as argumentagdes e suas respectivas
diferencas, Ducrot se questiona por que ha argumentacdo linguistica na argumentacéo

retorica, e responde apresentando trés solucdes:

1) a argumentatividade estd ligada a uma estratégia persuasiva tida como eficaz: a

concessao. Exemplificando, tem-se:
- Concluséo Z = tu ndo deves fumar
- Argumento Y = fumar te faz tossir
- Argumento X = fumar diminui o estresse

Ao apresentar Y ap6s X encadeado com no entanto, o orador/ locutor melhora
seu ethos, mostrando que prestou atencdo as objecdes possiveis contra Z. Podemos
afirmar, entdo, que a retérica de Aristoteles se modela perfeitamente a essa concepgédo
ao buscar a persuasdo. Se nos baseassemos em Perelman, poderiamos afirmar que o
orador flexibiliza seu ethos para satisfazer o publico. Por sua vez, Toulmin se utiliza do

seu modelo para confirmar, validar a ideia inicial.

2) enunciar uma argumentacdo em portanto tem para 0 proprio enunciado vantagens

para a persuasao.

Para se contestar A estacdo é longe, portanto tomemos um téxi, tornam-se
necessarios Vvarios argumentos, nao somente uma negacdo. Com um encadeamento
plausivel a sua decisdo, é possivel constituir uma imagem favoravel de si, de que aceita

uma discussao. Percebemos, entdo, que a retdrica aristotélica disponibiliza meios de
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persuasdo para se contestar um enunciado. Ja Perelman adapta seu argumento ao

publico e Toulmin utiliza formulas para contra-argumentar, como a recusa.

3) Modelos de encadeamentos argumentativos ja estdo presentes na significacdo das
palavras do Iéxico, ou seja, a argumentacdo oferece recursos para a explicitagdo de

palavras da lingua.

Se considerarmos a retdrica aristotélica, poderiamos afirmar que cabe ao orador
buscar provas que levam a persuaséo, e € a partir da argumentacdo (retorica) que essa
busca se torna possivel. Para Perelman, a retorica é formada pelo orador, pelo publico e
pela linguagem, e é o publico que determina em quais recursos estilisticos e linguisticos
o orador deve se fundamentar. Por sua vez, Toulmin modela sua argumentacdo a partir

de uma férmula, sendo a lingua e seu uso um acessorio.

Finalizando suas consideraces sobre a argumentacdo linguistica e a
argumentacdo retérica, Ducrot (2009) afirma que os encadeamentos argumentativos
normativos (do tipo portanto) sdo eficazes em relacdo ao ethos que preenche o logos,

servindo, assim, para a persuaséo.

Retomando, entdo, o titulo de nosso capitulo A Teoria da Argumentacdo na
Lingua: uma teoria semanticista, podemos perceber a necessidade de Ducrot elaborar
uma teoria da lingua com argumentacdes intralinguisticas, pois o linguista percebeu que
os estudos da retérica ndo contemplavam o sentido, mas a forma e sua referéncia a
realidade. Notamos que o silogismo de Aristételes, reiterado por Toulmin é um exemplo
de que a argumentacdo serve para comprovar, justificar algo a partir do que é exposto.
Ducrot (2009), a partir das distingdes de argumentacdo retérica e argumentacao
linguistica, mostra que enquanto aquela busca persuadir, esta procura mostrar seu
sentido intralinguistico, utilizando recursos da prépria lingua. Uma diferenca basica
entre a argumentacdo retdrica, adotada por Aristéoteles, Perelman e Toulmin e a
argumentacdo linguistica adotada por Ducrot, é que a argumentacdo baseada no
linguistico mostra os sentidos construidos pelas palavras, pelos enunciados, pelos
discursos, representados pelos encadeamentos argumentativos. J& a argumentagéo
retorica se serve de recursos extralinguisticos para persuadir, sendo o linguistico um
acessorio, podendo ser descartado se isso convier ao orador, ja que ele considera 0s
argumentos a partir da realidade. Enquanto a argumentacdo linguistica busca na lingua a

constituicdo do sentido, a argumentacéo retdrica objetiva persuadir, ndo importando os
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meios utilizados. A lingua € um deles, mas ndo é o principal. Em seus artigos A
argumentacdo no discurso: argumentar ndo € justificar e O que é argumentar?, Marion
Carel procura mostrar que argumentar é se servir da lingua para semantizar e ndo
justificar para persuadir o outro. Veremos detalhadamente como € essa argumentacao na

secdo a seguir.

Figura 37: Argumentacao Linguistica de Ducrot
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B
Fonte: Figura elaborada pela autora

A argumentacéo linguistica de Oswald Ducrot se opde a argumentacao retorica
de Aristoteles, Perelman e Toulmin. Para o linguista francés, os segmentos do discurso
adquirem sentido ao serem construidos pelas relacdes entre palavras, entre enunciados e
entre discursos por meio do conector portanto (DC). A argumentacdo linguistica de
Marion Carel, que serd abordada na secdo a seguir, continua essa nogdo de relacéo

proposta por Ducrot, advinda de Saussure.
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3.2.2.1 A argumentacdo linguistica de Marion Carel

Para mostrar que a argumentacdo serve para explicar o uso da lingua, Carel
(1997:23) refuta a concepcao tradicional da retorica de que a argumentagdo no discurso
€ um procedimento e, por isso mesmo, passivel de demonstragdo, cujo objetivo é
estabelecer a verdade a partir da palavra portanto. Carel entende por “demonstra¢ao”
enunciados isolados concebidos como verdadeiros e aceitaveis pelo locutor por duas
razBes: 1) os argumentos (A) sdo independentes da conclusdo (C) e 2) essa conclusdo é
validada pelos argumentos precedentes, justificados por eles. Assim, ha transmissdo de
sentido do argumento (A) para a conclusdo (C) a partir de portanto. Em sua pesquisa,
Carel estabelece que a descricdo do uso de portanto ndo tem relacdo alguma com seu
uso matematico e que a argumentagdo nao é uma funcdo descritiva da lingua, nem uma

justificativa para se chegar a concluséo.

Dispde-se, entdo, da lei geral que liga A a C, isto é, a causa ao seu efeito: A—C.

Partindo do enunciado proposto
Faz bom tempo: Jodo deve estar contente

aprecia-se que o segmento faz bom tempo é definido tendo como base situacdes
climaticas da realidade como temperatura, velocidade do vento, grau de umidade, entre
outros. E sdo essas caracteristicas capazes de despertar em Jodo o sentimento de estar
contente, dai a ideia de que a alegria de Jodo estd condicionada pela condi¢Bes do

tempo, um enunciado ligado, entdo, a uma lei fisico-psicoldgica do mundo.

Utilizando-se de outro exemplo, refutando a condi¢cdo de verdade e falsidade,

Carel (1997:25) apresenta enunciados com as expressGes pouco € um pouco:
Ele comeu pouco: assim, ele ndo vai melhorar (estou inquieta)
Ele comeu um pouco: ele deve melhorar (estou contente)

Em uma situacdo factual, ambos os argumentos representam quantidade de
comida insuficiente, conforme indica a l6gica. No entanto, no sentido intralinguistico se

percebe a distin¢do de sentido devido a orientacdo argumentativa das palavras:
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pouco — continuacdo negativa
um pouco — continuagédo positiva

visto que as orientacdes argumentativas sdo
diferentes

Desenvolvendo essa ideia de que o sentido esta no intralinguistico, Carel (1997) mostra
que o posto também condiciona as palavras, orientando argumentativamente sua

continuacao, cabendo ao pressuposto reforcar aquilo que esta dito:
Pedro parou de fumar: ele certamente vai jantar na area de ndo fumantes
Pedro parou de fumar: ele vai economizar

A linguista francesa afirma ainda que palavras como parar, continuar, pouco,
um pouco trazem consigo potenciais argumentativos e sdo elas que apontam para o

sentido. O mesmo fendmeno linguistico acontece com as expressdes quase e mal:

Pedro esta quase acabando o trabalho: Jodo ndo vai precisar espera-lo por muito
tempo

Pedro mal acabou o trabalho: Jodo vai espera-lo por um tempo

quase — continuacdo positiva
mal — continuacao negativa

Vvisto que as orientacGes argumentativas sdo
diferentes

Com esses exemplos, evidencia-se o que Ducrot (2009) afirmara em seu artigo
sobre Argumentacdo Linguistica e Argumentacdo Retorica: € o proprio sentido do
argumento que direciona para determinada conclusao, lembrando que de forma alguma
se tem uma passagem de um estado para outro. E a orientacdo argumentativa que mostra
quais continuagdes sdo permitidas ou ndo. Tendo esclarecido que a argumentagdo nédo €
composta por dois segmentos semanticamente independentes, Carel (1997:31) os define

como encadeamentos argumentativos, conforme os exemplos:
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Pedro é rico: ele deve ser feliz.
Pedro encontrou Maria: ele deve ser feliz

Conforme Carel elucida, nesses exemplos, a referéncia de felicidade de um
enunciado para outro é distinta, uma vez que no primeiro a razdo da felicidade esta
relacionada a riqueza, enquanto na segunda ao fato de ser amado. Tem-se, entdo, uma

relacdo entre o argumento e o sentido da concluséo.

rico—felicidade
encontro—felicidade

A orientagdo do argumento leva a determinada
concluséo

Para mostrar o fato de que a conclusédo determina o sentido do argumento, Carel

apresenta o0s seguintes enunciados:
E tarde: o trem deve estar ai
E tarde: o trem ndo deve estar ai

Nota-se que no primeiro enunciado o sentido proposto é o de que o trem chegou,
uma vez que ja é tarde, demonstrando que o tempo traz as coisas. JA no segundo
enunciado, o trem partiu, significando que o tempo as leva. Vemos, entdo, que temos
encadeamentos representativos de dois blocos semanticos distintos: A DC B e A DC
neg B. Assim, o sentido de um segmento apenas pode ser completado pela presenca de
outro. N&o se torna necessario nenhum tipo de interpretacdo, pois as préprias palavras
demonstram qual caminho deve ser seguido. O enunciado E tarde: o trem deve estar ai
é um encadeamento em portanto (DC) que exprime um bloco semantico, cujo sentido €
chegar. Carel afirma ainda que os encadeamentos formados por portanto abordam o
Iéxico de seus blocos em relagdo aos argumentos e as conclusdes. De forma alguma se
tem nocéo de verdade, pois 0s dois segmentos sdo semantizados conjuntamente, ndo ha

conteddos isolados, pré-existentes ao encadeamento.

Outra caracteristica dos encadeamentos em portanto é que eles exprimem um

certo tipo de positividade ou de negatividade, uma qualidade que remete a um bloco
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semantico. Em E tarde: o trem deve estar ai e E cedo: o trem n4o deve estar ai se tém
dois aspectos de um mesmo bloco semantico que exprimem a ideia de que as coisas
chegam com o tempo, mas apresentam qualidades distintas, pois exprimem sentidos
contrarios. Esses sentidos contrarios exprimem encadeamentos contrarios. Veremos, no
capitulo 5, que essas qualidades distintas pertencentes a um mesmo bloco podem ser
compreendidas como a reciprocidade entre os aspectos. Sabemos que esses sentidos

diferentes advém da orientacdo argumentativa e da relacdo entre um segmento e outro.

Para explicar os encadeamentos em no entanto, Carel se utiliza do mesmo
procedimento apresentado nos encadeamentos em portanto: encadeamentos em no
entanto sdo enunciados argumentativos que tém uma certa qualidade e exprimem regras
(bloco +qualidade), assim sendo A PT neg C e A DC C pertencem a um mesmo bloco,
apresentando qualidades distintas ou semelhantes:

E tarde no entanto o trem nio esta ai

E tarde portanto o trem deve estar ai.

Pedro é rico portanto ele € feliz

Pedro é rico, no entanto ele néo é feliz

Ele comeu um pouco no entanto ndo vai melhorar
Ele comeu um pouco portanto vai melhorar

Com esses enunciados, Carel ratifica como é estreita a relacdo entre DC e PT,
reformulando conceitos fundamentados em Aristételes: para o filésofo grego, a regra é
constituida pela lei do mundo, para Carel € uma conjuncdo linguistica entre bloco e
qualidade. Explicando melhor, a linguista afirma que a relacdo que A PT neg C exerce
em A DC C ndo é de um contraexemplo, como afirma Aristoteles, mas de excecao as
regras: A DC C é um aspecto tépico de regularidade e A PT neg C um aspecto tépico de
excecdo. A retorica classica toma A portanto C como uma afirmacéo implicita da regra
e A no entanto ndo-C como uma transgressao dessa mesma regra, tendo o locutor
atitudes distintas. Para Carel, os locutores adotam 0 mesmo ponto de vista,
considerando a regra do qual eles se servem. Logo, 0s encadeamentos em portanto e em
no entanto convocam blocos, regras, aspectos tdpicos, construindo encadeamentos

argumentativos. Cabe a esses encadeamentos em DC e PT desenvolver, por meio de
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seus aspectos, as formas de representacdo ja cristalizadas nas palavras e semantiza-las

intralinguisticamente, descartando qualquer forma de categorizagdo ou de pensamento.

Podemos destacar nessas reflexdes apontadas por Marion Carel que sua
inovacdo foi conceber a argumentacdo ndo sO a partir de encadeamentos normativos,
mas também de encadeamentos transgressivos, evidenciando a semelhanca e a diferenca
como constitutivas da linguagem. Transpondo essa noc¢do para a ANL, especificamente
para a TBS, temos a semelhanca representada por DC e a diferenca representada por PT.
Sublinhamos ainda que ja& se encontrava esbocada nesse artigo L ‘argumentation dans le
discours:argumenter n’est pas justifier a relagdo conversa do primeiro bloco semantico:
A DC C e A PT neg C, mas percebemos ainda a constancia de alguns aspectos
relacionados a ldgica aristotélica e sua terminologia, como o aspecto tépico de norma e
0 aspecto tdpico de transgressdo. Percebemos que a constadncia do sentido
intralinguistico, ideia central da Teoria da Argumentacdo na Lingua, fez com que o0s
tedricos criadores dessa teoria se distanciassem da ldgica, elaborando uma teoria
linguistica propriamente semantico-argumentativa. Em seu artigo O que € argumentar?,

Carel mostra o amadurecimento dessa perspectiva.

Primeiramente, para tentar definir argumentacdo, Carel (2001) recorre ao
enunciado E perto portanto Pedro foi de bicicleta. Se considerarmos os enunciados E
perto portanto Pedro utilizou um objeto de ferro e E perto portanto Pedro sentou-se em
um objeto azul tem-se dois tracos objetivos da bicicleta, ndo cabendo nenhuma atitude
ao locutor em relagcdo ao objeto. O que é essencial nesse enunciado é o percurso a ser
tracado e ndo as caracteristicas fisicas da bicicleta. A relacdo entre perto e a necessidade
de pegar a bicicleta € responsavel por fornecer sentido e mostrar a atitude do locutor,
por exemplo: E perto, portanto Pedro foi de bicicleta & escola. Podemos obter também
um outro tipo de encadeamento advindo dos mesmos segmentos E perto PT Pedro n&o
foi de bicicleta. Temos aqui, como vimos na pagina anterior, uma argumentagédo
normativa e uma argumentacdo transgressiva que representam o mesmo bloco.
Enquanto no encadeamento em portanto a pouca distancia favorece o deslocamento, no
encadeamento em no entanto a pouca distancia descreve uma transgressdo, uma vez que

Pedro deveria ter ido.

Conforme Carel (2001:77), essa alternativa de utilizar a argumentacdo normativa

e a argumentacéo transgressiva demonstra a profundidade de tal fenémeno linguistico, e
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esse fator ndo se deve somente ao uso de portanto, mas a funcdo estabelecida pelo
conector mas, que orienta para determinado sentido. Nos enunciados Faz bom tempo,
mas estou cansado e Estou cansado, mas faz bom tempo temos uma mudanca
significativa de sentido, mas ambos apresentam 0s mesmos principios: um cansacgo
desfavoravel para o passeio e 0 bom tempo favoravel para o passeio. A diferenca de
sentido est& no posicionamento do locutor: Faz bom tempo, mas estou cansado mostra
que a impossibilidade de passeio devido ao cansaco é mais importante do que o convite
ao passeio, enquanto Estou cansado, mas faz bom tempo mostra que o locutor pode

fazer o passeio, independentemente de seu cansaco.
Utilizando uma estrutura linguistica mais complexa, temos X mas também Y:

Defenderei os interesses dos que votaram em mim, mas também dos que nédo votaram

em mim.

Detalhando semanticamente o enunciado, Carel afirma que em um primeiro
segmento tem-se X votou em mim DC defendo os interesses de X, sendo o0 seu reciproco
X nao votou em mim DC nao defendo os interesses de X. No entanto, o reciproco abre
para sentidos ndo previstos, visto que 0 mas mostra que mesmo aqueles que ndo
votaram no candidato vencedor terdo seus interesses defendidos. A essa caracteristica
peculiar de mas, Carel (2001) chama de discurso permutado, uma vez que a descri¢cao
tradicional de mas ndo da conta do sentido proposto. Vemos, no entanto, que se
configura aqui a relacéo transposta entre um segmento e outro, que sera percebido pela

estudiosa em 2005 com a Teoria dos Blocos Semanticos:
X votouem Y DC Y defendeu X (X DCY)
neg X votou em Y PT Y defendeu X (NEG X PTY)

Nesse artigo, Carel demonstra que a argumentacdo se constitui de dois
segmentos representados no uso dos encadeamentos normativos e dos encadeamentos
transgressivos, determinando seu sentido. Logo, para a autora, a no¢ao de inferéncia ou
de progressdo informativa ndo se mantém, porque 0s segmentos estdo relacionados,

valorados.

Notamos que tanto Carel quanto Ducrot reconhecem que a lingua e seu uso néo

apresentam carater logico vinculado a realidade. Sabemos que as hipoteses externas da
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ANL ancoradas em Platdo, Saussure e Benveniste fizeram com que as hipdteses internas
se modificassem, pois as HEs sdo imutéveis e as HIs passiveis de mudanca. Os dois
ultimos capitulos desse estudo Teoria dos Topoi: uma teoria anti-logicista e Teoria dos
Topoi e Teoria da Argumentacdo na Lingua vao mostrar como ocorreu a transicdo da
Teoria dos Topoi para a Teoria dos Blocos Semanticos devido as hipdteses externas,
evidenciando que a ANL nunca foi uma teoria da I6gica, mas uma teoria do sentido na

lingua.

Referindo-nos especificamente ao capitulo 4 denominado Teoria dos Topoi: uma
teoria anti-logicista, podemos notar que a Teoria dos Topoi se diferencia da logica de
Aristoteles e seus seguidores, pois ela atribui o conceito de Idgica a linguagem, tentando
se afastar daquela légica que considera a realidade para constituir sentido. VVeremos no
decorrer do capitulo 4 que essa ldgica na linguagem se torna um ponto de vista diferente
daquele proposto pela l6gica tradicional, evidenciando a possibilidade de semantizacédo

através das palavras.
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Figura 38: Argumentacao Linguistica de Carel
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Fonte: Figura elaborada pela autora

A argumentacdo linguistica de Marion Carel esta ancorada na relacdo e € a partir
da orientacdo argumentativa que nota-se esse carater relacional por meio das
possibilidades ou impossibilidades de continuacdo do enunciado. Seguindo o0s passos de
Ducrot, Carel refuta a nocdo de argumentacdo proposta por Aristoteles e concebe a
argumentacdo por meio do linguistico.
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Figura 39: Argumentacdo Linguistica de Carel — parte Il
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Nesta figura, vemos que a argumentacdo linguistica estd na relacdo e essa

relacdo é representada por encadeamentos argumentativos em portanto (DC) e em no

entanto (PT), isentos de acepcdo matematica, de descri¢do linguistica e de justificativa

por meio da passagem do argumento para a conclusdo. E a partir da relacio entre os

segmentos que o enunciado adquire sentido.
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4 ATEORIA DOS TOPOI: UMA TEORIA ANTI-LOGICISTA

Apols realizarmos o percurso filoséfico e enunciativo da Teoria da
Argumentacgdo na Lingua e explicarmos o porqué de essa teoria apresentar um sentido
intralinguistico, ndo se referindo em nenhum momento a légica, desenvolveremos o
objeto de estudo dessa pesquisa: a Teoria dos Topoi. Como haviamos elucidado na
introducdo, a Teoria dos Topoi e a polifonia representam a segunda fase da ANL. No
entanto, vamos abordar especificamente a Teoria dos Topoi, evidenciando suas
caracteristicas, mostrando como ela contribui para o desenvolvimento da semantica
argumentativa. Como ja mostramos na introducdo de nosso estudo, a ANL surgiu em
meados da década de 1970 com o objetivo de dar ao sentido uma caracteristica
estritamente semantica. Dessa forma, Ducrot e colaboradores buscaram recursos
intralinguisticos para dar a lingua e ao seu uso uma perspectiva diferente daquelas

ancoradas em principios légicos.

Gostariamos de analisar, primeiramente, o titulo de nosso capitulo. A Teoria dos
Topoi: uma teoria anti-logicista designa que essa teoria ndo estd relacionada aos
conceitos da logica, resgatando a linguagem para sua semantizacdo. Mas poderiamos
afirmar que a teoria dos topoi é uma teoria semantica? Veremos, no decorrer desta
apresentacdo, que a Teoria dos Topoi busca recursos para constituir o sentido,
distanciando-se do ascritivismo e do descritivismo, baseando-se nas teorias: a retorica e
a relacdo semantico-pragmatica, o léxico e os esteredtipos. ©° A partir dessas
perspectivas, conseguiremos compreender quais Sdo as caracteristicas dos topoi: 0s
lugares comuns que apresentam garantias, o intralinguistico que recupera o sentido na
lingua, a gradualidade, que mostra a relacdo de forca entre o argumento e a conclusao.
Outra caracteristica vinculada aos topoi é a divisdo entre 0s topoi extrinsecos e 0s topoi
intrinsecos. Enquanto o primeiro refere-se a ideologia, 0 segundo mostra a significacao
na lingua. Além disso, contemplaremos as formas topicas, sob duas perspectivas: 0
topos concordante (+P,+Q); -P,-Q) e o topos discordante (+P,-Q, P, +Q), acentuando a

nocgédo de gradualidade no interior dos topoi e nos predicados utilizados.

78 Este estudo diz respeito a Teoria dos Topoi dentro da ANL, tendo como autores Anscombre e Ducrot.
A Teoria dos Estere6tipos, 3% fase da Teoria dos Topoi, ndo é contemplada neste estudo por fins
metodoldgicos, visto que vamos comparar a Teoria dos Topoi e a Teoria dos Blocos Semanticos.
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4.1 TEORIA DOS TOPOI: A CRIACAO DE UMA TEORIA ANTI-LOGICISTA

Para esclarecermos de forma satisfatéria como a Teoria da Argumentacdo na
Lingua criou a Teoria dos Topoi para explicar o sentido, pensamos que é necessario
abordarmos o que ela renega para mostrarmos como a estrutura argumento+concluséao
foi concebida. A logica que a Teoria dos Topoi refuta € a I6gica aristotélica que esta
ancorada em meios de persuasdo e suas ramificacdes (Toulmin, Perelman), atribuindo a
lingua um papel secundario. Especificando ainda mais, essa teoria anti-logicista se opde
ao descritivismo, vinculado a realidade, e ao ascritivismo, vinculado aos atos de fala de
Austin. Abordaremos essas acepg¢des, de forma minuciosa, no decorrer deste trabalho.
Nesse primeiro momento, vamos nos basear no artigo La Théorie des Topoi:
sémantique ou rhetdrique?, de Jean-Claude Anscombre (1995), para delinearmos esse

percurso.

Anscombre afirma que essa fase da ANL procura estabelecer uma teoria da
interpretagdo dos enunciados, ou seja, uma teoria do sentido dos enunciados, que suscita
duas perguntas a fim de alcancar esse objetivo: 1) o que € o sentido de um enunciado?
2) como se obtém esse sentido? Direcionando-nos a primeira questdo, Anscombre
remete a nocdo de enunciacdo, que € o surgimento do enunciado, acentuando que a
enunciacdo é um processo cujo produto é o enunciado. O sentido do enunciado seria,
entdo, a descricdo que ele da de sua enunciacdo. Por exemplo, no enunciado Exijo que
vocé responda, o valor ndo estd somente no sentido, mas ja é previsto em seu nivel
semantico mais profundo. Em relacdo a segunda questéo, ele afirma que o sentido néo é
determinado pela sua forma de superficie, ou seja, pelo seu sentido primeiro,
descontextualizado. O procedimento adequado € utilizar entidades linguisticas
construidas e regras de manipulacdo dessas entidades. Assim, o sentido do enunciado é

determinado pelos valores seméanticos profundos.

Considerando as nocdes de pragmatica, a partir de estrutura de superficie e
estrutura profunda, Anscombre a define como o estudo dos valores de acdo dos
enunciados, em que ha pragmatica em seu sentido profundo. Tem-se, ai, a relacdo da
semantica e da pragmatica, gerando a pragmatica integrada em que o valor semantico
profundo comporta indica¢fes de natureza pragmaética. Cabe & ANL mostrar quais sdo

essas indicacOes, a partir da estrutura argumento + concluséo, constituida de relagdes
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argumentativas e destituida de valores retoricos em seu sentido primeiro. Para

corroborar essa reflexdo, Anscombre apresenta o exemplo:
Pedro partiu ha (um instante+um momento+cinco minutos)

Aparentemente, essas expressdes sdo quase sindnimas, mas quando colocadas

em uso, assumem sentidos diferentes ou até mesmo perdem seu sentido:

a) Por pouco vocé ndo encontrou Pedro: ele partiu ha (um instante, *um momento,

cinco minutos)

b) Vocé ndo arriscava encontrar Pedro: ele partiu ha (*um instante, um momento,

cinco minutos)

Notamos que, no enunciado a, a expressdo um momento ndo € adequada ao
enunciado, enquanto no enunciado b a expressdo um instante ndo é adequada a
determinado enunciado .”” Com esses enunciados, Anscombre concluiu que a expressdo
um instante € usada como brevidade e um momento como duracédo, cabendo a expressao
cinco minutos conter esses dois sentidos. Assim, nem um instante, nem um momento
servem para quantificar uma duracdo, apesar de terem a propriedade de representar
indicacdes argumentativas. A partir desses enunciados, Anscombre (1995) mostra que a
semanticidade proposta pela ANL esta na relacdo entre palavras, enunciados e que a
orientacdo argumentativa determina a possibilidade ou impossibilidade de continuagédo
do enunciado. Para chegar a essas noc¢des, o linguista mostra que a concepc¢éo de lingua

pela Teoria da Argumentacdo na Lingua é diferente em relacdo a outras concepcdes.

" Tomamos como referéncia os exemplos fornecidos por Anscombre:

Tu as raté Pierre de peu: il est parti il y a (un instant+ ?? un moment+cing minutes)

Tu ne risquais pas de rencontrer Pierre : il est parti il y a ( ?? un instant+ un moment+ cing minutes)
Dessa forma, os enunciados tém sentidos diferentes em portugués e em francés.
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Figura 40: Sentido na Teoria dos Topoi

Por pouco vocé ndo encontrou Pedro:
ele partiu ha um instante
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de sua enunciagdo / de acdo dos enunciados | €~ sem
entidades linguisticas regras de manipulagao
construidas dessas entidades

Fonte: Figura elaborada pela autora, utilizando o programa Cmap Tools

Vocé ndo arriscava encontrar Pedro:
ele partiu ha cinco minutos

Na Teoria dos Topoi, 0 sentido é obtido por meio de entidades linguisticas
construidas e por regras de manipulacdo dessas entidades. Dessa forma, os topoi estdo
relacionados a pragmatica, evidenciando o sentido através da passagem do argumento

para a conclusao.

Para a ANL, a lingua oferece os proprios recursos para explicar seu uso e
consequentemente, seu sentido intralinguistico, contrapondo-se as nogbes de lingua
como instrumento de comunicagdo (Jakobson), como comunicagdo de um pensamento
(Bally e a gramatica de Port-Royal) ou experiéncia (Martinet). A ANL estabelece ainda
uma oposicao quando a lingua é tomada como uma descricdo do estado das coisas,
sendo o sentido visto como descricdo das condi¢bes de verdade do enunciado. Ao
mostrar qual concepcao de lingua a teoria adota, Anscombre expde que a Teoria da
Argumentagéo na Lingua foi criada como resposta ao descritivismo e ao ascritivismo.
Ambos apresentam o enunciado como tendo um objeto O e uma propriedade P. Assim,

temos o enunciado:

Esse hotel é bom.
Descritivismo: descri¢do do objeto O, ou seja, o hotel.

Ascritivismo: realizacdo de um ato, por exemplo, de
recomendacéo.
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Explorando detalhadamente o que estd exposto no quadro acima, Anscombre
afirma que a Teoria da Argumentacdo na Lingua € capaz de elucidar as trés
consideracOes abaixo:

a) O ascritivismo é incapaz de explicar o que ha em comum entre Esse hotel € bom e Se
esse hotel é bom, eu me hospedarei nele. J& a ANL mostra que ha uma relagédo
normativa entre ambos, formada por portanto. Para os descritivistas, tem-se uma oracao
Esse hotel € bom provida de valor de verdade e, por isso, mostra um sentido literal,
descontextualizado.

b) O ascritivismo é incapaz de explicar por que um enunciado como Esse hotel é bom
pode ser um silogismo bem formado. Por sua vez, o descritivismo explica o silogismo a
partir da nocdo de proposicdo, direcionando aos valores de verdade. Para a ANL, o
silogismo do tipo légico Todo homem é mortal, Socrates é homem, logo Sécrates é

mortal é pouco natural na lingua, passivel de ndo funcionar no uso da lingua.

c) O ascritivismo fracassa ao explicar a possibilidade de um enunciado: Esse hotel é
bom, no entanto eu ndo o recomendo, uma vez que as boas condi¢des do hotel levam a
sua recomendacdo (Esse hotel é bom, portanto eu o recomendo) e ndo ao contrario.
Considerando o descritivismo, em um enunciado assertivo, eles retornam a no¢do de
proposicédo, que representa o sentido literal (que esta presente em todas as ocorréncias) e
suscetiveis de adquirirem valores de verdade. Para a ANL (tendo como base a Teoria
dos Topoi), a relagdo transgressiva representada pelo conector no entanto é capaz de
explicar como isso ocorre: no enunciado, o argumento Esse hotel € bom permite a

passagem para determinada concluséo, nesse caso no entanto eu ndo o recomendo.

A partir dessas consideragdes, podemos afirmar que a Teoria dos Topoi surgiu
como resposta ao descritivismo e ao ascritivismo, uma vez que ambas as teorias, ao
estarem vinculadas a descri¢do e ao sentido literal, ndo conseguem explicar, de forma
intralinguistica, como o sentido é constituido. Nesta fase da ANL, a Teoria dos Topoi ja
contemplava o uso de portanto e no entanto como recurso linguistico, enquanto o
descritivismo e 0 ascritivismo ndo apresentavam essa caracteristica ao estarem ligados a

realidade.
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Figura 41: Criacdo da Teoria dos Topoi
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Fonte: Figura elaborada pela autora

A criacdo da Teoria dos Topoi é uma resposta ao ascritivismo, incapaz de
relacionar segmentos, e ao descritivismo, em que cada segmento é provido de valor de
verdade. A Teoria dos Topoi tenta afastar-se dessas perspectivas e cria a no¢do de

passagem do argumento para a conclusao.

A partir dos enunciados Esse hotel é bom, portanto eu o recomendo e Esse hotel
é bom, no entanto eu ndo o recomendo, a relacdo argumentativa é classificada como
classes de conclusdes, em que se tém conclusdes diferentes devido a significacdo
atribuida a frase. Anscombre ratifica essa nocdo utilizando-se ainda de outros dois

exemplos:
Esse projeto de lei é bom, no entanto ndo votarei nele.

Esse projeto de lei é bom, portanto votarei nele.”

"8 Exemplo adaptado do original em francés (Anscombre et al, 1995:35) Ce texte de loi va dans le bon
sens, mais il est insuffisant, cuja orientagdo argumentativa direciona para portanto votarei nele, mas o
locutor opta pela segunda opcdo: no entanto ndo votarei nele.
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Outro recurso linguistico utilizado capaz de modificar as classes de conclusdes
sdo os elementos denominados operadores argumentativos, representados por ainda

ndo, j&, apenas, pouco, um pouco, mas, entre outros, como nos enunciados:
E cedo, ainda n&o s&o oito horas.
E tarde, ja sdo oito horas.
Vocé vai economizar: esse ténis custa apenas R$ 200,00.
Acalme-se: so apenas oito horas.

Anscombre procura demonstrar com esses exemplos como a classe de
conclusdes e os operadores argumentativos funcionam. No entanto, percebe que em
alguns enunciados ndo se pode aplicar nenhuma dessas classificagbes, como nos

enunciados abaixo:
#/0Cé vali se arruinar: esse ténis custa apenas R$ 500,00
#Apresse-se: sdo apenas oito horas

Para o linguista francés, esses enunciados parecem nao ter sentido, uma vez que
as orientagdes argumentativas, ou seja, as possibilidades ou impossibilidades de
continuacdo de um enunciado, parecem deslocadas. Enquanto no primeiro enunciado
nenhuma tentativa de interpretacdo parece possivel, no segundo torna-se necessario
criar um contexto para dar a ele um sentido: mesmo dada como certa a perda do trem
devido ao horario, Pedro pode direcionar-se a Jodo e dizer: “Vamos, ainda temos uma
chance minima de pegar o trem”. Diante de enunciados como esses, duas possibilidades
sdo visualizadas pelos autores: 1) ou considerar 0 segundo enunciado como excecao, 2)
ou renunciar a ideia de operador argumentativo. No entanto, para explicar excegdes e
contextos pouco provaveis, criou-se a teoria dos topoi, em que se tem um caminho
delineado a partir da passagem do argumento para a conclusdo. Sendo assim, muitos
caminhos (diretos ou indiretos) sdo possiveis, cabendo ao locutor dar as indicacfes do

caminho que escolheu.
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Figura 42: Recursos da Teoria dos Topoi
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Os recursos da Teoria dos Topoi mostram que o sentido pode ser constituido
tendo como base a classe de conclusdes, que apresentam pontos de vista contrarios, e 0s
encadeamentos argumentativos, como ja e ainda ndo, por exemplo, cabendo a

orientacdo argumentativa mostrar o que € ou ndo possivel para determinado contexto.

Vimos, com essas explanac@es, que a Teoria dos Topoi surgiu da necessidade de
explicar o sentido de enunciados que ndo sdo evidentes, precisando de contextos
especificos para serem compreendidos. Além disso, a Teoria dos Topoi, desenvolvida
na segunda fase da ANL, tentou mostrar que ndo estava ligada as condi¢fes de verdade
vinculadas a logica. Veremos se ela conseguiu estabelecer isso ou ndo no capitulo 5,
visto que a logica submete quaisquer enunciados as condi¢Oes de verdade e de falsidade,
cabendo ao linguistico corroborar ou ndo aos fatos que direcionam a realidade. Como
haviamos explicado anteriormente, a I6gica refutada pela Teoria dos Topoi é aquela que
condiciona a realidade quaisquer sentidos, descartando a lingua como meio de sua
construcdo. Ao longo deste capitulo, vamos mostrar se a Teoria dos Topoi, que se
denomina anti-logicista, foi capaz de se afastar ou ndo desse modo de conceber a

linguagem. Apresentaremos, a seguir, os topoi fundamentados em suas caracteristicas.
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4.1.1 Caracteristicas da Teoria dos Topoi

Como depreendemos da secdo 4.1, os topoi sdo lugares comuns representados
pela passagem do argumento para a conclusdo. Esse caminho s pode ser feito através
de garantias, termo advindo de Aristoteles em sua obra Topicos, e apds, adaptada por
Toulmin em seu modelo de argumentacdo. Anscombre utilizar-se-4 também desse termo
em homenagem ao fildsofo grego, denominando essas garantias como sendo topoi. Os

topoi apresentam trés caracteristicas principais:

1) sédo principios gerais que servem de apoio ao raciocinio. Explicando melhor,
Anscombre (1995: 190) afirma que o locutor ndo toma nenhum posicionamento,
simplesmente utiliza os principios que julga necessario para se comunicar com 0
alocutario. Esses principios gerais estdo ligados a comunidade linguistica. Ao fornecer o
exemplo de um slogan da companhia francesa Air Inter, “Indo menos devagar, vamos
mais rapido”’®, Anscombre mostra a qual topos essa campanha publicitaria pertence:
Quanto mais rapido se faz o percurso, mais rapido se chega ao destino. Além de
campanhas publicitarias, o discurso politico € um lugar de exceléncia para a existéncia
dos topoi: Para uma melhor justica social, € necessario redistribuir as riquezas.
Percebe-se, entdo, que os topoi sdo construidos a partir dos fatos linguisticos, mas a
existéncia ou ndo de determinado topos depende consideravelmente da comunidade

linguistica e da ideologia a ela atribuida, ndo dos recursos linguisticos.

Figura 43: Topoi como principio geral

[ TOPOI COMO PRINCIPIO GERAL |
——
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w /
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4o locutor exemplos proficuos em e'em : . .
/ \ {comumdade linguistica
campanhas - —
publicitarias [dlscursos polltlcos]

Para uma melhor justi¢a social,
é necessario redistribuir riquezas

Indo devagar, vamos mais rapido

Topos: Quanto mais rapido se faz o percurso, Topos: Quanto mais justi¢a social,
mais rapido se chega ao destino maior a necessidade de redistribuir riquezas

Fonte: Figura elaborada pela autora

" No original, Anscombre (1995:190): Moins on roule, plus on va vite.
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Os topoi como principio geral sdo fornecidos pela comunidade linguistica, mas
desprovidos de posicionamento do locutor. Exemplos dessa forma de concepgédo de uso
da lingua estdo nas campanhas publicitarias e nos discursos politicos.

2) sao intralinguisticos, ou seja, estdo presentes na lingua. O fato de haver essa
representacdo intralinguistica ndo garante que haja um posicionamento do locutor. Por
exemplo, formas sentenciosas em geral como os provérbios (Agua mole em pedra dura
tanto bate até que fura), ditos (O cachorro é o melhor amigo do homem), estéo
disponiveis de forma permanente na lingua, como motor argumentativo que validam o
raciocinio, mas existem independentemente do locutor, cabendo a ele apenas escolher o
que lhe convém. No entanto, no exemplo a seguir, tem-se um posicionamento do
locutor que ndo advém de formas sentenciosas: Pedro é um ingrato: fiz-lhe um favor, e
ele nem me agradeceu. O topos representado aqui é a gratiddo, que segue um codigo

moral: “Quando alguém faz um favor a outro, deve-se reconhecer ¢ agradecer”.

Anscombre enfatiza também que os topoi ndo se encontram apenas nos
encadeamentos, mas também no léxico, fundamentando o sentido das palavras.

Apresentaremos, entdo, alguns exemplos e seus respectivos topoi:

Apresse-se: sdo oito horas, até mesmo oito e cinco — topos: quanto mais falta tempo,

mais se deve apressar

Apresse-se: sdo oito horas, até mesmo cinco para as oito — topos: quanto mais tempo

sobra, mais se deve apressar, pois quanto cedo chegar a um determinado lugar, melhor

Vocé vai se arruinar, esse ténis custa R$500,00 e até mesmo R$510,00 — topos: quanto

mais caro algo é, mais sua compra é injustificavel

Vocé vai economizar: esse ténis custa R$500,00 e até mesmo R$490,00 — topos:

guanto mais barato algo €, mais sua compra € justificavel
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Figura 44: Topoi como intralinguisticos
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Os topoi como intralinguisticos estdo presentes na lingua através de formas
sentenciosas, como provérbios e ditos, enunciados e Iéxico. No entanto, essa tentativa
de aproximar-se da lingua é afastada no momento em que os topoi buscam sentido a

partir de fatores extralinguisticos.

Ao explicitar o funcionamento dos topoi, entende-se a sua terceira caracteristica:
3) a gradualidade, uma vez que a relacdo entre 0 argumento e a conclusdo séo
graduaveis por natureza, ou seja, um argumento é mais, ou menos, forte para uma
determinada conclusdo, mostrando seu carater persuasivo. Esse fenbmeno pode ser visto
nos provérbios, por exemplo: Deus ajuda quem cedo madruga, cujo topos é: quanto
mais se trabalha, mais Deus ajuda. Apesar de as formas sentenciosas apresentarem

topoi, é sobre o nivel lexical que a Teoria dos Topoi se debruca mais. Nos exemplos
Vou comprar esse objeto: ele custa pelo menos R$500,00.
Vou comprar esse objeto: ele custa apenas R$500,00,

temos dois topoi relativos a compra: o primeiro diz que quanto mais caro € um objeto
mais se tem o dever de compra-lo, ja o segundo afirma que quanto mais barato o objeto
é, mais se tem o dever de compréa-lo. O primeiro enunciado relativo a compra mostra o
quanto o objeto é caro, ja 0 segundo mostra 0 quanto a compra é um bom negdcio,
valendo a pena efetua-lo. Com esses exemplos, somos capazes de compreender como
funcionam os topoi. Anscombre trata ainda da natureza dos topoi, a partir do seu carater

extrinseco e intrinseco, tema de nossa proxima secao.
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Figura 45: Topoi como gradualidade
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Os topoi como gradualidade apresentam a relagdo entre argumento e concluséo,

considerando seu grau de forca, sendo os provérbios e o l1éxico exemplos de topoi.

4.1.2 Significacdo e ideologia: elucidacdo dos topoi intrinsecos e dos topoi

extrinsecos

Como esta no titulo desta secdo, a significacdo estd relacionada aos topoi
intrinsecos e a ideologia aos topoi extrinsecos. Anscombre et al (1995: 57) explicam
que os topoi que fundamentam a significacdo de uma unidade lexical sdo denominados
topoi intrinsecos e os topoi que sdo utilizados para fundamentar os encadeamentos
conclusivos, baseados nas representacdes ideoldgicas sdo topoi extrinsecos. Para

esclarecer essas nogdes, ele se serve dos seguintes exemplos como topoi extrinsecos:

Pedro é rico: ele pode ajudar quem quiser (topos: Quanto mais Pedro for rico, mais ele

pode ajudar)

Maria ¢ bela: ela seduz todos os homens (topos: Quanto mais Maria for bela, mais ela

vai seduzir os homens)

Alberto é um génio: ele resolve os problemas mais dificeis (topos: Quanto mais Alberto

for génio, maior a chance de resolver problemas dificeis)

Max é avarento: nao se consegue tirar dele um centavo (topos: Quanto mais Max for

avarento, mais dificil sera tirar algum dinheiro dele)



163

A porta é estreita: mal conseguiremos passar (topos: Quanto mais a porta for estreita,

maior a dificuldade de se passar nela)

A mala é enorme: ndo cabera no cofre (topos: Quanto maior for a mala, maior a

probabilidade de n&o entrar no cofre)

Verificamos, portanto, que os topoi extrinsecos dizem respeito ao primeiro
sentido da palavra, aquele dicionarizado, descontextualizado. Atendo-se a lingua, suas
regularidades e as ideologias enraizadas na comunidade linguistica, é possivel

depreender seu sentido.

Contrastando esses mesmos enunciados com o0s topoi intrinsecos, Anscombre

dispde dos exemplos:

Pedro é rico: ele é portanto avaro (topos: Quanto mais Pedro for rico, mais ele sera

avaro)

Maria é bela: ela é portanto namoradeira (topos: Quanto mais bela for Maria, mais ela

sera namoradeira)

Alberto é um génio: portanto ele ndo vive (topos: Quanto mais Alberto for génio, maior

a probabilidade de ele néo viver)

Max é avarento: ele nunca sai de casa (topos: Quanto mais avarento for Max, maior a

probabilidade de ele ndo sair de casa)

A porta é estreita: sera dificil passarmos por ela (topos: Quanto mais a porta for

estreita, mais dificil sera passar por ela)

A mala é grande: a aduana vai fiscaliza-la (topos: Quanto maior a mala, maior a

probabilidade de a aduana fiscaliza-1a)

Anscombre explica que o0 uso das unidades lexicais (rico, bela, génio, avarento,
estreita, grande) remete a um sentido distinto do proposto pela lingua, direcionando-se

ao seu uso. Utilizando-nos dos exemplos, explicaremos detalhadamente dois deles:
Max € avarento: ele nunca sai de casa

Aqui, a unidade lexical avarento tem o sentido de que Max n&o vai a lugares

diferentes fazer programas diferentes para ndo gastar, ndo significa simplesmente que



164

ele guarda dinheiro. Ja o enunciado A mala € grande: a aduana vai fiscaliza-la em nada
condiciona seu tamanho como um empecilho para entrar no cofre, mas o fato de que o

seu tamanho podera levar a uma fiscaliza¢do da aduana.

Figura 46: Topoi extrinsecos e topoi intrinsecos

TOPOI
Max é avarento: Max é avarento:
ndo se consegue tirar dele um centavo ele nunca sai de casa
/extn’nsecos mtrmsecos\
[encadeamentos conclusivos] Lo
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Os topoi extrinsecos e 0s topoi intrinsecos apresentam caracteristicas distintas:
enquanto o primeiro se baseia nas representacBes ideoldgicas, aproximando-se da
realidade, o segundo se baseia na significacdo, aproximando-se da lingua. Apesar de
tentar dar aos topoi uma caracteristica linguistica, ela se anula ao vincular a realidade a

nocéo de passagem.

Afastando-nos um pouco dessas caracteristicas e tentando relacionar esses topoi
com as hipoteses externas saussurianas, poderiamos até dizer que os topoi extrinsecos
estdo na lingua e os topoi intrinsecos, no uso da lingua. Verificaremos no capitulo 5 que
essa relacdo nédo é possivel, pois a lingua concebida aqui € carregada de ideologia, isenta
de carater relacional. Ja os topoi intrinsecos estdo na significacdo da lingua,
desconsiderando o uso para aquisi¢do de sentido. Reportando-nos a Saussure, vimos que
0 uso da lingua s6 pode ser compreendido a partir da lingua, ndo havendo separacdes e
classificagbes como nos topoi. Veremos, na se¢cdo seguinte, com mais clareza, por que a

teoria dos topoi esta centrada na gradualidade e na sua forma tdpica. Para
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contemplarmos esse objetivo, vamos nos focar no capitulo 3 do livro Théorie des Topoi,

cujo titulo é Topoi et formes topiques (Anscombre et al, 1995).
4.1.3 A gradualidade na Teoria dos Topoi: a fundamentacéo da teoria anti-logicista

Para explicar as formas topicas da Teoria dos Topoi, Oswald Ducrot (1995: 84)
retoma o que sdo 0s topoi: topoi sdo lugares comuns representados pela passagem de A
a C, cujo argumento justifica a conclusdo. Essa garantia que permite a passagem de A a
C se denomina topos. Considerando a Teoria dos Topoi e a Teoria da Argumentacdo na
Lingua, Ducrot afirma que as palavras sdo representadas pelos encadeamentos
argumentativos independentemente dos contelidos informativos vinculados pelos
enunciados. Assim, a articulagdo entre a lingua e o discurso argumentativo permite que
os topoi sejam realizados nesse discurso. Retomando brevemente as trés caracteristicas
principais dos topoi, temos, de acordo com Ducrot: 1) 0s saberes comuns presentes em
uma comunidade, do qual fazem parte o locutor e seu alocutario. 2) a multiplicidade de
situacdes distintas referentes a situacdo particular do topos, ou seja, no enunciado Faz
calor, vamos a praia! “em geral” o calor é, para a praia, um fator agradavel. 3) a
gradualidade que apresenta dois predicados graduais, duas escalas, conforme o
enunciado: a temperatura e a sensacdo agradavel. Ndo apenas os predicados topicos,

mas também a relacdo no interior dos topoi sdo graduais.

Ducrot enfatiza ainda que néo se trata de considerar todo calor convidativo para
ir a praia, mas o fato de que as variagdes na temperatura também direcionam para
variacdes de sensacao agradavel para ir ou ndo a praia. O topos demonstra, assim, para
cada sentido de percurso da escala antecedente, um sentido da escala consequente. Essa
condicdo € definidora das formas tdpicas: um topos concordante apresenta duas escalas
P e Q que estdo em um mesmo percurso, onde +P, +Q e —P, -Q. Ja para um topos
discordante, tém-se as respectivas escalas: +P, -Q e —P, +Q. Aplicando de forma clara
ao enunciado essas formas tdpicas, Ducrot faz os seguintes desmembramentos,
considerando primeiramente o topos concordante, apresentando o calor como fonte de

bem-estar:
Quanto mais faz calor, mais vontade se tem de ir a praia (+P,+Q)
Quanto menos faz calor, menos vontade se tem de ir a praia (-P,-Q)

Ja no topos discordante, tem-se uma oposicéao entre o calor e 0 bem-estar:



166

Quanto mais faz calor, menos se tem vontade de ir a praia (+P,-Q)
Quanto menos faz calor, mais se tem vontade ir a praia (-P,+Q)

Detalhando ainda mais a nogdo de topos, Ducrot et al (1995:89) explicam as
nogdes expostas pelo topos concordante: na ideia de quanto mais calor, mais vontade se
tem de ir a praia, esse calor apresenta uma forca que seria superior ao calor de 25°C,
por exemplo, e inferior ao calor de 40°C. O mesmo procedimento acontece com 0
enunciado Quanto menos faz calor, menos vontade se tem de ir & praia em que se tem
uma forca superior ao frio de 10°C e uma forca inferior ao ndo muito quente de 20°C. A
aplicacdo de determinada forma tdpica constitui uma apreensdo argumentativa, de

acordo com Ducrot.

Para desenvolver ainda mais a forma tdpica, Ducrot aplica essa FT na negacéo,
entendendo que essa produz uma inversdao argumentativa: Pedro ndo é grande pode
apenas apresentar conclusdes opostas a partir de Pedro é grande, cabendo ao locutor
mostrar os dois enunciadores e suas respectivas formas topicas: Quanto maior se é,
mais se é capaz de realizar determinada tarefa (+P,+Q), enquanto em Quanto menor se

€, menos se é capaz de realizar determinada tarefa (-P,-Q).

Ja considerando a oposicéao entre os morfemas pouco e um pouco, Ducrot aponta

como sdo sutis as diferencas entre um e outro. Utilizando-se dos enunciados

1) Esse filme € um pouco intelectual. Deve ter feito um pouco de sucesso (+P,+Q)
2) Esse filme é pouco intelectual. Deve ter feito um pouco de sucesso (-P,+Q)

3) Esse filme é um pouco intelectual. Deve ter feito pouco sucesso (+P,-Q)

4) Esse filme é pouco intelectual. Deve ter feito pouco sucesso (-P,-Q)

Ducrot explica que os enunciados 1 e 4 apresentam 0 mesmo topos, de forma topica
concordante, em gue a intelectualidade do filme é causa para o seu sucesso. Jaem 2 e 3

a intelectualidade representa fracasso cinematogréafico.
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Utilizando-se agora da expressdo bem pelo contrario®, Ducrot (1995:94) mostra

como o locutor se refere a uma determinada forma topica e o alocutario assume outra:
X: Pedro deve estar contente: acredito que ele passou no exame
Y: Bem pelo contrério, ele ndo passou

Através desses enunciados, Ducrot procura mostrar que, embora ambos
pertencam a forma tdpica concordante, X e Y assumem posicionamentos diferentes.
Enquanto para X o sucesso leva a satisfacdo (+P,+Q), a falta de sucesso leva a falta de
satisfacdo (-P,-Q).

Aprofundando ainda mais as formas topicas, Ducrot trata das unidades lexicais

prudente, audacioso, covarde e corajoso. Tomando-0s por pares, tem-se:
(1) X foi corajoso
(2) X foi covarde

Esses dois adjetivos mostram duas formas topicas equivalentes:
FT1: Quanto mais se enfrenta o perigo, mais se mostra valor
FT2: Quanto menos se enfrenta o perigo, menos se mostra valor
Jaem

(3) X foi prudente e

(4) X foi audacioso

os dois adjetivos apresentam duas formas topicas discordantes:
FT3: Quanto menos se enfrenta o perigo, mais se mostra valor
FT4: Quanto mais se enfrenta o perigo, menos se mostra valor

Apos a demonstracdo de como € o procedimento a ser utilizado para as formas
topicas em relacdo aos adjetivos, Ducrot mostra que o fato de ser corajoso ndo esta
vinculado ao fato de enfrentar o perigo, mas ao de caracterizar essa atitude como
resultado do sofrimento, do cansaco, das dificuldades encontradas para se obter sucesso.

No entanto, o uso das formas tdpicas para os adjetivos apresenta uma restricdo: nao se

8 Adaptagdo do morfema francés justement, visto que a expressdo apresenta valor semantico distinto na
lingua francesa e na lingua portuguesa.
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obtém crencgas que sdo incorporadas e vinculadas ao adjetivo a partir de seu aspecto
ideoldgico. No entanto, esses adjetivos estabelecem valor descritivo, em que o adjetivo

corajoso é mais do que suporte ideolégico, é meio de aporte informativo.

Referindo-nos ao capitulo 3 sobre a logica tradicional de Aristoteles, podemos
afirmar que Ducrot et al (1995) se servem de alguns recursos l6gicos para constituir a
Teoria dos Topoi: ao tentar semantizar os enunciados, o linguista francés se baseia em
contextos extralinguisticos. Por exemplo, o enunciado Faz calor, vamos & praia
condiciona o calor a temperatura que esta fazendo na realidade, distanciando-se das
bases filoséficas da ANL e, consequentemente, da tessitura relacional da Teoria da

Argumentacdo na Lingua.

Figura 47: Topoi como forma topica
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Fonte: Figura elaborada pela autora

As formas tdpicas dos topoi podem ser divididas em topos concordante e em
topos discordante. Ambas tém duas escalas, mas suas relacfes séo diferentes. Enquanto
0 concordante apresenta as escalas +P+Q e —P,-Q, o discordante apresenta +P, -Q e —P,

+Q. Ao aplicar determinada forma topica, tem-se a apreensdo argumentativa.

Verificamos, neste capitulo, como a Teoria dos Topoi € concebida por Anscombre e
Ducrot. Vimos o0 que é topos e quais sdo suas caracteristicas. No capitulo 5,

procuraremos mostrar, a partir de uma anélise critica, qual é a relacdo da Teoria dos
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Topoi com as bases filosoficas da ANL, com a propria ANL e com a TBS. Procurar-se-
& descobrir qual é a relacdo das hipoteses externas fundadoras da ANL com a Teoria dos
Topoi, além da relagdo entre as prdprias hipdteses internas da Teoria dos Topoi e da
Teoria dos Blocos Semanticos para uma concep¢do de sentido. Todo esse
entrelacamento tem por objetivo mostrar que a lingua é fornecedora de toda

argumentagao.
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5 A TEORIA DOS TOPOI E A TEORIA DA ARGUMENTACAO NA LINGUA

Antes de desenvolvermos este capitulo, vamos retomar brevemente a trajetoria
que fizemos: no capitulo 1, mostramos as bases filoséficas da Teoria da Argumentagdo
na Lingua, ou seja, as hipdteses externas que fundamentam a seméantica argumentativa:
a alteridade de Platdo, as no¢des de lingua, fala, valor e relagcdo, de Saussure e apds
abordamos as hipoteses externas e internas da ANL, tendo como base os capitulos 111 e
IV de Le dire et le dit, e como elas podem ser evidenciadas na Teoria dos Blocos
Semanticos. No capitulo 2, procuramos dar énfase a enunciagdo. Sabemos que ela ndo
pode ser vista como uma base filoséfica, mas é fundamental para a Teoria da
Argumentacdo na Lingua, uma vez que o locutor apresenta seu posicionamento em
relacdo ao enunciado diante de um alocutario. J& no capitulo 3 mostramos que a Teoria
da Argumentacdo na Lingua tem no intralinguistico a ferramenta de busca para o
sentido e mostramos isso contrapondo-a com a logica e a retorica, que primam pelas
condicdes de verdade. Foi no capitulo 4 que apresentamos nosso objeto de estudo: a
Teoria dos Topoi, que se caracteriza por ser anti-logicista, ou seja, ndo busca na l6gica
fundamentos para construir sentido e esclarecemos como a Teoria dos Topoi foi criada,
respondendo nossa primeira pergunta: “Por que a Teoria dos Topoi foi criada?”. No
capitulo 5 vamos analisar se esse principio se manteve e para realizarmos de forma
satisfatoria esse trabalho, vamos recorrer as bases filosoficas e, a partir delas, mostrar

(ou ndo) como elas se refletem na Teoria dos Topoi e na Teoria dos Blocos Semanticos.

51 A TEORIA DOS TOPOI E AS BASES FILOSOFICAS DA TEORIA DA
ARGUMENTACAO NA LINGUA

Como j& indica o proprio titulo, vamos relacionar a Teoria dos Topoi as bases
filos6ficas da ANL. Gostariamos de deixar claro, previamente, que sabemos que a
Teoria dos Topoi fez parte da ANL, sendo Ducrot e colaboradores seus fundadores.
Fizemos o paralelo entre ambas para explicar a relacdo das HEs e das HlIs. Ainda é
necessario fazer outra ressalva: temos consciéncia de que a segunda fase é composta
pela Teoria dos Topoi e pela Polifonia, mas, como o objetivo aqui € comparar as bases
filoséficas da ANL e os topoi, optamos por enfatizar a Teoria dos Topoi, considerando

suas caracteristicas.

ApOs essas explicagdes, vamos mostrar qual € a dindmica deste capitulo:

primeiramente, vamos confrontar as caracteristicas dos topoi — passagem de argumento
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para conclusdo, intralinguistico, gradualidade, topoi extrinsecos e topoi intrinsecos,
formas topicas (topos concordante e topos discordante), gerando a apreensao
argumentativa — com a base filosofica alteridade de Platdo. Em seguida, vamos mostrar
se essas caracteristicas podem ser contempladas base filoséfica de Saussure,
considerando as no¢Oes de lingua, fala, valor e relacdo. Além disso, vamos mostrar se a
Teoria dos Topoi reflete ou ndo o aparelho formal da enunciacdo de Benveniste, ou
seja, se 0s topoi advindos dos enunciados contemplam o ponto de vista do locutor em
relacdo ao alocutario em determinado tempo e espaco. Direcionando-nos para a ANL
vamos mostrar como a semantica argumentativa apresenta a Teoria dos Topoi e
finalizando, procuraremos continuar nossa analise critica, fazendo uma comparacao
entre a Teoria dos Topoi e a Teoria dos Blocos Semanticos, evidenciando as relagdes
entre as HEs e as HIs. Logo, este capitulo tem por objetivo explicar nossas perguntas
que sdo, antes de tudo, entrelacamentos: qual a relacdo entre as bases filoséficas da
ANL e a Teoria dos Topoi? Qual a relacdo entre a Teoria da Argumentacao na Lingua e
a Teoria dos Topoi? Qual a relacéo entre a Teoria dos Blocos Semanticos e a Teoria dos
Topoi? A partir desses questionamentos, vamos elucidar por que a Teoria dos Topoi €
considerada uma inconsisténcia dentro da ANL, fazendo surgir a Teoria dos Blocos

Semanticos.
5.1.1 A Teoria dos Topoi e a alteridade de Platdo

A alteridade de Platdo representada pelo ser e pelo ndo-ser surge como uma
resposta a Parménides, que definia o ser como Unico, renunciando a existéncia do nédo-
verdadeiro ou, melhor dizendo, do n&o-ser. Platdo reconhece o ser como uma poténcia
de comunicacdo e uma comunidade de géneros (Ser, Movimento, Repouso, Mesmo e
Outro), mas afirma que sua constituicdo realmente se estabelece quando relacionado
com o ndo-ser: € a relacdo entre a semelhanca e a diferenca que permite a existéncia do
ser e do ndo-ser. E possivel verificarmos essa alteridade na passagem de um argumento
para a conclusdo (A—C)? Veremos essa pertinéncia através de enunciados, comegando

pelo enunciado politico presente no artigo de Anscombre (1995:190):
Para uma melhor justica social, é necessario redistribuir as riquezas.

Considerando o topos como uma passagem do argumento para a conclusao,

temos que a justica social eficaz conduz a uma redistribuicdo de riquezas:
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melhor justiga social —redistribuicdo de riquezas

Como ocorre a relacdo de alteridade nesse enunciado, ou seja, como podemos

visualizar a semelhanca e a diferenca?

Se nos apoiarmos na estrutura dos topoi concordantes (+P,+Q, -P,-Q), teremos o

topos a sequir:
Quanto mais justica social, maior é a distribuicdo de riquezas
Quanto menos justica social, menor é a distribuicéo de riquezas

Deparando-nos com esses enunciados e tomando uma certa distancia deles,
poderiamos até afirmar que se encontra configurada ai uma relacdo de semelhanca.
Reiteramos que a alteridade, assim como o signo linguistico saussuriano, &€ composta
por duas faces que se complementam, sdo reversiveis, uma dependendo da outra para
existir. Atendo-nos as explicacGes de Anscombre sobre 0s topoi, constatamos que um
topos depende da comunidade linguistica e da ideologia nele impregnada. Vemos,
entdo, que o topos apresenta dois caminhos para conseguir obter um sentido, como o fez
Parménides. Fazendo uma analogia a Parménides, Cordero (In Platon, 1993:294) afirma
que o valor de “verdadeiro” e “ndo verdadeiro” apresenta dois caminhos possiveis de
explicar a realidade, ¢ cada maneira ¢ uma “tese”, ou seja, um julgamento, afirmativo ou
negativo. O primeiro caminho confirma a existéncia do ser e a inexisténcia do ndo-ser,
ja o segundo afirma que ndo ha e ndo é necessaria a presenca do ndo-ser. Além disso, a
primeira tese é acompanhada pela verdade, cabendo ao ser potencializar sua existéncia,
sem nada gerar, enquanto a segunda tese contesta a primeira, afirmando que ndo ha uma
verdadeira crenca de acordo com as opinides dos individuos, porque eles supéem que o
ndo-ser existe e esse caminho ndo é verdadeiro. Se olharmos com atengdo a teoria de
Parménides e a nocdo que temos de topos, conseguimos identificar semelhancas: ao
delegar a determinada comunidade linguistica o poder de decidir se algo € ou néo
“verdadeiro”, de acordo com as regras sociais, o material linguistico, sua internalidade
se perde, ou seja, ao estabelecer o valor de verdade ou de falsidade a determinado
material linguistico, percebemos que a lingua € um acessoério, pois ndo concebe o valor
relacional entre as palavras, os enunciados e os discursos, mas da poder a comunidade
linguistica para classifica-los de acordo com a realidade. Os conceitos da Teoria dos

Topoi, ao aproximarem-se das ideias de Parménides, afastam-se da alteridade de Platéo.
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Vemos, entdo, que essa passagem de A para C apresenta dois caminhos, evidenciados
pelas formas tdpicas concordantes (+P,+Q; -P,-Q) e discordantes (+P,-Q; -P,+Q),
reforcando a nogéo de que os topoi desintegram sentidos, desconsiderando sua relagao e

interdependéncia semantica.

Figura 48: Topoi e o conceito de alteridade de Platéo
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Enquanto Platdo concebe o conceito de alteridade como a relagdo entre o ser e 0
nédo-ser, Parménides concebe a realidade a partir da univocidade do ser. Comparando
essas nocdes com o0s topoi, podemos perceber que essa nogdo de passagem de
argumento para concluséo, além da divisdo do topos concordante e do topos discordante
estdo intrinsecamente relacionados a Parménides e a nocdo de potencializacdo da

realidade, descartando o ndo-verdadeiro, o ndo-ser.

Retomando as caracteristicas dos topoi, mostramos que eles tinham como
objetivo serem intralinguisticos, ou seja, estarem presentes na lingua. No enunciado
Pedro é ingrato, fiz-lhe um favor e ele nem me agradeceu ha um topos relacionado a um

cddigo moral Quando alguém faz um favor a outro, deve-se reconhecer e agradecer. No
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entanto, o cédigo moral condiciona a ado¢do de uma certa conduta, a uma certa
“norma” que, ao ndo ser obedecida, leva a uma “transgressao”. Assegura-se, cada vez
mais, que o intralinguistico proposto pela ANL estava sendo descartado, dando ao

extralinguistico um espaco mais expressivo.

Figura 49: Topoi e 0 conceito de alteridade de Platdo: o intralinguistico
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Os topoi mostram como eles se afastam do conceito de alteridade de Platéo,
aproximando-se das ideias de Parménides. Por exemplo, no enunciado Pedro € ingrato,
fiz-lhe um favor e ele nem agradeceu, o sentido intralinguistico é descartado para a
utilizacdo do sentido extralinguistico, ou seja, sentido vinculado a realidade. Dessa
forma, ha um afastamento do conceito de alteridade de Platdo para uma aproximagao
das ideias de Parménides que, ao tentar abandonar a sofistica, acabou adaptando-se a

ela.
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Fazendo uma comparacédo entre Platdo e Parménides, Cordero (apud Platon, 1993:292)
afirma que a mesma tentativa de abandonar a sofistica fez com que Parménides criasse
ferramentas que valorizassem essa corrente. Detalhando, o “parmenidismo” procurava
elaborar um verdadeiro antidoto contra a sofistica, tentando relativiza-la. No entanto,
“uma concepgao forte, unitaria e solida do ser se impunha e uma leitura retroativa de
Parménides sugeriu a alguns filésofos que o Eleata poderia sustentar essa concepgdo.”
Concentramo-nos nos adjetivos forte, unitaria, solida, caracteristicas relacionadas ao
ser. Vemos que a gradualidade dos topoi também tem caréater persuasivo, apresentando
um argumento com mais ou menos forca, levando a uma conclusdo. Essa persuasao
busca solidificar a transi¢cdo de um argumento para a concluséo, direcionando para uma

possivel unidade semantica que da origem ao topos.

Recuperando o enunciado Faz calor, vamos a praia, temos 0 seguinte topos:
Quanto mais faz calor, mais se tem vontade de ir a praia. Resgatando as escalas
argumentativas (Ducrot, 1980: 22,23), percebemos o quanto a temperatura é um fator

externo, influenciando na decisao de ir ou ndo a praia.

A A
Esta congelante Esta muito quente
Esta frio Esta quente
Esta fresco Esta moderadamente quente

No enunciado X: Fico contente quando faz calor, Y: Entdo tu te sentirias bem no
Saara® notamos que, apesar do caréter de ironia, o topos se mantém e reforca a ideia da
gradualidade da temperatura para realizar ou ndo determinada atividade. O calor
referente & praia e o calor referente ao deserto do Saara estdo em ambientes fisicos

distintos, mas a temperatura é universal em qualquer um deles.

81 « une conception forte, unitaire et solide de ’étre s’imposait, et une lecture rétroactive de Parménide a
suggéré a certains esprits que 1’Eléate aurait pu soutenir cette conception. » (Cordero, In: Platon,
1993 :292)

82 «Je suis content qu’il fasse chaud. Alors tu te plairais au Sahara”. (Ducrot, 1980 :23)
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Figura 50: Topoi e o conceito de alteridade de Platdo: a gradualidade

[TOPOI E A ALTERIDADE DE PLATAO: GRADUALIDADEJ
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Considerando a gradualidade a partir dos topoi e do conceito de alteridade de
Platdo, podemos afirmar que os topoi estdo relacionados as ideias de Parménides de
concepgdo forte, unitéria, sélida do ser: o argumento, ao apresentar mais ou menos

forca, leva a determinada concluséo.

Dessa forma, os topoi extrinsecos, fundamentados nos encadeamentos conclusivos e
ancorados na ideologia tomam forca. Referindo-se ainda a Parménides, Cordero afirma
que o filésofo fazia parte do grupo de estudiosos que defende o axioma NOs somos, as
coisas sdo, a realidade existe e estamos percebendo que a Teoria dos Topoi como um

todo, e também os topoi extrinsecos, conservam essa premissa:

Essa presenca que se encontra em todo lugar — visto que tudo é — ndo
admite restri¢des, limites, origem, mudancas. N6s mudamos, as
coisas mudam, mas a poténcia que faz com que tudo exista € uma
presenca permanente, homogénea e inalteravel. (Cordero In
Platon, 1993:292)%

83 « Cette présence qui se trouve partout — car tout est — n’admet pas de contraintes, de limites, d’origine,
de changements. Nous changeons, les choses changent, mais la puissance qui fait que tout existe est une
présence permanente, homogeéne et inaltérable ».
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Figura 51: Topoi e o conceito de alteridade de Platéo:
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Fonte: Figura elaborada pela autora, utilizando o programa Cmap Tools

Como ja haviamos dito na figura anterior, 0s topoi extrinsecos e intrinsecos
estdo relacionados a Parménides a partir do axioma NOs somos, as coisas sdo, a
realidade existe. Os topoi extrinsecos sdo a permanéncia, a homogeneidade, a

inalterabilidade, ja os topoi intrinsecos sdo submetidos aos extrinsecos.

A partir desse excerto de Cordero sobre as ideias de Parménides, ressaltamos
que cabe ao ser dar existéncia a todas as coisas e delegar a elas fun¢des, potencializando
sua “presenc¢a permanente, homogénea, inalteravel”. Os topoi extrinsecos também tém
essa permanéncia, homogeneidade, inalterabilidade, cabendo aos topoi intrinsecos,
aqueles relacionados a lingua e a unidade lexical, se submeterem a eles. Notamos, a
partir dessa comparagdo que “pretender explicar a realidade sem fazer apelo aquilo que
faz com que as coisas sejam, é seguir um falso caminho, é utilizar um método
erroneo”®. Parece-nos que a Teoria dos Topoi segue o0s principios parmenidianos,

distanciando-se consideravelmente da alteridade de Platdo. Dessa forma, a hipotese

8 « Prétendre expliquer la réalité sans faire appel a ce qui fait que les choses sont, c’est suivre un faux
chemin, c’est utiliser une méthode erronée ». (Cordero apud Platon, 1993 :293)
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externa da ANL alteridade de Platdo ndo é encontrada na Teoria dos Topoi. E as
hipGteses externas saussurianas, serd que a Teoria dos Topoi se apoia nelas? Vamos

revelar na proxima seg&o.
5.1.2 A Teoria dos Topoi e as nogOes de lingua, fala, valor e relacéo de Saussure

A obra de Ferdinand de Saussure é um constante entrelacar: entrelacar lingua e
fala, entrelacar valor e relacédo, entrelacar significado e significante, entrelacar relagdes
sintagmaticas e relacfes associativas. Mas por que acontece essa tessitura de conceitos?
E porque a lingua, objeto de estudo da Linguistica, fornece recursos para que a fala se
torne viva, dindmica, visto que “a lingua s6 ¢ criada em vista do discurso”®.

Considerando a Teoria dos Topoi, podemos atestar que a lingua e a fala estdo em

conjuncao?

Tomaremos como fundamento para a nossa reflexdo a Nota sobre o discurso,
presente nos Ecrits de Linguistique Générale. Recuperando o enunciado saussuriano
norteador de todo o estudo do linguista genebrino “a lingua s6 ¢ criada em vista do
discurso”, serd que podemos fazer uma analogia com a Teoria dos Topoi “o argumento
s6 ¢ criado em vista da conclusao”? Sabemos que tanto a lingua quanto a fala estdo em
simetria, € que os elos servem para que a “lingua entre em a¢do como discurso”. Assim,
de forma alguma h& sobreposicdo de papéis entre a lingua e a fala, uma nogdo de
passagem, como na Teoria dos Topoi, em que o sentido do argumento estd completo e é
direcionado para a conclusdo. Dessa forma, os encadeamentos discursivos do topos sdo
independentes e o argumento, ao justificar a conclusdo, parece exercer um certo “poder”
sobre ela, em uma espécie de “hierarquizacdo”. Logo, a analogia dos Topoi, utilizando
palavras saussurianas, “o argumento sé ¢ criado em vista da conclusdao” ndo pode ser
considerada, uma vez que ha “graduacdo” de relacdes, fendmeno que ndo ocorre entre a

lingua e o discurso.

8 “La langue n’est créée qu’en vue du discours”. (Saussure, 2002:277)
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Figura 52: Teoria dos Topoi e as nog¢des de lingua, fala, valor e relacdo de Saussure
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Fonte: Figura elaborada pela autora

As nocdes de lingua, fala, valor e relacdo de Saussure tém como caracteristica
principal o valor relacional, enquanto a Teoria dos Topoi tem um valor referencial que

se afasta das noc¢des saussurianas.

Essa aprecia¢do de “gradualidade” de relagdes nos conduz as formas topicas e
suas duas funcgdes: o topos concordante e o topos discordante. Recordamos, entdo, as
formas topicas atribuidas as unidades lexicais, mostrando como elas direcionam a
“conclusdes” opostas. Em “X foi corajoso”, temos a FT “Quanto mais se enfrenta o
perigo, mais se mostra valor” e em “X foi covarde”, temos a FT “Quanto menos se
enfrenta o perigo, menos se mostra valor”. Essas formas topicas nos remetem aos topoi

intrinsecos, em que a unidade lexical é plena de valor na significacdo da lingua.
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Figura 53: Topos concordante, topos discordante e as no¢oes de lingua, fala, valor e

relacéo de Saussure
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Fonte: Figura elaborada pela autora

A forma tdpica da Teoria dos Topoi esta relacionada ao cddigo moral, por isso
ndo apresenta contexto intralinguistico. Consequentemente, as no¢oes de lingua, fala

valor e relacdo saussurianas ndo sdo encontradas nas formas topicas divididas em FT
concordante e FT discordante.

A propria concepcao de topoi extrinsecos reforca nossa linha de raciocinio, uma

vez que o0s encadeamentos conclusivos apenas representam as ideologias nele
impregnadas:

A porta é estreita, mal conseguiremos passar por ela

constréi o topos Quanto mais algo € estreito, mais se tem dificuldade para passar e
Anscombre (1995:190) explica que esse € um principio geral atribuido a comunidade
linguistica. Vemos que a lingua e a fala ndo ocupam um espacgo “real” na Teoria dos

Topoi, elas s&o adicionais, ndo imprescindiveis, para a realizagdo do discurso. Suenaga
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(2005:53) recorre a edicdo critica do CLG, realizada por Rudolf Engler, para explicar
como a lingua e a fala s&o uma cadeia relacional muito bem organizada:
Se for verdadeiro que sempre temos necessidade do tesouro da lingua
para falar, reciprocamente, tudo aquilo que entra na lingua foi,
primeiramente, tentado na fala um nimero de vezes suficiente para que
ele [o tesouro] resulte em uma impressdo durdvel; a lingua é apenas a

consagracio daquilo que havia sido evocado pela fala.*® (Rudolf Engler
apud Suenaga, 2005:53)

Nesse excerto, vemos que Rudolf Engler reforca a afirmacéo de Saussure de que
“a lingua so6 ¢ criada em vista do discurso”. Por exemplo, o topos Quanto mais algo é
estreito, mais se tem dificuldade para passar mostra como qualquer topos se afasta da
lingua e da fala, pois 0 que se encontra em um topos sdo fatores externos a essa
composicdo. Ao conceber a lingua a partir de trés concepcbes — A lingua e sua sombra,
A lingua e sua fala e A lingua e sua arbitrariedade — vimos como Suenaga concebe a
lingua como sistema de paradoxos. Para explicarmos os topoi, vamos nos fundamentar
na primeira concepcdo: A lingua e sua sombra. No dicionério eletrdnico Houaiss, dentre
as muitas acepcOes de sombra, encontramos uma que se contextualiza adequadamente
aqui: “aquele que costuma acompanhar alguém aonde quer que va.” Vemos, entdo, que
temos reversibilidade: “a lingua costuma acompanhar a fala aonde quer que va”, “a fala
costuma acompanhar a lingua aonde quer que va.” Conforme vimos na se¢éo 1.2.3, para
Suenaga, a lingua saussuriana apresenta um aspecto social, uma vez que é estatuto e
mostra transparéncia, e um aspecto individual, uma vez que é um sistema de diferencgas
que revela a opacidade. A fala saussuriana também exibe esses dois aspectos: 0 aspecto
social diz respeito a interacdo entre os seres de fala, enquanto o aspecto individual

mostra o uso individual a partir do pensamento individual.

Se considerarmos a Teoria dos Topoi, poderemos mencionar que ela tem uma
sombra? Acreditamos que talvez fosse possivel afirmar que a Teoria dos Topoi tem
transparéncia, utilizando as palavras de Suenaga, a gradualidade, que mensura a forca
do argumento em direcdo a conclusdo, representando seu carater persuasivo. Mas como
funciona a opacidade na Teoria dos Topoi? E possivel encontra-la em suas
caracteristicas? Como ja mostramos até aqui, a Teoria dos Topoi evidencia o quanto a

lingua serve de apoio para validar o topos, enquanto Saussure coloca a lingua como

8 « 8’il est vrai que ’on a toujours besoin du trésor de la langue pour parler, réciproquement, tout ce qui
entre dans la langue a d’abord été essayé dans la parole un nombre de fois suffisant pour qu’il en résulte
une impression durable; la langue n’est que la consécration de ce qui avait été évoqué par la parole. »
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matriz de seus estudos em Linguistica. Dessa forma, a opacidade apresentada nas
nogdes de lingua e fala ndo é encontrada na Teoria dos Topoi; 0 que temos sdo
evidéncias extralinguisticas estabelecidas a partir de estruturas intralinguisticas.
Percebemos, mais uma vez, que ao afastar-se da lingua e da fala, a Teoria dos Topoi
afasta-se, de forma sintomatica, das nocdes de valor e relacdo. Isso acontece porque,
como haviamos dito no comeco desta secdo, a base filosofica de Saussure esta
fundamentada nesse “entrelagar”, a fim de semantizar. Ja a Teoria dos Topoi esta

fundamentada em um “passar” de um status para outro.
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Figura 54: Topos e as no¢des de lingua, fala, valor e relacdo de Saussure
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Na Teoria dos Topoi, podemos perceber que as nog¢des de lingua e de fala séo
adicionais, consequentemente, tem-se um afastamento das noc¢des saussurianas gerando

evidéncias extralinguisticas estabelecidas a partir de estruturas intralinguisticas.

Logo, podemos afirmar que, até 0 momento, a Teoria dos Topoi fere ndo soO a
base filosofica alteridade de Platdo, mas também a base filosofica de lingua, fala, valor
e relagdo de Saussure, pois ndo concebe a lingua e a fala como desencadeadores de
sentido, apenas como acessorios, uma vez que cabe a comunidade linguistica
estabelecer a verdade ou a falsidade de um enunciado. Tratando do aparelho formal de

enunciacdo eu-tu-aqui-agora, de Emile Benveniste, serd que a Teoria dos Topoi 0
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considera como essencial para a constituicdo de semantizacdo? Veremos como essa

relagcdo ocorre na secdo a seguir.
5.1.3 A Teoria dos Topoi e a enunciacdo de Benveniste

No livro Théorie des Topoi (1995), sob a organizagdo de Jean-Claude
Anscombre, o linguista francés inicia a explicacdo da Teoria no primeiro capitulo
intitulado De [’Argumentation dans la Langue a la Théorie des Topoi, cuja enunciacao
¢ definida como “o acontecimento historico (e portanto Unico) em que consiste 0
surgimento de um enunciado. Em termos de oposi¢do processo/produto, a enunciacéo €

. , . 7
um processo cujo produto é o enunciado.” ®

Vemos que a enunciagdo proposta pela ANL ¢ diferente da enunciacdo proposta
por Emile Benveniste, no PLG Il: “A enunciagdo é essa colocagdo em funcionamento da
lingua por um ato individual de utilizacdo”®®, Acreditamos que essa diferenca ja ficou

colocada no capitulo 2.

Prosseguindo com nossa analise critico-reflexiva, vamos confrontar a Teoria dos

Topoi com o aparelho formal da enunciacdo benvenistiano, a saber, o0 eu-tu-aqui-agora.

Retomando brevemente o que representa cada uma dessas fungdes, o eu € o locutor,

aquele que se apropria da palavra para direciona-la ao tu, aquele a quem o eu dirige a
palavra, favorecendo a “o vai-e-vem da fala”, ocasionando uma troca de papeis:

Essa polaridade ndo significa igualdade nem simetria: ‘’ego” tem

sempre uma posigdo de transcendéncia em relacdo ao tu; todavia

nenhum dos dois termos se concebe sem o0 outro; eles séo

complementares, mas segundo uma oposicao “interior/exterior”, e ao
mesmo tempo, so reversiveis. (Benveniste, 1966: 260)

Na obra benvenistiana, torna-se claro que o0 eu e o tu sé@o os condutores do
aparelho formal, visto que “uma lingua ndo se concebe sem a expressao da pessoa”.90
Por sua vez, os deéiticos aqui-agora organizam as relacGes espaciais e temporais, ou
seja, 0 aqui designa a relagdo de espaco, de lugar e 0 agora remete ao tempo presente,

sui-referencial. Como conjugar essa arquitetura enunciativa na Teoria dos Topoi?

87 « ..I’événement historique (et donc unique) en quoi consiste 1’apparition d’un énoncé. En termes

d’opposition procés/produit, 1I’énonciation est un procés dont le produit est 1’énoncé. »

8 « L ¢nonciation est cette mise en fonctionnement de la langue par un acte individuel d’utilisation.”
(Benveniste, 1966 :80)

8 « Cette polarité ne signifie pas égalité ni symétrie : « ego » a toujours une position de transcendance a
I’égard de tu; néanmoins, aucun des deux termes ne se congoit sans 1’autre; ils sont complémentaires,
mais selon une opposition « intérieur/extérieur », et en méme temps ils sont reversibles ».

% « Une langue sans expression de la personne ne se congoit pas ». (Benveniste, 1966: 261)
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Comecando pelo topos como passagem de um argumento para uma concluséo
(A—C), percebemos que a intersubjetividade, representada pelo eu-tu, ndo esta
instaurada. Ao tratar dos topoi como sendo passagem de A para C, Anscombre
(1995:191) afirma que as formas sentenciosas, ou seja, 0s proveérbios e os ditos, existem
independentemente da figura do locutor, que apenas escolhe o que lhe convém. Nos

provérbios:
Agua mole em pedra dura tanto bate até que fura
Mais vale um péssaro na mao do que dois voando

0 primeiro remete a uma ideia de persisténcia e o segundo a oportunidade. Dessa forma,
a isencdo de locutor desencadeia, de forma automatica, isencdo do aparelho formal da
enunciacdo. Todavia, no enunciado a seguir temos um posicionamento do locutor:
Pedro é ingrato, fiz-lhe um favor, e ele nem me agradeceu. O posicionamento oposto do
eu em relacdo ao topos Quando alguém faz um favor a outro, deve-se reconhecer e
agradecer demonstra que cabe a ele direcionar as possibilidades e as impossibilidades
de seu discurso. O tu, ao dar-lhe uma resposta, conserva o aparelho formal da
enunciacdo ativo. Notemos, entdo, que a Teoria dos Topoi, seguindo a proposta de

enunciacdo da ANL, baseada em Benveniste, consegue manté-la.
No dialogo:

X- Pedro deve estar contente: acredito que ele passou no exame.

Y — Bem pelo contrério, ele ndo passou.

Temos a presenca da gradualidade e da forma topica Quanto mais inteligente se
é, maior é a possibilidade de aprovacdo no exame e seu par Quanto menos inteligente
se €, menor é a possibilidade de aprovacdo no exame, X assumindo a forma topica
concordante. No entanto, Y assume a forma topica discordante Quanto mais inteligente
se é, menor a possibilidade de aprovacao no exame e seu par Quanto menos inteligente
se €, maior € a possibilidade de aprovacdo no exame. Vimos que tanto X como Y
assumem posicionamentos opostos, direcionando-nos a classes de conclusdes, conforme
afirma Anscombre (1995:189). Enfatizamos ainda que o ponto de vista de Y é reforcado
pelo uso do operador argumentativo “bem pelo contrario”. Estamos descobrindo que o

conceito de enunciacdo, reformulado pela Teoria da Argumentacdo na Lingua, é uma



186

caracteristica presente na Teoria dos Topoi. Reportando-nos aos topoi extrinsecos,
temos um encadeamento conclusivo “completado” pela ideologia, cujos topoi
intrinsecos fazem alusdo ao posicionamento do eu®’. Em Maria é bela: ela seduz todos
os homens, a lingua direciona para essa significacdo, enquanto Maria € bela: ela &,
portanto, namoradeira, temos um posicionamento do eu, que poderia ser outro: Maria é
bela: ela ¢, portanto, modelo. Gostariamos de registrar como o eu se posiciona, fato que
ndo acontece nos provérbios. Isso quer dizer que a Teoria da Argumentacdo na Lingua

sempre vai apresentar a enunciagdo como inerente a sua constituicéo.

Figura 55: Topoi e a enunciacédo de Benveniste
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Fonte: Figura elaborada pela autora

% Estamos utilizando nesta secdo o posicionamento do eu e ndo o posicionamento do locutor,
considerando a diferenciacdo feita por Dessons em relacdo aos trabalhos de Benveniste:

- 0 sujeito enunciador (ou locutor) é engajado em um processo de locugdo, cabendo ao ser-sujeito (ego)
transcender os processos nos quais ele é engajado, tornando-se independente da atividade de fala.

- 0 sujeito da enunciacéo (ou eu) designa o sujeito que se constitui na e pela enunciagéo de seu discurso.
(Dessons, 2006: 133,134).
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Apesar de a Teoria dos Topoi ndo apresentar as nogfes saussurianas em sua
base, podemos verificar que a enuncia¢do de Benveniste esta presente nos enunciados
em que h& o posicionamento do locutor. Dessa forma, podemos afirmar que a

enunciacao esta presente em todas as fases da ANL.

Fazemos, entdo, a pergunta: por que a Teoria dos Topoi ndo apresenta as bases
filoséficas alteridade de Platdo, nogdes de lingua, fala, valor e relagdo de Saussure,
mas tem o aparelho formal da enunciacdo de Benveniste instituido em suas
caracteristicas? A resposta, a0 mesmo tempo que nos parece simples e 6bvia, nos
demanda reflexdo: a alteridade de Platdo e as noc¢des de lingua, fala, valor e relacdo de
Saussure sdo as bases filosoficas, as hipoteses externas da Teoria da Argumentacdo na
Lingua, enquanto o aparelho formal da enunciacdo de Benveniste ndo pode ser
categorizado como uma hipétese externa, fase empirica de observacdo anterior a
construcdo da maquina, que visa as hipdteses internas, a propria constru¢do da maquina
(Ducrot, 1984: 53,54).

A partir desse esclarecimento, outros apontamentos que consideramos
importantes podem ser feitos: o fato de que a Teoria dos Topoi ndo contempla a
alteridade de Platdo ja torna previsivel que ela também ndo esta embasada nas nocées de
lingua, fala, valor e relagéo. As bases filosoficas da ANL sdo uma cadeia de relacdes
que ndo pode ser quebrada. Se ndo houver adequacdo a uma hipOtese externa, é
sintomatico que outra hipdtese externa também ndo sera encontrada em determinada
teoria. Foi isso que aconteceu com a Teoria dos Topoi: ao ndo adequar-se a alteridade
de Platdo, ja era previsivel a sua falta de adaptacdo as no¢des-base saussurianas. Apesar
de a Teoria dos Topoi ser uma resposta ao logicismo®, ela ndo consegue se submeter a
semelhanga e a diferenca de Platdo nem aos entrelacamentos de Saussure as suas
principais caracteristicas: passagem de A para C, gradualidade e formas topicas, sempre
ha um vestigio de logica em sua internalidade. Poderiamos afirmar que, apesar de a
Teoria dos Topoi ndo contemplar as bases filosoficas da ANL, apresentando algumas
inconsisténcias, ela tornou-se necessaria para excluir dos enunciados o valor

informativo “passando”, assim, para um valor argumentativo. Outra contribuicdo da

% Comunicagao de Marion Carel recebida via orientacdo em janeiro de 2012 na Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales — EHESS — em Paris.
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Teoria dos Topoi é que essas inconsisténcias encontradas fizeram com que a Teoria dos
Blocos Semanticos fosse constituida, valorizando o sentido intralinguistico a partir da
relacdo, do valor e da interdependéncia semantica. Contemplaremos essas abordagens
na secdo 5.2, relacionando a Teoria dos Topoi com a Teoria da Argumentacdo na

Lingua e com a Teoria dos Blocos Semanticos.
5.2 TEORIA DOS TOPOI E TEORIA DA ARGUMENTACAO NA LINGUA

Para desenvolvermos esta secdo, tomaremos como base, novamente, o livro
Théorie des Topoi, organizado por Jean-Claude Anscombre. Para evidenciar o valor
argumentativo da lingua em detrimento de seu valor informativo, quatro hipoteses séo
apresentadas: a) ha enunciados cujo valor argumentativo ndo pode se deduzir do valor
informativo, b) ha enunciados sem valor informativo e, no entanto, providos de um
valor argumentativo, ¢) ha enunciados em que o valor argumentativo é exatamente
inverso ao previsivel a partir do valor informativo e d) o valor informativo de certos
enunciados é deduzido do valor argumentativo e ndo o inverso. Vamos elucidar de
forma sucinta essas hipdteses, pois o0 objetivo deste capitulo € explanar como realmente

acontece a relacdo entre a Teoria dos Topoi e a Teoria da Argumentacdo na Lingua.

Considerando a hipotese ha enunciados cujo valor argumentativo ndo pode se
deduzir do valor informativo, Anscombre faz uma analogia ao personagem Hamlet, de
Shakespeare Ser ou néo ser: talvez seja essa a questdo.®, em que se tém concluses a
partir de afirmacdes (P+talvez) e ndo de negacgdes. Dessa forma, ndo se pode aceitar o
encadeamento Retire um prato: Pedro talvez venha jantar esta noite, mas se aceita sua
negacdo Retire um prato: Pedro talvez ndo venha jantar esta noite. Assim, o valor
argumentativo do enunciado ndo se apresenta pela informacéo fornecida pelas palavras,

mas pela sua continuacéo.

Tratando da segunda hipotese Ha enunciados sem valor informativo, no entanto
providos de um valor argumentativo, Anscombre et al (1995:18) afirmam que certos
encadeamentos ndo apresentam valor informativo por ndo considerarem a pergunta que
estd sendo feita. As perguntas ndo-retoricas apresentam a alternativa aberta entre uma

afirmacéo ou uma negagéo:

% « Etre ou ne pas étre: telle est peut-étre la question. » (Anscombre et al,1995:17). Na lingua francesa ha
0 jogo de palavras entre étre, ne pas étre e peut-étre. Na lingua portuguesa, ndo é possivel fazer tal jogo.
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Tenho duvidas sobre a vitéria do Grémio: ele é o favorito do campeonato, mas

ele ndo perdera diante do Internacional.

Tenho davidas sobre a vitdria do Grémio: ele é o favorito do campeonato, mas

sera que ele vai perder do Internacional?*

Esses enunciados servem para mostrar que, enquanto o primeiro enunciado
parece sem sentido, o segundo adquire esse estatuto porque estd diante de uma
interrogacdo. O valor argumentativo esta presente, mesmo que ndo se tenha a

informacao.

Passando para a terceira hipétese H& enunciados cujo valor argumentativo é

exatamente o inverso daquele previsivel a partir do valor informativo
A peca (quase, *mal)® comecara e o ator principal ndo sabia nem seu texto.
A emissdo (*quase, mal) comecara e as questdes ja vinham de todas as partes.

Enquanto quase direciona para uma argumentacdo negativa (P+E), a unidade
lexical mal corresponde a uma argumentacdo positiva (P+ndo-E). No entanto quase
pode assumir uma argumentacdo positiva (P+ndo-E) e mal (P+E), uma argumentacao

negativa, em que se tem uma inversao de posicionamento:
Vocé vai esperar meu artigo: quase terminei de redigi-lo.
Vocé vai esperar meu artigo: mal terminei de redigi-lo.

Notamos que essas conclusdes opostas podem ser denominadas classes de conclusoes,

como haviamos explicado no capitulo 4.

Conduzindo-nos para a dltima hipotese, temos O valor informativo de certos
enunciados é deduzido do valor argumentativo e ndo o inverso. Partindo do enunciado
O partido comunista atingiu quase 10% nas ultimas pesquisas, seu sentido se torna
ambiguo, pois ndo se sabe se houve um decréscimo ou um acréscimo em relacdo a

escala. Em O partido comunista perde popularidade: anteriormente tinha 21%, e, nas

% Esses dois enunciados sio uma adaptacdo dos enunciados em lingua francesa J'ai des doutes sur la
victoire de Becker: il est le favori du Masters, mais il ne perdra pas devant Sampras e J'ai des doutes sur
la victoire de Becker: il est le favori du Masters, mais est-ce qu'il perdra devant Sampras? (Anscombre
et al, 1995 :18)

% Tradug#o de presque e a peine.
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ultimas pesquisas, quase 10% e O partido comunista ganhou popularidade:
anteriormente tinha 5%, e, nas ultimas pesquisas, quase 10%, tem-se o sentido de
percurso da escala numérica, e assim é possivel determinar o valor semantico de quase
10%. Anscombre (1995:21) afirma que, com esses enunciados, prova-se gque a lingua é
somente argumentativa e no caso em que se tenha necessidade de um valor informativo,

ele advém dessa argumentatividade.

Figura 56: Topoi e a ANL

TOPOI E A ANL

l:l l 411
valor argumentativo

|
|

!
o valor informativo de certos enunciados € deduzido
do valor argumentativo e ndo o inverso

ha enunciados cujo valor argumentativo
ndo pode se deduzir do valor informativo

ha enunciados onde o valor argumentativo ¢ exatamente inverso
daquele previsivel a partir do valor informativo

ha enunciados sem valor informativo e,

no entanto, providos de um valor argumentativo

Fonte: Figura elaborada pela autora

Na relacdo entre a Teoria dos Topoi e a ANL, o valor argumentativo apresenta

quatro hipdteses que indicam como o sentido € constituido.
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Figura 57: Topoi e a ANL- parte 11

O partido comunista perde popularidade: anteriormente tinha 21%,
e, nas ultimas pesquisas,
quase 10%

Topoi e a ANL|
|
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‘ |
_ enunciado
enunciado O partido comunista ganhou popularidade:anteriormente tinha 5%
|Retire um prato: Pedro talvez e, nas ultimas pesquisas,
ndo venha jantar essa noite | quase 10%

Vocé vai esperar meu artigo:
mal terminei de redigi-lo

| Tenho duvidas sobre a vitéria do Grémio: ele é o favorito do campeonato,
mas serd que ele vai perder do Internacional?

Fonte: Figura elaborada pela autora

A partir desses quatro hipoteses sobre o valor argumentativo, podemos perceber

como o locutor se posiciona em relacéo ao enunciado.

Notamos que na Teoria dos Topoi, a argumentacdo e a informacdo ainda
estavam relacionadas de alguma forma. Recordamos que o proprio nome da teoria ja
mostra qual é seu objetivo de estudo: Teoria da Argumentacdo na Lingua evidencia que
se buscam recursos na lingua para transforma-la em discurso e a maneira de fazer isso é
a partir da argumentacdo. Essa argumentacdo ndo tem por funcdo persuadir, convencer,
mas delinear como o sentido pode ser construido. Uma das contribui¢cdes da ANL, que
se reflete na Teoria dos Topoi, foi revelar como essa relacdo argumentativa é
constituida. Utilizando-nos dos estudos feitos por Anscombre e Ducrot (apud Ducrot &
Schaeffer, 1995: 562, 563), a coesdo do discurso se estabelece a partir de um argumento
e de uma conclusdo por meio de portanto (Pedro € rico, portanto ele € feliz), que indica
uma orientacdo argumentativa, e de no entanto, que indica uma anti-orientagéo
argumentativa (Pedro é rico, no entanto ele ndo é feliz). Ambos os linguistas enfatizam
que é essa relagdo feita pelos conectores portanto e no entanto que direciona para
determinado sentido, ndo condizendo com fatos advindos da realidade, visto que é a

propria estrutura linguistica que impde restricdes a sua orientacdo argumentativa.

Outra caracteristica da Teoria dos Topoi é que essas indicacdes que remetem aos

fatos orientam para conclusdes opostas:
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Pedro comeu pouco (portanto ele ndo vai melhorar)
Pedro comeu um pouco (portanto ele vai melhorar)
S&o oito horas (portanto devemos nos apressar)
Sao apenas oito horas (portanto ainda temos tempo)
Ha uma lenta melhora (portanto ela vai sair logo do hospital)
A melhora € lenta (portanto ela ndo vai sair logo do hospital)

De acordo com Anscombre e Ducrot, esses enunciados servem para mostrar que a
relacdo argumentativa de uma frase se fundamenta diretamente na significacdo dessa
frase, desconsiderando os fatos aos quais a frase pode se referir. Assim, a Teoria da
Argumentacdo na Lingua mostra que as significacBes estdo na lingua, que cabe ao
locutor resgata-las para transforméa-las em sentido no enunciado. Para validar esse
posicionamento, Anscombre e Ducrot (1995) fazem uso dos topoi, apresentando alguns
principios argumentativos que a palavra trabalho pode adquirir: O trabalho cansa ou O
trabalho produz resultados. Se quiséssemos afirmar que o trabalho ndo cansa ou que 0
trabalho ndo produz resultados, deveriamos utilizar o conector no entanto. Além disso,
0s autores sustentam que a descricdo de uma lingua se da pela combinatoria
argumentativa adotada, em que se tém topoi lexicais (prudente, audacioso, covarde,
corajoso) modificados pelos operadores argumentativos (pouco, um pouco, apenas, ja,
ainda), sendo o sentido o resultado dessa indicacdo de potencialidades argumentativas.

Torna-se possivel compreender que, apesar de a Teoria dos Topoi ndo se basear
nas hipoteses externas alteridade de Platao e lingua, fala, valor e relacdo de Saussure e
por essa razdo foi descartada, obrigamo-nos a admitir que ela trouxe beneficios para a
Teoria da Argumentagdo na Lingua. Explicando melhor, a partir de Anscombre e
Ducrot (1997:89), a ANL, considerando a Teoria dos Topoi, foi capaz de ver as relacfes
argumentativas entre os segmentos a partir de portanto, cabendo ao locutor apresentar
opinides gerais, fundadas na ideologia da coletividade, dando ao conector no entanto o
estatuto de excecdo, pois ele apresenta uma posi¢cdo oposta, ou seja, as opinides ndo séo
necessariamente gerais, fundamentadas sobre a ideologia da coletividade, cabendo ao
locutor e ao interlocutor aceitar ou ndo essa exce¢do. Notemos, entdo, que a Teoria dos

Topoi esta centrada em principios argumentativos comuns em que se tem como
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principio geral o uso de portanto e ndo de no entanto. A Teoria dos Blocos Semanticos
vai mostrar que 0s conectores portanto e no entanto estdo na lingua e nenhum
representa excecdo. Precisamos ressaltar ainda que a Teoria dos Topoi apresentava
inconsisténcias teoricas em relacdo as HEs, sendo descartada. Construiu-se, entdo, a
Teoria dos Blocos Semanticos que aprofunda o estudo do sentido a partir do
intralinguistico, reforcando o ponto de vista de Ducrot e colaboradores de que a
argumentacdo estd na lingua. Um aprofundamento entre a Teoria dos Topoi e a Teoria
dos Blocos Semanticos a partir das bases filos6ficas da ANL sera feito na se¢do 5.2.1.
Mostraremos, nesse momento, como a Teoria da Argumentacao na Lingua foi criada e,

consequentemente, onde a Teoria dos Topoi se coloca nesse desenvolvimento.

Tendo como base os conhecimentos de Carel (2012)%, vemos que a linguista
francesa fez um percurso de como Ducrot elaborou a Teoria da Argumentacdo na
Lingua. Primeiramente, ela explica que o linguista francés teve éxito em sua teoria, pois
tem um amplo embasamento filos6fico, percebendo qual direcionamento seu estudo
deveria tomar. Tratando de sua relacdo com a logica, Ducrot utilizou-se das noc¢Ges de
ato ilocutorio, pressuposto e posto e lei de encadeamento. Por ato ilocutério
compreende-se que “a enunciagdo da frase constitui nela propria um certo ato (uma
certa transformagdo das relacdes entre os interlocutores)”. Assim, quando o locutor diz
Eu prometo, ele realiza o ato pelo qual ele se compromete. °" Por pressuposto,
compreende-se o sentido implicito inscrito em um enunciado, cuja responsabilidade é
atribuida a um enunciador (Flores et al, 2009:191, 192). No enunciado Jodo continua
fazendo besteiras, temos um E1, formado pelo pressuposto Jodo fazia besteiras antes e
0 posto, 0 E2, Jodo faz besteiras agora, posicionamento assumido pelo locutor. A

relacdo existente entre o pressuposto e o posto deu origem a lei do encadeamento.

No entanto, Ducrot amadureceu suas reflexdes e percebeu que conceber o
sentido a partir dessas trés concepg¢des logicas, ndo estaria buscando o intralinguistico,
mas apenas o prolongamento da ldgica tradicional concebida por Aristoteles,
fundamentada nos meios de persuasdo. Para isso, elaborou dois “remédios” para esse
logicismo. Primeiramente, ocupou-se da polifonia e seu desmembramento, a Teoria

Argumentativa da Polifonia (TAP), elaborada por Marion Carel e Oswald Ducrot, que €

% Comunicagao recebida de Marion Carel via orientagdo em janeiro de 2012 na Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales — EHESS — em Paris.

97 « ... I’énonciation de la phrase constitue en elle-méme un certain acte (une certaine transformation des
rapports entre les interlocuteurs) ». Ducrot & Schaeffer, 1995:782.
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uma descricdo da enunciagdo. O segundo “remédio” para combater o logicismo foi a
Teoria da Argumentacdo na Lingua, que deu origem & Teoria dos Topoi e, apds, a
Teoria dos Blocos Semanticos. Uma forma de “curar” a moléstia do sentido
extralinguistico proposto por Perelman, cabendo ao orador se adaptar ao publico e
persuadi-lo, utilizando-se de ferramentas estilisticas e linguisticas, e por Toulmin, que
atribui a I6gica uma estrutura fechada (dado, conclusdo, garantia, qualificador e recusa),
foi “injetar” remédios que recuperassem seu estatuto intralinguistico, como a Polifonia e

a Teoria da Argumentacdo na Lingua %

Figura 58: Teoria dos Topoi e o anti-logicismo

\:TEORIA DOS TOPOI E O ANTI-LOGICISMO
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Considerando a Teoria dos Topoi e o anti-logicismo, podemos perceber como a
Teoria da Argumentacdo na Lingua se desenvolveu: a partir do ato ilocutério originou-
se a polifonia, representada pela TAP. A ANL, tentando combater o logicismo, criou a

Teoria dos Topoi €, apds, a Teoria dos Blocos Semanticos.

Acreditamos que podemos nos direcionar para a ultima se¢éo de nosso estudo A
Teoria dos Topoi e a Teoria dos Blocos Semanticos: o extralinguistico e o
intralinguistico, evidenciando as semelhangas e as diferencas entre uma teoria e outra.
Para obter éxito em nosso percurso, tomaremos como referéncia as hipoteses externas
da ANL, ou seja, suas bases filosoficas alteridade de Platdo e lingua, fala, valor e

relacdo de Saussure para fundamentar nossa analise critico-reflexiva.

% Gostariamos de ressaltar que as reflexdes apresentadas aqui séo de autoria de Marion Carel. Sabemos
que a polifonia faz parte da Teoria da Argumentacdo na Lingua ndo constituindo, assim, dois estudos
distintos. Acreditamos também que a pesquisadora se utilizou desses recursos apenas para fins
metodoldgicos.
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Retomando nossa introducdo e o percurso realizado, podemos verificar que
Ducrot e colaboradores se baseiam nas teorias de ontem para aprofundar a teoria de
hoje. Explicando melhor, tanto o conceito de alteridade de Platdo quanto as nogdes de
lingua, fala, valor e relacdo de Saussure sustentam a Teoria da Argumentacdo na
Lingua, ou seja, as bases filosdéficas fundamentam a semantica linguistica. Podemos
perceber, assim, que as teorias de hoje sé sdo possiveis de serem realizadas devido as
suas bases bem enraizadas, e é isso que acontece com a ANL. Ao tratar da lingua em
uso, a semantica linguistica desfaz a nogcdo de lingua como cristalizacdo de sentido e
evidencia a flexibilidade desse sentido ao considerar a relacdo e o aparelho formal da
enunciacdo como fatores determinantes para sua constituicio. E essa apropriagdo do

intralinguistico em detrimento do extralinguistico que veremos na se¢do a seguir.

5.2.1 Teoria dos Topoi e Teoria dos Blocos Semanticos: o extralinguistico e o

intralinguistico

Esta se¢do procura mostrar nosso posicionamento em relacdo a dois momentos
da ANL: a Teoria dos Topoi, que fundamenta suas caracteristicas no sentido
extralinguistico e a Teoria dos Blocos Semanticos, que baseia suas ferramentas
discursivas no sentido intralinguistico. Acreditamos que essas perspectivas foram
suficientemente exploradas ao longo do trabalho, agora vamos confronta-las
diretamente. Torna-se necessario lembrar que essa comparacdo analitico-reflexiva se
apoia nas bases filosoficas da Teoria da Argumentacdo na Lingua: o conceito de

alteridade de Platao e as nogdes de lingua, fala, valor e relacdo de Saussure.

Para iniciarmos nosso trabalho, vamos voltar ao que sdo os topoi: lugares
comuns argumentativos representados por encadeamentos discursivos que se baseiam
em principios gerais, em que o sentido estd baseado na argumentagdo, “passando” toda
sua carga semantica para a conclusdo (A—C). Utilizando-nos do enunciado de Carel &
Ducrot (2005: 12): O hotel esta perto, portanto é facil chegar tem o topos Quanto mais
perto estd um lugar, mais facil se chega a ele, ja o encadeamento O hotel esta longe,
portanto é dificil chegar tem o topos Quanto mais longe esta algo, mais dificil é seu
acesso. Notamos, nesses enunciados, que cabe ao argumento uma maior
“responsabilidade” semantica, a conclusdo necessita apenas ser inserida, ndo tendo
funcionalidade efetiva no enunciado, ou seja, 0 argumento ja tem seu sentido completo;

cabe a conclusédo exercer um papel secundario.
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Opondo-se a essa perspectiva, a Teoria dos Blocos Semanticos fundamenta-se na
interdependéncia semantica, ou seja, “cada um dos dois encadeamentos sé toma seu

%9 (Ducrot, 2005:17). Retomemos, entdo, os enunciados

sentido em relagdo ao outro
referenciados anteriormente: O hotel esta perto, portanto é facil chegar e O hotel esta
longe, portanto € dificil chegar. Para a TBS, o sentido ndo esta ancorado em um
principio geral que diz respeito a comunidade linguistica e sua ideologia; para a ANL,
especificamente a TBS, o sentido esta presente no prdoprio encadeamento das palavras,
na relacdo existente entre um segmento e outro, ndo precisando atribuir valor referencial
ao enunciado. Dessa forma, se um locutor diz para seu alocutario O hotel esta perto,
como em uma reacdo involuntéria, o alocutario responde: Mas o que vocé quer dizer
com iss0?, evidenciando que o sentido do enunciado est4 incompleto. Notamos que a
prépria lingua e seu uso sdo capazes de se explicarem, ndo necessitando de fatores
externos. O proprio termo interdependéncia semantica ja desenvolve essa nocao: 0s
segmentos O hotel esta perto e portanto é facil chegar apresentam uma relagao (inter)
de ligagdo (dependéncia) necessaria para conseguir obter sentido (semantica), sendo

assim, os dois segmentos constroem um Unico sentido.

Vemos, entdo, que a lingua fornece os recursos de semantizacao e quando postos
em uso “concretizam” o que era, anteriormente, uma virtualidade semantica. Podemos
mostrar de forma clara essas diferencas, tendo as bases filoso6ficas da ANL como pilares

semanticos. Remetemo-nos, entdo, ao quadro explicativo:

O conceito de alteridade de Platdo (relacdo de semelhanca e diferenca)

* A Teoria dos Topoi fere a hipoOtese externa, pois considera que o argumento
apresenta uma carga semantica maior e a transfere para a conclusdo. Seguindo 0s
termos de Platdo, ha relacdo de poténcia da semelhanca em detrimento da diferenca
— valor referencial

* A Teoria dos Blocos Semanticos segue a hipotese externa, pois considera que 0S
segmentos apresentam uma nocéo de dependéncia, de relacdo para a constitui¢éo do
sentido. Seguindo os termos de Platéo, ha relacdo entre semelhanga e diferenga, sem
hierarquizacdo de fungdes — valor semantico

99 . .
“... cada uno de los dos segmentos encadenados toma solamente su sentido en la relaciéon con el outro”.
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Figura 59: O extralinguistico e o intralinguistico - |
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Fonte: Figura elaborada pela autora

O extralinguistico, representado pela Teoria dos Topoi, e o intralinguistico,
representado pela Teoria dos Blocos Semanticos, se posicionam de maneira distinta
quanto a nocdo de alteridade. Enquanto a Teoria dos Topoi ndo segue essa base
filoséfica, priorizando o valor referencial, a TBS segue, mostrando a relacdo de

semelhanca e de diferenca do valor semantico.

Percebemos, entdo, que a Teoria dos Topoi ndo segue essa HE, pois remete ao
argumento a responsabilidade de semantizar, de entregar o sentido “pronto” para a
concluséo, sendo o topos uma formalizacdo do valor referencial. No entanto, a Teoria
dos Blocos Semanticos segue essa HE, pois mostra o carater de dependéncia entre um
segmento e outro e como o sentido é construido, relacionado, podendo ser modificado,

mostrando seu valor semantico.

Vamos esquematizar, entdo, a base filoséfica da ANL ancorada em Saussure:
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Noc0es de lingua, fala, valor e relacio de Saussure

*A Teoria dos Topoi fere a hipotese externa, pois a passagem do argumento para
a conclusdo independe das relacbes estabelecidas pelas palavras e,
consequentemente, entre 0s segmentos. Ha uma espécie de autonomia
referencial, em que as palavras tém sentido sem a necessidade de relacdo e de
valoracao linguistica.

*A Teoria dos Blocos Semanticos segue a hipdtese externa, pois a constituicao
do sentido € determinada pelas relagdes de sentido presentes entre as palavras,
entre os enunciados. A relacdo mostra que o valor puramente linguistico se forma
quando a relacdo € inerente a sua constituicéo.

Podemos perceber que a Teoria dos Topoi fere os estudos feitos por Saussure,
pois considera a passagem do argumento para a conclusdo como um estudo referencial e
ndo relacional. J& a Teoria dos Blocos Semanticos mantém essa tessitura, uma vez que 0

sentido é constituido por cadeias relacionais intralinguisticas.

Figura 60: O extralinguistico e o intralinguistico — 11
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Considerando o extralinguistico e o intralinguistico e as nogdes de Saussure,
podemos verificar que a Teoria dos Topoi apresenta uma autonomia referencial,
distanciando-se dessa base filoséfica; ja a Teoria dos Blocos Semanticos seguem uma

tessitura do sentido, seguindo a base filosofica saussuriana.
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Considerando o intralinguistico, sabemos que essa é a segunda caracteristica da
Teoria dos Topoi. Compreende-se que ela apresenta recursos estritamente linguisticos
para semantizar a estrutura A—C. Enquanto afirma que as formas sentenciosas
(provérbios, ditos, entre outros) validam o raciocinio, o topos remete a um codigo
moral: em Pedro é inteligente, no entanto nao foi aprovado, temos o topos Quando
alguém é inteligente, sua aprovacao é inerente, remetendo a um cédigo moral de éxito
por causa da inteligéncia. Verificamos que, a sustentacdo de um topos por um codigo
moral direciona ndo para a intralinguistico, mas para o seu extralinguistico, fatores

externos ndo relacionados a lingua.

J& a Teoria dos Blocos Semanticos mostra como o enunciado Pedro é
inteligente, no entanto ndo foi aprovado apresenta caracteristicas de cunho
intralinguistico, visto que a lingua e os recursos disponibilizados pela TBS séo capazes
de explicar quaisquer enunciados a partir desse entrelacar. Para a TBS, Pedro é
inteligente, no entanto ndo foi aprovado (A PT NEG B) faz parte do bloco semantico 1,
pertencendo ao aspecto argumentativo Pedro é inteligente, portanto foi aprovado (A
DC B) e seus aspectos Pedro ndo é inteligente, no entanto foi aprovado (NEG A PT B)
e Pedro ndo ¢ inteligente, portanto ndo foi aprovado (NEG A DC NEG B). Essas
relacBes contempladas e formalizadas pelo bloco seméantico nos mostram como a Teoria
dos Topoi é incoerente com as hipoteses externas da ANL. N&o se torna necesséria a
referéncia a um codigo moral para que o sentido seja estabelecido, a prépria lingua
dispde de ferramentas para explica-la intralinguisticamente. Para validarmos nossa
reflexdo, retomamos Ducrot:

A teoria de Saussure implica, por outro lado, que o significado de um
signo ndo tem nenhuma relagdo com o referente do signo nem com um
conceito psicolégico que os usuarios do signo teriam na cabeca. O
significado de um signo ndo esta constituido por coisas ou por ideias,

mas pelas rela¢fes do signo com outros signos: sua ordem é puramente
linguistica."® (Ducrot, 2005:11)

Notamos nesse excerto de Ducrot que ele reconhece que a Teoria dos Topoi ndo
consegue se filiar a Saussure se ela atribuir aos fatores externos, ao codigo moral a
responsabilidade de “semantizar” um enunciado. Enraizados nesse principio, o0s

enunciados teriam relacdo de dependéncia com a comunidade linguistica e os valores

100 <[ 3 teorfa de Saussure implica por otra parte que el significado de un signo no tiene ninguna relacion
con el referente del signo ni con un concepto psicoldgico que los usuarios del signo tendrian en la cabeza.
El significado de un signo no esta constituido por cosas o por ideas sino por las relaciones del signo con
otros signos: su orden es puramente linguistico”.
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que elas consideram “corretos”, que devem ser seguidos. Como ja evidenciamos neste
estudo, o intralinguistico é de natureza “puramente linguistica”, os fatores externos nao
conseguem atingi-los porque sdo puramente extralinguisticos. A partir das bases

filoséficas, podemos construir 0s seguintes esquemas:

O conceito de alteridade de Platdo (semelhanca e diferenca)

* A Teoria dos Topoi fere a hipdtese externa, pois o
intralinguistico esta ancorado no extralinguistico, ou seja, ocupa-
se de fatores externos para validar o enunciado. Considerando a
alteridade de Platdo, percebemos que um topos, verdadeiro,
valido, s6 adquire sentido quando seu enunciado se “assemelha”
a realidade. Enunciados que ndo seguem a ‘“norma” ndo sio
tomados como diferentes, mas como excegoes.

O conceito de alteridade de Platdo (semelhanca e diferenca)

* A Teoria dos Blocos Semanticos segue a hipotese externa, pois o
intralinguistico esta ancorado nos aspectos argumentativos e nas
relacbes estabelecidas entre eles. Remetendo-nos a Platéo,
percebemos que temos a semelhanca e a diferenca a partir dos
conectores DC e PT. Os encadeamentos normativos e
transgressivos ndo correspondem a fatores externos, a normas e
transgressdes da sociedade, mas evidenciam as relacdes que 0s
encadeamentos argumentativos evocam.
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Figura 61: O extralinguistico e o intralinguistico — 111
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Na Teoria dos Topoi, o intralinguistico esta ancorado ao extralinguistico, sendo
o0 topos valido quando se assemelha a realidade, afastando-se da alteridade de Platdo. Na
Teoria dos Blocos Semanticos, o intralinguistico esta representado pela nocdo de
semelhanga e diferenca representadas por DC e PT, fundamentando-se na base

filosé6fica de Platdo.

A partir desses esquemas explicativos, notamos que a Teoria dos Topoi nédo
segue a alteridade de Platdio no que concerne o intralinguistico porque esta
fundamentada nos valores extralinguisticos e ao fato de que eles podem agregar sentido
ao enunciado. Considerando a TBS, notamos que o intralinguistico se mantém porque
os conectores DC e PT direcionam para a semelhanca e para a diferenca de Platdo, além
de semantizar aspectos a partir dessa relacdo. Tratando da base filoséfica saussuriana,

podemos montar 0s seguintes quadros explicativos:

Nocdes de lingua, fala, valor e relacdo de Saussure

*A Teoria dos Topoi fere a hipdtese externa, pois ndo consegue atingir o
sentido através da lingua e dos recursos que ela utiliza para a fala, instituindo
a relacédo e o valor linguistico. Explicando melhor, ao dar ao fator externo o
poder de validar ou nao um topos, “a ordem puramente linguistica” se perde.

*A Teoria dos Blocos Semanticos segue a hipétese externa, pois considera o
sentido através dos aspectos argumentativos, formalizados pelos blocos
semanticos, e as relagdes que eles apresentam a partir desses blocos:
reciprocidade, converséo e transposicéo.
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Notamos, entdo, que a Teoria dos Topoi ndo segue as nocdes de lingua, fala,
valor e relacdo de Saussure, pois 0 extralinguistico é determinante para a composicao
do sentido. J& a Teoria dos Blocos Semanticos consegue atribuir ao intralinguistico
valores propriamente saussurianos atraves dos aspectos argumentativos e as relagdes

que eles desempenham.

Figura 62: O extralinguistico e o intralinguistico — IV
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Na Teoria dos Topoi, o intralinguistico representa a perda da ordem puramente
linguistica ao validar um topos, afastando-se das nogfes de Saussure, ja na TBS o
intralinguistico € representado pelos encadeamentos argumentativos formalizados pelos

blocos: reciprocidade, conversao e transposi¢do, seguindo a base filosofica saussuriana.

Vamos tratar da gradualidade, uma caracteristica especifica a Teoria dos Topoi.
Para essa teoria, a gradualidade, capaz de mensurar a for¢a de um argumento através de
sua intensidade (baixa ou alta) direcionando-a para a conclusédo, destaca como a lingua
tem carater persuasivo. No enunciado Faz calor, vamos a praia, temos duas escalas: a
do calor e a da praia. Especificamente aqui, temos um topos que indica Quanto mais faz
calor, mais se tem vontade de ir & praia, evidenciando que a alteracdo da temperatura
vai modificar diretamente a vontade de ir a praia. Podemos notar como essa
caracteristica esta vinculada ao extralinguistico, pois a temperatura, um fator externo,

influencia na decisdo de ir ou ndo a praia.
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Por sua vez, a Teoria dos Blocos Semanticos ndo apresenta a gradualidade como
uma de suas caracteristicas inerentes, visto que, para a ANL, a argumentacdo esta na
lingua, e ndo no carater persuasivo que ela exerce. Como haviamos mencionado
anteriormente, a Teoria dos Blocos Semanticos considera o sentido por meio da
interdependéncia semantica, ou seja, como 0s segmentos se relacionam, formando
encadeamentos argumentativos, e como esses encadeamentos, quando dispostos nos
blocos, se tornam aspectos e, quando relacionados com outros, estabelecem relacgdes.
No encadeamento argumentativo Faz calor, vamos a praia, temos o aspecto
argumentativo do BS1 (A DC B) que tem uma relacdo de conversdo com o aspecto Faz
calor, no entanto ndo vamos a praia, por exemplo. Verificamos que, na Teoria dos
Blocos Semanticos, a lingua tem carater de argumentacdo, argumentacdo que €

intralinguistica, ndo remetendo a persuasao.

Figura 63: O extralinguistico e o intralinguistico -V

(0 EXTRALINGUISTICO e >0 INTRALINGUISTICO)
inerente encadeamentos
a0s enunciados | . ’
S Teoria dos Topoi: a gradualidade TBS: a gradualidade
smﬁelhanca relacdes
~_ / P e \' —{negagdo
HE: alteridade de Platao) (HE: alteridade de Platao)
T ~
. N difcrcn(;a/ =
anomalia  |* conectores
|aos enunciados |
ndo segue segue
|
[
estatuto de persuaso: forga do A para o ( interdependéncia semdntica: relagdes entre os aspectos

Fonte: Figura elaborada pela autora

Na Teoria dos Topoi, a gradualidade ndo segue o conceito de alteridade de
Platdo, pois se tem a nocdo de forca do argumento para a conclusao, sendo a diferenca
uma anomalia dos enunciados. Na TBS, a gradualidade é representada pelas relacdes de
encadeamentos, negacdo e conectores, seguindo, assim, o conceito de alteridade de

Platao.

Vemos, entdo, que, enquanto a gradualidade é uma caracteristica predominante
na Teoria dos Topoi, a Teoria dos Blocos Semanticos a considera por meio dos

operadores sintaticos (muito, pouco, relativamente). No entanto, Ducrot (2005:193)
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reconhece suas limitacdes linguisticas, concebendo o sentido através da nocdo de
relagdo. Como podemos visualizar a base filosofica saussuriana em ambas as teorias?

Vamos contemplar essas (im) possiveis relacdes no esquema a seguir.

Noc0es de lingua, fala, valor e relacdo de Saussure

* A Teoria dos Topoi fere a hipoOtese externa, pois considera que oS
enunciados devem ser submetidos ao topos e, consequentemente, as
ideologias neles impregnadas. Assim, ndo é possivel conceber a Teoria dos
Topoi tendo como base a hipdtese externa saussuriana, que prima pelo
linguistico.

* A Teoria dos Blocos Semanticos segue a hipltese externa, pois
considera o sentido através dos encadeamentos argumentativos,
distribuidos em aspectos pelos blocos, sendo as relacdes e as valoracdes
estabelecidas pelos conectores, pela negacdo, pelos elos formados,

Podemos denotar, entdo, que a Teoria dos Topoi fere a hipbtese externa
saussuriana porque tem como um de seus principios a gradualidade fornecida pelo
topos, remetendo a um componente externo. Por sua vez, a Teoria dos Blocos
Semanticos segue a hipdtese externa, pois V€ na interdependéncia semantica um recurso

para construir o intralinguistico e seu sentido.
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Figura 64: O extralinguistico e o intralinguistico — VI
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Tratando-se das nog¢Bes saussurianas de lingua, fala, valor e relacdo, podemos
afirmar que a Teoria dos Topoi ndo as segue porque 0s enunciados sao submetidos ao
topos, a ideologia, enquanto a Teoria dos Blocos Semanticos segue devido aos

encadeamentos argumentativos e suas valoragoes.

Continuando nossa analise, baseando-nos nas caracteristicas da Teoria dos Topoi
para confronta-las com a Teoria dos Blocos Semanticos, vamos abordar agora os topoi

intrinsecos e 0s topoi extrinsecos.

Desenvolvendo os topoi extrinsecos e os topoi intrinsecos, vamos nos valer dos

seguintes enunciados:
Pedro é prudente: portanto ele é uma pessoa precavida
Pedro é prudente: portanto, ele ndo vai sofrer nenhum acidente

Enquanto o primeiro enunciado demonstra um topos extrinseco, ou seja, 0
sentido de prudente previsto pela lingua, no segundo enunciado temos um topos
intrinseco em que se tem um encadeamento conclusivo no uso da lingua. Fazendo ainda
ressalva, notamos que a prépria terminologia utilizada encadeamento conclusivo ja

aponta para a nogdo de passagem de um argumento para uma conclusdo. Corroborando
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com nossa ideia, 0 segundo enunciado apresenta o seguinte topos Quanto mais alguém é
prudente, menor é a possibilidade de sofrer acidentes. A cada analise realizada,
percebemos o quanto a Teoria dos Topoi se afasta das bases filosoficas da ANL,
distanciando-se, assim, do sentido intralinguistico. Insistimos nisso porque estamos
notando que a prépria lingua é capaz de se explicar e de se semantizar sem 0 apoio de

fatores que fogem ao intralinguistico.

Para mostrarmos como a Teoria dos Blocos Semanticos realiza esses
encadeamentos argumentativos, vamos apresentar a argumentacdo externa e a
argumentacdo interna. Antes de continuarmos desenvolvendo o trabalho, gostariamos de
ressaltar que de forma alguma os topoi extrinsecos remetem as argumentacdes externas
e que os topoi intrinsecos remetem as argumentacdes internas. Estamos nos servindo

delas para explorar linguisticamente os recursos que a TBS propde para a semantizagéo.

Como ndo explicamos as AEs e as Als na secdo 1.3.2, vamos aborda-las agora
para evidenciar como o sentido advém do intralinguistico e ndo do extralinguistico.
Vamos tomar como exemplo o encadeamento argumentativo Pedro € prudente,
portanto ele ndo vai sofrer nenhum acidente e sua argumentacdo externa prudente DC
seguranca. Servindo-nos do sentido de prudente, vemos que a primeira propriedade da
AE ¢é considerar a entidade linguistica como constitutiva dessa argumentagdo. Ao
relacionarmos prudente DC seguranca com prudente PT neg seguranc¢a, conseguimos
depreender a segunda propriedade da AE: ela é composta por pares e sua relacdo € de
conversdo. Notemos, entdo, que temos duas propriedades das argumentagdes externas.
Elas apresentam também uma outra caracteristica que as define: a AE a esquerda e a AE
a direita: como AE a esquerda temos ter medo DC ser prudente e AE a direita temos ser
prudente DC ter seguranca. Partindo da mesma entidade linguistica prudente, podemos
configurar a Al: perigo DC precaucédo, ja& mostrando sua primeira propriedade: a Al ndo
contém a entidade linguistica em seu encadeamento e, diferentemente da AE, sua
segunda propriedade se caracteriza por ndo ser composta por pares, ndo constituindo

uma relagdo de converséo.

Torna-se claro, para nds, que a TBS oferece recursos intralinguisticos para
mostrar como é o funcionamento da lingua, e como suas relagdes conseguem mostrar o

sentido, contrariamente ao que acontece com a Teoria dos Topoi. Contrapondo ambas as



207

teorias, como podemos trata-las, considerando as bases filosoficas da ANL? Veremos a

sequir:

O conceito de alteridade de Platdo (semelhanca e diferenca)

* A Teoria dos Topoi fere a hipdtese externa, pois mesmo tratando o topos
intrinseco na significacdo na lingua a partir da unidade lexical, atribui-lhe o topos
extrinseco que esta ligado a ideologia e ao encadeamento conclusivo evidenciando
a passagem de A —C. Dessa forma, ndo se tem a relagdo de alteridade de Platdo,
pois tem-se a predominancia da semelhanga e do topos a ele vinculado, sendo a
diferenca também um topos, mas que esta relacionada a uma excegéo.

*A Teoria dos Blocos Semanticos segue a hipotese externa, pois mostra como se
ddo as articulacBes linguisticas através das AEs e das Als, comprovando que a
lingua ndo é somente autodescritiva, mas autoexplicativa. Tratando da alteridade de
Platdo, podemos ver que as argumentacdes externas apresentam na AE a direita e
na AE a esquerda, significacbes por semelhanca, enquanto a Al apresenta
significagdes por diferenca, comprovando como é o funcionamento dessa base
filosofica.

Figura 65: O extralinguistico e o intralinguistico -V1I
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Considerando a Teoria dos Topoi e 0s topoi extrinseco e intrinseco, podemos
afirmar que ndo seguem a alteridade de Platdo, pois o0 topos intrinseco esta vinculado a

ideologia do topos extrinseco. Ja a Teoria dos Blocos Semanticos e as nogdes de AE e
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Al seguem a alteridade de Platdo devido as significacdes feitas por semelhanca e por

diferencga.

Como exemplificamos no esquema acima, a AE representa a semelhanca e a Al
a diferenca, considerando a alteridade de Platdo. Qual € o papel da base filosofica
saussuriana na Teoria dos Topoi e na Teoria dos Blocos Semanticos? Veremos no

quadro explicativo a seguir:

Noc0es de lingua, fala, valor e relacdo de Saussure

*A Teoria dos Topoi fere a hipltese externa, pois 0s topoi extrinsecos estdo
direcionados a ideologia, ndo considerando as relagGes intralinguisticas, base da
teoria saussuriana. No que concerne os topoi intrinsecos, podemos afirmar que,
apesar de apresentar a significacdo na lingua, eles se utilizam de topoi para
explicar o sentido, um fator externo. Saussure afirma que a lingua pode ser
explicada a partir dos entrelacamentos feitos e essa no¢do ndo € vista na Teoria
dos Topoi.

* A Teoria dos Blocos Semanticos segue a hipétese externa, pois atraves das AES
e das Als consegue resgatar o sentido propriamente linguistico. Como temos
evidenciado nesta secdo, para Saussure, 0 sentido ndo é buscado através de
crengas ou contextos extralinguisticos, mas através das relagcdes entre palavras,
enunciados, discursos. As AEs e as Als sdo essenciais para comprovar o valor do
sentido intralinguistico e relacional.
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Figura 66: O extralinguistico e o intralinguistico -VI11
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Fonte: Figura elaborada pela autora

Contemplando a Teoria dos Topoi e as no¢des de topos extrinseco e intrinseco,
podemos afirmar que eles ndo seguem a base filosofica saussuriana, pois 0s topoi
extrinsecos consideram a ideologia, ja 0s topoi intrinsecos se utilizam do
extralinguistico para semantizar. A TBS e as nocdes de AE e Al seguem as noc¢des de

Saussure, pois representam o intralinguistico e relacional.

Como exposto no quadro acima, as AEs e as Als da TBS sdo recursos
linguisticos capazes de explicar a semanticidade, ja& a Teoria dos Topoi apresenta
recursos extralinguisticos, tendo como base 0s topoi extrinsecos e 0s topoi intrinsecos.
Direcionando-nos para a parte final deste estudo, vamos tratar da Gltima caracteristica
da Teoria dos Topoi: as formas topicas, divididas em topos concordante e topos
discordante, considerando a apreensdo argumentativa como a aplicacéo de determinada
FT. Vamos perceber que a Teoria dos Blocos Semanticos desfaz essa ‘“‘suposta
perspectiva de relagdo” e formaliza o sentido intralinguistico através do quadrado, com
a relacdo entre os aspectos e as suas nocdes de reciprocidade, de converséo e de

transposicéo.
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Vamos mostrar, primeiramente, o topos concordante (+P, +Q; -P,-Q) e levar a
exaustdo o enunciado Faz calor, vamos a praia. Temos seus desdobramentos com os

seguintes topoi:
Quanto mais faz calor, mais se tem vontade de ir & praia
Quanto menos faz calor, menos vontade se tem de ir & praia

Considerando a Teoria dos Blocos Seméanticos e o BS1, especificamente, temos
uma relagéo de reciprocidade, representados por calor DC praia (A DC B) e neg calor
DC neg praia (NEG A DC NEG B), sendo sua relacdo completada pelos aspectos
reciprocos calor PT neg praia (A PT NEG B) e neg calor PT praia (NEG A PT B).
Construindo o quadrado, temos a relagéo de reciprocidade:

APTneg B neg APT B

neg A DC neg B ADCB
Considerando as outras relac@es, temos a relacdo de conversao:

APTnegB neg APT B

neg A DC neg B ADCB

E por ultimo, mas ndo menos importante, temos a relacéo de transposicao:

A PTneg B neg APTB

neg A DC neg B ADCB

Essas trés relagdes formam o Bloco Seméantico 1:
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. o )
(1) APT neg-B Reciprocos (2)neg-APT B
Transpostos Transpostos
Conversos Conversos
(3) neg-A DC neg-B () ADCB
Reciprocos

Podemos notar, a partir desse desmembramento do BS1, que a TBS ndo segue
uma estrutura logicista; temos a configuracdo do sentido por meio do quadrado.
Estamos percebendo que apesar de a Teoria dos Topoi ndo apresentar essa
formalizacdio ', ela que se afirma como um “remédio” contra a logica, tem
caracteristicas logicistas em sua composi¢do. Contemplando ainda as formas topicas, o
topos disconcordante dispbe da seguinte estrutura (+P, -Q; -P,+Q). Utilizando-nos do

enunciado Faz calor, vamos a praia, temos o0s topoi:
Quanto mais faz calor, menos se tem vontade de ir a praia
Quanto menos faz calor, mais se tem vontade de ir a praia

Se compararmos essa estrutura linguistica da Teoria dos Topoi, notaremos que a
Teoria dos Blocos Semanticos a semantiza de forma intralinguistica no BS2, através da
relacdo de reciprocidade: calor DC neg praia (A DC neg B) e neg calor DC praia (neg
A DC neg B), além dos aspectos neg calor PT neg praia (neg A PT neg B) e calor PT

praia (A PT B). Na representacdo, temos a relacéo de reciprocidade:

APTB neg A PT neg B

neg ADCB A DCnegB

101 Entendemos por formalizagdo a representagdo dos encadeamentos argumentativos por meio dos
protétipos DC e PT e a negacéo dispostos em um quadrado, formando um bloco semantico.
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Ja a relacdo de conversao é representada da seguinte forma:

APTB neg A PT neg B

neg ADCB A DCnegB
E a relacdo de transposicao é formada assim:

APTB neg A PT neg B

neg ADCB ADCnegB

Essas trés relagdes formam o Bloco Semantico 2:

(5)APTB Reciprocos (6) neg-A PT neg- B
Transpostos Transpostos
Conversos Conversos
(7) neg-A DC B (81 ADC neg-B

Reciprocos

A partir do desmembramento dos Blocos Semanticos 1 e 2, fomos capazes de
visualizar que, apesar de uma aparéncia logicista, a TBS néo faz jus a essa concepcao,
visto que o sentido se d& atraves da tessitura das relagdes intralinguisticas. Como
haviamos dito anteriormente, os blocos semanticos representados pelo quadrado sdo
apenas uma formalizacdo, ndo denotando raizes légicas. A Teoria dos Topoi, apesar de
sua aparéncia semanticista, ndo corresponde a essa concepcao, pois 0s topoi remetem a
ideologia'®?, ao extralinguistico e ao quanto determinado enunciado é verdadeiro ou

falso de acordo com essas premissas logicistas. Retomando as bases filoséficas da ANL,

192 Consideramos ideologia como conjunto de convicgdes filoséficas, sociais, politicas, etc de um
individuo ou grupo de individuos (Dicionario Eletronico Houaiss da Lingua Portuguesa, 2009).
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como as formas topicas e os blocos semanticos respondem a elas? Veremos no esquema

a sequir:

O conceito de alteridade de Platdo (semelhanca e diferenca)

* A Teoria dos Topoi fere a hipoOtese externa, pois tanto o topos concordante
quanto o topos discordante apresentam o enunciado a partir de duas escalas:
calor e praia, por exemplo, elucidando que o topos padrdo é aquele calor
convidativo a praia. Ao priorizar um sentido, outros sdo perdidos e, conforme a
alteridade de Platdo, as conjungdes entre semelhanca e diferenca séo
constitutivas uma da outra, ndo a sua separacdo. Por essa razdo, a Teoria dos
Topoi ndo apresenta essa alteridade como base filosofica.

* A Teoria dos Blocos Semanticos segue a hipoOtese externa, pois temos uma
relacdo de semelhanca e de diferenca através dos conectores em DC e em PT.
Além disso, as relacbes de reciprocidade, de conversdo e de transposicao
mostram que o sentido advém desses entrelacamentos argumentativos. A TBS
potencializa a alteridade de Platdo através do intralinguistico inerente a sua
condicéo.

Figura 67: O extralinguistico e o intralinguistico — IX

(0 EXTRALINGUISTICO) e (O INTRALINGUISTICO)

Teoria dos Topoi: topos concordante e topos discordante
TBS: BS1 e BS2

[HE: alteridade de Platﬁo}

(HE: alteridade de Platio)

nao segue segue

sentido constituido por escalas, isen¢io

dc semneliancn = Hiferenta semelhanga e diferenca: DC e PT, reforgando

o intralinguistico

Fonte: Figura elaborada pela autora

A Teoria dos Topoi e as no¢Oes de topos concordante e topos discordante nédo
seguem a alteridade de Platdo, pois o sentido é constituido por escalas, ja a Teoria dos
Blocos Semanticos e as no¢Bes de BS1 e BS2 seguem a alteridade de Platdo, uma vez
que a semelhanca e a diferenca sdo reforcadas pelo DC e pelo PT, reforcando o

intralinguistico.
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Como vimos nesse quadro explicativo, a Teoria dos Topoi ndo segue a alteridade
de Platdo porque tanto o topos concordante como o topos discordante remetem a fatores
extralinguisticos. Ja a Teoria dos Blocos Seméanticos tem sua raiz filosofica fortificada
porque considera 0s entrelagamentos argumentativos. Perguntamo-nos, entdo, como a
base filoséfica de Saussure esta presente (ou ndo) na Teoria dos Topoi e na Teoria dos

Blocos Semanticos? Mostraremos esse fendmeno no esquema a seguir:

Noc0es de lingua, fala, valor e relacéo de Saussure

* A Teoria dos Topoi fere a hipotese externa, pois o topos concordante e o topos
discordante estdo ligados a ideologia atribuida a determinada comunidade
linguistica. Dessa forma, o material linguistico disposto é apenas um acessorio
sem caréater relacional. Relacdo e valor linguistico sdo as nog¢fes que conduzem
toda a teoria saussuriana, e ndo té-las como fundamentacdes tedricas é direcionar-
se para a logica.

*A Teoria dos Blocos Semanticos segue a hipdtese externa, pois tanto o BS1
guanto o BS2 mostram que a argumentacdo esta na lingua a partir das relacdes
constituidas pelos seus aspectos, resultando em sentidos intralinguisticos
reciprocos, conversos e transpostos. Dessa forma, o material linguistico disposto é
o principal recurso para mostrar o carater relacional da lingua, corroborando com
as nocOes de relacdo e valor saussurianas. Entrelacar argumentagdes é o objetivo
dos blocos semanticos e ele é alcancado com propriedade e destreza linguisticas.

Figura 68: O extralinguistico e o intralinguistico —X

(o EXTRALI}\IGUI'S"[ICO] (O INTRALINGUISTICO|
- — T

| e I
\
|

Teoria dos Topoi: topos dante e topos discordant
€oria dos 10pot1: topos cor/}cor ante € topos discoraante TBS: BS1 e BS2

/ |

{HE: nogdes de Saussure}
|

|
|HE: nogdes de Saussurc}

ndo segue

BS1 e BS2: a argumentagdo esta na lingua a partir das relagoes,
lingua como principal recurso para constituir sentido e entrelagar argumentagdes

1
ideologia atribuida & comunidade linguistica,
lingua como acessorio, sem carater relacional

Fonte: Figura elaborada pela autora
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Considerando a Teoria dos Topoi e 0 topos concordante e o topos discordante,
podemos afirmar que ndo seguem as nog¢des saussurianas devido a ideologia atribuida a
comunidade linguistica, sendo a lingua um acessorio, sem carater relacional. Ja a Teoria
dos Blocos Semanticos segue a base filosofica saussuriana, pois o BS1 e o BS2
reforcam que a argumentacédo esta na lingua a partir das relacdes, sendo esta o principal

recurso constitutivo do sentido e dos entrelagcamentos das argumentagoes.

Finalizando nosso estudo, vimos que a Teoria dos Topoi ndo condiz com a base
filosofica de Saussure porque ela atribui ao extralinguistico a responsabilidade de
semantizar, sendo a lingua apenas um acessorio, enquanto a Teoria dos Blocos
Semanticos busca nos entrelacamentos argumentativos e linguisticos uma forma de

descrever a toda a semanticidade inerente a lingua.

Retomaremos brevemente o que realizamos nesse estudo critico-reflexivo, a fim
de finalizarmos nosso trabalho. Primeiramente, mostramos que a Teoria dos Topoi ndo
se adapta as bases filosoficas da ANL, evidenciando que tanto a alteridade de Platdo
guanto as nocOes de lingua, fala, valor e relacdo de Saussure consideram a tessitura
relacional como essenciais para sua constituicdo. ApoOs, abordamos a teoria da
enunciacdo de Benveniste e a conjungdo com a Teoria dos Topoi, visto que a
enuncia¢do ndo é uma base filosofica da ANL. Mais adiante, contemplamos a Teoria
dos Topoi e a Teoria da Argumentacdo na Lingua, ressaltando que essa contém aquela,
mas ela foi descartada por tentar conciliar a lingua com a realidade e as suas nocdes de
verdadeiro e falso. A dltima parte de nosso trabalho A Teoria dos Topoi e a Teoria da
Argumentacdo na Lingua teve como objetivo mostrar que, para a Teoria dos Topoi a
lingua é um fator externo, e por isso, acessorio; ja para a Teoria dos Blocos Semanticos
a lingua € puro intralinguistico, argumentatividade, e por isso, a principal forma de

semantizar.

Com essa explicacdo da Teoria dos Topoi e da Teoria dos Blocos Semanticos,
estudando as caracteristicas de ambos, acreditamos que cumprimos 0 nosso objetivo:
desfazer a ideia de que a Teoria da Argumentacdo na Lingua é uma teoria logicista em
vista da formalizacdo do sentido pelos blocos semanticos. Contrariamente, ela evidencia
que o sentido da lingua estd nesses entrelagamentos argumentativos, essas relagdes

intralinguisticas que revelam o mesmo sentido por pontos de vista distintos. A Teoria
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dos Topoi, essa sim, apesar de afirmar-se anti-logicista, apresenta recursos logicos e
extralinguisticos para descrever a lingua. Vemos que essas constatacfes s6 foram
possiveis porque as bases filosoficas da ANL, a alteridade de Platdo e as noc¢des de
lingua, fala, valor e relacdo de Saussure, sdo hipOteses externas que asseguram o
intralinguistico. Portanto, a argumentacdo esta na lingua porque as hipoteses externas

sdo capazes de sustentar essa argumentacéo.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo inicial de nosso trabalho foi 0 de apresentar a relacdo entre as
hipoteses externas e as hipoteses internas da ANL, ao longo de 30 anos de estudo,
mostrando suas permanéncias e suas modificagdes. Verificamos que esse estudo seria
impossivel, uma vez que a Teoria da Argumentacdo na Lingua é viva, se reinventando

constantemente.

No entanto, o desejo de aprofundar os estudos entre as hipoOteses externas e as
hipbteses internas permaneceu, sendo necessario delinear um caminho. Um caminho
seria apresentar as duas faces opostas da ANL: a Teoria dos Topoi e a Teoria dos
Blocos Semanticos. Mas por que comparar essas duas fases da ANL?

Consideramos como nossa prioridade esclarecer de forma critica por que alguns
estudiosos e pesquisadores da lingua tratam a ANL e, especificamente, a TBS como
uma teoria logica. Sabiamos que essa avaliacédo era feita devido ao fato de que o sentido
era formalizado por dois quadrados argumentativos que lembram o quadrado
aristotélico. Gostariamos, entdo, de elucidar como a TBS é uma teoria do sentido
intralinguistico, cabendo a Teoria dos Topoi o carater 16gico e extralinguistico. Mas
como “convencer” outros estudiosos, leigos na Teoria da Argumentagdo na Lingua? Um
possivel convencimento acontece quando utilizamos os proprios recursos da ANL a fim

de explorar suas impropriedades e seus acertos.

Primeiramente, abordamos as bases filosoficas da Teoria da Argumentacdo na
Lingua, ou seja, suas hipoteses externas constituidas pelo conceito de alteridade de
Platdo e as nogdes de lingua, fala, valor e relacdo de Saussure. A partir delas,
conseguimos compreender quais conceitos da ANL se servem dessas HESs para realizar
suas Hls. Apds, vimos que a enunciacio de Emile Benveniste é uma teoria determinante
para a ANL. O terceiro capitulo tratou da Teoria da Argumentacdo na Lingua e o
sentido intralinguistico. Ao contemplar a logica e as diferentes formas de retorica,
verificamos como a ANL ndo se enquadra nessa perspectiva de verdadeiro e de falso de
conceber a lingua. No capitulo 4 foram mostradas as caracteristicas da Teoria dos Topoi
e como sua aparéncia anti-logicista esconde seu carater 16gico e persuasivo. Por sua vez,
0 ultimo capitulo mostrou a Teoria dos Topoi como sendo uma teoria da lingua

extralinguistica, aproximando-se da l6gica. A Teoria dos Blocos Semanticos revelou
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seu carater intralinguistico e todo entrelacamento argumentativo que o sentido ancorado

na lingua tem.

Recuperando cada uma de nossas bases filosoficas, temos, primeiramente, o
conceito de alteridade de Platdo. Como vimos no decorrer do estudo, Platdo estuda a
relacdo entre o0 ser e o ndo-ser, mostrando como a semelhanca e a diferenca se
complementam e se completam. Na Teoria da Argumentacao na Lingua, essa relacao de
diferenga permeia toda a teoria, mas foi na Teoria dos Blocos Seménticos que ela se
tornou evidente a partir dos encadeamentos argumentativos em portanto (DC) e em no
entanto (PT) e da argumentacdo externa (AE) e da argumentacdo interna (Al), por

exemplo.

Considerando as nocbes de lingua, fala, valor e relacdo de Ferdinand de
Saussure, notamos que ANL se fundamentou, desde o inicio da teoria, em 1972, nesses
principios saussurianos, mas foi somente em 2005, com a Teoria dos Blocos
Semanticos, desenvolvida por Oswald Ducrot e Marion Carel, que essas nogdes foram
desmembradas. Desenvolvendo essa ideia, podemos afirmar que, anteriormente, as
bases filosoficas saussurianas estavam imersas, a partir de 2005, elas se tornaram
explicitas, mostrando como as hipdteses internas se servem das hipdteses externas para

a constitui¢do do sentido intralinguistico.

Mas por que abordamos o ponto de vista de Benveniste, Suenaga e Ducrot sobre
Saussure? Acreditamos que tanto o CLG (2005) quanto o ELG (2002) contribuiram para
que a linguistica adquirisse o estatuto de ciéncia, sendo a lingua seu objeto de estudo.
No entanto, ndo poderiamos ficar indiferentes diante de tantos estudos sobre a teoria do
linguista genebrino. Comegamos por Benveniste, uma vez que ele se apropriou das
nogdes saussurianas para aplica-las na enunciagdo. Além disso, ele conseguiu
problematizar esses conceitos para uma melhor compreensdo. Por sua vez, Suenaga é
um linguista japonés que aborda sob outra perspectiva os conceitos de lingua e fala,
mostrando suas trés faces: a lingua e sua sombra, a lingua e a fala, ambas sendo sociais
e individuais, e a lingua e sua arbitrariedade. J& Ducrot utiliza os conceitos saussurianos
para mostrar que a argumentacdo estd na lingua, sendo o seu uso constitutivo de

sentido.

Podemos notar, entdo, que Saussure forneceu aos linguistas uma teoria capaz de

explorar os diversos recursos que a lingua oferece; Benveniste, ao criar o aparelho
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formal da enunciacdo eu-tu-aqui-agora mostrou que o sentido se constroi na
enunciacao, pois temos locutor e interlocutor que expdem seu ponto de vista, trocando
de papéis, em determinado espaco e tempo. Gérard Dessons, estudioso de Benveniste,
explicou como o linguista avangou os estudos linguisticos a partir de Saussure; ja
Ducrot se serviu dessa enunciacdo benvenistiana, baseada no processo, para elaborar a
sua mostrando como 0 processo se marca no enunciado, ou seja, Como a enunciagao se

marca no produto.

Dessa forma, podemos perceber que a Teoria da Argumentacdo na Lingua se
afasta da argumentacdo retorica de Aristételes, desenvolvida posteriormente por
Perelman e por Toulmin, uma vez que ela considera o sentido a partir da realidade,
sendo o contexto extralinguistico provedor do verdadeiro e do falso. A argumentagédo
linguistica, proposta por Ducrot, aborda como as prdprias palavras relacionadas, séo

capazes de semantizar, desconsiderando quaisquer fatores externos.

Ao abordarmos no capitulo 3 o que a ANL refuta, adentramos, no capitulo 4, na
Teoria dos Topoi, mostrando que, apesar de ser considerada anti-logicista, ela busca
recursos extralinguisticos para a compreensdo do sentido. E somente no capitulo 5, ao
confrontarmos a Teoria dos Topoi e a Teoria dos Blocos Semanticos, que constatamos
as faces opostas da ANL. Essa teoria semantica sempre buscou o sentido a partir dos
entrelacamentos. No entanto, a Teoria dos Topoi fez 0 movimento contréario: para
constituir sentido, apropriou-se da realidade como sendo ela a provedora da verdade.
Somente com a Teoria dos Blocos Semanticos foi restabelecida a no¢do do sentido
intralinguistico, em que as palavras, 0s enunciados, os discursos sdo entrelacados,
formando uma tessitura relacional. Essa transi¢cao da Teoria dos Topoi para a Teoria dos
Blocos Semanticos aconteceu porque a TBS resgatou as bases filosoficas da ANL, antes

abandonadas pela Teoria dos Topoi.
Retomando, entdo, nossas perguntas, vamos respondé-las de forma sucinta:
1) Por que a Teoria dos Topoi foi criada?

A Teoria dos Topoi foi criada como sendo uma resposta ao ascritivismo que nao
consegue explicar a relagdo entre dois encadeamentos argumentativos e fracassa ao
tentar elucidar os encadeamentos transgressivos relacionados pelo conector no entanto.

J& o descritivismo atribui ao enunciado um valor de verdade.
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2) Qual ¢ a relacdo entre as bases filosoficas da ANL e a Teoria dos Topoi?

A Teoria dos Topoi foi, conforme as palavras de Marion Carel proferidas em um
seminério na EHESS em 2012, um remédio para curar a ANL do logicismo. Vimos, no
entanto, que essa teoria fracassou no seu intuito, pois ndo se firmou nas bases filosoficas
da ANL, ancoradas em Platdo e em Saussure, para constituir uma teoria de carater
intralinguistico. Os recursos extralinguisticos, como a nogédo de passagem de argumento

para conclusdo (A—C), a gradualidade, as formas topicas, determinaram sua extincao.
3) Qual é a relacao entre a Teoria dos Topoi e a Teoria da Argumentacdo na Lingua?

A contribuicéo significativa da Teoria dos Topoi para a ANL foi a destituicdo do
sentido com valor informativo para a constituicio de um sentido com valor
argumentativo. Verificamos, no entanto, que esse passo importante se tornou fragil no
momento em que 0s enunciados estavam submetidos as nocbes de verdade e de
falsidade, e que a suposta “cura” do logicismo estava, na realidade, “envenenando” a

lingua e sua natureza relacional.
4) Qual é a relacdo entre a Teoria dos Topoi e a Teoria dos Blocos Seménticos?

Como j& haviamos mencionado anteriormente, a Teoria dos Topoi e a Teoria dos
Blocos Semanticos apresentam, utilizando termos saussurianos, duas faces opostas:
enquanto uma estd ancorada no extralinguistico, a outra estd ancorada no
intralinguistico. A Teoria dos Topoi foi, aos poucos, criando uma “armadilha”, em que a
lingua estava destituida, cada vez mais, de seu carater intralinguistico. J& a Teoria dos
Blocos Semanticos foi, aos poucos, criando uma “teia de sentido”, em que a lingua

estava constituida, cada vez mais, pelo seu carater intralinguistico e relacional.

Ap0s respondermos essas perguntas, temos algumas consideracdes finais a fazer.
Retomando o axioma de Pierre Duhem (apud Ducrot, 1989) “Os fatos de hoje sdo
construidos pelas teorias de ontem”, podemos fazer uma analogia com a Teoria da
Argumentacdo na Lingua: A Teoria da Argumentacdo na Lingua é construida pelo
conceito de alteridade de Platdo e pelas nogbes de lingua, fala, valor e relacdo de
Saussure. E sdo essas teorias de ontem que solidificam o fato de hoje. Além disso,
podemos afirmar que sdo as hipdteses externas, ou as bases filosoficas, que rearranjam
as hipdteses internas, adequando-as para seu objetivo final: a interdependéncia

semantica através do entrelagamento argumentativo.
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Resgatando o titulo de nosso trabalho Fundamentos filosoficos da Teoria da
Argumentacdo na Lingua: um estudo sobre a Teoria dos Topoi e a Teoria dos Blocos
Semanticos, podemos fazer alguns apontamentos. O conceito de alteridade de Platéo e
as nogdes de lingua, fala, valor e relacdo de Saussure forneceram a ANL as noc¢des de
semelhanca, diferenca e entrelacamento para a constituicdo de sentido. Essa semantica
argumentativa buscou, no decorrer dos anos, estabelecer-se como teoria semanticista,
desenvolvendo hipdteses internas capazes de se adequar as hipoteses externas. A Teoria
dos Topoi contribuiu para o avanco da ANL ao produzir enunciados com portanto. Os
enunciados em no entanto eram considerados uma anomalia porque eram transgressores
as normas da comunidade linguistica, remetendo aos valores sociais. Na Teoria dos
Blocos Semanticos, os encadeamentos em portanto e em no entanto ndo remetem a essa
noc¢ado de transgressdo, apontam como o uso determina o sentido, mostrando o ponto de
vista do locutor. E o sentido intralinguistico que ressurge em detrimento do sentido
extralinguistico. E essa mudanca de perspectiva se tornou possivel devido as bases
filosoficas da Teoria da Argumentacdo na Lingua.

Considerando estudos futuros, acreditamos que a realizacdo de um estudo
analitico-reflexivo da Teoria dos Blocos Semanticos e da Teoria Argumentativa da
Polifonia seja bem-vinda, visto que a Teoria da Argumentacdo na Lingua é uma teoria
viva, na qual seus principais pesquisadores, Marion Carel e Oswald Ducrot, estdo
imersos em um amadurecimento teorico, realizando mudancas e mantendo alguns
conceitos-base. Para concluirmos, este estudo tem como finalidade apresentar e explicar
a semantica argumentativa e seus recursos intralinguisticos, perpetuando a concepcéo de
alteridade de Platdo e de relacdo de Saussure. Assim, a realidade existe, mas € a lingua

que da vida e semantiza essa realidade.
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2010 - 2014

2008 - 2010

Doutorado em Letras.

Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, PUCRS, Brasil

com <B>periodo sanduiche</B> em Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales (Orientador : Prof2.Dr2 Marion Carel)
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Tecnolégico

Mestrado em Letras.
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2013 Especializacdo em TIC aplicadas a Educacao.
Universidade Federal de Santa Maria, UFSM, Santa Maria, Brasil

2006 - 2007 Especializacdo em Estudos Linguisticos do Texto.
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, UFRGS, Porto Alegre, Brasil
Titulo: Da (im) possibilidade da traducéo
Orientador: Profa. Dra. Marlene Teixeira

2010 Graduacdo em Letras - Portugués e Francés.
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, UFRGS, Porto Alegre, Brasil

2001 - 2005 Graduacdo em Letras - Portugués e Inglés.
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, UFRGS, Porto Alegre, Brasil

Formacao complementar

2010 - 2010 Extensao universitaria em Curso de Extensdo Fundamentos de Fonologia.
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, PUCRS, Brasil
Bolsista do(a): Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnolégico

2009 - 2009 Extensao universitaria em Fronteiras do Pensamento 2009.
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, UFRGS, Porto Alegre, Brasil

2008 - 2008 Extensao universitaria em Fronteiras do Pensamento 2008.
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, UFRGS, Porto Alegre, Brasil

2008 - 2008 Curso de curta duragdo em Entoag¢8es: Fonética e Fonologia.
Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul, PUCRS, Brasil

2007 - 2007 Extensado universitaria em Aspectos teéricos da Literatura em Traducao.
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, UFRGS, Porto Alegre, Brasil

2005 - 2005 Curso de curta duracdo em Aspectos teéricos da Literatura em Traducéo.
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, UFRGS, Porto Alegre, Brasil

Atuacao profissional

1. Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul - PUCRS

Vinculo institucional

2010 - 2014 Vinculo: Bolsista , Enquadramento funcional: Doutoranda,
Regime: Dedicacéo exclusiva
2008 - 2010 Vinculo: Bolsista , Enquadramento funcional: Mestranda

Carga horaria: 40, Regime: Dedicacao exclusiva

Atividades
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03/2011 - Atual Outra atividade técnico-cientifica, Programa de Pds Graduagédo
em Letras

03/2008 - Atual Pesquisa e Desenvolvimento, Programa de Pés Graduacao em
Letras

Organizacdo Nao Governamental para Educacédo Popular - ONGEP

Vinculo institucional

2007 - 2007 Vinculo: Voluntariado , Enquadramento funcional:

de redacgéo , Carga horéaria: 3, Regime: Parcial

Universidade Federal do Rio Grande do Sul - UFRGS

Vinculo institucional

2010 - Atual Vinculo: Estudante , Enquadramento funcional:

Graduacéo, Regime: Parcial

2006 - 2007 Vinculo: Estudante , Enquadramento funcional:

Especializacdo, Regime: Parcial

2001 - 2005 Vinculo: Estudante , Enquadramento funcional:

Graduacéo, Regime: Parcial

Professora

Estudante

Estudante

Estudante

Fundacdo Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre -
UFCSPA

Vinculo institucional

2012 - 2013 Vinculo: Bolsista UnA-SUS , Enquadramento funcional: Bolsista

de apoio linguistico, Regime: Parcial

Linhas de pesquisa

1.

Teorias e Uso da Linguagem

Objetivos:Essa linha de pesquisa estuda a linguagem verbal a partir da
relagdo entre as perspectivas tedricas e empiricas de andlise da estrutura
linguistica referentes a questdes de texto e de discurso, de aquisicao de

linguagem pela crianca e de variacdo linguistica.

Revisor de periddico
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1. Letronica

Vinculo

2011 - 2013 Regime: Parcial

Membro de corpo editorial
1. Letrénica

Vinculo

2011 - 2013 Regime: Parcial

Areas de atuacio

1. Lingistica

2. Linglistica Aplicada

3. Teoria e Andlise Linguistica

4. Linguas Estrangeiras Modernas

5. Traducgdo das Linguas Francesa e Inglesa
6. Lingua Portuguesa

Projetos

Projetos de pesquisa
2012 - Atual A interdiscursividade na linguagem

Descrigédo: O projeto tem como tema o sentido construido pela relacédo entre discursos.
Seréo procuradas explicacdes para as diferentes formas de interdiscursividade e as diferentes
atitudes assumidas pelo locutor na relacdo entre seu discurso e o discurso de outros.
Fundamentam as reflexdes conceitos da Teoria da Argumentacdo na Lingua.
Situacdo: Em andamento Natureza: Projetos de pesquisa
Alunos envolvidos: Mestrado académico (5); Doutorado (4);
Integrantes: Alessandra da Silveira Bez; Leci Borges Barbisan (Responsavel); Erica
Krachefski Nunes; Jo&o Henrique Casara Borges; Neiva Maria Tebaldi Gomes; Larissa
Pontes Hibner; Tamiris Machado Gongalves; Pamela Nataline de Oliveira Camacho; Patricia
Nystrom Fernandez; Natali Scolari

2011 - 2012 A compreenséo do discurso como trama de sentidos

Descrigdo: Tratar da linguagem é tratar da producao de sentidos. A linguagem existe
porque ha, entre os seres humanos, a necessidade de interagir e de significar, o que ocorre em
determinado tempo, em determinado espaco, pressupondo um eu e um tu que se constituem
mutuamente na e pela enunciacdo. Ao se apropriar da lingua e ao enunciar, o locutor constroi
sentidos para um alocutario. Essa construcéo se da especialmente pelo discurso. E por meio
do discurso que interagimos e apresentamos nossos pontos de vista acerca das coisas, por um
processo de subjetivacdo. E por meio do emprego da lingua que a realidade é construida pelo
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locutor. A Teoria da Argumentacdo na Lingua, teoria enunciativa que embasa este projeto,
estuda o sentido inscrito no linguistico. Afirmamos que o locutor argumenta, expressando, por
meio da organizacdo linguistica pela qual constitui seu discurso, seu ponto de vista sobre
aquilo de que fala. O sentido, no discurso, decorre das relacdes estabelecidas pelo locutor
entre argumentacdes por ele construidas. Assim, entende-se que o sentido decorre do uso da
lingua, ndo preexiste a seu uso. E porque lingua e uso da lingua ndo se separam e porque as
palavras da lingua contém um sentido que orienta para suas continuacdes, permitindo umas e
proibindo outras, que se pode dizer que a argumentacdo esta na lingua.Considerando que a
nocao de relacédo é essencial a produgdo de sentido na linguagem e que o funcionamento do
discurso precisa ser considerado quando se busca analisar o sentido, tomamos como tema,
neste projeto, dois processos fundamentais que organizam o discurso: as cadeias coesivas e a
tematizacdo. Trata-se de processos que sado objeto de estudo da Linguistica do Texto, que
deles se ocupa ja ha bastante tempo. Aqui, esses fatos textuais serdo analisados, ndo na
perspectiva da Linguistica do Texto, mas sob o angulo da Teoria da Argumentacédo na Lingua
(ANL).

Situacéo: Concluido Natureza: Projetos de pesquisa

Alunos envolvidos: Graduacao (1); Mestrado académico (3); Doutorado (5);

Integrantes: Alessandra da Silveira Bez; Leci Borges Barbisan (Responséavel); Cristiane
Dall'Cortivo; Cristina Rérig; Claudio Primo Delanoy; christié duarte linhares; Erica Krachefski
Nunes; Carlos Zarpe; Jodo Henrique Casara Borges; Menser Kruszewski

Financiador(es): Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnol6gico-CNPQ

2008 - 2008 Grupo de Estudos sobre Leitura e Argumentacéo

Descri¢édo: Criado em mar¢o de 2006, o grupo estuda o sentido construido no discurso,
a luz da Teoria da Argumentacdo na Lingua, criada por Oswald Ducrot e continuada
atualmente por Oswald Ducrot e Marion Carel. O grupo é constituido de alunos bolsistas
CAPES e CNPQ de Mestrado e Doutorado e uma professora doutora da Faculdade de Letras
da PUCRS. Resultados dos trabalhos do grupo foram apresentados em varios congressos,
tanto em Porto Alegre, quanto no Estado e fora do pais. Resultados de discussdes tém sido
utilizados com proveito em outra pesquisa cujo titulo é " A construcdo do sentido no discurso",
financiada pelo CNPqg com bolsa de Produtividade em Pesquisa
Situagdo: Concluido Natureza: Projetos de pesquisa
Alunos envolvidos: Mestrado académico (4); Doutorado (7);
Integrantes: Alessandra da Silveira Bez; Paula Dreyer Ortmann; Leci Borges Barbisan
(Responsavel); Cristiane Dall'Cortivo; Cristina Rorig; Claudio Primo Delanoy; Joseline
Tatiana Both; Mariana Rypl; Marcela Cristiane Nesello; Noemi Luciane dosSantos; Vania
Terezinha Machado Scalabrin

2008 - 2010 A compreensdo do sentido expresso pelo linguistico no discurso

Descricdo: Tem-se como objetivos, nesta pesquisa, definir leitura, de acordo com
conceitos da Teoria da Argumentagdo na Lingua, e, com isso, espera-se compreender quais
seriam as leituras possiveis e quais as ndo possiveis num texto. Como metodologia de
trabalho, serdo promovidas discussGes em torno de livros e artigos que tratam da Teoria €, a
partir desses estudos, sera criada uma metodologia para andlise. Os resultados serdo
aplicados a textos de diferentes géneros, publicados em jornais e revistas de circulagcdo
nacional, para finalmente chegar a um conceito de leituras possiveis e ndo possiveis.
Situacao: Concluido Natureza: Projetos de pesquisa
Alunos envolvidos: Graduacéo (1); Mestrado académico (3); Doutorado (5);
Integrantes: Alessandra da Silveira Bez; Paula Dreyer Ortmann; Leci Borges Barbisan
(Responsavel); Cristiane Dall'Cortivo; Cristina Rorig; Claudio Primo Delanoy; Joseline
Tatiana Both; christié duarte linhares; Erica Krachefski Nunes

2006 - 2008 Subsidios tedricos e praticos sobre texto e ensino

Descri¢do: Este projeto busca mostrar que, a partir da analise critica de conceitos de
teorias textuais e enunciativas, é possivel compreender e ensinar como a linguagem constroi
sentido no discurso. Os objetivos séo: criar uma metodologia de andlise de textos/discursos a
partir da discussdo de conceitos de teorias textuais e enunciativas; instrumentalizar
teoricamente os professores para uma melhor compreenséo do trabalho proposto pelos PCNs
em relacdo a textos escritos; langar um olhar critico sobre o trabalho com textos proposto por
livro didaticos, refletir sobre a transposicéo didatica
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Situacdo: Concluido Natureza: Projetos de pesquisa

Alunos envolvidos: Mestrado académico (3); Doutorado (7);

Integrantes: Alessandra da Silveira Bez; Paula Dreyer Ortmann; Leci Borges Barbisan
(Responsavel); Cristiane Dall'Cortivo; Cristina Rorig; Claudio Primo Delanoy; Joseline
Tatiana Both; Mariana Rypl; Marcela Cristiane Nesello; Noemi Luciane dosSantos

Idiomas

Inglés Compreende Bem , Fala Bem, Escreve Bem,b L& Bem

Espanhol Compreende Bem , Fala Razoavelmente , Escreve Razoavelmente , Lé
Bem

Francés Compreende Bem , Fala Bem, Escreve Bem, L& Bem

Portugués Compreende Bem , Fala Bem , Escreve Bem,Lé Bem

Producéo

Producéao bibliografica
Artigos completos publicados em periédicos

1. BEZ, A. S., AQUINO, C.
Saussure e estruturalismo: retomando alguns pontos fundamentais da teoria saussuriana.
Cadernos do IL. , v.42, p.5 - 17, 2011.

http://seer.ufrgs.br/cadernosdoil/article/view/26000/15222

2.BEZ, A. S.
Traducdo: palavras (des) construidas e (in) acabadas. Revista Virtual de Estudos da
Linguagem. , v.9, p.371 - 395, 2011.

http://www.revel.inf.br/site2007/ pdf/20/artigos/revel 16 _traducao.pdf

3. BEZ, A. S., MAINES, M., FEIX, G. A., FURTADO,J. C., MALASZKIEWICZ, P. F.
A génese do signo: o jogo de carretel e o gesto da faca. Letras de Hoje (Impresso). , v.44, p.57
- 63, 2009.

http://revistaseletronicas.pucrs.br/fale/ojs/index.php/fale

4.BEZ, A. S.
A importancia de construcdo de sentido no processo tradutorio. Letrénica. , v.1, p.96 - 113,
2008.

http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/letronica/article/view/4275/3548

5.BEZ, A. S.
Sobre a coesao textual: um exercicio de observacdo. Cadernos do IL (UFRGS). , v.26/27, p.09
- 18, 2003.


http://seer.ufrgs.br/cadernosdoil/article/view/26000/15222
http://www.revel.inf.br/site2007/_pdf/20/artigos/revel_16_traducao.pdf
http://revistaseletronicas.pucrs.br/fale/ojs/index.php/fale
http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/letronica/article/view/4275/3548
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Capitulos de livros publicados

1.BEZ, A. S., ALONSO, L. C.

Estratificacdo social da linguagem no 'Discurso sobre o romance': o contexto soviético oculto In;
Mikhail Bakhtin - Contribuicbes para a Filosofia da Linguagem e Estudos Discursivos.1?
ed.Porto Alegre : Editora Sagra Luzzatto S/A, 2005, v.20, p. 1-160.

Trabalhos publicados em anais de eventos (completo)

1. BEZ, A. S.

Por uma construgéo de sentido na tradugédo a luz da leitura e da Teoria dos Blocos Semanticos:

um olhar semantico linguistico In: 17° COLE- Congresso de Leitura do Brasil, 2009, Campinas.
Anais do ... Congresso de Leitura do Brasil. Campinas: , 2009. p.1 - 652

http://www.alb.com.br

2. BEZ, A. S., ORTMANN, P. D.
O valor polifénico do ainda no discurso In: VIII Encontro do Circulo de Estudos Linguisticos do
Sul, 2008, Porto Alegre.

Anais do VIII CELSUL. , 2008.

Trabalhos publicados em anais de eventos (resumo)

1.BEZ, A.S.
Traducao do discurso cientifico e Iéxico: a construgdo de sentido através do linguistico In: VI
SENALE - Seminario Nacional sobre Linguagem e Ensino, 2010, Pelotas.

VI SENALE Linguagens: Metodologias de Ensino e Pesquisa. , 2010.

2.BEZ, A.S.
A importancia da construcéo de sentido no processo tradutério In: Il Semindrio Internacional de
Linguistica Texto, discurso e ensino, 2009, Sdo Paulo.

Seminério Internacional de Linguistica. , 2009. p.1 - 96

3.BEZ, A. S.
Bilinguismo em criangas e adultos: algumas reflexdes In: 1l SINAL Seminario Integrado
Nacional das Linguagens, 2009, Porto Alegre.

Il Seminario Integrado Nacional das Linguagens Caderno de Resumos. , 2009.

4.BEZ, A. S.
Texto cientifico: construcdo de sentido pelo género do discurso In: V Simpésio Internacional de
Estudos de Géneros Textuais, 2009, Caxias do Sul.

Caderno de Resumos do V Simpésio Internacional de Estudos de Géneros Textuais. ,
2009. p.1 - 394

Apresentacdo de trabalho e palestra

1. BEZ, A. S.
O papel do linguistico para a construcédo de sentido: a traducdo do discurso cientifico,
2012. (Comunicacao, Apresentacao de Trabalho)


http://www.alb.com.br/
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2.BEZ,A. S.
Uma perspectiva bibliogréafica sobre a Teoria da Argumentacdo na Lingua e da Polifonia,

2012. (Seminario,Apresentacao de Trabalho)

Palavras-chave: Teoria da Argumentacéo na Lingua, Hipéteses Externas, Hipo6teses Internas

Areas do conhecimento : Linguistica

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgagdo: Varios; Cidade: Pelotas; Evento: VII SENALE -
Seminario Nacional sobre Linguagem e Ensino de Linguas; Inst.promotora/financiadora: Universidade Catdlica de
Pelotas - UCPEL

3.BEZ, A. S.
Apresentacdo do Nucleo de Estudos do Discurso, 2011. (Conferéncia ou

palestra,Apresentagéo de Trabalho)

Palavras-chave: sentido, Teoria da Argumentagéo na Lingua, Teoria dos Blocos Semanticos

Areas do conhecimento : Lingiistica

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacéo: Varios; Local: Faculdade de Letras PUCRS; Cidade:
Porto Alegre; Evento: IV Coloquio de Linguistica e Literatura; Inst.promotora/financiadora: Pontificia Universidade
Catdlica do Rio Grande do Sul - PUCRS

4. BEZ, A. S.

Hipdteses internas da Argumentacdo na Lingua: perspectivas sobre a lingua em uso,
2011. (Outra,Apresentacdo de Trabalho)

Palavras-chave: Linguistica , Teoria da Argumentagéo na Lingua

Areas do conhecimento : Lingiistica

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacdo: Varios; Local: Faculdade de Letras PUCRS; Cidade:
Porto Alegre; Evento: IV Coloquio de Linguistica e Literatura; Inst.promotora/financiadora: Pontificia Universidade
Catdlica do Rio Grande do Sul - PUCRS

5.BEZ, A. S.

Hipdteses internas da Teoria da Argumenta¢do na Lingua: perspectivas sobre a lingua
em uso, 2010. (Comunicacdo,Apresentacao de Trabalho)

Palavras-chave: Teoria da Argumentacéo na Lingua, Hipéteses Externas, Hip6teses Internas

Areas do conhecimento : Linguistica

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacdo: Varios; Local: Faculdade de Letras PUCRS; Cidade:
Porto Alegre; Evento: V Mostra de Pesquisa de Pés-Graduacdo da PUCRS; Inst.promotora/financiadora: Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul - PUCRS

6. BEZ, A. S.

Traducao do discurso cientifico e Iéxico: a construc¢do de sentido através do linguistico,
2010. (Comunicagédo,Apresentacdo de Trabalho)

Palavras-chave: desvios de tradugdo, Teoria da Argumentagao na Lingua, Teoria dos Blocos Semanticos

Areas do conhecimento : Lingiiistica

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacéo: Impresso; Local: Universidade Catélica de Pelotas;
Cidade: Pelotas; Evento: VI SENALE - Seminéario Internacional sobre Linguagem e Ensino; Inst.promotora/financiadora:
Universidade Catolica de Pelotas - UCPEL

7.BEZ, A. S.

A importancia da construcdo de sentido no processo tradutério, 2009.
(Comunicacéo,Apresentacdo de Trabalho)

Palavras-chave: traducdo, texto cientifico, sentido no uso, desvios de traducdo, Teoria da Argumentacdo na Lingua
Areas do conhecimento : Linguistica

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacao: Meio digital; Local: Brasil; Cidade: S&o Paulo; Evento: IlI
SIL - Seminario Internacional de Linguistica da Cruzeiro do Sul; Inst.promotora/financiadora: UNICSUL

8. BEZ, A. S.

Bilinguismo em criancas e adultos: algumas reflexdes, 2009. (Comunica¢éo,Apresentacao
de Trabalho)

Palavras-chave: cultura, code switching, bilinguismo

Areas do conhecimento : Lingiistica

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués; Local: Brasil; Cidade: Porto Alegre; Evento: Il SINAL Seminario Integrado
Nacional das Linguagens; Inst.promotora/financiadora: FAPA

9. BEZ, A. S.

Por uma construgéo de sentido a luz da leitura e da Teoria dos Blocos Semanticos: um
olhar semantico linguistico, 2009. (Comunicag&o,Apresentagdo de Trabalho)

Palavras-chave: Teoria dos Blocos Semanticos, Teoria da Argumentacao na Lingua

Areas do conhecimento : Lingiistica

Referéncias adicionais : Brasil/Portugués. Meio de divulgacdo: Meio digital; Local: Brasil; Cidade: Campinas; Evento:
17° COLE Congresso de Leitura do Brasil; Inst.promotora/financiadora: Universidade de Campinas
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10. BEZ, A. S.
Texto cientifico: construcdo de sentido pelo género do discurso, 2009.
(Comunicacéao,Apresentacdo de Trabalho)

11.BEZ, A. S.
O valor polifénico do ainda no discurso, 2008. (Comunicacéo,Apresentacao de Trabalho)

Demais producdes bibliogréficas

1.BEZ, A. S.
A gravura entre a identidade disciplinar e suas manifestacbes em um quadro

interdisciplinar. Porto Alegre:Editora da UFRGS, 2012. (Artigo, Traducgé&o)
http://seer.ufrgs.br/PortoArte

2. BEZ, A. S., FURTADO,J. C., FEIX, G. A., MAINES, M., MALASZKIEWICZ, P. F.
A génese do signo: o jogo do carretel e 0 gesto da faca. Porto Alegre:Edipucrs, 2009.
(Artigo, Traducéo)

http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/fale/issue/view/383

3.BEZ,A. S.
Da (im) possiblilidade da traducdo. TCC Estudos Linguisticos do Texto. , 2007. (Outra
producéo bibliogréfica)

4. BEZ, A. S.
Caloric Restriction and Aging. Traducéo de artigo TCC. , 2005. (Outra produc¢éo bibliogréafica)

5.BEZ, A. S.
Can human aging be postponed?. Traducdo de artigo TCC. , 2005. (Outra producédo
bibliografica)

6. BEZ, A. S.
The emergence of inteligence. Traducao de artigo TCC. , 2005. (Outra producao bibliografica)

7.BEZ, A. S.
The genetics of flower development. Traducdo de artigo TCC. , 2004. (Outra producéo
bibliografica)

8. BEZ, A. S.
Why do we age?. Traducéo de artigo TCC. , 2004. (Outra producéo bibliogréfica)

Producéo técnica
Demais producdes técnicas

1. BEZ, A. S.
Subsidios tedricos e praticos sobre texto e ensino, 2008. (Extensdo, Curso de curta
duracéo ministrado)


http://seer.ufrgs.br/PortoArte
http://revistaseletronicas.pucrs.br/ojs/index.php/fale/issue/view/383
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Educacéo e Popularizacédo de C&T
Artigos completos publicados em periddicos

1. BEZ, A. S., MAINES, M., FEIX, G. A., FURTADO,J. C., MALASZKIEWICZ, P. F.
A génese do signo: o jogo de carretel e o gesto da faca. Letras de Hoje (Impresso). , v.44, p.57
- 63, 2009.

http://revistaseletronicas.pucrs.br/fale/ojs/index.php/fale

Capitulos de livros publicados

1.BEZ, A. S., ALONSO, L. C.

Estratificacéo social da linguagem no 'Discurso sobre o romance': o contexto soviético oculto In:
Mikhail Bakhtin - Contribuicbes para a Filosofia da Linguagem e Estudos Discursivos.1?
ed.Porto Alegre : Editora Sagra Luzzatto S/A, 2005, v.20, p. 1-160.

Trabalhos publicados em anais de eventos (completo)

1.BEZ, A.S.

Por uma construgdo de sentido na traducdo a luz da leitura e da Teoria dos Blocos Semanticos:

um olhar semantico linguistico In; 17° COLE- Congresso de Leitura do Brasil, 2009, Campinas.
Anais do ... Congresso de Leitura do Brasil. Campinas: , 2009. p.1 - 652

http://www.alb.com.br

2. BEZ, A. S., ORTMANN, P. D.
O valor polifénico do ainda no discurso In: VIII Encontro do Circulo de Estudos Linguisticos do
Sul, 2008, Porto Alegre.

Anais do VIII CELSUL. , 2008.

Trabalhos publicados em anais de eventos (resumo)

1.BEZ, A.S.
Tradugdo do discurso cientifico e Iéxico: a construcéo de sentido através do linguistico In: VI
SENALE - Seminario Nacional sobre Linguagem e Ensino, 2010, Pelotas.

VI SENALE Linguagens: Metodologias de Ensino e Pesquisa., 2010.

2.BEZ, A.S.
A importancia da construcéo de sentido no processo tradutério In: [ll Seminério Internacional de
Linguistica Texto, discurso e ensino, 2009, Sdo Paulo.

Seminério Internacional de Linguistica. , 2009. p.1 - 96

3.BEZ, A. S.
Bilinguismo em criancas e adultos: algumas reflexfes In: Il SINAL Seminério Integrado
Nacional das Linguagens, 2009, Porto Alegre.

Il Seminario Integrado Nacional das Linguagens Caderno de Resumos. , 2009.

4. BEZ, A. S.
Texto cientifico: construcdo de sentido pelo género do discurso In: V Simpésio Internacional de
Estudos de Géneros Textuais, 2009, Caxias do Sul.


http://revistaseletronicas.pucrs.br/fale/ojs/index.php/fale
http://www.alb.com.br/
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Caderno de Resumos do V Simpésio Internacional de Estudos de Géneros Textuais. ,
2009. p.1 -394

Apresentacdo de trabalho e palestra

1.BEZ, A. S.
O papel do linguistico para a construcdo de sentido: a traducéo do discurso cientifico,
2012. (Comunicacao,Apresentacdo de Trabalho)

2.BEZ, A.S.
Uma perspectiva bibliogréfica sobre a Teoria da Argumentacéo na Lingua e da Polifonia,
2012. (Seminério,Apresentacéo de Trabalho)

3.BEZ, A. S.
Apresentacdo do Nucleo de Estudos do Discurso, 2011. (Conferéncia ou
palestra,Apresentacéo de Trabalho)

4. BEZ, A. S.
Hipdteses internas da Argumentacdo na Lingua: perspectivas sobre a lingua em uso,
2011. (Outra,Apresentacédo de Trabalho)

5.BEZ, A. S.
Hipdteses internas da Teoria da Argumentagdo na Lingua: perspectivas sobre a lingua
em uso, 2010. (Comunicac¢do,Apresentacao de Trabalho)

6. BEZ, A. S.
Traducao do discurso cientifico e Iéxico: a construcdo de sentido através do linguistico,
2010. (Comunicacao,Apresentacéo de Trabalho)

7.BEZ, A. S.
A importancia da construcdo de sentido no processo tradutério, 2009.
(Comunicacéo,Apresentacdo de Trabalho)

8.BEZ, A. S.
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Bilinguismo em criancas e adultos: algumas reflexdes, 2009. (Comunicagéo,Apresentacao
de Trabalho)

9.BEZ, A.S.
Por uma construcdo de sentido a luz da leitura e da Teoria dos Blocos Seménticos: um
olhar seméantico linguistico, 2009. (Comunicacdo,Apresentacdo de Trabalho)

10. BEZ, A. S.
Texto cientifico: construcdo de sentido pelo género do discurso, 2009.
(Comunicacéo,Apresentacdo de Trabalho)

11. BEZ, A. S.
O valor polifénico do ainda no discurso, 2008. (Comunicagdo,Apresentagdo de Trabalho)

Curso de curta duragdo ministrado

1.BEZ, A. S.
Subsidios tedricos e praticos sobre texto e ensino, 2008. (Extensdo, Curso de curta
duracéo ministrado)

Organizacdo de eventos, congressos, exposicdes e feiras e olimpiadas

1. BEZ, A. S., LINHARES. C. D., MORAES, L., MORENO, F. S.
V Colbquio de Literatura e Linguistica - Expandindo as fronteiras da pesquisa, 2012.
(Outro, Organizacéo de evento)

2. BEZ, A. S., DALL'CORTIVO, Cristiane, DELANOY, C. P., NUNES, E. K., RORIG, Cristina,
Barbisan, L.C., FANTI, M. G. C., BORGES, J. H. C., BOTH, J. T., HINZ, J. R., RIBEIRO, K.,
FREITAS, N. J., REGINATTO, A. A, ZARPE, C. E.

SITED - Seminario Internacional de Texto, Enunciacdo e Discurso, 2010. (Congresso,
Organizacéo de evento)

Participacdo em eventos, congressos, exposicdes, feiras e olimpiadas

1. Seminario Livre de Linguistica, 2013. (Seminario)

2. Oficina de Preenchimento e Atualizacdo de Curriculo na Plataforma Lattes, 2013.
(Oficina)

3. Apresentacéo Oral no(a) | Encontro Sul Letras, 2012. (Encontro)
O papel do linguistico para a construcéo do sentido: a tradugéo do discurso cientifico.
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4. Apresentacdo Oral no(a) VII SENALE - Seminario Nacional sobre Linguagem e Ensino
de Linguas, 2012. (Seminario)
Uma perspectiva bibliografica sobre a Teoria da Argumentacéo na Lingua e da Polifonia.

5.1 Ciclo de Palestras sobre Tradugéo, 2012. (Encontro)
6. VIl SENALE - Seminario Nacional sobre Linguagens e Ensino, 2012. (Seminario)

7. O compromisso interdisciplinar dos estudos da linguagem e da cognicéo: a agenda do
grupo de pesquisa COGITES/UNICAMP : a, 2012. (Encontro)

8. Apresentacdo Oral no(a) IV Coléquio de Linguistica e Literatura, 2011. (Outra)
Hipoteses internas da Argumentagéo na Lingua: perspectivas sobre a lingua em uso.

9. Apresentacao Oral no(a) IV Coloquio de Linguistica e Literatura, 2011. (Outra)
Nucleo de Estudos do Discurso.

10. IV Coléquio de Linguistica e Literatura, 2011. (Outra)

11. Ciclo de Palestras - ENADE Projeto O que €? Fonética e fonologia, 2011. (Encontro)
12. Qualidade de voz: conceituacéo, usos e analise, 2011. (Encontro)

13. Ciclo de Palestras Alteridade, Dialogismo e Polifonia, 2011. (Encontro)

14. VIl Congresso Internacional da Abralin, 2011. (Congresso)

15. Apresentagcdo Oral no(a) V Mostra de Pesquisa de Pds-Graduagdo da PUCRS, 2010.
(Encontro)
Hipoteses internas da Teoria da Argumentacgdo na Lingua: perspectivas sobre a lingua em uso.

16. Apresentacéo Oral no(a) VI SENALE - Seminario Nacional sobre Linguagem e Ensino:
metodologias de ensino e pesquisa, 2010. (Seminario)
Traducgdo do discurso cientifico e léxico: a construgédo de sentido através do linguistico.

17. 1ll Coléquio de Linguistica e Literatura, 2010. (Encontro)
18. Aula Inaugural da Faculdade de Letras/ PUCRS, 2010. (Encontro)
19. Ciclo de Palestras - O discurso em perspectiva, 2010. (Encontro)

20. Apresentacdo Oral no(a) Il SIL: Seminario Internacional de Linguistica, 2009.
(Seminario)
A importancia da construcdo de sentido no processo tradutdrio.

21. Apresentacdo Oral no(a) Il SINAL - Seminério Integrado Nacional das Linguagens,
2009. (Seminario)
Bilinguismo em criancas e adultos: algumas reflexdes.
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22. Apresentacdo Oral no(a) 17 COLE: Congresso de Leitura do Brasil, 2009. (Congresso)
Por uma construcao de sentido na traducéo a luz da leitura e da Teoria dos Blocos Semanticos:
um olhar semantico linguistico.

23. Apresentacdo de Poster / Painel no(a) V SIGET - Simpdsio Internacional de Estudos de
Géneros Textuais, 2009. (Simpésio)

Texto cientifico: construcéo de sentido pelo género do discurso.

24. Argumentacao e sentido pela Semantica Linguistica: da Teoria dos Topoi a Teoria
dos Blocos Semanticos, 2009. (Encontro)

25. O pensamento francés e a cultura brasileira - A Franca na formac&o do escritor, 2009.
(Seminario)

26. O pensamento francés e a cultura brasileira, 2009. (Seminario)
27. Jornada de Qualificacdo de Segunda Area - PUCRS, 2009. (Outra)
28. Apresentacédo Oral no(a) Circulo de Estudos Linguisticos do Sul, 2008. (Congresso)

O valor polifénico do ainda no discurso.

29. Apresentacédo Oral no(a) 602 Reunido Anual da SBPC, 2008. (Congresso)

Reciclagem de lixo: alternativas de como preparar seus instrumentos para manutencdo de sua
salde bucal.

30. Curso de Fonologia do Portugués Brasileiro, 2008. (Encontro)

31. Fonética Articulatéria: Curso Préatico 52 edi¢do, 2008. (Encontro)

32. Entoacgbes: Fonética e Fonologia, 2008. (Encontro)

33. 1 Coléquio de Linguistica e Literatura, 2008. (Seminario)

34. The Role of Language Learning Autobiographies in Applied Linguistics Research,
2007. (Seminério)

35. Fronteiras do Pensamento, 2007. (Encontro)

36. Coléquio Nacional A pesquisa em Letras e Linguistica em Tempo de Pés-...., 2007.
(Encontro)

37. Tradugdo e compromisso na obra de Machado de Assis, 2007. (Seminario)

38. | Férum Internacional da Diversidade Linguistica, 2007. (Congresso)
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39. Il Seminario de Estudos em Analise do Discurso: O Discurso em
Contemporaneidade: materialidades e fronteiras, 2007. (Simpésio)

40. Ciclo de Jornalismo e Literatura RBS — FAMECOS na 522 Feira do Livro de Porto
Alegre, 2006. (Encontro)

41. Bakhtin no Contexto Soviético, 2006. (Outra)

42. O Siléncio dos Intelectuais — Cultura e Pensamento em tempos de incerteza, 2006.
(Outra)

43. 1l Seminario de Estudos em Andlise do Discurso:O campo da Andlise do Discurso no
Brasil: mapeando conceitos, confrontando limites, 2005. (Seminério)

44. Constructions of Aboriginal History in Contemporary Australian Literature and
Cinema, 2005. (Oficina)

45. Aspectos Tedricos da Literatura em Traduc¢éo, 2005. (Encontro)

Demais producdes técnicas
1.BEZ, A.S.

Subsidios tedricos e praticos sobre texto e ensino, 2008. (Extensdo, Curso de curta
duracéo ministrado)

Eventos

Eventos
Participacdo em eventos

1. Seminario Livre de Linguistica, 2013. (Seminario)

2. Oficina de Preenchimento e Atualizagcdo de Curriculo na Plataforma Lattes, 2013.
(Oficina)

3. Apresentacéo Oral no(a) | Encontro Sul Letras, 2012. (Encontro)

O papel do linguistico para a construcéo do sentido: a traducéo do discurso cientifico.

4. Apresentagdo Oral no(a) VIl SENALE - Seminario Nacional sobre Linguagem e Ensino
de Linguas, 2012. (Seminério)

Uma perspectiva bibliografica sobre a Teoria da Argumentacao na Lingua e da Polifonia.

5. VIl SENALE - Seminario Nacional sobre Linguagens e Ensino, 2012. (Seminario)

6. O compromisso interdisciplinar dos estudos da linguagem e da cogni¢cdo: a agenda do
grupo de pesquisa COGITES/UNICAMP : a, 2012. (Encontro)
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7.1Ciclo de Palestras sobre Traducéo, 2012. (Encontro)
8. Apresentacgédo Oral no(a) IV Coloéquio de Linguistica e Literatura, 2011. (Outra)
Hipoteses internas da Argumentagéo na Lingua: perspectivas sobre a lingua em uso.

9. Apresentacdo Oral no(a) IV Coléquio de Linguistica e Literatura, 2011. (Outra)
Nucleo de Estudos do Discurso.

10. IV Coléquio de Linguistica e Literatura, 2011. (Outra)

11. Qualidade de voz: conceituagéo, usos e analise, 2011. (Encontro)

12. Ciclo de Palestras - ENADE Projeto O que é? Fonética e fonologia, 2011. (Encontro)
13. Ciclo de Palestras Alteridade, Dialogismo e Polifonia, 2011. (Encontro)

14. VII Congresso Internacional da Abralin, 2011. (Congresso)

15. Apresentagcdo Oral no(a) V Mostra de Pesquisa de Pds-Graduagdo da PUCRS, 2010.
(Encontro)
Hipoteses internas da Teoria da Argumentacdo na Lingua: perspectivas sobre a lingua em uso.

16. Apresentacéo Oral no(a) VI SENALE - Seminario Nacional sobre Linguagem e Ensino:
metodologias de ensino e pesquisa, 2010. (Seminario)
Traducgdo do discurso cientifico e léxico: a construgédo de sentido através do linguistico.

17. Ciclo de Palestras - O discurso em perspectiva, 2010. (Encontro)
18. lll Coléquio de Linguistica e Literatura, 2010. (Encontro)
19. Aula Inaugural da Faculdade de Letras/ PUCRS, 2010. (Encontro)

20. Apresentacdo Oral no(a) Il SIL: Seminario Internacional de Linguistica, 2009.
(Seminario)
A importancia da construcdo de sentido no processo tradutdrio.

21. Apresentacdo Oral no(a) Il SINAL - Seminério Integrado Nacional das Linguagens,
2009. (Seminario)
Bilinguismo em criancas e adultos: algumas reflexdes.

22. Apresentacao Oral no(a) 17 COLE: Congresso de Leitura do Brasil, 2009. (Congresso)
Por uma construcdo de sentido na traducdo a luz da leitura e da Teoria dos Blocos Semanticos:
um olhar semantico linguistico.

23. Apresentacao de Poster / Painel no(a) V SIGET - Simpdsio Internacional de Estudos de
Géneros Textuais, 2009. (Simpdsio)
Texto cientifico: construcéo de sentido pelo género do discurso.

24. Jornada de Qualificacdo de Segunda Area - PUCRS, 2009. (Outra)
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25. Argumentacdo e sentido pela Semantica Linguistica: da Teoria dos Topoi a Teoria
dos Blocos Seménticos, 2009. (Encontro)

26. O pensamento francés e a cultura brasileira - A Franca na formacéao do escritor, 2009.
(Seminario)

27. O pensamento francés e a cultura brasileira, 2009. (Seminario)
28. Apresentagdo Oral no(a) Circulo de Estudos Lingiisticos do Sul, 2008. (Congresso)

O valor polifénico do ainda no discurso.

29. Apresentacédo Oral no(a) 602 Reunido Anual da SBPC, 2008. (Congresso)

Reciclagem de lixo: alternativas de como preparar seus instrumentos para manutencao de sua
saude bucal.

30. Entoacgdes: Fonética e Fonologia, 2008. (Encontro)

31. Fronteiras do Pensamento, 2008. (Encontro)

32. Fonética Articulatéria: Curso Préatico 52 edi¢c&o, 2008. (Encontro)

33. 1 Coloquio de Linguistica e Literatura, 2008. (Seminario)

34. Curso de Fonologia do Portugués Brasileiro, 2008. (Encontro)

35. Coléquio Nacional A pesquisa em Letras e Linglistica em Tempo de Pés - ..., 2007.
(Congresso)

36. Fronteiras do Pensamento, 2007. (Encontro)

37. The Role of Language Learning Autobiographies in Applied Linguistics Research,
2007. (Seminério)

38. Traducdo e compromisso na obra de Machado de Assis, 2007. (Seminario)

39. Il Seminéario de Estudos em Analise do Discurso: O Discurso em
Contemporaneidade: materialidades e fronteiras, 2007. (Simpdsio)

40. Coldéquio Nacional A pesquisa em Letras e Linguistica em Tempo de Pés-...., 2007.
(Encontro)

41. 1 Férum Internacional da Diversidade Linguistica, 2007. (Congresso)
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42. Bakhtin no Contexto Soviético, 2006. (Outra)

43. O Siléncio dos Intelectuais — Cultura e Pensamento em tempos de incerteza, 2006.
(Outra)

44, Ciclo de Jornalismo e Literatura RBS — FAMECOS na 522 Feira do Livro de Porto
Alegre, 2006. (Encontro)

45. Constructions of Aboriginal History in Contemporary Australian Literature and
Cinema, 2005. (Oficina)

46. 1l Seminario de Estudos em Anélise do Discurso:O campo da Andlise do Discurso no
Brasil: mapeando conceitos, confrontando limites, 2005. (Seminério)

47. Aspectos Tedricos da Literatura em Traducgéo, 2005. (Encontro)

Organizacéo de evento

1. BEZ, A. S., LINHARES. C. D., MORAES, L., MORENO, F. S.
V Col6quio de Literatura e Linguistica - Expandindo as fronteiras da pesquisa, 2012.
(Outro, Organizacéo de evento)

2. BEZ, A. S., DALL'CORTIVO, Cristiane, DELANOY, C. P., NUNES, E. K., RORIG, Cristina,
Barbisan, L.C., FANTI, M. G. C., BORGES, J. H. C., BOTH, J. T., HINZ, J. R., RIBEIRO, K.,
FREITAS, N. J., REGINATTO, A. A, ZARPE, C. E.

SITED - Seminario Internacional de Texto, Enunciacdo e Discurso, 2010. (Congresso,
Organizacéo de evento)

Totais de producéao

Produgdo bibliografica

Artigos completos publicados em

SIS el @ T B ¥ o 3

Capitulos de livros

S5 o2 e I = K T
Trabalhos publicados em anais de

Lo o ot =2

Apresentacdes de trabalhos

(COMUNI CAGCAD) « v v vt ettt ettt e ettt et e eaeeeeeeeeaeeeeeeeeaaaeenens
Apresentacgdes de trabalhos (Conferéncia ou

PalesStra) v vt ittt e e e e e e

Apresentacgdes de trabalhos

[T 1185150 = 1 1 T
Apresentacdes de trabalhos

[ o = T

Tradugdes

{072k )
Demais produgdes

J o T o T A A oY B ar= T e I = I

Produgdo técnica
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Curso de curta duracdo ministrado

[0S -4 5= o =T 1
Eventos

Participacgdes em eventos

(COMgTESS0) 4 v e et et ettt e et e e e ee e eeaeeeseeeeaaeeseeeeeanseeenens 6
Participacgdes em eventos

[T 1185 5o = 1 1 T 12
Participac¢des em eventos

[ T 1= X < 3 2
Participag¢des em eventos

[ 1 T o 1= 1 2
Participacgdes em eventos

[ o Yoo 5 atc 3 S 19
Participacgdes em eventos

[ 15 o = T 6
Organizacgdo de evento

(COMgTESS0) & vt vttt et ettt e et e et te s eeneeeseeennaeseeennneeseeennennees 1
Organizacgdo de evento

(OUE D) 4 et it it et e ittt ettt e ettt teeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeenneenn 1

Outras informacdes relevantes

1 Aprovada em 1° lugar na sele¢do de mestrado em Linguistica Aplicada da Pontificia
Universidade Catélica do Rio Grande do Sul no ano de 2007-2008.

Aprovada em 2° |lugar na sele¢cdo de doutorado em Linguistica Aplicada da Pontificia
Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul no ano de 2009-2010.

Aprovada na prova de proficiéncia de leitura em lingua francesa pela Universidade Federal do
Rio Grande do Sul.

Aprovada na prova de proficiéncia de leitura em lingua francesa pela Pontificia Universidade
Catolica do Rio Grande do Sul .

Aprovada na prova de proficiéncia de leitura em lingua inglesa pela Pontificia Universidade
Catolica do Rio Grande do Sul.
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