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“Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na justica que nem
0 bem-estar de toda a sociedade pode desconsiderar.” (J. Rawls).

“Talvez vocé pense que o amor pela humanidade em geral é livre de
perigos, mas isso ndo € verdade. Se deixarmos de lado o senso de
justica, logo estaremos violando acordos e falsificando provas
judiciais em prol do ‘bem da humanidade’. Teremos entdo nos tornado
homens cruéis e desleais.” (C.S. Lewis).

“O caminho do homem justo ¢ plano e reto, porque VOs 0 preparais e
plainais; foi trilhando este caminho de Justica que em V04s sempre
esperamos, 6 Senhor.” (Is 26, 7-8)



RESUMO

A pesquisa tem a intencdo de analisar em que medida o conceito de justo e as ideias
de bem se complementam na teoria da justica do mais importante filésofo politico do século
XX. Sem abdicar das importantes perspectivas criticas € importante despertar no debate
acerca do justo e do bem na justica como equidade a chave de leitura da complementaridade,
mesmo um pouco distante do canone das interpretacBes predominantes, mas que possa ser
integrada a tantas outras e compor assim um critério mais abrangente na interpretacdo. John
Rawls é reconhecido como um autor pertencente a tradi¢do liberal, cujo pensamento procura
garantir a prioridade do justo sobre o bem, tarefa indispensavel para defender a liberdade
individual. Embora se respeite as mais diversas ideias de bem, o liberalismo rejeita a
possibilidade de fixar uma doutrina de bem particular para toda a sociedade. Muito se tem
estudado Rawls ao longo das ultimas décadas, porém pouco, relativo ao uso que ele faz das
ideias de bem enquanto congruentes com a justica, na sua concepcao politica. Estabelecer
como se da a relacdo das ideias de bem com a ideia de justica em sua teoria € a base para
entender a tentativa do autor de conciliar o bem e a justica na teoria da justica como equidade.
Essa ideia de complementaridade acompanhou toda a sua teoria da justica, fez parte das
principais mudancas em sua obra, e seria um erro esquecer esse argumento na discussdo de
como uma sociedade democréatica contemporanea pode ser uma sociedade justa e boa para 0s
seus cidaddos. A importancia desse argumento revela-se também na ideia de Rawls de que
qguanto maior a auséncia de complementaridade entre o justo e o bem, maior a perspectiva de
haver instabilidade na sociedade, acompanhada com os males que seguem essa inconsisténcia.
A ideia de complementaridade entre o justo e 0 bem, em toda a sua abrangéncia, esteve no
ponto de vista de cria¢do das principais obras do autor. Enriquecer a critica sobre Rawls é o
intento ultimo de submeter a apreciacdo uma analise daquilo que foi por ele utilizado para a

concepcao de sua obra.

Palavras-chave: John Rawls; Justica; ldeias de bem; Concepg¢do politica; Justica como
Equidade.



ABSTRACT

The present work intends to analyze to what extent the concept of fairness and the
ideas of the good complement the theory of justice of the most important political philosopher
of the twentieth century. It is important to awake the key reading of complementarity in the
debate about fairness and good on Justice as Fairness without sacrificing the important critical
perspectives, even a little distant from the canon of prevailing interpretations as long as
integrating with many others and compose more comprehensive criteria for interpretation.
John Rawls is acknowledged as an author belonging to the liberal tradition, whose thinking
seeks to ensure the priority of the right over the good, an indispensable task to defend
individual liberty. Although respecting the diverse ideas of the good, liberalism rejects the
possibility of fixing a particular doctrine of good for the whole society. Rawls has been
widely studied over the past decades, but little was written his use of ideas of the good
regarding justice in his political conception. To establish how is the relationship of ideas of
the good and the idea of justice in his theory is the basis for understanding the author's
attempt to reconcile the good and the justice on Theory of Justice as Fairness. This idea of
complementarity that followed his whole theory of justice was part of the major changes in
his work and it would be a mistake to forget such argument in the discussion of how a
contemporary democratic society can be good and fair for its citizens. The importance of this
argument is also revealed in Rawls' idea that the greater the lack of complementarity between
the fair and the good, greater is the prospect of having instability in society along the evils
that follow such inconsistency. The idea of complementarity between the good and the fair, in
all its breadth, was present during the written of this author's major works. To enrich the
critique on Rawls is the ultimate intent of submitting to an examination of what was used by

him to design his work.

Keywords: John Rawls; Justice; Ideas of the Good; Political Concept; Justice as Fairness.
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1 INTRODUCAO

H& uma premissa conceitual para bem entender a cardinalidade da importancia das
relagdes entre uma concepcao de bem e uma concepgéo de justica em uma investigacao sobre
teorias da justica, na obra de John Rawls, mas também em qualquer outra abordagem a qual
deseje levar a sério essa questdo. E imprescindivel considerar que as ideias de bem tém a sua
historia, talvez, muito antes daquilo do qual se pode chamar de concepcdo de uma teoria da
justica. Para usar uma terminologia rawlsiana, doutrinas abrangentes preocuparam-se com a
justitia (ou a dixe) antes mesmo de se tornar um objeto importante para a filosofia politica,
especialmente, no debate publico das democracias ocidentais contemporaneas. A ideia de
justica desenvolveu-se nos mais distintos momentos da histéria da humanidade. Seja ao fulgor
de uma doutrina abrangente, seja do ponto de vista de uma teoria da justica, ambas as
abordagens desenvolveram-se na historia. E possivel perceber tragos comuns interculturais da
justica como exigéncia humana, e também como o desejo desse conceito prevalecer
permanece desde os preltdios da humanidade®. Com isso, se poderia afirmar que essa relacéo
entre a ideia de justica e as ideias de bem, recebeu e exerceu grande influéncia, ao longo do
tempo, na compreensdo daquilo que significa uma sociedade justa ou boa®. Pois, 0 justo e 0
bem sdo dois conceitos fundamentais para a compreensdo de uma sociedade. Nesse sentido, é
possivel pensar que para uma ideia de sociedade bem-ordenada tornar-se efetiva, tal
sociedade deveria conjugar, em seu seio, 0 justo e o bem.

Se por um lado, a filosofia politica é considerada como o0 campo de estudo o qual se
ocupa da forma como se organiza uma sociedade, como se justificam suas institui¢bes (seja
do modo como verdadeiramente se faz, seja do modo como se poderia fazer) e tem entre 0s
seus conceitos principais a ideia de justica (além da liberdade, da igualdade, etc.). Nao
obstante, por outro lado, a filosofia moral é considerada como o campo de investigagéo o qual
trata das controversas questfes da vida (seja do modo como se vive, seja do modo como se
deveria viver), entdo, pode-se dizer que entre 0s Sseus conceitos principais encontram-se as

ideias do bom e do mau. Embora muitas questdes possam brotar a respeito da relagdo entre

! Cf. HOFFE, 2003, especialmente o capitulo 1, onde o autor comenta, por exemplo, a justica no Egito
e na Mesopotamia, em Israel e na Grécia antiga.

2 Embora ndo se pretenda aqui discutir as bases histéricas dessa relagdo, um dado histérico, cultural e
religioso interessante ¢ que a nogéo de justica inclui, no contexto do direito hebraico, toda a “perfei¢do moral”,
tendo assim um lugar muito mais essencial e envolvendo mais que a estrita justica aristotélica, a qual consiste em
“suum cuique tribuere”, isto €, “a cada um o que lhe é devido”(“dar a cada um o que é seu”), ou ainda de uma
justica que simplesmente assegurasse a manutencdo da ordem e da paz, ou também de simplesmente cumprir um
dever civico, seja dos hebreus, gregos ou romanos. Cf., por exemplo, BORN, 1971; SANTOS, 2006;
RATZINGER e d’ARCALIS, 2009.
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filosofia moral e filosofia politica, a discussao acerca do justo e do bem neste estudo néo vai
além da forma de como esses conceitos podem se articular na teoria da justica como
equidade®. De qualquer forma, se a filosofia moral impde a pergunta: como se deve viver ou
agir? A filosofia politica ndo pode escapar a pergunta: como se deve viver junto, em
sociedade?

John Rawls, de uma forma semelhante a essas perguntas, percebe duas questfes
fundamentais as quais a filosofia politica deve responder®. Sua primeira indagacéo é sobre
qual concepgdo de justica é a mais adequada para apontar termos equitativos de cooperagdo
entre cidad&os livres e iguais; e a outra interrogacdo dirige-se a questdo da tolerancia, sobre
quais sdo os seus fundamentos, diante do fato do pluralismo razoavel. A sociedade ocidental
democratica contemporanea tem como marca esse predicado: a diversidade de ideias de bem
das mais variadas doutrinas religiosas, morais e filosoficas. Essas concepgOes, por serem
razoaveis, convivem ao mesmo tempo na sociedade, sem defenderem o uso do poder politico
coercitivo para impor alguma ideia de bem, e os cidaddos que as aceitam também apoiam a
tolerancia e aceitam os fundamentos de um regime democratico. Unindo essas questdes se
tem, entdo, a questdo fundamental a qual o seu liberalismo procura responder: como é
possivel haver uma sociedade justa e estavel quando os cidad&os estdo divididos por doutrinas
abrangentes e irreconciliaveis®. Para o propésito aqui perseguido, talvez se pudesse formular a
questdo da seguinte maneira: como é possivel haver justica quando as ideias de bem as quais
o0s cidaddos aceitam dividem a sociedade? Ou ainda: Uma sociedade realmente justa néo
deveria ligar esses dois conceitos garantindo maior estabilidade?

Um estudo sobre uma teoria da justica ndo pode se esquivar em investigar se a
concepgdo estudada é executivel. Esse assunto envolve a questdo da estabilidade dessa
concepcdo de justica. Efetivamente Rawls defendeu a ideia de que quanto mais falta
congruéncia entre o justo e 0 bem maior é a probabilidade de haver instabilidade em uma

sociedade, com os males que acompanham essa inconstancia®. No entanto, algumas vezes

® A titulo de esclarecimento ha um pressuposto neste paragrafo que é certa ideia de continuidade
fundamental entre a filosofia moral e a filosofia politica, entendida de acordo com Will Kymlicka. Todavia, essa
conjectura ndo tem a pretensao de ir além da justica como equidade. A ideia de Kymlicka é de que a filosofia
moral estabelece o limite da filosofia politica, bem como as consideracdes sobre as responsabilidades publicas
devem se adaptar a uma estrutura moral mais ampla. Cf. KYMLICKA, 2006.

* Efetivamente O Liberalismo Politico de Rawls s6 se ocupa dos problemas gerais da Filosofia Moral
quando afetam a maneira como se apoia um regime constitucional. A Filosofia Politica tem um objeto préprio
que é a pergunta fundamental a qual o liberalismo procura responder, que sera elaborada adiante. Cf. RAWLS,
2011, Introducéo.

> Cf. RAWLS, 2011, especialmente Conferéncia I.

® Cf. RAWLS, 2008, § 86.
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defende-se que o “Rawls tardio” afastou-se da tese da congruéncia do justo e do bem’.
Contudo, Rawls revisou sua obra com o objetivo de mostrar como a sociedade da justica
como equidade pode ser possivel e, nesse sentido, 0 argumento da congruéncia do justo e do
bem adquire um papel especial. Ndo obstante, conforme evidenciado por Samuel Freeman ao
discutir sobre a importancia do argumento da estabilidade, essa alegacdo da congruéncia tem
sido negligenciada nos debates. Mas para Freeman seria um erro esgquecer esse argumento.
Desse modo, esta investigacdo sobre a complementaridade do justo e do bem gostaria de
algum modo em se filiar & interpretacdo de Freeman®. Descuidar e perder de vista essa ideia
além de ser um equivoco ndo apenas para a teoria de Rawls, especialmente sobre a
estabilidade, mas para qualquer outra teoria da justica, parece ser também contraria a propria
ideia de se pensar uma sociedade justa, ao ndo levar em consideracao o bem da justica.

De qualquer maneira, conforme comentado por Barbara Herman, a publicacdo da
obra magna de Rawls, Uma Teoria da Justica’, transformou a filosofia politica moderna®®,
isso permite dizer que Rawls foi um dos filésofos politicos mais importantes do século XX. A
obra tornou-se um dos textos basicos em filosofia politica, revigorando também a teoria
tradicional do contrato social (representada por Locke, Rousseau e Kant). Nos anos seguintes
a publicacdo, em 1971, a teoria de Rawls foi objeto de um rigoroso debate intelectual. Passou
a ser referéncia obrigatoria para os tedricos politicos, a favor ou contra 0s seus pontos de
vista, pois os filésofos politicos, conforme disse Robert Nozick, tém agora de trabalhar com a
teoria de Rawls ou, entdo, de explicar por que ndo o fazem, pois Uma Teoria da Justica é um
estudo sobre filosofia moral e politica como nunca se viu desde John Stuart Mill**.

Nas ultimas décadas a filosofia politica contemporanea teve como centro de sua
discussdo o que ficou conhecido como o “debate comunitario-liberal”. De modo geral,
especialmente ao que importa no contexto desta pesquisa, as criticas dos autores

9912

“comunitaristas”™ ao liberalismo visam o comprometimento da teoria liberal com o

" Cf., por exemplo, FORST, 2010 onde o0 autor pressupde esse afastamento da ideia de congruéncia.
Em OLIVEIRA, 2003 também se encontram comentarios sobre essa tese.

® Cf. FREEMAN, 2003.

° A obra foi publicada originalmente em inglés com o titulo A Theory of Justice, por Harvard
University Press. U.S.A., no ano de 1971.

10 Cf. HERMAN, 2005, Prefacio, in: RAWLS, 2005.

1 Cf. NOZICK, 2011, p. 235-236.

2 Vale notar aqui a dificuldade em se ver a teoria comunitarista como hegemédnica. Gargarella chama
a atencdo nesse sentido. Isso se da pelo fato de que, embora se possa dizer, por exemplo, que Charles Taylor,
Michael Sandel, Alasdair MacIntyre e Michael Walzer sdo “comunitaristas”, pelo fato de serem teoricos criticos
do “liberalismo”, esses autores apresentam diferencas significativas. E importante também sempre distinguir, por
exemplo, o liberalismo “igualitario” de John Rawls, do liberalismo “libertario” de Robert Nozick. Cf.
GARGARELLA, 2008; FORST, 2010. Importante destacar ainda que a pesquisa tem seu interesse ndo no
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individualismo, e também incorrem na ideia do liberalismo em formular uma concepgéo de
justica como independente das concepcdes de bem'®. Essa percepcdo remete a ideia de uma
“prioridade” do justo em relag@o as concepgdes de bem, pois se os cidaddos estdo divididos
por suas ideias de bem, o conceito de justo deve prevalecer e preceder o conceito de bem.
Todavia, Rawls admitiu abertamente que sua teoria da justica ndo esta baseada independente
de alguma ideia de bem. Sua teoria, portanto, aceita ideias de bem, desde que seja alguma
concepcao do bem politico.

Rawls reconheceu precisamente essa ligacdo entre o justo e 0 bem como sendo dois
conceitos fundamentais ja no seu livro Uma Teoria da Justica, ao afirmar que o conceito de
uma pessoa moralmente digna possui sua origem nesses dois conceitos. No entanto, o autor
abdica das teorias teleoldgicas para ligar entre si esses dois conceitos, especialmente, pelo fato
dessas teorias definirem o bem de maneira independente do justo. Essa ideia fica claramente
expressa ao renunciar o utilitarismo classico precisamente por definir o justo como aquilo que
aumenta o bem ao mais alto grau'®. Na obra o autor observa que a visdo dominante da
filosofia moral tem sido alguma forma de utilitarismo e sua expectativa era desenvolver uma
concepgdo alternativa de justica que fosse mais satisfatoria do que as concepcGes morais
tradicionais (utilitarismo e intuicionismo, por exemplo), tal concep¢do denominou “justica
como equidade”. Embora aumentar o bem-estar possa ser uma forma de pensar sobre questdes
de justica, ha incrustrada nessa teoria o problema de basear um julgamento no contentamento
de predilecdes individuais ou mesmo de uma maioria de pessoas, comprometendo assim a
liberdade e a qualidade de inviolavel de cada pessoa. A liberdade individual & um valor
imperante no liberalismo, e a inviolabilidade da pessoa esta, para Rawls, fundada na justica.
Por essa razdo, para o filosofo estadunidense, “[...] a justi¢a nega que a perda da liberdade de
alguns se justifique por um bem maior desfrutado por outros.” (RAWLS, 2008, p. 4). Nesse
sentido, a justica na teoria rawlsiana parece ir além de uma mera preocupacdo com interesses
individuais. Em uma sociedade justa a vida de cada pessoa deve valer igualmente, e por ter o
mesmo valor intrinseco um Estado justo ndo pode impor aos seus cidaddos uma visdo unica
do bem, da dignidade humana ou daquilo que tem como valor ético supremo. Com isso, é
possivel perceber como um ideal liberal indispensavel permitir a liberdade do cidaddo para

conjunto dessas criticas ao liberalismo, mas esta limitada somente ao que diz respeito a complementaridade do
justo e do bem na teoria rawlsiana.

B3 Nesse sentido, por exemplo, conforme destacado por Rainer Forst (2010, p. 11), uma tese
comunitarista central, “[...] diz que o ‘contexto da justica’ deve ser o de uma comunidade que, em seus valores,
praticas e instituicdes amadurecidos historicamente - enfim, em sua identidade -, forma um horizonte normativo
gue é constitutivo para a identidade de seus membros e, com isso, constitutivo para as normas do justo.”.

1 Cf. RAWLS, 2008, § 5. Ali o filosofo esclarece o objetivo de sua teoria em representar uma opgao
ao pensamento utilitarista.
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perseguir sua ideia de bem, sua ideia de vida boa. Portanto, essa ideia parece expressar mais
uma vez um ponto importante para o liberalismo: a ideia de uma “prioridade” do justo sobre
as concepgbes de bem. Sendo assim, como uma concepcdo de justica liberal, essa ideia é
também um elemento capital na justica como equidade.

Né&o obstante, a investigacdo aqui proposta tem a intencdo de analisar em que medida
0 conceito de justo e as ideias de bem se complementam na justica como equidade. Para isso,
é importante definir alguns elementos essenciais aplicados pelo filésofo na formulacéo de sua
teoria. Assim, o primeiro capitulo desta investigacdo trata de algumas ideias basicas da justica
como equidade, na tentativa de explicitar alguns aspectos da teoria, incorporando as revisoes
do proprio autor. Mesmo que a teoria da justica rawlsiana tenha ideias ja bastante conhecidas,
e se pressuponha alguma familiaridade com os seus escritos, 0s conceitos elaborados nesse
capitulo servirdo de pardmetro para a discussdo posterior. Entre essas ideias encontra-se, por
exemplo, o objeto da justica como equidade, a nogédo de sociedade bem-ordenada e a posigédo
original, entre outras.

O segundo momento tornard possivel a compreensdo dessas ideias fundamentais
acerca da justica como equidade, apresentada como uma concepcao politica de justica e ndo
como uma doutrina abrangente. Com isso, se procurard mostrar como essa concepc¢éo politica
abandona a ideia de conceder alguma vantagem a uma visao particular de bem e a partir dai
deduzir os principios de justica para a sociedade. Nesse momento, entdo, se passara a discutir
0s principios de justica que cidaddos razodveis concordariam a partir de uma posi¢édo inicial
de equidade.

Esses argumentos conduzem ao terceiro capitulo que investiga como o conceito de
justo e o conceito de bem podem ser complementares. Essa ideia é defendida claramente pelo
autor, assim como defende também a ideia de o justo e o bem combinarem-se em uma
concepcao de justica, pois na teoria da justica como equidade as pessoas aceitam um principio
de liberdade igual e com isso concordam em conformar as suas concepcbes de bem com
aquilo que os principios do justo exigem. Nesse sentido, os principios de justica acordados
publicamente imp&em certos limites as concepc¢des do bem pessoal. Entretanto, essa restricdo
tem um significado muito especifico, por isso em alguns momentos é preferivel ndo falar em
“limitar”, mas em “cingir”’, como serd argumentado posteriormente. De qualquer forma, a
ideia da restricdo imposta pelo justo ndo pode ser mal entendida, pois o justo e 0 bem sé&o
complementares. A discussdo sobre as ideias de bem da justica como equidade permitird

observar isso mais claramente.
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Portanto, ndo parece correto presumir que essa “prioridade” implica que uma
concepcao politica liberal ndo pode se valer de nenhuma ideia do bem, ou daquelas ideias as
quais sdo uma questdo de preferéncia ou de escolha individual. A “prioridade” do justo nédo
nega isso, ou, em outras palavras, essa “prioridade” na justica como equidade, como teoria
liberal, ndo recusa a complementaridade do justo e do bem em sua concepg¢do. Um exemplo
que pode servir de auxilio para a relacdo entre a justica e o bem, seja quanto a prioridade, seja
guanto a complementaridade, é a relacdo entre trabalho e capital, mas no seguinte sentido: em
relacdo ao capital o trabalho tem uma prioridade essencial. Mas deve ter alguma
complementaridade entre o trabalho e o capital, pois um vale com o outro, um ndo vale sem o
outro™. Este trabalho tem por objetivo mostrar mais nitidamente essa relagdo complementar
entre o justo e o bem.

E importante ainda uma breve observacdo acerca da delimitacio desta pesquisa. O
conjunto das obras de John Rawls é longo, e ndo somente em paginas, como o préprio autor
reconhece no prefacio da primeira edicdo de Teoria'®. Os limites desta dissertagdo
compreendem principalmente Uma Teoria da Justica, de modo especial, nas suas partes mais
bésicas, como a primeira parte, alguns paragrafos relevantes para o tema na segunda parte,
bem como dos capitulos VII e IX da terceira parte. No entanto, ndo se tentou resumir a
apresentacdo da Teoria, pois as trés partes da exposi¢do do livro de Rawls tém como intento
formar um todo unificado, mas ao delimitar a questdo dessa maneira parece ser possivel
deixar de lado algumas questfes especificas, as quais embora relevantes de um modo geral,
ndo s&o objeto desta pesquisa. Ndo obstante, a obra O Liberalismo Politico’ tem papel central
na discussdo aqui proposta. Sera ressaltado aquilo que se constituiu indispensavel para a
revisdo e incorporagdo dos conceitos utilizados pelo autor, como por exemplo, a ideia da
justica como equidade apresentada como politica. Além disso, se destacara especialmente a
Conferéncia V. Justica como Equidade: uma reformulagdo™ também foi utilizada nesse

mesmo sentido. Naturalmente, existe quase uma infinidade de outros textos os quais se

1> Esse exemplo é uma simples tentativa de se tirar proveito da relacdo entre trabalho e capital para
iluminar a discussdo sobre a justica e o bem. Mas ndo se trata de um modelo. Talvez a acepcao desses termos
possa ser confusa principalmente se pensada a partir da “esquerda hegeliana”, por exemplo. Porém, a ilustragéo
ndo tem essa pretensdo, mas sim meramente exemplificar a relagdo em termos mais “praticos”, por assim se
dizer.

18 Ao longo da dissertacdo usarei indiscriminadamente também a forma abreviada Teoria (com estilo
da fonte italico) para me referir & obra Uma Teoria da Justi¢a. Para distinguir assim de teoria (com estilo da
fonte normal) ao mencionar um conhecimento descritivo racional, doutrina ou sistema, hip6tese, etc.

7A obra foi publicada originalmente em inglés com o titulo Political Liberalism: expanded edition,
por Columbia University Press. U.S.A., no ano de 1993.

A obra foi publicada originalmente em inglés com o titulo Justice as Fairness: A restatement, por
Harvard University Press. U.S.A., no ano de 2002.
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poderiam indicar aqui, tanto sobre Rawls como de seus criticos, esses serdo apresentados ao
longo do trabalho. Importa notar no momento que essas relagcdes e comparacdes criticas foram
feitas naquilo considerado mais decisivo para aquele momento especifico da discussdo
proposta, mas deixadas de lado quando ndo tdo relevantes para outras altercacOes. 1sso
significa, por exemplo, que a critica de Amartya Sen a Rawls foi destacada ao se discutir 0s
bens primarios, por se acreditar como a mais crucial para o assunto, porém, deixada de lado
em outros momentos julgados mais secundarios. De qualquer forma, todos os textos utilizados
estdo comentados e indicados na extensdo do trabalho, bem como referenciados ao final. A
ideia desde o inicio sempre foi alcancar a complementaridade inclusa na prépria justica como
equidade.

Por fim, enriquecer o arcabouco critico sobre Rawls, visando contribuir com o0 meio
académico e a0 mesmo tempo com a sociedade ao se propor refletir sobre a justica em uma
sociedade democratica ocidental contemporéanea, e a profunda convicgdo da urgéncia em se
pensar uma sociedade mais justa, € o intento ultimo de submeter a apreciacdo aquilo que foi

pelo autor utilizado para a concepcao de sua obra.
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2 IDEIAS FUNDAMENTAIS DA JUSTICA COMO EQUIDADE

A justica como equidade é uma concepcao de justica apresentada em Uma Teoria da
Justica, de John Rawls, e alguns dos objetivos centrais dessa concepgdo sdo os de uma
democracia constitucional. De modo especial, no que diz respeito a uma explicacdo das
liberdades e direitos fundamentais integrados a um entendimento da igualdade democratica, o
gue conduz aos seus dois principios de justica, embora a justica como equidade ndo decida em
qual forma de democracia esses principios sdo efetivados com mais resultado. Ao longo do
tempo, Rawls fez vérias revisfes e aperfeicoamentos em sua concepcao de justica, em parte,
devido a criticas a obra, mas ainda continuou aceitando as principais ideias e doutrinas.
Portanto, antes de se comentar sobre as ideias fundamentais da concepc¢do de justica como
equidade abordada neste texto, é preciso levar em consideracdo que se recorre muitas vezes a
essas reformulacdes para explicitar a teoria da justica rawlsiana. Nesta secdo delineiam-se
algumas ideias principais da teoria da justica de Rawls, que estdo ligadas uma as outras, a fim
de mostrar sua pertenca a uma concepcdo politica de justica. Assim sendo, de algum modo
essas ideias ja parecem indicar uma anterioridade da justica sobre o bem. Entretanto, essa
“prioridade”, como se argumentard ao longo desta investigacdo devera ser entendida em um

sentido especial de complementaridade e ndo de antagonismo.
2.1 O PAPEL DA JUSTICA COMO EQUIDADE

O justo e o0 injusto estdo sempre em discussdo. Especialmente, em um Estado
democrético, devido ao fato do “pluralismo razoavel” [the fact of pluralism], o qual consiste
em uma diversidade de doutrinas filosoficas, morais e religiosas, as quais convivem
simultaneamente perante apropriadas condicdes politicas da sociedade. Essa ideia é uma
caracteristica marcante da cultura politica de uma sociedade democratica, embora ndo possa

ser vista como uma qualidade infeliz colabora terminantemente para a discuss@o sobre o justo

9 A coexisténcia entre essa multiplicidade de doutrinas sera aprofundada posteriormente, sobretudo,
ao se discutir sobre a concepgdo politica e as doutrinas abrangentes. Por ora, gostaria apenas de observar que
John Rawls adota a ideia de Joshua Cohen, o qual insiste na diferenca entre o pluralismo razoéavel e o pluralismo
como tal. E, desse modo, ja deixar também pressuposto uma distin¢do entre pluralismo razoavel do pluralismo
como perspectiva filos6fica do mundo. Enquanto o primeiro pode ser visto como o efeito da evolucdo na
compreensdo das liberdades basicas do cidaddo; o segundo, embora também ndo se caracterize por alguma
homogeneidade, esta mais ligado com o problema do uno e do mdltiplo, sobretudo, abordado na Filosofia
Antiga.
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e 0 injusto®. Discordancias como essa afetam a concepcao plblica de justica, na medida em
que ndo torna possivel um acordo a respeito de quais principios devem determinar as
condicdes basicas da sociedade. Obviamente a questdo ndo € novidade na discussao de teorias
da justica, a qual remonta as primeiras discussdes acerca de uma sociedade justa ou boa, mas
isso ndo significa que ndo seja uma questdo hodierna, um problema antigo com peculiaridade
nova.

O papel da justica na teoria rawlsiana permite observar uma convicgao intuitiva da
anterioridade da justica ao afirmar: “Cada pessoa possui uma inviolabilidade fundada na
justica que nem o bem-estar de toda a sociedade pode desconsiderar.” (RAWLS, 2008, p. 4).
Isto €, os direitos e as liberdades fundamentais das pessoas, de cada pessoa, na sociedade ndo
podem ser violados, por nada nem ninguém. Por essa razdo, para Rawls, ndo se justifica o
detrimento da liberdade de alguns por um bem maior usufruido por outros, e que a Unica coisa
que torna uma injustica toleravel é quando esta é necessaria a fim de impedir uma injustica
ainda maior. Desse modo, a justica repudia que, por exemplo, interesses econémicos e sociais
tenham prioridade sobre os direitos e as liberdades, ainda que as vantagens sejam para um
maior numero de pessoas enquanto apenas um numero irrelevante é sacrificado. Portanto, em
uma sociedade democrética justa, a igual cidadania possibilita que as liberdades sejam
consideradas irrevogaveis. A cidadania igual, efetivada, oferece aos cidaddos o gozo de
direitos que, garantidos pela justica, ndo podem estar sujeitos a negocia¢des politicas nem ao
célculo de interesses sociais™. Para Rawls, a virtude fundamental das instituicdes de uma
sociedade € a justica, assim como dos sistemas de pensamento é a verdade. Justica e verdade
sdo as virtudes primeiras da atividade humana, por isso ndo se pode dispor, isto é, ndo podem
estar comprometidas.

Com a intencdo de averiguar se essas proposicdes se sustentam e como podem ser
interpretadas, Rawls supde, em sua obra Teoria, que a sociedade é uma associacao de pessoas
mais ou menos autossuficientes que reconhecem normas de comportamento indispensaveis
nas suas relagdes reciprocas, e que essas normas apontam também um sistema de colaboragéo
criado para promover o beneficio de todos. Naturalmente, “[...] embora a sociedade seja um
empreendimento cooperativo que visa ao beneficio matuo, estd marcada por um conflito, bem
como uma identidade, de interesses.” (RAWLS, 2008, p. 5). Isto €, a cooperagdo social

permite que todas as pessoas tenham uma vida melhor do que teriam se cada uma dependesse

% Nesse sentido Rawls diz: “[...] embora as doutrinas tradicionais ndo sejam somente obra da razio
livre, o fato do pluralismo razoavel ndo ¢ uma condigdo infortunada da vida humana.” (2011, p. 43).
1 Cf. RAWLS, 2008, p. 4.
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exclusivamente de seu proprio empenho. Rawls considera que a sociedade entendida como
um sistema equitativo de cooperacdo € uma ideia organizadora fundamental da justica como
equidade, que esta implicita na cultura pablica de uma sociedade democratica’’. Como a
justica como equidade adota a estrutura basica da sociedade como objeto fundamental da
justica, a capacidade de cooperacdo social torna-se essencial. Uma sociedade onde 0s
membros agissem exclusivamente motivados pelo egoismo e incapazes de atos benéficos os
quais visassem o interesse comum, dificilmente estaria proxima de ser considerada uma
sociedade justa, ainda que democratica.

Mas a sociedade esta igualmente marcada por conflitos de interesses. As pessoas nao
sdo consideradas aprioristicamente como altruistas ou benevolentes, mesmo que professem
alguma doutrina moral, filosofica e religiosa abrangente. Nenhum membro da sociedade é
indiferente quando se menciona como o0s beneficios maiores, os quais foram produzidos por
sua cooperacdo, sdo distribuidos. Se assim fosse essa pessoa alheia a distribuicdo dos bens 0s
quais ajuda a produzir seria absorta de sua prépria identidade de cidaddo, e do contexto de sua
propria sociedade®.

Disso decorre a necessidade de haver para Rawls um “conjunto de principios”, para
eleger entre os diferentes modos de disposicao social que decidam a divisdo de prerrogativas e
para pér fim um acordo de modo a aproximar as parcelas distributivas apropriadas. Esse
conjunto de principios os quais o autor se refere sdo os dois principios de justica, que
estabelecem a distribuicdo adequada dos bens e dos encargos da sociedade, entendida como
um empreendimento cooperativo. E também tais principios de justica sdo uma maneira de
atribuir direitos e deveres nas institui¢cbes basicas da sociedade. Nesse sentido, para Rawls, a
justica como equidade volta-se para um impasse da histdria politica do ocidente, ao que refere
a insuficiéncia de certo consenso entre o0 que € justo e injusto, ou, melhor, sobre 0 modo como
as instituicdes béasicas da sociedade democraticas devem se arranjar para estar em

concordancia com a liberdade e a igualdade®®. Ora, se o papel da justica como equidade é

2 A ideia de sociedade como um sistema equitativo de cooperagdo social, para os propdsitos de
Rawls, ja é mencionada desde o inicio em Teoria no capitulo 1, § 1, e retomada mais especificamente em obras
posteriores. De modo que, para Rawls (2011), a cooperacdo social tem pelo menos trés aspectos: guia-se por
regras e procedimentos publicamente reconhecidos; contém a ideia de termos equitativos de cooperagdo; e a
ideia da vantagem ou bem racional de cada participante.

% A ideia de pessoa para Rawls seré explicitada mais adiante e ira esclarecer, sobretudo, a identidade
de cidaddo de uma pessoa. Quanto ao uso da palavra “alheia” aqui ¢ mais no sentido proprio do termo latino
alienus, alheio. E ndo tanto como poderia parecer no sentido hegeliano ou marxista. Talvez o0 uso aqui possa
indicar um sentido “psicologico”, onde o estado da pessoa perde a consciéncia de seus verdadeiros problemas, se
submetendo a valores e instituices ja dados.

# Mas isso esta ligado & ideia da justica como equidade se dirigir mais aos cidaddos de um regime
constitucional do que aos constitucionalistas. Cf. Liberalismo Politico, Introdugdo; Conferéncia VIII, § 14.
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garantir a inviolabilidade de cada pessoa, esse conjunto de principios também devera guiar a
discussao sobre o justo e o bem. Isso implica que essa “convic¢ao intuitiva” da anterioridade
do justo no que diz respeito aos direitos e liberdades bésicas, ganha um sentido distinto
quando a discussdo ndo é mais simplesmente entre o justo e o injusto, mas sim entre o justo e
0 bem. Observe-se que se por um lado €é possivel colocar os conceitos de justo e injusto como
antagoénicos, por outro lado, 0 mesmo néo se pode fazer com os conceitos de justica e de bem.
Precisamente, para que essa anterioridade da justica ndo seja causa de uma injustica frente as

concepcdes de bem das pessoas na sociedade?.

2.2 AESTRUTURA BASICA COMO OBJETO DA JUSTICA

A teoria da justica como equidade visa 0 que Rawls chamou de basic structure of
society [estrutura basica da sociedade]. Essa é uma ideia fundamental, na medida em que a
estrutura basica é o objeto primario da justica.

Como ja foi observado anteriormente, ha discordancia do que é considerado justo e
injusto entre diversas espécies de coisas como leis, instituicdes, sistemas sociais, mas também
diferentes acfes como julgamentos, decisdes e imputacGes de culpabilidade e, até mesmo,
atribui-se essas qualificacGes as pessoas. No entanto, para Rawls, o objeto principal da justica
é a estrutura basica da sociedade e, nesse sentido, a discussdo acerca do justo e injusto
referente a estrutura basica é fundamental, mais do que o exame das situagdes particulares.

Essa limitacdo e concentracdo nesse objeto da “estrutura basica” renderam algumas
criticas. Supde-se aqui, sobretudo, a critica da teoria libertaria de Robert Nozick na obra
Anarquia, Estado e Utopia, que ndo confere papel especial a estrutura basica quando, por
exemplo, considera que apenas um “Estado minimo” se justifica, e que poderes mais
abrangentes para um Estado acaba precisamente por violar os direitos dos individuos, isto e,
um Estado que va além das funcdes do Estado minimo - manter a paz, de cumprir contratos e
proteger contra roubos a propriedade privada - € moralmente injustificavel. Somente esse
Estado minimo é compativel com a teoria libertaria dos direitos. Ou seja, para tal teoria o
Estado moderno viola a liberdade e é ilegitimo, no sentido de que a teoria libertaria rejeita,
basicamente, trés tipos de conduta do Estado moderno: a)) sao contra o paternalismo, leis que

protegem as pessoas contra si mesmas; B) rejeitam também qualquer legislacdo sobre a moral;

% Esse debate retornaré ao se discutir o limite do justo as concepcdes de bem, na secéo 4.1. E também
ao se discutir sobre as concepcoes aceitaveis de bem, em 4.4.



22

e, v) também rejeitam qualquer distribuicdo de renda ou riqueza®®. Mas, afinal, uma vez que
essa teoria ndo é uma “teoria do contrato social”, naturalmente, ndo ha lugar especial da
justica para a estrutura basica®’.

A justica como equidade ao ser entendida como uma concepc¢éo politica de justica se
refere ao campo do politico. Seu ponto fulcral, portanto, € a justica social. Mais exatamente,
para Rawls (2008) o objeto principal da justica como equidade € o modo de arranjar e
organizar os direitos e os deveres fundamentais e especificar como repartir os beneficios no
decurso da cooperacgdo social. A estrutura bésica da sociedade € constituida pelas seguintes
instituicOes, tais como: a protecdo da liberdade de pensamento e de consciéncia, a estrutura da
economia e a familia monogamica. Pelo fato de que, conforme Rawls (2003), essas
instituicOes estdo presentes desde o comeco da constituicdo da sociedade e seus efeitos sobre
as metas, aspiracOes e até mesmo o carater dos cidaddos, sdo profundos, e por isso o objeto da
justica é, entdo, a estrutura basica.

Desse modo, a estrutura basica da sociedade “[...] ¢ entendida como a maneira pela
qual as principais institui¢cbes sociais se articulam em um sistema unico, distribuem direitos e
deveres fundamentais e moldam a divisdo dos beneficios obtidos mediante a cooperacao
social” (RAWLS, 2011, p. 305). Assim, a finalidade primeira da teoria consiste em formular
uma concepcdo de justica cujos principios sejam a orientacdo para tratar as questes
“classicas e familiares” de justica que estejam relacionadas somente a esse complexo de
instituicBes especificas. Isso implica, entdo, ndo ser possivel prever que o0s principios
adotados para a estrutura basica sejam aplicaveis para associacfes e praticas sociais em
geral®; isso quer dizer também que Rawls ndo possui a pretensdo de formular principios que
se apliquem de forma idéntica a todos os objetos, e sim a objetos relevantes, isto &, as

questdes classicas e familiares da justica referidas anteriormente, pois a justica como equidade

% Cf. NOZICK, 2011. Sobre a discussdo entre a teoria liberal igualitéria e teoria liberal libertaria, cf.
SANDEL, 2012, cap. 3. KYMLICKA, 2006, cap. 4. PETTIT e KUKATHAS, 2005, cap. 5. GARGARELLA,
2008, cap. 2. VITA, 2007, cap. 2.

%" Com este brevissimo comentario eu néo pretendo limitar a critica de Nozick, que é sempre digna de
mencdo. Uma vez que ja pressuponho a resposta de Rawls, destaco aqui somente esse papel especial da estrutura
bésica na justica como equidade e da busca de principios para regula-la. Uma discussdo pormenorizada dessa
questdo nao se faz necesséria nesse momento, exceto 0 que se segue. Sobre a resposta de Rawls para essa
questdo, cf. O Liberalismo Politico, VII, § 3.

%8 Neste sentido é importante observar a Nota de Rodapé, na pégina 14 de Justica como Equidade:
uma reformulagdo, onde Rawls diz: “Trata-se de algo Gbvio na maioria dos casos. E evidente que os dois
principios de justica [...] com suas liberdades politicas ndo se destinam a regular a organizacao interna de igrejas
e universidades. Tampouco se supde que o principio da diferenca governe a forma como os pais devem tratar
seus filhos ou distribuir os bens da familia entre eles.”. De algum modo esta referéncia também j& se encontra em
Liberalismo, sobre isso ver a segunda se¢do da Conferéncia VII, p. 305-311. E ainda Justica como Equidade, §
50.
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ndo é uma concepcdo geral, isto é, que se aplica a um numero vasto de questdes, mas sim uma
concepcao politica de justica.
Sobre isso, um exemplo na obra Justica como Equidade® parece significativo:

[...] embora as igrejas possam excomungar hereges, ndo podem queima-los; tal
exigéncia tem por objetivo garantir a liberdade de consciéncia. As universidades néo
podem cometer certas formas de discriminacdo: essa exigéncia objetiva ajudar a
estabelecer a igualdade equitativa de oportunidades. Os pais [...] sdo cidaddos iguais
e tém direitos basicos iguais, entre os quais o direito de propriedade; eles tém de
respeitar os direitos de seus filhos [...] e ndo podem, por exemplo, priva-los de
cuidados médicos essenciais. (RAWLS, 2003, p. 14-15).

Embora Rawls, de certo modo, ja admita isso — que os principios satisfatérios para a
estrutura basica podem ndo ser validos para casos de normas e praticas de associacOes
privadas ou de grupos sociais menos abrangentes — em Teoria®, estd mais explicitado em
Justica como Equidade, onde diz claramente que: “Nao se deve presumir de antemdo que
principios razodveis e justos para a estrutura bésica também o sejam para instituicGes,
associagOes e praticas sociais em geral” (RAWLS, 2003, p. 15). Em Uma Teoria da Justica,
sobretudo na segunda secdo onde Rawls define o objeto da justica, parece que a escolha nédo
foi satisfatoriamente explicada. Na verdade, o fildsofo admite posteriormente que o conceito
de estrutura basica seja um tanto quanto vago, e que também ndo esta explicito quais aspectos
dessas instituicdes se devem incluir®..

N&o obstante, a ideia de estrutura basica, segundo Rawls (2008), contém diversas
posicdes sociais e que as pessoas nascidas em condi¢cdes dessemelhantes tém perspectivas
distintas de vida, em parte motivadas pelo sistema politico bem como pelas conjunturas
econbmicas e sociais, ou seja, de certo modo, as instituicbes da sociedade concedem
privilégio a um ponto de partida mais que a outro. Afetam assim desde o inicio as
possibilidades de vida das pessoas. Os principios de justica, portanto, devem ser aplicados em
primeiro lugar a essas desigualdades supostamente ndo evitaveis na estrutura basica de
qualquer sociedade. Dessa forma, os objetos fundamentais do ordenamento politico e social e
a escolha de uma constituicdo politica sdo regulados por esses principios. Cabivel notar ainda
que os principios de justica sdo somente um componente de uma concepcao de justica. 1sso

significa que uma concepcéo de justica é diferente de um ideal social. Conforme Rawls, um

® po longo da dissertacdo usarei indiscriminadamente também a forma abreviada Justica como
Equidade (com estilo da fonte italico) para me referir & obra Justica como Equidade: uma reformulacéo. Esse
uso diferencia-se assim de justica como equidade (com estilo da fonte normal) para mencionar a teoria da justica
desenvolvida por Rawls como se utilizou até agora e se utilizaré até o final da dissertacéo.

* Em Teoria, conferir o primeiro limite do ambito da investigacio na seco 2, paginas 9 e 10.

31 Cf., por exemplo, em O Liberalismo Politico, conferéncia VII e também em Justica como
Equidade, parte I, 8 4; e ainda a parte IV.
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ideal social define principios de todas as virtudes da estrutura basica e esta vinculado a uma
percepcao de sociedade.

Naturalmente, ndo se poderia deixar de apontar brevemente alguns aspectos do texto
em que Rawls retoma e desenvolve a ideia da estrutura basica como objeto®?, examinando de
forma mais esclarecedora por que a estrutura basica deve ser considerada o objeto primério da
justica, e por que tem papel especial. Mais especificamente ao que se refere aos dois tipos de
razdo para assumir a estrutura basica como objeto: a importancia da justica de base e como a
estrutura basica afeta os individuos. Com efeito, Rawls argumenta também, no mesmo ensaio,
como a estrutura basica da sociedade afeta as condi¢bes do acordo inicial, e por que é
razoavel procurar principios especificos para regula-la, mas isso sera explicitado adiante ao
discorrer sobre a posicdo original e os principios de justica.

Portanto, uma primeira ponderacao, que corrobora o papel caracteristico da estrutura
basica, refere-se a importancia da justica de base, na medida em que condi¢des de fundo sdo
indispensaveis para que os acordos entre individuos sejam equitativos. Conforme Rawls, se a
estrutura basica ndo for apropriadamente regulada e ajustada — pois com o tempo embora
algumas condigdes possam ter sido justas, o resultado acumulado de acordos separados
mesmo sendo equitativos, ira produzir, ao longo do tempo, alteracbes nas relacOes e
oportunidades dos cidaddos — a condicdo para um acordo livre e equitativo deixara de ser
justo. Assim, “o papel das instituigdes que fazem parte da estrutura bésica € garantir
condi¢Bes de fundo equitativas sob as quais se levam a cabo as a¢des de individuos e
associagoes.” (RAWLS, 2011, p. 315). Em outras palavras, isso significa a garantia da justica
de fundo quando se tem uma estrutura basica justa.

Nessa primeira consideragdo o filésofo politico enfatiza quatro pontos. O primeiro
implica na dependéncia de caracteristicas da estrutura basica na avaliagdo de um acordo justo
ou equitativo na medida em que consegue conservar a justica de base, pois ndo ha como
saber, analisando somente a conduta de individuos e associacgdes, se 0s acordos realizados sdo
justos ou equitativos. Nesse sentido, por exemplo, “[...] se os acordos salariais sdo justos, isso
dependerd, [...], da natureza do mercado de trabalho: é preciso impedir um poder excessivo de
mercado e promover uma distribuicdo equitativa de poder de negociacéo entre empregados e
empregadores.” (RAWLS, 2011, p. 316). O segundo ponto é que esperar de todos um agir

%2 Refiro-me particularmente ao ensaio “A estrutura béasica como objeto” [publicado originalmente em
inglés com o titulo The Basic Structure as Subject, no ano de 1978]. Uma versdo revisada e modificada do ensaio
esta publicada em O Liberalismo Politico, Conferéncia VI1I; e em Justica e Democracia, Artigo I.
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justo, mesmo com boas razdes, ndo torna satisfatério a garantia da justica de base®, disso
resulta a necessidade “[...] de instituigdes especiais para preservar a justica de base e de uma
concepgdo especial de justica para definir como essas instituicdes devem se estruturar.”
(RAWLS, 2011, p. 317). Em terceiro lugar, isso se da pelo fato de ndo haver normas
aceitaveis as quais fazem sentido estabelecer aos individuos e que possam evitar a erosdo da
justica de base, isso porque nenhuma regra podera ir além da capacidade dos individuos de
compreendé-las e segui-las com facilidade. Além disso, os individuos e também as
associagdes, “ndo tém como compreender os desdobramentos de suas agdes particulares vistas
coletivamente, nem é de esperar que sejam capazes de prever circunstancias futuras que
possam moldar e transformar as tendéncias atuais.” (RAWLS, 2011, p. 317). No quarto ponto,
chega-se, entdo, segundo Rawls, “a ideia de uma divisdo de trabalho entre dois tipos de
normas sociais e as diferentes formas institucionais por meio das quais essas normas se
realizam.” (RAWLS, 2011, p. 318). Em outras palavras, chega-se a uma divisao institucional
de trabalho dentre as normas que se sobrepde particularmente as associacdes e aos individuos,
e aos principios que regulam a estrutura basica, a fim de ao longo do tempo preservar a justica
de fundo entre geracdes.

Essa questdo parece estar também colocada e revisitada, de algum modo, em Justica
como Equidade como o “primeiro tipo de razdo” de por que tomar a estrutura basica como o
objeto primario®*, quando esse primeiro tipo de razdo refere-se a funcéo, ou ao desempenho
das instituicdes sociais e a natureza dos principios para regula-las com a intencdo de
resguardar a justica de fundo.

A outra consideracdo importante é acerca dos efeitos profundos sobre os individuos
provocados pela estrutura basica. Tal estrutura afeta a vida dos cidaddos, ao influenciar seus
objetivos e interesses, pois estes ndo sdo fixos nem dados, sdo formados, e uma teoria da
justica deve levar em conta isso. De acordo com Rawls, a forma institucional da sociedade, e
isto parece ser de reconhecimento de todos, afeta seus membros e em amplo alcance também
causa o tipo de pessoa que almejam ser, igualmente como o tipo de pessoa que sdo. Assim,

por exemplo, um regime econémico ndo é somente um esquema institucional, mas também

% Nesse sentido Rawls diz que: “Quando nosso mundo social esta infestado de hipocrisia e fraude,
somos tentados a pensar que a lei e o poder politico sdo necessarios somente em virtude da propensdo dos
individuos a agir de forma injusta. Mas contrariamente a isso, a tendéncia é mais a justica de base ser corroida
mesmo quando os individuos agem de forma justa.” (RAWLS, 2011, p. 316-317).

** Conferir, sobretudo, o § 15, onde Rawls, considerando uma critica a Locke, faz uma distingao entre
um processo histérico ideal de Locke, no qual a visdo de Nozick parece estar inclusa também, e um processo
social ideal, do qual a justica como equidade ¢ um exemplo. E ainda: “Tomar a estrutura basica como objeto
primario nos permite ver a justi¢a distributiva como um caso de justica procedimental pura de fundo [...]”
(RAWLS, 2003, p. 77).
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uma forma de adaptar os objetivos e aspiragdes posteriores. “De uma maneira mais geral, a
estrutura basica molda a forma como o sistema social produz e reproduz, ao longo do tempo,
certa forma de cultura compartilhada por pessoas que tém certas concepgdes de bem.”
(RAWLS, 2011, p. 319). Dentro dessa perspectiva é adequado ressalvar: a estrutura basica €
um arranjo que suscita desejos e aspiragdes no futuro, sendo assim, ndo é apenas um arranjo
que satisfaz aspiracfes e desejos ja dados. Ainda sobre como a estrutura basica afeta os
individuos, Rawls diz também que os talentos e as capacidades ndo podem ser vistos como
dons naturais fixos, nem inteiramente aperfei¢coados a parte das condi¢des sociais € mesmo
quando se realizam sempre o fazem de uma forma dentre muitas outras possiveis™.

Conforme Rawls (2011), embora a estrutura basica admita e mesmo permita que haja
desigualdades sociais e econdmicas, e pode-se supor que estas disparidades sejam inevitaveis,
pela expectativa de vida dos cidaddos e oportunidades e imprevistos que moldaram sua vida, a
teoria da justica deve regular as desigualdades derivadas de posi¢des sociais iniciais, das
vantagens naturais e contingéncias histdricas. Nesse sentido, a teoria rawlsiana trata, portanto,
das desigualdades de perspectivas em relacdo a toda a vida dos cidadaos considerando que séo

afetadas por trés tipos de contingéncias:

(a) sua classe social de origem: a classe em que nasceram e se desenvolveram antes
de atingir a maturidade;

(b) seus talentos naturais (em contraposicdo a seus talentos adquiridos); e as
oportunidades que tém de desenvolver esses talentos em funcéo de sua classe social
de origem;

(c) sua boa ou ma sorte ao longo da vida (como sdo afetados pela doenca ou por
acidentes; e, digamos, por periodos de desemprego involuntario e declinio
econdmico regional). (RAWLS, 2003, p. 78).

A consideracdo precedente sobre a questdo da influéncia na perspectiva de vida das
pessoas é o que Rawls considera, em Justica como Equidade, como o “segundo tipo de razdo”
para tomar a estrutura basica como objeto primario®.

Tal natureza das desigualdades pode ser entendida mais claramente se comparada
com outras desigualdades, como no exemplo®’ do préprio Rawls em que imagina uma
universidade em que existam trés niveis de carreira catedratica, niveis estes em que todos 0s

professores permanecem o mesmo periodo de tempo e recebendo o mesmo salario. Ha

% Nao irei aprofundar esta discussio aqui, mas cabe ressaltar que: “Entre os elementos que afetam a
realizacdo das capacidades naturais estdo atitudes sociais de incentivo e apoio e as institui¢des voltadas para seu
treinamento e sua aplicacdo. [...]. Ndo ha como saber o que teriamos sido se tudo isso tivesse acontecido de
modo diferente.” (RAWLS, 2011, p. 320).

*® Rawls reconhece, todavia, que ndo basta simplesmente mencionar essas contingéncias para chegar a
uma concluséao decisiva. Entretanto, ndo se pode ignorar e se ndo regulamentarmos nao se preservara a justica de
fundo, nem a sociedade como um sistema equitativo de cooperacdo entre cidadaos livres e iguais. Ver Justica
como Equidade § 16.

%7 Conferir este e outro exemplo no Liberalismo, Conferéncia VII, § 5.
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diferencas em dado momento quanto ao nivel e ao salario entre 0s membros, mas ndo quanto
a perspectiva de vida, uma vez que receberdo o mesmo salario, por um mesmo periodo de
tempo. Assim, € possivel perceber que essas desigualdades de perspectivas de vida sdo as
mais fundamentais e, em certo sentido, a estrutura bésica usa essas contingéncias para cumprir
certas metas sociais.

Por ultimo, no que se refere as desigualdades sociais, digno de atencdo efetuar uma
breve observacdo a critica de Amartya Sen®. Argumenta Sen (2011) que a justica esta ligada
ao modo como as pessoas vivem e ndo simplesmente a natureza das instituicdes. Esta é uma
de suas divergéncias com a teoria rawlsiana. Segundo ele, essa énfase nas instituicbes nao
pode substituir a importancia da vida, ndo pode ser indiferente a vida dos cidadaos, isto é, ndo
pode negligenciar a realidade dos cidaddos. Tendo em vista a argumentacdo nos paragrafos
anteriores, ndo se vé como essa critica de Sen pode ser sustentada. O fato de Rawls
desenvolver a justica como equidade visando a estrutura basica como objeto da justica, ndo
significa necessariamente que a justica ndo esteja ligada a vida dos cidaddos. A teoria da
justica de Rawls ndo € indiferente a vida dos cidaddos, embora a justica como equidade se
volte para a auséncia de acordo sobre o0 modo como as instituicbes devem se organizar, €
assim para que seja conforme a liberdade e a igualdade dos cidad&os, portanto, € aos proprios
cidadaos que a justica como equidade se dirige. Além disso, como explicitado anteriormente,
a estrutura basica tem efeitos profundos na vida dos cidadaos, tal estrutura é justa a proporcao
de sua justica para os cidaddos. “Uma vez que se tenham descoberto principios apropriados
para reguléd-las e que se estabelecam as instituicdes necessarias, serd possivel resolver com
muito mais facilidade o problema de como regular outras desigualdades.” (RAWLS, 2011, p.
321). Enfatizar a importancia das instituicdes na discussao de uma teoria da justica & muito
diferente de carecer a importancia da vida dos cidaddos. Assim, as desigualdades sociais
reguladas pela teoria da justica ndo sdo independentes das circunstancias, pelo contrario,

levam em consideracdo as contingéncias que afetam os cidaddos durante toda a vida.

2.3 A SOCIEDADE BEM-ORDENADA

Com isso se prende ainda outro aspecto: a ideia de uma well-ordered society

[sociedade bem-ordenada], pois esta assume como pressuposto que a estrutura basica é o

% Refiro-me, especificamente, a obra A ideia de Justica. Ndo vou aqui resumir todas as objecdes de
Sen a Rawls. Apenas indico o pano de fundo desta discussdo e indico brevemente como essa critica de Sen
parece ndo se sustentar. Retomarei algumas criticas de Sen a Rawls no dltimo capitulo, mais especificamente, ao
tratar sobre os bens primarios.
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objeto primario da justica. Uma sociedade planejada tdo-somente para obter o bem-comum de
seus membros ndo se constitui necessariamente bem-ordenada, ou a0 menos ndo no sentido de
Rawls. Em Teoria uma sociedade é bem-ordenada quando além de moldada para promover o
bem de seus membros, também ¢é efetivamente orientada por uma concepcdo publica de
justica®. 1sso implica no seguinte: por mais que pessoas que fazem parte dessa sociedade
possam realizar demasiadas reivindicacgdes reciprocas, se reconhecem uma concepc¢éo publica
de justica, elas tém um ponto de vista comum a partir do qual as suas exigéncias podem ser
julgadas. O conflito de interesses entre os individuos, cada um com inclina¢Ges de interesse
préprio, proposito dessemelhante, e objetivo diferente na sociedade é, portanto, ajustado por
uma concepcao de justica compartilhada por todos, permitindo assim o convivio civico. Com
a intencéo de tornar mais evidente o sentido dessa sociedade Rawls diz: “[...] ¢ uma sociedade
na qual (1) todos aceitam e sabem que 0s outros aceitam 0s mesmos principios de justica; e
(2) as institui¢Bes sociais fundamentais geralmente atendem, e em geral se sabe que atendem,
a esses principios.” (RAWLS, 2008, p. 5).

N&o obstante, o filésofo estadunidense retoma essa ideia na obra Liberalismo®,
como também em Justica como Equidade. E importante ainda notar apenas trés significacoes
sobre a ideia de uma sociedade bem-ordenada®*. Em primeiro lugar, para Rawls, dizer que
uma sociedade é bem-ordenada € dar o sentido de se versar sobre uma sociedade na qual cada
individuo aceita, e sabe que os outros também acolhem igualmente, a mesma concepgéo
politica de justica e, consequentemente aceitam os mesmos principios de justica. Em segundo
lugar, todos os membros dessa sociedade sabem, ou confiam por bons motivos, que a
estrutura basica, isto é, as instituicGes politicas e sociais fundamentais e 0 modo como elas
interatuam como sistema de colaboragdo, respeita esses principios de justica. E, em terceiro
lugar, que os cidaddos pertencentes a essa sociedade possuem um senso de justica eficaz, que
Ihes consente entender e pdr em pratica os principios de justica adotados publicamente.

Obviamente, Rawls admite a rara existéncia de uma sociedade bem-ordenada tal
como ele entende. Trata-se, pois, de um conceito altamente idealizado. Ora, sociedades reais

ndo sdo bem-ordenadas no sentido rawlsiano pelo fato de que o justo e o injusto estdo

** Em Uma Teoria da Justica, conferir § 1 e § 69.

% Ao longo da dissertagdo usarei indiscriminadamente também a forma abreviada Liberalismo (com
estilo da fonte italico) para me referir a obra O Liberalismo Politico. Para diferenciar assim de liberalismo (com
estilo da fonte normal) para mencionar, por exemplo, do sistema politico-econ6mico baseado na atitude comum
dos que defendem as liberdades civis, as reformas sociais, a propriedade privada, etc, bem como da prépria
teoria do liberalismo desenvolvido por Rawls.

* para explicitar este paragrafo adoto, de modo especial, a revisdo de Justica como Equidade: uma
reformulagdo, Parte |, secdo 3. Para consulta ao O Liberalismo Politico, Conferéncia I, se¢éo 6.
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continuamente em altercacdo. As pessoas na sociedade divergem sobre quais principios
devem definir as condi¢des fundamentais, além disso, ndo professam a mesma doutrina
abrangente. Segundo Rawls (2008), apesar dessa discordancia, cada um tem a sua concepgao
de justica. Ou seja, isso significa que cada um entende a necessidade de um conjunto de
principios para imputar direitos e deveres fundamentais. Bem como principios para
determinar o que é considerado uma distribuicdo ajustada de beneficios e de encargos da
colaboracdo social, e estad disposto a apoiar isso. Assim sendo, considera-se 0 conceito de
justica distinto das diferentes concepcdes de justica e como sendo explicitado pelo papel que

esses distintos conjuntos de principios, essas diferentes concepgdes, tém em comum.

Quem defende concepgdes distintas da justica pode, entdo, concordar que as
institui¢des sdo justas quando ndo se fazem distingBes arbitrarias entre pessoas na
atribuicdo dos direitos e dos deveres fundamentais, e quando as leis definem um
equilibrio apropriado entre as reivindicacdes das vantagens da vida social que sejam
conflitantes entre si. (RAWLS, 2008, p. 6).

Portanto, para Rawls (2008), os membros da sociedade conseguem concordar com
essa definicdo contanto que essas ideias contidas no conceito de justica — distingdo arbitraria e
equilibrio apropriado — permaneca em aberto a interpretacdo de cada um conforme os
principios de justica que aceita. Entretanto, € preciso mencionar ainda o reconhecimento de
Rawls sobre a formagdo vidvel de uma comunidade humana ndo ser unicamente certo
consenso como exigéncia prévia e indispensavel, pois ha outros problemas sociais como da
coordenacdo, da eficiéncia e da estabilidade. Isso implica na necessidade de se adequar 0s
projetos dos individuos para suas atividades serem compatibilizadas umas com as outras e
cumpridas com éxito, sem que as perspectivas auténticas de qualquer pessoa sejam
desapontadas seriamente. Essas trés dificuldades estdo vinculadas a da justica*’. Se ndo ha
concordancia sobre o justo ou injusto fica, por um lado, mais dificil para os individuos
organizarem com eficiéncia seus projetos com a intencdo de garantir a sustentacdo dos
acordos, mas por outro lado, mais facil dos individuos se decepcionarem ao ndo conseguirem
realizar suas expectativas pela falta de cooperacéo social.

Dessa forma, um importante critério de comparacdo entre diferentes concep¢oes
politicas de justica é a adequacdo de uma concepc¢do de justica a uma sociedade bem-
ordenada, pois a “ideia de uma sociedade bem-ordenada ajuda a formular esse critério e a
especificar ainda mais a ideia organizadora central de cooperagao social.” (RAWLS, 2003, p.

12). Assim, uma sociedade para ser bem-ordenada deve ser regulada, de modo efetivo, por

42 Cf. O Liberalismo Politico, Conferéncia I, § 6.
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uma concepcdo publica de justica e seus cidaddos terem fins Gltimos em comum®. Isso
denota, pois, que subscrevem a mesma concep¢ao politica de justica e ndo a mesma doutrina
abrangente. Essa questdo retornara ao se argumentar sobre a concep¢ao politica de justica no
proximo capitulo. O indispensavel a enfatizar no momento € simplesmente que a sociedade
bem-ordenada é o arquétipo de uma sociedade democrética, para Rawls, quando os principios
de justica nela agem e a unem, ou seja, em outras palavras, uma sociedade efetivamente
regulada por uma concep¢ao publica e politica de justica.

Diante disso, apontam-se agora, brevemente, duas diferengas entendidas pelo autor
como cruciais entre uma sociedade democratica bem-ordenada e uma associacdo e, em
seguida, uma diferenca de por que também ndo pode ser entendida como uma comunidade.
Antes de qualquer coisa, cabe destacar a definicdo de associacdo e comunidade. Rawls
considera, basicamente, que uma comunidade é unida por uma doutrina abrangente como, por
exemplo, uma igreja, enquanto os fins de uma associagdo ndo compdem uma doutrina
abrangente™.

A primeira diferenca entre uma sociedade democratica bem-ordenada e uma
associagdo é esta sociedade ser vista como um sistema social fechado e completo®. E fechado
no sentido de que “[...] sO se entra nesse sistema pelo nascimento e dele s6 se sai pela morte.
[...] crescemos em tal sociedade e em tal posi¢do social, com suas correspondentes vantagens
e desvantagens [...].” (RAWLS, 2011, p. 48). E ¢ completo no sentido de “[...] ser
autossuficiente e de ter espago para todos os principais objetivos da vida humana.” (RAWLS,
2011, p. 48). A segunda diferenga é que uma sociedade “[...] ndo tem objetivos e fins ultimos
da mesma maneira que as pessoas ou associagdes os tém.” (RAWLS, 2011, p. 49). Pode-se
dizer assim que, de modo geral, numa associacdo, por exemplo, as pessoas podem filiar-se ou
ndo, haver pessoas com mais ou menos valor, com direitos diferenciados. Porém, uma

sociedade bem-ordenada néo pode ser concebida dessa forma.

* Em Justica como Equidade, conferir § 3, § 10, § 60. Em Liberalismo, Conferéncia I, § 6;
Conferéncia Il, 8 4; Conferéncia V, § 7. Diz Rawls ainda em Justica como Equidade: “Numa sociedade bem-
ordenada, portanto, a concepgao publica de justica fornece um ponto de vista aceito por todos, a partir do qual os
cidadaos podem arbitrar suas exigéncias de justica politica, seja em relacdo a suas instituicGes politicas ou aos
demais cidadaos.” (RALWS, 2003, p. 12). E em Liberalismo: “[...] na sociedade bem-ordenada de justica como
equidade os cidaddos tém, com efeito, fins ultimos em comum.” (RAWLS, 2011, p. 238).

* Ver em Liberalismo a Nota de Rodapé 43, da Conferéncial, § 7.

* Essa ideia ja aparece desde o inicio em Teoria (§ 2), quando descreve as limitagdes do ambito de
sua investigagdo, onde Rawls concebe a sociedade como um sistema fechado, isolado das outras sociedades e diz
que ficara satisfeito se conseguir formular uma concepg¢do de justiga para a estrutura basica dessa sociedade. A
expressdo “sociedade fechada” deve ser entendida, aqui, que Rawls deixa de lado as relagBes com outras
sociedades. Embora ndo goste muito dessa expressdo, particularmente o sigo também nessa ideia de modo que,
nesta dissertacdo, ndo trato as relacfes entre povos. Rawls destaca essas outras questfes na sua obra O Direito
dos Povos. Analisei alguns aspectos dessa obra de Rawls no artigop O Direito dos Povos nas relacdes
internacionais como uma resposta a teoria realista, cf. LESSA, 2012.
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Mas a sociedade também nao ¢ uma comunidade “[...] se por comunidade
entendemos uma sociedade que € governada por uma doutrina religiosa, filoséfica ou moral
abrangente e compartilhada.” (RAWLS, 2011, p. 50), pois ndo ha do ponto de vista rawlsiano,
uma justificacdo pela razdo publica, isto é, ndo satisfaz a condicdo plena de publicidade®® ao
incluir objetivos e valores que ndo sdo politicos. Para Rawls, se a ideia de “comunidade
politica” ¢ uma sociedade unida pela aceitacdo de uma mesma doutrina abrangente, entao,
essa ideia deve ser abandonada. Pois essa ideia de comunidade néo levaria em consideragédo o
fato do pluralismo razoavel das democracias ocidentais contemporaneas.

Sendo assim, ao especificar a ideia de sociedade bem-ordenada, é preciso ter em
mente que essa € uma concepcdo de sociedade onde principios de justica ordenam a sua
estrutura bésica, a qual é o objeto primario da justica. Na teoria da justica como equidade
esses principios os quais tém a obrigacdo de governar a estrutura basica da sociedade sdo

escolhidos em um “experimento mental” denominado “posi¢ao original”.
2.4 A POSICAO ORIGINAL

A justica como equidade é um exemplo de teoria contratualista, e embora o termo
“contrato social” possa ser objeto de contradi¢do e desmerecimento, também tem seus
méritos. Uma das objecOes ao contratualismo, por exemplo, € sustentar que ndo tem sentido
pensar em um contrato original o qual nunca existiu na pratica; outra, no caso de um contrato
fundado em hipétese, que n3o tem serventia, pois se trata de uma qualidade eventual®’.
Entretanto, o método contratualista é digno de apreciacdo por permitir, por exemplo,
identificar certos principios 0s quais seriam aceitos em uma situacdo inicial bem definida.
Rawls reconhece isso ao dizer que a terminologia contratualista tem seu merecimento
exatamente por estar em condi¢des de exprimir “[...] a ideia de que os principios de justica
podem ser concebidos como principios que seriam escolhidos por pessoas racionais e que,
assim, é possivel explicar e justificar as concepgdes de justica.” (RAWLS, 2008, p. 19). Além

disso, os argumentos do contrato social com a ideia de um acordo entre cidad&os e soberano,

* A meu ver Rawls deveria especificar, para evitar alguma ambiguidade, a0 menos no que diz
respeito a uma doutrina abrangente religiosa, que esta ndo satisfaz a condicdo plena de publicidade ao incluir
objetivos e valores ndo politicos, mas isso ndo implica que doutrinas abrangentes ndo tenham a necessidade de
contribuir ao debate publico. Cf. Commonweal Interview with John Rawls, em RAWLS, 2009. Sobre isso pode
ser também interessante o debate em RATIZINGER e HABERMAS, 2007.

" \er, a respeito, por exemplo, GARGARELLA, 2008.
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no sentido de que os cidadaos estabelecem um governo e concedem o poder, foi importante
para o desenvolvimento dos Estados democraticos®.

A teoria contratualista tem uma longa tradicdo, encontrada em Locke, Rousseau e
Kant*, e o objetivo de Rawls em Teoria foi apresentar uma concepcdo de justica que
generalizasse e elevasse a um grau superior de abstracdo essa conhecida teoria do contrato

social®®

. Mas essa ideia de contrato social tem diferentes argumentos conforme o que se quer
justificar, por exemplo, um Estado ou uma concepcdo moral. No contratualismo classico
pode-se encontrar, por exemplo, em Locke e Rousseau um pactum societatis, ou seja, um
pacto de sociedade. Porém, em John Locke os individuos renunciam o direito de por si
mesmos fazerem justica ao sairem do estado de natureza e introduzir-se no estado civil, mas
os direitos naturais ndo sdo renunciados. Ja em Jean-Jacques Rousseau, cada individuo
renuncia os direitos naturais e transfere-os para a comunidade politica, seus bens e sua pessoa
esta posta sob o mando da vontade geral. Em Immanuel Kant, pode-se deparar com um

I°* um contrato onde se estabelece uma

pactum unionis civilis, ou seja, um pacto de unido civi
Constituicao civil. Para Kant a passagem do estado de natureza para o estado civil tem a
intengdo de possibilitar o exercicio do direito natural, € um pacto de governo, que estabelece
um ordenamento juridico pelo qual os individuos se unem. No contrato originario de Kant
todos entregam ao povo sua liberdade exterior para reavé-la depois como membro de um
Estado. Sua intencdo ndo é conhecer a origem e fundacdo do Estado, mas sim como este deve
ser. No entanto, ndo se trata de um contrato que origina vinculo entre os individuos, pois nao

é efetivamente celebrado, pois uma caracteristica do contrato kantiano, diferentemente dos

“ A partir dos séculos XVIII e XIX, sobretudo, com as ideias de John Locke e Jean-Jacques
Rousseau. Estou apenas simplesmente mencionando uma contribuicao dessas teorias do contrato social, ndo digo
que elas ja realizavam plenamente a democracia entendida, sobretudo, a partir do século XX e, de modo
particular, como John Rawls compreendeu a democracia.

* Rawls considera ao mencionar tal questdo as obras: Segundo tratado do governo, de Locke; O
contrato social, de Rousseau; e as obras sobre ética de Kant desde Os fundamentos da metafisica da moral. E
interessante notar que Rawls ndo considera aqui o Leviatd, de Hobbes. Ver, por exemplo, seu comentario em
Uma Teoria da Justica § 3, n. 4, p. 13. Rawls desenvolve claramente um contrato social com suas bases em
Kant. Sendo assim, suponho que Rawls ndo considera o texto de Hobbes porque a ideia de um contrato social
produziu historicamente duas espécies de argumento moral, um com raizes em Hobbes que parte de uma
consideracdo sobre a acdo de individuos racionais e interessados, isto é, a ideia de vantagem mutua para
construir a sociedade, e outro em Kant que requer uma exigéncia de justi¢a e imparcialidade por parte do Estado.
Mas ndo é meu objetivo aqui conjecturar sobre essas questdes. De qualquer forma, uma interessante
interpretacdo de Rawls sobre o contrato e doutrina de Hobbes pode ser encontrada nas “Conferéncias sobre
Hobbes” em RAWLS, 2012.

%0 Cf. Uma Teoria da Justica, § 3.

*! De algum modo se diz que ha também em Kant um pactum subiectionis civilis, ou seja, um pacto
civil de sujeicdo. No sentido de que Kant precisa considerar o contrato de sujeicdo para rejeitar a possibilidade
de fundamentacdo do direito de resisténcia no pacto. Ver, por exemplo, TERRA, 1995 e NEDEL, 2000.
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filésofos anteriores a ele, € que o contrato original é imaginario, e néo real, e diz respeito a
principios universais que possuem a capacidade de reconhecimento mutuo e piblico®.

Entretanto, John Rawls ndo pensa o contrato original com a intencdo de introduzir
uma sociedade ou uma forma de governo especifica ou determinada, mas sim com ideia de
que o objeto do acordo original seja constituido pelos principios de justica para a estrutura
basica da sociedade. Mas, uma vez que 0s principios devem constituir o objeto do acordo
numa situacdo inicial, surge um problema peculiar: como proceder para decidir quais 0s
principios adequados, pois poderia surgir um ndmero ilimitado de principios possiveis? Rawls
pretende demonstrar que o problema da escolha apresentado nessa situagdo inicial®® — dadas
as circunstancias, os conhecimentos e desconhecimentos das partes — & solucionado pela
escolha dos dois principios de justica, pois sdo a proposta mais razoavel, e seriam escolhidos
por pessoas racionais, que ndo fazem acordos que ndo poderdo manter. Dessa forma, sdo esses
principios “[...] que devem reger todos os acordos subsequentes; especificando os tipos de
cooperacdo social que se podem realizar e as formas de governo que se podem instituir.”
(RAWLS, 2008, p. 14, grifos meus).

Portanto, uma das principais tarefas na elaboracgdo da justica como equidade é decidir
quais principios seriam escolhidos na original position [posi¢do original]. Nessa posicdo
original é escolhida uma determinada concepcao de justica. Portanto, é indispensavel uma
descricdo da posicéo inicial com alguns detalhes particulares®. Desse modo, a ideia da justica
como equidade, segundo Rawls, € considerar os principios de justica constituintes do objeto
de um acordo original em uma situacdo inicial. Um acordo baseado nesses principios € o

melhor modo para cada individuo assegurar seus objetivos dadas as circunstancias das partes

52 Obviamente a tradicdo das teorias contratualistas ndo pode ser resumida a esses brevissimos
comentarios, nem é a minha intencdo aqui. Apenas destaquei alguns aspectos que suponho mostrar como a
justica como equidade, de algum modo, tem uma liga¢do com o contratualismo e suas teorias morais e politicas
gue se valem de ideia de contrato social. Para uma no¢do mais completa dessas ideias é indispensavel conferir as
obras mencionadas na nota 49.

%% «“Nessa situagdo”, porque a justica como equidade é uma teoria contratualista entre outras possiveis;
se a interpretacdo da situacdo inicial fosse diferente, poderia conduzir a outros principios, e os preferiveis
negligenciados. Cf., por exemplo, Uma Teoria da Justica, § 20 e § 21.

> Faco aqui uma breve descricdo, sob o riso de uma excessiva simplificacdo. Mas acredito que
maiores detalhes ja ndo sejam tdo necessarios a essa famosa ideia. De qualquer forma, Rawls escreveu muitas
paginas somente sobre o argumento da posic¢ao original, que se somadas chegam a quase duzentas paginas. 1sso
demonstra como essa ideia ¢ fundamental para a teoria contratualista, para a justica como equidade, e a
dificuldade de em poucas paginas descrever esse argumento. No entanto, ainda que o texto assuma uma
abordagem mais sintética, e sem a pretensdo de uma discussdo pormenorizada, ndo tenho intencéo de resumir o
pensamento de Rawls sobre o argumento, mas isso ndo implica que a descri¢do seja superficial, ao menos ndo
deveria, ndo do modo como entendo. Rawls chegou a dizer que se poderia dividir a teoria da justica em duas
partes, uma interpretacdo da situacdo inicial com formulacdo de varias alternativas disponiveis e outra que
demostre quais desses principios seriam adotados. Talvez seja importante ter em vista que a descricdo que se
segue estd baseada nos seguintes aspectos: situacao hipotética, véu de ignorancia, pessoas participantes, o que se
escolhe nessa posi¢do e com que motivagdo se escolhe.
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nessa situacdo. A caracterizacao dessa posi¢do é feita de modo que os principios escolhidos
sejam aceitaveis a partir da perspectiva moral de uma situacéo inicial de igualdade.

A posicdo original deve ser entendida como uma situacdo hipotética®, mas com a
obrigacdo de conduzir a determinada concepcdo de justica. Rawls entende essa situacdo
original ndo como uma situacdo histdrica que existiu de fato, tdo pouco € tida como uma
situacdo inicial da cultura, incivilizada ou selvagem. Isso significa ndo ser necessario ocorrer
como ele descreve ou ainda nem mesmo ser necessario suceder nada parecido a tal situacgéo,
embora se possam reproduzir as reflexdes das partes observando as limitagGes as quais a
situacdo original exprime®®. O filésofo estadunidense reconhece que ao salientar a posicao
original como hipotética é natural perguntar por que deveria haver interesse nesses principios,
afinal ¢ fruto de um acontecimento incerto, porém, sua resposta “[...] € que as premissas
inseridas nessa descricdo da situacdo original sdo premissas que de fato aceitamos. Ou, caso
ndo as aceitemos, talvez possamos nos convencer a fazé-lo por meio de reflexédo filosofica.”
(RAWLS, 2008, p. 26). Ao se entender esse propdsito tedrico da posicdo, ndo ha dificuldade
em concebé-la como hipotética e ahistorica.

Em Justica como Equidade, Rawls deixa mais evidente que esse acordo na posi¢ao

original tem de ser visto como hipotético e ahistorico:

(1) E hipotético na medida em que nos perguntamos o que as partes (conforme foram
descritas) poderiam acordar, ou acordariam, e ndo o que acordaram.

(1) E ahistérico na medida em que n3o supomos que o acordo tenha sido
concertado alguma vez ou venha a ser celebrado. E mesmo que o fosse, isso ndo
faria nenhuma diferenga. (RAWLS, 2003, p. 23).

Essa afirmacdo pode levar a uma aparente contradicdo no argumento sobre a
importancia da posicao original, pois um acordo hipotético ndo gera comprometimento entre
as partes, isto é, ndo cria obrigaces. Ronald Dworkin, por exemplo, explorou essa questdo
em sua obra Levando os direitos a sério, especialmente no capitulo seis “A justiga ¢ os
direitos”. Dworkin diz que um contrato hipotético ndo fornece um argumento independente

em beneficio da equidade de tornar efetiva a exigéncia de seus termos, e na verdade um

> Na tradicdo do contrato social, como em John Locke no Segundo Tratado de Governo Civil, 0
contrato social foi algumas vezes descrito como se fosse um acontecimento historico real. A posicao original, em
Rawls, é claramente hipotética desde Uma Teoria da Justiga, onde ele toma como referéncia a tradicdo do
contrato social e ressalta que Kant expressa essa ideia de pacto original hipotético na Metafisica dos Costumes,
nos Principios Metafisicos da Doutrina do Direito. E verdade, porém, que Rawls tenha sido mais enfatico com
essa questdo em O Liberalismo Politico e Justi¢ca como Equidade: uma reformulagéo.

% Além das limitaces impostas pelo véu de ignorancia, o qual ser4 comentado adiante, é interessante
observar que com a caracterizacdo da posicdo original se pode refletir ao se observar as limitagdes dessa
caracterizacdo quando exprime, por exemplo, a ideia de que ninguém seja desfavorecido pelo acaso na escolha
dos principios, também a condicédo de publicidade dos principios e que sejam compativeis com as convicgdes de
justica, entre outros. Cf. Liberalismo, Conferéncia I, § 4; Justica como Equidade, parte I, § 6 e ainda a parte IlI.
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contrato hipotético ndo é contrato algum®’. Seu exemplo sobre concordar ou ndo com as
regras de um jogo € muito elucidativo nesse sentido. Segundo Dworkin, ao discordar sobre
alguma regra do jogo, o oponente poderia alegar que provavelmente teria concordado com o
procedimento se a regra tivesse sido consultada antes do inicio da partida, porém, a
concordancia hipotética ndo pode ser uma razao para se aplicar a regra, como se seguisse
disso a concordancia real®®.

Rawls respondeu a essa objecdo ressaltando que a importancia da posicao original
“[...] reside no papel das diferentes caracteristicas da posigdo original enquanto artificio de
representacdo.” (RAWLS, 2011, p. 28, grifo meu), e como tal artificio “[...] a ideia da
posicao original serve como um meio de reflexdo e autoesclarecimento publicos.” (RAWLS,
20011, p.30, grifo meu). Segundo Rawls, deve-se pensar na posi¢do original como sendo um
modelo das condic¢Ges equitativas de acordo e das restri¢ces apropriadas as razdes, isto &, as
partes na posicdo original encontram-se simetricamente situadas, no sentido de serem
consideradas livres e iguais, e também que se as partes forem razoaveis ndo irdo aceitar uma
concepgdo de justica a qual favoreca, por exemplo, alguma posicéo social™.

E importante lembrar que em Teoria Rawls define a posicdo original como sendo o
status quo adequado no qual todos os consensos alcangados sdo justos, isto é, os acordos
fundamentais alcancados na posicdo original sdo equitativos®™. Surge, assim, a questdo de
como definir os termos equitativos. Sdo determinados por uma autoridade externa? Ou
estabelecidos pela lei divina? Ou fazem referéncia a uma lei natural? Ou esses termos
equitativos sdo estabelecidos por meio de um acordo entre pessoas livres e iguais?

Essa Ultima opcdo parece ser a mais atrativa para Rawls. Segundo o filoésofo, os
termos equitativos de cooperacgdo social decorrem de um acordo celebrado entre os cidadaos
livres e iguais, isto é, pessoas envolvidas e comprometidas com a cooperacao da sociedade.
Obviamente esse acordo deve ser estabelecido em condi¢fes adequadas para ser considerado
valido. “Em particular, essas condigdes devem situar de modo equitativo as pessoas livres e
iguais e ndo devem permitir que alguns tenham posi¢des de negociacdo mais vantajosas do
que as de outros”. (RAWLS, 2003, p. 21). Parece oportuno dizer que Rawls supde as partes
como sendo racionais, no sentido de que conseguem pdr em ordem de modo coerente seus
fins derradeiros, e que caracterizadas dessa maneira tomariam a decisdo certa. E preciso ter

em mente o fato de ndo se tratar de todas as pessoas reais e possiveis simultaneamente em

3" Cf. DWORKIN, 2002, p. 236.

% Cf. DWORKIN, 2002, p. 237.

% Cf. Rawls, Justica como Equidade, § 6.

% Cf. Rawls, Uma Teoria da Justica, § 3 e § 4.
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alguma época: sdo individuos definidos teoricamente, pessoas “artificiais” por assim dizer.
Mas isso ndo afeta a decisdo, pois 0 essencial é perceber que dadas as circunstancias e
caracterfsticas das partes na posicdo original, escolheriam os mesmos principios®’. As partes
sdo descritas, portanto, para modelar cidaddos livres e iguais. Nesse sentido, os principios
avaliados pelas partes na posicdo original, sdo principios que cidaddos livres e iguais
realmente aceitariam.

E exatamente nesse momento da apresentacdo da teoria de justica rawlsiana que
surge uma dificuldade comum a toda concepgédo de justica que utiliza a ideia de contrato
social, tal problema é de como descobrir um ponto de vista a partir do qual um acordo

equitativo possa ser obtido.

A dificuldade é a seguinte: devemos determinar um ponto de vista a partir do qual se
possa concertar um acordo equitativo entre pessoas livres e iguais; mas esse ponto
de vista tem de ser distanciado das caracteristicas e circunstancias particulares da
estrutura bésica existente e ndo ser distorcido por elas. (RAWLS, 2003, p. 21).

Esse ponto de vista, para Rawls, € a posicéo original com as carateristicas do que ele
denominou veil of ignorance [véu de ignorancia].

Como a ideia da posicao original é estabelecer um procedimento equitativo para que
quaisquer principios aceitos nessa posi¢do sejam justos, Rawls assume, entdo, que as partes se
posicionam por tras de um véu de ignorancia. Conforme o autor, isso é a garantia para
nenhuma pessoa ser favorecida ou desfavorecida na escolha dos principios, seja em
decorréncia do acaso natural ou pela contingéncia de circunstancias sociais. Porque todos
estdo em situacdo semelhante e ninguém conhece a sua posi¢do na sociedade, ndo podem
sugerir principios para favorecer a sua condicdo particular. Assim, os principios escolhidos

por tras do véu de ignorancia sdo resultantes de um acordo justo.

Na posicdo original, ndo se permite que as partes conhegam as posi¢des sociais ou as
doutrinas abrangentes especificas das pessoas que elas representam. As partes
também ignoram a raga e grupo ético, sexo, ou outros dons naturais como a forga e a
inteligéncia das pessoas. (RAWLS, 2003, p. 21-22).

Além disso, se supde também que as partes ndo conhecem as situacGes da prépria
sociedade na qual vivem, nem o nivel de civiliza¢do e cultura, e igualmente ndo conhecem a
posicdo econdmica ou a posicao politica.

Em contrapartida, segundo Rawls, as partes conhecem casos especificos como o fato

de sua sociedade estar sujeita as circunstancias da justica e toda consequéncia que derive

81 E sabido da similaridade do argumento da posicdo original com as teorias econdmicas e sociais,
mas ha também diferencas fundamentais. Rawls ndo estava interessado no comportamento de fato das pessoas,
preocupacao esta das teorias sociais e econdmicas, 0 objetivo de Rawls era a base para uma concepcéao publica e
politica de justica, preocupacéo esta da filosofia politica. Entretanto, a racionalidade das partes, por exemplo, é
entendida no sentido corrente em economia. Cf. Justica como Equidade, Parte 111, § 23 e § 25.
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desse fato. Além de conhecerem fatos genericos sobre a sociedade, como leis e teorias gerais,
entendem assuntos politicos e econémicos, as bases da organizacdo social, e as leis da
psicologia humana, “ndo ha limites impostos as informagdes genéricas [...] uma vez que as
concepgdes de justica devem adaptar-se as caracteristicas dos sistemas de cooperagdo social
que devem reger, e ndo ha motivo para excluir esses fatos.” (RAWLS, 2008, p. 167).

Ou seja, em resumo, os fatos particulares que as partes na posicdo original nédo
conhecem sdo: o lugar na sociedade, a sorte na distribui¢do de dotes naturais e habilidades, as
concepgdes de bem, as circunstancias particulares de sua prépria sociedade, e também néo
possuem informacdes sobre a qual geracdo pertence. Todavia, € importante observar que o
unico fato particular conhecido é que a sociedade esta sujeita as circunstancias da justica e
suas consequéncias. Entre essas circunstancias da justica, Rawls refere-se, por exemplo, a
escassez moderada de bens e necessidade de cooperacdo social, e ainda a diversidade de
doutrinas abrangentes afirmadas pelos cidad4os®. No entanto, os fatos genéricos que as partes
na posicdo original conhecem sdo: o entendimento de relagdes politicas e teorias econdmicas,
a base da organizacéo social, bem como as leis regentes da psicologia humana, e que afetam a
escolha dos principios de justica. Importante ressaltar ainda o fato de ndo haver limites para
essas e outras informagdes genéricas.

Parece evidente assim que:

A razdo pela qual essa posicdo deve abstrair as contingéncias do mundo social e ndo
ser afetada por elas é que as condigdes de um acordo equitativo sobre principios de
justica politica entre pessoas livres e iguais deve eliminar as vantagens de barganha
que inevitavelmente surgem sob as instituicGes de fundo de qualquer sociedade, em
virtude de tendéncias sociais, historicas e naturais cumulativas. Tais vantagens e
influéncias contingentes que se acumulam no passado ndo devem afetar um acordo
sobre os principios que deverdo regular as instituicbes da prdpria estrutura bésica do
presente para o futuro. (RAWLS, 2011, p. 27).

Dessa forma, as dificuldades mencionadas — encontrar um ponto de vista a partir do
qual possa ser alcancado o acordo equitativo e que tal acordo ndo cria obrigacéo, pois deve ser
visto como hipotético e ahistérico — podem ser excedidas quando se entende a posi¢do
original rawlsiana como um artificio de representacdo. A posi¢do original representa,
conforme Rawls, o que consideramos, aqui e agora, condi¢cdes equitativas sob as quais 0s
termos devem ser especificados, e também a concepc¢édo de justica que consideramos, aqui e
agora, equitativa e justificada. Como artificio de representacdo, a posi¢do original também
convém como uma ideia mediadora gracas a qual os juizos ponderados podem ser ligados

entre si®.

82 Cf. Justica como Equidade, Parte 111, § 24.
83 Cf. O Liberalismo Politico, Conferéncia I, § 4.
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Em suma, a posicdo original deve ser entendida como um procedimento de
representacdo. Enquanto tal, formaliza nossas convicgdes refletidas de pessoas
razodveis ao descrever as partes (cada qual responsavel pelos interesses
fundamentais de um cidadao livre e igual) como situadas de uma forma equitativa e
como devendo chegar a um acordo sujeitas a restricbes apropriadas as razfes que
podem apresentar para propor principios de justica politica. (RAWLS, 2003, p. 25).

Naturalmente, essa ideia de excluir as particularidades, ao menos algumas
particularidades, provoca algumas dificuldades sobre o significado da posi¢do original. No
entanto, Rawls salienta que se pode com facilidade raciocinar nessa situacao hipotética de
acordo com as restrigdes formais estipuladas, pois “[...] as restricbes devem ser tais, que sejam
sempre escolhidos os mesmos principios. O véu de ignorancia ¢ uma condicdo essencial para
atender a essa exigéncia.” (RAWLS, 2008, p. 169).

Os limites a informacdo na posicdo original, que sdo formalizados pelo véu de
ignorancia, ainda podem sofrer outras objecdes, como por exemplo, de que se deveriam
escolher os principios com todas as informacg6es disponiveis. Porém, essas restri¢cdes sdo de
importancia fundamental para que se possa elaborar uma teoria da justica, na medida em que
possibilita a escolha de uma concepcdo de justica especifica. Rawls entende que se fosse
permitido a informacdo das particularidades o resultado, o qual deve ser justo, sofreria a
interferéncia de contingéncias discricionarias. Portanto, permitir conhecimentos particulares
poderia levar a escolha de outros principios de justica e, assim, ao invés de um resultado justo
se teria uma ingeréncia de conveniéncia, de oportunidades pessoais, comprometendo a
equidade do resultado.

O essencial, portanto, é que as partes na posi¢do original, alcancem um juizo Unico
quanto aos principios a aceitar reciprocamente e que esses principios regulem efetivamente a
estrutura basica da sociedade que, como especificado anteriormente, é o objeto basico da
justica®. O véu de ignorancia, pois, contribui para essa implicacdo. Em Justica como
Equidade, Rawls deixa claro que ao se perceber o véu de ignorancia como um procedimento
de representacdo limitador das razdes as quais as partes podem apelar muitas das questoes

acerca da posicao original se respondem por si mesmas. Em seguida, evidencia:

Somando-se as outras condi¢es da posicao original, o véu de ignorancia elimina
possiveis diferencas no que diz respeito a situagdes privilegiadas de negociacéo, de
tal forma que em relagdo a isso e a outros aspectos as partes encontram-se
simetricamente situadas. Os cidaddos estdo representados apenas como pessoas
livres e iguais [...]. Ao situar as partes simetricamente, a posi¢do original respeita o
preceito basico da igualdade formal [...]. Uma vez satisfeito esse preceito, a posicao
original é equitativa. (RAWLS, 2003, p. 123).

® Cf. Secéo 2.2 desta dissertacao.
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Por fim, cabe ressaltar aqui — mesmo brevemente, pois serd discutido mais adiante —
porquanto o véu de ignorancia impde limites a informacao na posi¢édo original e, assim sendo,
elimina as diferencas entre as partes, pois podem afetar a escolha dos principios de justica, e
de certa forma modela as razGes adequadas para a escolha dos principios, isso implica
diretamente no impedimento do véu de ignorancia de que as partes conhecam as suas ideias
de bem e suas doutrinas abrangentes.

Essa questdo é fundamental para a discussdo sobre a complementaridade do justo e
do bem, uma vez que se busca uma concep¢do politica de justica para a sociedade. Na
sociedade existem inumeras e diversas doutrinas abrangentes (muitas razoaveis), mas sdo
diferentes e conflitantes, e mesmo assim os cidaddos precisam especificar uma concepc¢éao de
justica a qual conquiste o apoio dos cidaddos que professam essas divergentes doutrinas
abrangentes. Na posicdo original as doutrinas abrangentes das pessoas encontram-se veladas
pelo véu de ignorancia espesso®, isso possibilita endossar uma concepcéo politica de justica.
Nesse sentido, essas concepgdes e doutrinas ndo podem motivar a escolha dos principios e
isso levanta um sério problema sobre as motivacfes das partes na posi¢do original as quais

podem comprometer a sustentacdo da justica como equidade.

Como o véu de ignorancia impede que as partes conhecam as doutrinas
(abrangentes) e concepgbes de bem das pessoas que representam, elas tém de ter
algum outro motivo para decidir quais principios escolher na posicdo original.
Deparamos aqui com um problema sério: a menos que elaboremos a posicao original
de forma tal que as partes possam concordar com principios de justica movidas por
motivos apropriados, a justica como equidade ndo se sustenta. (RAWLS, 2003, p.
124).

Rawls resolve essa dificuldade introduzindo a ideia de bens primarios que sdo coisas
necessarias para os cidaddaos enquanto pessoas livres e iguais e ndo simplesmente coisas as
quais desejam ter®®. Com isso, esses bens sociais basicos, como bem salientou Rainer Forst
(2010, p. 174), “[...] forma o fundamento para a decisdo das partes na ‘posi¢do original’ em
encontrar principios que distribuam esses bens da melhor forma possivel sem sacrificar a
liberdade individual em nome da igualdade e vice-versa.”. Tal conceito configura a solidez
suficiente para que as partes possam acordar em torno dos principios de justica, uma vez que
0s bens primarios sdo imprescindiveis para todas as pessoas, enquanto cidaddos. Desse modo,

conforme frisaram Pettit e Kukathas a respeito disso, isto €, de como 0s bens sociais primarios

% Cf. RAWLS, 2000a, 1999a, sobre o construtivismo kantiano para a discussédo sobre véu de
ignorancia espesso e ndo fino, ndo abordarei os contrastes dessa discussao.

% Os bens primarios serdo abordados, especificamente, no Gltimo capitulo do desenvolvimento desta
dissertacdo. A ideia de bens priméarios como motivacdo das partes na posicdo original pode ser encontrada em
Justica como Equidade, § 25. Naturalmente, este ndo é o Gnico motivo para introduzir tal ideia, que também é
incluida, por exemplo, para definir os menos favorecidos, em Justica como Equidade, § 17.
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motivam as partes na posicdo original, cumpre dizer que se espera das partes a motivacao
pelos bens primarios enquanto “[...] concebidos como desejos das condigdes necessarias a
persegui¢do de quaisquer objetivos.” (2005, p. 40). Isso permite aos cidaddos poderem
desenvolver e buscarem realizar as suas concepcOes de bem, entre outros objetivos, sem que
sejam motivados por essas concepcdes de bem de suas doutrinas abrangentes, na escolha dos
principios de justica para toda a sociedade. Por ora, conforme comentado anteriormente, ha
ainda um pressuposto para que o acordo gerado na posicdo original seja justo, a saber, as
partes nessas circunstancias devem estar em situacdo equitativa e serem consideradas como

pessoas morais.

2.5 A CONCEPCAO DE PESSOAS LIVRES E IGUAIS

Na secdo antecedente foi comentado brevemente que conforme Rawls os termos
equitativos decorrem de um acordo celebrado entre “pessoas artificiais” dadas as
circunstincias da posi¢do original enquanto “artificio de representacdo”, porém, as “partes”
do acordo, representam os cidaddos livres e iguais. Essa ideia tem uma fungdo e um
significado importante para a teoria da justica como equidade. Como explicitado
anteriormente®, a justica como equidade volta-se para a dificil situagdo que se mostra na
auséncia de concordancia sobre como as instituicbes basicas devem estabelecer suas bases
para estarem de acordo com a liberdade e a igualdade. Essas duas ideias sdo convicgoes
implicitas as quais formam o principal alicerce de uma sociedade democréatica. Nesse sentido,
pode-se dizer que a liberdade e a igualdade dos cidaddos, na justica como equidade, estdo
vinculadas a uma concepc¢éo especifica de pessoa.

Embora desde o inicio de Teoria Rawls ja admita a ideia de “pessoa” possuir uma
conotacdo moral e, assim, parece razodvel considera-la como fundamento da igualdade ja na

posicdo original®®

, explicitamente o termo “pessoas livres e iguais” aparece um pouco mais
tarde na sua argumentacdo nessa mesma obra®. No entanto, essa ideia tornou-se
essencialmente importante a partir de O Liberalismo Politico, a0 menos, no que diz respeito
ao entendimento do conceito de “concepgdo politica de pessoa”, ainda que ja estivesse

pressuposta ao elaborar a posi¢édo original.

" Em 2.1, desta dissertacdo.

88 Cf. Uma Teoria da Justica, p.15 e p. 23, sobre definicdo de pessoa moral e como fundamento da
igualdade.

% Cf. Uma Teoria da Justica, p. 184-185 e p. 480-481.
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Rawls observa que a descricdo das partes na posicdo original pode levar a supor
equivocadamente a implicacdo de uma doutrina metafisica de pessoa’. Entretanto, como a
concepcao de justica a qual se pretende alcancar é politica, deve-se entender a ideia de pessoa
como sendo prépria de uma concepgdo politica. Portanto, implica uma concepcéao especifica
de pessoa. Isso significa que a concepcdo de pessoa ndo € tirada de uma doutrina moral
abrangente — pois o papel de uma pessoa em uma concepcao politica é diferente de um papel
em sua doutrina pessoal, seja filosofica, moral, religiosa — e que tal concepgao “[...] é, em si,
normativa e politica, ¢ ndo metafisica ou psicologica.” (RAWLS, 2003, p. 27). E importante
frisar também que essa concepg¢do de pessoa como livres e iguais € distinta de uma concepgao
determinada pela biologia, ou estabelecida pela psicologia, ou com a concepcdo de ser
humano de uma maneira geral .

Conforme Rawls, pessoas entendidas como livres e iguais apresentam aquilo que ele
chama de “duas faculdades morais”, isto ¢, a capacidade de ter um senso de justica e de
formar uma concepcdo do bem. A primeira faculdade moral ¢, pois, “a capacidade de
compreender e aplicar os principios de justica politica que determinam os termos equitativos
de cooperagdo social, e de agir a partir deles (e ndo apenas de acordo com eles).” (RAWLS,
2003, p. 26). A segunda capacidade moral “é a capacidade de ter, revisar e buscar atingir de
modo racional uma concepgdo do bem.” (RAWLS, 2003, p. 26). Naturalmente, ¢ preciso dizer
mais especificamente em que sentido o filésofo politico estadunidense entende os cidaddos
como livres e iguais.

Sendo assim, para Rawls, os cidaddos sdo vistos como iguais quando se considera
que todos tém as faculdades morais para envolver-se na cooperacdo social, uma vez que a
sociedade é vista como um sistema equitativo de cooperacédo, todos participam da sociedade
como cidadaos iguais. Percebe-se assim a consideracdo do autor sobre as faculdades morais
como base da igualdade entre os cidaddos como pessoas. Por isso, é preciso recordar a
distingdo feita entre sociedade politica e associacées ou comunidades’ e, segundo Rawls, é
um erro grave ndo distinguir entre essas ideias, pois essas Ultimas — associacdes e
comunidades — distinguem de diferentes formas os cidaddos. Entretanto, na justica como
equidade ndo ha essa separacdo na sociedade politica, todos os cidaddos sdo vistos como

livres e iguais. Embora haja diversas comunidades dentro de uma sociedade democratica, a

" \/ale lembrar a dificuldade sobre o que é uma doutrina metafisica, e que mesmo a intencéo de ndo
pressupor uma doutrina metafisica, ja pressupde uma tese metafisica. Cf. O Liberalismo Politico, Conferéncia I,
85,n. 3L

™ Cf. Justica como Equidade, Parte I, § 7.

"2 Esta ideia foi discutida no ponto 2.1 da presente dissertagéo.
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sociedade como um todo ndo é e ndo pode ser uma comunidade, pelo fato do pluralismo
razoavel. Desse modo, como apenas a sociedade tem a autoridade para exercer um poder
coercitivo, os cidaddos tém a possibilidade de abandonar voluntariamente suas comunidades
ou associagdes, pois apostasia ndo é crime’®. A liberdade constitucional garante isso, e esta é
uma caracteristica importante sobre a distin¢do entre comunidade e sociedade. Porém, precisa
ficar claro que se trata de uma caracteristica de sociedades efetivamente democraticas, e ndo
de qualquer sociedade em geral, pois se poderia argumentar contra essa ideia, por exemplo, 0
fato de em alguns paises, por exemplo, mulgumanos como Ird e Arabia Saudita, haver pena de
morte para apéstatas’®. Assim sendo, os cidaddos na justica como equidade sdo iguais diante
da sociedade independentemente de suas concepcées de bem.

Em Teoria Rawls analisou a base dessa igualdade e distinguiu trés niveis nos quais o
conceito se aplica™. O primeiro nivel do conceito de igualdade é o da administracdo de
instituicdes como sistemas publicos de regras; o segundo nivel é o da aplicacdo concernente a
substancia da estrutura das instituicbes. Mas € o terceiro nivel do fundamento da igualdade
gue nesse momento interessa mais especificamente para os propdsitos dessa investigacdo. De
acordo com Rawls, esse nivel sugere serem as pessoas morais as portadoras do direito a
justica igual ao terem elas a capacidade moral em grau minimo necessario. Rawls supde que a
ampla maioria dos seres humanos possui a disposicao de ter um senso de justica, mas essa
condicdo suficiente ndo é rigorosa, nem insensivel as circunstancias das pessoas. E, ndo
obstante, mesmo se em poucos individuos faltasse a realizacdo de tal capacidade em grau
minimo necessario, essa ndo-realizacdo seria em decorréncia de circunstancias sociais ou de
contingéncias acidentais. E, portanto, ndo ha razdo para privar da protecdo da justica alguém
com menor capacidade.

Quanto a base da liberdade entre os cidaddos, pode-se dizer que sdo vistos como
livres em trés sentidos’. Segundo Rawls, o primeiro sentido é quando consideram a si
mesmos e aos outros como possuidores da faculdade moral de ter uma concepcdo do bem,
mas isso nado significa que sejam imutaveis, os cidaddos sdo capazes de revisar e mudar se
assim desejarem sem alterarem a identidade publica. Por exemplo, um cidaddo ao deixar de

professar uma fé religiosa, ou se converter a outra religido, ndo deixa de ser a mesma pessoa

7 ¢f. Justica como Equidade, Parte I, § 7.

™ Cf., por exemplo, UNITED NATIONS. Report of the Special Rapporteur on freedom of religion or
belief. Relator BIELEFELDT, Heiner. 2012. A pena de morte para apdstatas € sempre um caso extremo, mas nao
€ 0 Unico tipo de violacdo da liberdade. Por exemplo, no Ird, recentemente, um tribunal iraniano condenou a 80
chicotadas quatro membros de uma Igreja cristd por beberem vinho eucaristico, cf. AGENZIA FIDES, News,
2013.

> Cf. Uma Teoria da Justica, § 77.

"® Cf. O Liberalismo Politico, I, § 5.
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que era antes no sentido de nao perder a sua identidade publica. Desse modo, para as questdes
de justica politica, o cidaddo continua possuindo os mesmos direitos fundamentais, bem como
0s mesmos deveres ja possuidos anteriormente. Nesse sentido, Rawls sup8e a concordancia de
todos quanto aos propositos da vida publica, que a conversdo de Saulo de Tarso, perseguidor
do cristianismo, no caminho para Damasco, para Sdo Paulo, apdstolo dessa mesma religido,
ndo é relevante para a concepcdo publica dele mesmo, mesmo havendo uma mudanca
profunda e geral em seus compromissos e fins Gltimos quanto a sua concepg¢do de bem. Aqui é
preciso fazer uma breve observacdo para ndo ser causa de injustica nem com Rawls e nem
com Paulo. Embora essa suposi¢cdo de Rawls seja admissivel, sobretudo, interpretada com um
olhar contemporaneo sobre essa situacdo, frente aos direitos civis e politicos, no entanto, o
mesmo exemplo de Rawls aponta para outro problema. S&o Paulo quando preso em
Jerusalém, apela ao seu direito como cidaddo romano. Esse apelo a sua “identidade publica”
simplesmente serviu para que pudesse se defender em um tribunal adequado. Mas a sua
condenacdo pelos romanos foi precisamente por falta de lealdade a Roma. Dessa forma,
embora ndo tivesse perdido a sua identidade publica, da compreensdo dele mesmo como
pessoa, o que lhe permitiu recorrer a outro tribunal, foi condenado por sua “identidade ndo
publica”, por sua “identidade ética”, por assim dizer, por sua infidelidade a Roma. Nesse
sentido, para usar um termo de Rainer Forst’" a pessoa ética de Paulo ndo foi protegida pela
“capa abstrata” da pessoa do direito’®. Realmente a compreenséo da identidade de Paulo n&o
foi alterada, porém ndo se pode dizer o mesmo da compreensdo dos outros cidaddos romanos.
A compreensdo da identidade puablica a qual via em Paulo um cidadao livre pode néo ter
mudado, mas o problema é que a compreensdo publica da sua identidade ética havia se
modificado. Mas a condenacdo por sua identidade ética, por mais em conformidade que
estivesse com o direito romano, ndo deixa de ser uma injustica. Se a passagem de Saulo a
Paulo por um lado, para a identidade politico-juridica ndo fez diferenca alguma, por outro

lado, para a sua identidade ética fez toda diferenca’™.

" Forst em Contextos de Justica faz uma distincdo entre quatro conceitos normativos de pessoas.
“Pessoa ética” (refere-se a valores éticos, pessoais), “Pessoa do direito” (refere-se a normas juridicas), “pessoa
politica” (refere-se ao exercicio da cidadania) e “pessoa moral” (refere-Se a valores morais, universais). Cf.
FORST, 2010.

"8 No texto, Forst utiliza-se do mesmo exemplo de Saulo tornado Paulo. “Para a identidade politico-
juridica constituida por meio desses principios — sua traducdo no direito positivo — ndo faz diferenca alguma se
Saulo se tornou Paulo no caminho de Damasco. Assumir um ponto de vista normativo que promova a igualdade
de direitos individuais basicos para todas as pessoas significa, portanto, que todas as pessoas sdo individuos em
sua existéncia ética cuja vida boa consiste em ter direitos que permitem uma livre escolha de valores.” (FORST,
2010, p. 38).

™ Sobre a conversdo de Saulo, cf. A Biblia de Jerusalém, Atos dos Apéstolos, capitulo 9. Sobre a
apelacdo de Paulo por ser cidaddo romano, cf. A Biblia de Jerusalém, Atos dos Apdstolos, capitulos 22 e 23.
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O segundo sentido, para Rawls, de como os cidaddos se consideram como livres €
guando se veem na qualidade de estarem autorizados a fazerem reinvindicacGes legitimas as
quais, de um ponto de vista politico, se autenticam a si mesmas. Isso significa para os
cidaddos o direito de dirigirem-se as suas instituicdes de forma a terem a capacidade de se
empenharem para a realizacdo de suas concepgdes de bem. Ou seja, os cidadaos livres podem
fazer litigios com base nas suas concepc¢des de bem, porém, a partir de um ponto de vista
politico, isto é, desde que tais concepcdes sejam permitidas pela concepg¢do publica de justica.
Um exemplo dado pelo autor é o caso dos escravos, pois ndo eram fontes de reivindicagdes. E
a histéria do Brasil € um exemplo nesse sentido. Embora desde 1871 a Lei do Ventre Livre
garantisse a liberdade aos filhos de escravos nascidos no pais, somente em 1879 iniciou-se
uma campanha de abolicdo da escravatura. Todavia, ndo eram 0s escravos que reivindicavam
a revogacgédo, ndo porque gostariam de continuar a serem escravos, mas porque ndo eram
fontes legitimas. As exigéncias da aboli¢ao partiram de “cidaddos legitimos”, como José do
Patrocinio e Joaquim Nabuco®.

O terceiro sentido, segundo Rawls, em relacdo ao qual os cidaddos se veem a si
mesmos como livres € quando se julgam capazes de tomar sobre si a responsabilidade por
seus proprios fins, compreendendo também ser razoavel esperar dos outros cidaddos a
capacidade de adaptarem ou até mesmo restringirem seus objetivos e suas aspiracfes de
acordo com o que 0s principios de justica tornam possivel.

Enfim, algumas consideragBes gerais ainda sdo necessarias. E preciso insistir que
qguando Rawls refere-se a uma sociedade de pessoas livres e iguais, esta pressupondo uma
sociedade democratica, pois a tradicdo do pensamento democratico considera os cidadaos
como pessoas livres e iguais. Nesse sentido, devido ao fato do pluralismo razoavel as pessoas
nessa sociedade sdo livres e iguais, porém, ndo sdo iguais por compartilharem a mesma
doutrina abrangente, ou uma mesma ideia de bem. Em suma, a ideia basica, conforme Rawls,
é gue os cidadaos sao livres em virtude de suas duas faculdades morais, isto €, a capacidade
de ter um senso de justica, ou seja, entender, aplicar e agir conforme a concepcéao publica de
justica; e a capacidade de ter uma concepgéo do bem, ou seja, a faculdade de compor, formar,
rever, corrigir e se comprometer de modo racional na efetivagdo de uma concepgéo do proprio
bem; e também os cidaddos s&o livres em virtude das faculdades da razdo, isto é, da

capacidade de julgamento, de pensamento e de inferéncia. Sendo assim, as pessoas sao livres

Outras obras que ajudam a esclarecer esse ponto de vista defendido aqui: LOPEZ, 2011. HORSLEY, 2004.
HINKELAMMERT, 2012. RATZINGER, 2007 e 2012.

8 para um panorama da escraviddo no Brasil, cf. NABUCO, 1988. LUNA, 2010. LACOMBRE, 1989.
CHALHOUB, 2012. VIEIRA, 1941. PEDRO I, 1985.
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em virtude dessas duas faculdades morais e das faculdades da razéo. E ao apresentarem essas
faculdades no grau minimo necessario para serem membros cooperativos da sociedade de
modo pleno, as pessoas sdo consideradas iguais.

Por fim, as ideias fundamentais da teoria da justica como equidade apresentadas
neste capitulo estdo intrinsicamente unidas a uma concepgdo de justica. Apenas para citar
alguns exemplos: é importante ter clareza que a concepcao de pessoa, tal como desenvolvida
por Rawls, é parte de uma concepc¢do politica de justica. Ou, ainda, quando se diz que a
estrutura bésica é o objeto da justica esta pressuposto uma concepgdo de justica elaborada
para esse objeto especifico. E ainda quando se formula a ideia de uma sociedade bem-
ordenada, a ideia esta baseada, de alguma forma, no fato de que elaborada com tais
caracteristicas, com as significacfes e implicacdes as quais esse conceito parece sugerir, tal
sociedade, portanto, ndo esta sendo interpretada como vinculada por suas crencas éticas, mas
sim por sua concepcao de justica, uma vez que para ser bem-ordenada os principios de justica
devem operar e unificar a sociedade. Esses principios sdo elaborados no artificio de
representacdo que possibilita chegar a um resultado justo, pois os interesses das partes estao
representados equitativamente. Desse modo, fica também claro como a justica como equidade
faz parte da ideia de um contrato social. Em outras palavras, essas ideias basicas pertencem a
uma concepcao politica de justica. Dessa forma, a teoria da justica como equidade de Rawls
deve ser entendida como um exemplo de uma concepgdo politica de justica. No capitulo a
seguir seré explicitada essa concepcao estritamente politica de justica em contraposi¢do a uma
doutrina abrangente, e ainda como essa concepcdo politica é afirmada por um consenso

sobreposto razoavel, bem como os principios de justica que governam a estrutura basica.
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3 A CONCEPCAO POLITICA E OS PRINCIPIOS DE JUSTICA

Quando Rawls apresentou Uma Teoria da Justica, uma de suas aspiracdes foi
oferecer uma concep¢do de justica que constituisse a base moral mais adequada para uma
sociedade democratica contemporanea. Portanto, € importante acentuar a ideia de concepcao
de justica, ou melhor, concepcdo politica de justica a qual, basicamente, é caracterizada por se
abdicar a privilegiar uma visdo particular do bem e a partir dai deduzir os principios de justica
para a sociedade. Essa ideia expressa claramente mais uma vez a anterioridade do justo sobre
0 bem. Disso deriva a questdo fundamental da legitimacdo dos limites do justo, o qual
somente deve afirmar em seu favor valores do ambito politico e ndo se amparar em nenhuma
crenca particular, isto é, ndo deve ser apresentado como uma doutrina filoséfica, religiosa ou
moral abrangente. Obviamente, a justica como equidade é um exemplo dessa concepcéo
politica de justica, pois os principios de justica seriam objeto de acordo reciproco entre
pessoas em situacGes equitativas. Na original position como demonstrado antes nao se
permite o conhecimento daquilo suscetivel de influenciar a escolha dos principios de justica.
Nesta secdo, portanto, apresentam-se algumas ideias de justificacdo de por que uma
concepcao politica de justica e ndo uma doutrina abrangente pode ganhar apoio de todos os

cidadaos em torno de principios de justica para regular a estrutura basica da sociedade.

3.1 ACONCEPCAO POLITICA DE JUSTICA

Apesar de ter delineado no capitulo anterior as ideias principais da teoria de justica a
qual Rawls chamou de justica como equidade, € preciso dizer ainda um pouco mais sobre 0
sentido de uma political conception of justice [concepg¢do politica de justica], porque esta é
uma questdo fundamental sobre a justica politica em uma sociedade democratica, a qual a
justica como equidade pretende dar conta. Além disso, essa ideia de concepc¢édo politica de
justica é essencial para a discussdo sobre a complementaridade do justo e das ideias do bem
na justica como equidade, uma vez que as concepcOes de bem sdo limitadas por uma
concepcao de justica que é politica®™. J4 em Teoria é importante observar que Rawls faz uma
distingdo entre o conceito de justica e o de concepcdo de justica, basicamente, se refere ao

conceito de justica como um equilibrio adequado entre reivindicagdes opostas, e concepg¢ao de

8 Essa questdo de como uma concepcdo politica limita as concepcdes de bem sera discutida
especificamente no proximo capitulo. Por ora, ficarei satisfeito se conseguir esbogar como a justica como
equidade deve ser entendida como uma concepcdo politica de justica para, entdo, no capitulo seguinte, mostrar
como essa ideia limita as concepgdes de bem, e 0 que isso realmente significa.
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justica como um conjunto de principios relacionados entre si com o reconhecimento das
causas que geram esse equilibrio®. Todavia, naquela obra néo se faz distingdo nem se discute
se a justica como equidade é uma concepcdo politica ou uma doutrina moral abrangente, o
que gerou mal-entendido sobre como a teoria da justica como equidade deve ser apresentada e
entendida. A partir de O Liberalismo Politico essa énfase na ideia de concepcdo politica se da
precisamente pelo fato de em Uma Teoria da Justica Rawls ndo ter conseguido demonstrar
que a justica como equidade ndo é uma doutrina abrangente.

Mas essa discussédo pode ser demasiada aqui. Antes de tudo, quanto a isso importa,
no contexto da presente discussao, que em seus escritos posteriores o filésofo norte-americano
procurou mostrar que sua concepcao de justica ndo depende de pretensdes filosoficas, ou seja,
“a ideia ¢ que, numa democracia constitucional, a concepcao politica de justica deveria ser,
tanto quanto possivel, independente de doutrinas religiosas e filosoficas sujeitas a
controvérsias” (RAWLS, 2000a, p. 202).

Ha conjuntamente a essa ideia um pressuposto fundamental na concepcao politica de
justica rawlsiana: é a ideia de ser pensada para uma sociedade democratica contemporanea. E

por isso que para o autor

[...] em matéria de prética politica, nenhuma concepgdo moral geral pode fornecer
um fundamento publicamente reconhecido para uma concepgéo da justica no quadro
de um Estado democratico moderno. [...] uma vez que a teoria da justica como
equidade € concebida como uma concepc¢do politica da justica valida numa
democracia, ela deve tentar apoiar-se apenas nas ideias intuitivas que estdo na base
das instituicbes politicas de um regime democratico constitucional e nas tradi¢6es
publicas que regem a sua interpretacdo (RAWLS, 2000a, p. 204-205).

Contudo, ndo é apenas pelo fato de que em Uma Teoria da Justica ndo ficou
explicita e claramente compreensivel a ideia de concepcdo politica de justica, 0 motivo pelo
qual se releva essa argumentacdo. A necessidade de tal concepcédo, segundo Rawls (2000a),
também se da pela conjuntura histdrica existente em qualquer sociedade. Nesses periodos,
temas fundamentais ocasionam separac¢Ges na convivéncia politica entre os cidadaos, pois tais
etapas da sociedade foram origens de abrasivas contestacdes politicas, tornando praticamente
impossivel encontrar algum apoio ordinario de contrato politico e, inclusive, ndo serem nunca
resolvidas as desagregacgdes e desunides por completo. A teoria da justica como equidade,
como concepcdo politica que €, tenta arbitrar essas discordancias ao propor dois principios de
justica, os quais parecem mais adequados aos cidaddos de uma democracia.

Desse modo, num primeiro momento destaca-se a ideia de uma concepcao politica de

justica como esté elaborada na primeira conferéncia de O Liberalismo Politico, onde o autor

8 Tais diferencas podem ser encontradas, sobretudo, na se¢éo 2.
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faz uma formulagdo mais explicita e apresenta trés predicados distintivos que se referem ao
objetivo, a formulacdo e as ideias intuitivas da cultura publica. Em seguida num segundo
momento, entdo, passa-se a questdo de como uma concepcao politica de justica pode articular
e ordenar os ideais e valores de uma sociedade democrética, e ainda ser afirmada por cidadaos
profundamente divididos por doutrinas filosoficas, morais e religiosas abrangentes.

Dito isso, pode-se agora examinar as caracteristicas predicativas de uma concepcao
politica de justica. O objetivo de uma concepcdo politica é a primeira caracteristica, pois se
aplica ao que Rawls denominou “estrutura basica” a qual, como descrita no capitulo
anterior®, sdo instituicdes politicas, sociais e econdmicas de uma sociedade (essa pressuposta
como sendo de uma democracia constitucional contemporéanea) e ndo se impde, portanto, a
associacdes e grupos da sociedade. E importante observar que a caracterizacdo da estrutura
bésica pode ndo ser muito precisa, por exemplo, no sentido de estabelecer critérios de como
resolver questdes especificas, mas essa ndo é a funcdo de uma concepc¢do politica de justica,
pois vai aléem da ideia proposta e também corre o perigo de tornar a justica como equidade
impossibilitada de se adaptar a distintas circunstancias sociais®®. Para Rawls a funcéo é
simplesmente criar um conjunto de pensamento dentro do qual elas possam ser abordadas. A
concepcao politica de justica tem como centro a estrutura e 0s principios que se aplicam as
instituicbes bésicas, e a forma como se expressam no comportamento e no carater dos
cidados que efetivam os ideais dessa concepgdo™.

A segunda caracteristica refere-se a formulagcdo, pois essa concepcdo deve se
sustentar por si propria. Nesse sentido, ndo pode ser justificada nem formulada como uma
doutrina abrangente. E importante destacar e distinguir esse ponto: aceitar uma concepgao
politica ndo implica aceitar uma doutrina abrangente especifica. Ainda que a concepgéo
politica possa conquistar apoio e se ajustar em diferentes doutrinas abrangentes, ela ndo faz
parte de tais doutrinas, uma descricdo constitutiva de uma concepg¢édo politica de justica €
precisamente a ideia de ser estabelecida de modo a se sustentar por si mesma®. Outro modo
de deixar isso claro é a questdo do alcance dessas concepgles. Pois enquanto o alcance de
uma concepgao politica é exclusivamente a estrutura basica, como na primeira caracteristica

referida acima, isto é, a teoria da justica como equidade é uma concep¢do mais restrita por

8 Ver, 2.2 desta dissertac#o.

8 Em Justica como Equidade Rawls diz: “Se formuldssemos uma defini¢io da estrutura basica com
limites precisos, ndo sé excederiamos aquilo que essa idéia rudimentar pode razoavelmente conter, como
também correriamos o risco de prejulgar de modo equivocado o que condi¢cdes mais especificas ou futuras
possam vir a exigir, fazendo da justica como equidade uma teoria incapaz de se ajustar a diferentes
circunstancias sociais.” (2003, p. 16).

8 Cf. Liberalismo, § 2.

8 Cf. Liberalismo, § 2.
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estar limitada ao politico; as concepc¢des morais, filosoficas e religiosas, por outro lado, se
aplicam a objetos mais abrangentes e gerais. Em ultima analise, compete ao cidadéo decidir
como a concepcao politica que aceita esta relacionada com sua visao abrangente.

A terceira caracteristica de uma concep¢do politica de justica é o fato de seu
contelldo expressar ideias fundamentais implicitas na “cultura politica publica” de uma
sociedade democratica contemporanea®’, por exemplo, a ideia de sociedade como sistema
equitativo de cooperacdo, de que cidaddos sao vistos como livres e iguais, de uma sociedade
bem-ordenada. E interessante ainda observar que essa “cultura publica” entendida por Rawls
ndo compreende outra cultura, a qual o autor chama de “cultura de fundo”. Essa Ultima
constituiria a cultura das doutrinas morais, filoséficas e religiosas abrangentes, por
pertencerem ao campo social e ndo politico, por exemplo, igrejas, universidades, associacoes,
clubes, etc. Uma concepc¢do politica de justica é elaborada a partir das ideias fundamentais e
compartilhada da cultura publica politica, desde que essa cultura politica tenha sido regular e
razoavelmente bem durante um consideravel espaco de tempo®.

Dessa forma, essas trés qualidades caracteristicas de uma concepcdo politica
encontram-se na teoria da justica como equidade, a qual preenche essas fun¢des — na medida
em que se limita a estrutura basica, a sua aceitacdo nao depende de uma doutrina abrangente
especifica e suas ideias basicas sdo familiares da cultura politica publica — e faz, assim, da
teoria de Rawls uma concepcéo politica de justica. Vale lembrar que essa ideia esta unida a
ideia de uma sociedade bem-ordenada a qual, como descrita no capitulo anterior®®, é regida
por uma concepgao de justica publica.

Entretanto, poder-se-ia objetar, dadas essas trés caracteristicas, que outras
concepgdes politicas poderdo surgir, especialmente, no que diz respeito a Gltima carateristica,
pois ao partir de um fundo de ideias politicas comuns, entdo, outras concepc¢des poderdo se
desenvolver. Mas, é importante deixar claro que para Rawls isso ndo € uma dificuldade para
se levar a rejeitar a ideia de concepg¢do politica. Pelo contréario, isso € até mesmo desejavel,
pois distintas concepcdes politicas irdo disputar para obter apoio dos cidaddos, fazendo assim
com que essas concepcdes tenham de se aprofundar e até mesmo se modificar, se for o caso.

A justica como equidade € uma concepcao desse tipo, porém, outra concep¢do desse tipo,

8 Cf. Liberalismo, § 2.
8 Cf. Justica como Equidade, § 11.
8 Ver, 2.3 desta dissertagéo.
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apenas para exemplificar, € a concepcao liberal da igualdade de Ronald Dworkin, como
elaborada na obra Uma questéo de principio®.

Conforme aludido anteriormente, uma concepcao politica de justica ndo se distingue
de uma doutrina moral de alcance geral em Teoria, principalmente, no sentido de n&o se dar
importancia ao contraste entre essas doutrinas naquela obra. De acordo com Rawls a justica
como equidade, em sua estrutura e conteudo, foi apresentada como uma doutrina abrangente,
afetando assim a interpretacdo da estabilidade em seus objetivos, isto €, na terceira parte de
Uma Teoria da Justica. O autor examinou essa inconsisténcia no Liberalismo, j& na
introducdo dessa obra, ele reconhece que isso pode parecer uma grande mudanca em relacéo a
Teoria, mas considera que a substancia do contelido e da estrutura permanece a mesma™.
Parafraseando o que foi dito ali, o grave problema em ter considerado a justica como equidade
como doutrina abrangente foi o fato de uma sociedade democratica contemporanea se
caracterizar por um pluralismo de doutrinas inconciliaveis entre si. Apesar disso, do conflito
de suas ndo compatibilidades, ou ainda, ndo apesar disso, mas precisamente por isso, pelas
suas incompatibilidades, sdo doutrinas razoaveis. No entanto, nenhuma dessas doutrinas é
professada por todos ou quase todos os cidaddos, e Rawls supGe que nenhuma dessas
doutrinas existentes ou qualquer outra que surgisse poderia ser professada completamente
pelos cidaddos. Isso provoca uma questdo fundamental do liberalismo politico o qual deve
elaborar uma concepgéo politica de justica na qual essa pluralidade de doutrinas razoaveis
possa comprometer-se e aceitar™.

Naturalmente, isso implica a questdo fundamental a qual o liberalismo politico busca

responder:

[...] como é possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade estavel e justa de
cidadéos livres e iguais que se encontram profundamente divididos por doutrinas
religiosas, filoséficas e morais razodveis, embora incompativeis entre si? Em outras
palavras: como é possivel que doutrinas abrangentes profundamente divergentes,
ainda que razoaveis, possam conviver e que todas endossem a concepgao politica de
um regime constitucional? (RAWLS, 2011, p. XIX).

Para o filésofo estadunidense a justiga como equidade, “[...] se apresenta como uma
concepcao de justica que pode ser compartilhada pelos cidadédos como a base de um acordo
politico refletido, bem informado e voluntario.” (RAWLS, 2011, p. 11). A natureza

% Esse exemplo é uma referéncia do préprio Rawls no artigo A ideia de um consenso por
justaposicéo, embora ele ndo desenvolva ali a questdo; cf. Justica e Democracia, p. 256, n. 12. E impossivel aqui
no momento tentar fazer isso, mas suponho que esses duas teorias tenham vinculos mais fortes do que as
diferengas que as separam. A mesma interpretacdo é feita por Roberto Gargarella ao analisar as modificacfes
sugeridas por Dworkin na teoria de Rawls; cf. GARGARELLA, 2008, p. 65ss.

%L Cf. Liberalismo, Introdugéo.

% Cf. O Liberalismo Politico, 2011, p. XIX.
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estritamente politica da justica como equidade possibilita essa apresentacdo, mas sem precisar
implicar alguma concepcdo moral abrangente a qual os cidad&os, de uma maneira geral, ndo
apoiariam. A concepcdo politica é independente. Como bem observou Nythamar de Oliveira
é, portanto, precisamente o fato da concepcdo politica da teoria de Rawls ndo ser abrangente o
que torna exequivel que doutrinas morais, mesmo incompativeis entre si, possam conviver®,
Desse modo, é importante notar ainda que a teoria da justica como equidade néo
deve ser metafisica ou epistemoldgica, isso porque se baseia em valores politicos®. Como
bem observou Luiz Bernardo Leite Aradjo, esse liberalismo estritamente politico, ao tomar
como ponto de partida o “fato do pluralismo” se distingue das formulagoes classicas de ordem
metafisica®™. Sobre isso o esclarecedor e instrutivo artigo de Rawls Justice as Fairness:
Political, not Metaphysical® apresenta, conforme observou Catherine Audard®, uma
mudanga no pensamento de Rawls, o qual recusa a pretensdo universalista e proclama sua
teoria como sendo apenas “politica”. Nesse texto Rawls faz algumas observac6es para mostrar
que sua teoria ndo depende de pretens@es filosdficas como a de uma verdade universal ou
natureza de pessoa™. Ele tenta evitar essas questdes ndo porque ndo tem importancia, mas
apenas porque nao € possivel resolvé-las no nivel politico. No entanto, é preciso deixar clara a
ideia dessa concepcdo politica ndo recusar que haja outros valores os quais ndo sejam
politicos, mas esses se distinguem dos valores politicos na medida em que se aplicam, por
exemplo, ao campo pessoal, familiar, ou de associaces™. Essa aparente restricdo, no sentido
de ser interpretada como uma limitacdo de outros valores é fundamental para a efetivacéo de
um consenso. Somente limitando a abrangéncia aos valores politicos seria possivel conquistar
0 apoio dos cidaddos. Sendo assim, uma vez que essa concepc¢do politica de justica deve
regular a sociedade bem-ordenada, surge a importancia de essa concepgao ser objeto de um

consenso sobreposto.

% Cf. OLIVEIRA, p. 46.

% Apenas um exemplo. Um filésofo que, como Rawls, criou uma teoria da sociedade justa, antes
normativa que descritiva, foi Platdo. Porém, este idealizou a cidade justa associada & metafisica, como se
apresenta sua descrigdo em A Republica. Diz Rawls: “Assim, o objetivo da teoria da justica como equidade néo é
metafisico nem epistemoldgico, mas pratico. De fato, ela ndo se apresenta como uma concepcéo verdadeira, mas
sim como uma base para um acordo politico informado e totalmente voluntario entre cidaddos que sao
considerados como pessoas livres e iguais.” (RAWLS, 2000a, p. 211).

% Cf. ARAUJO, 2010, p.92-93.

% Este artigo foi publicado em inglés no ano de 1985 em Philosophy and Public Affairs. Encontra-se
também em RAWLS, 1999a. Uma versdo traduzida para o portugués encontra-se em Justica e Democracia,
2000a.

%7 Cf., por exemplo, “John Rawls e o conceito do politico”, em Justica e Democracia, 2000a.

% Cf. Justica e Democracia, 2000a, p. 201.

% Cf. O Liberalismo Politico, 2011, p. 12. Em Justica como Equidade Rawls diz que: “Assim
entendido, o dominio politico distingue-se do associativo, por exemplo, que € voluntario de uma maneira que o
politico ndo o §é; distingue-se também do familiar e do pessoal, que sao afetivos, mais uma vez de uma maneira
que o politico ndo o é.” (RAWLS, 2003, p. 260).
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100 101

O overlapping consensus™ [consenso sobreposto™ ] diz respeito sobre como é
possivel um acordo de doutrinas abrangentes em torno de principios de justica para que
possam endossar uma concep¢do politica de justica. A ideia de um consenso sobreposto
desenvolvida posteriormente a Uma Teoria da Justica esté intrinsecamente unida com a ideia
de uma concepcdo politica de justica, pois esta deve se beneficiar do respaldo de um consenso
sobreposto para possibilitar o cumprimento de seu objetivo. Rawls ja havia desenvolvido a
nocao de consenso sobreposto nos artigos The Idea of an Overlapping Consensus™® e também
em The Domain of the Political and Overlapping Consensus'®, mas a discussdo a seguir
ocupa-se com essa ideia formulada a partir de O Liberalismo Politico e também em Justica
como Equidade: uma reformulacéo.

Com base no que foi tratado acima, quanto a questdo a qual o liberalismo politico
procura responder (de como é possivel que cidadaos divididos por suas doutrinas abrangentes
possam endossar a mesma concep¢do de justica) Rawls introduz na discussdo outra ideia
fundamental do liberalismo politico que é a ideia de um consenso sobreposto de doutrinas
abrangentes razoaveis. Desse modo, o filésofo ndo supbe que os cidaddos aceitam a
concepgdo politica de justica pelas mesmas razBes, nem conjectura que a aceitam a partir de
uma mesma doutrina abrangente. Ou seja, cada cidaddo pode a partir do ponto de vista
especifico de sua doutrina abrangente, subscrever a concepcao politica de justica como um
ponto vista comum para decidir questfes dificeis a respeito de controvérsias sobre elementos
constitucionais fundamentais e assuntos de justica basica'®. Dessa forma, para que a
concepgao politica de justica possa ser esse “ponto de vista comum”, significa isso que os
valores expressos nessa concepcao politica devem ter predominancia sobre os valores das
doutrinas abrangentes diferentes e opostas. Mas para ndo entrarem em conflito com os valores
manifestados por essas doutrinas abrangentes, esses valores devem ser substancialmente

valores politicos. Porém, isso néo significa que os outros valores ndo tenham importancia.

1% Rawls introduziu essa ideia primeiramente em Uma Teoria da Justica, na segunda parte, ao tratar

sobre o papel da desobediéncia civil. Porém, em O Liberalismo Politico essa ideia é analisada em diferentes
momentos, e Rawls a utiliza com um sentido distinto e um contexto mais amplo; mas destaca-se aqui, sobretudo,
a Conferéncia IV desse opusculo.

19 A titulo de esclarecimento, em portugués prefiro o uso de “sobreposto” ou ainda “sobreposi¢do” e
usarei sempre no texto alguma dessas duas variacdes. Porém, pode aparecer também “justaposi¢do”, isso
acontece quando citado alguma obra em que a traducdo adotada foi justaposi¢do, entdo, mantenho a mesma.

1% Este artigo foi publicado em inglés no ano de 1987 em Oxford Journal of Legal Studies. Encontra-
se também em RAWLS, 1999a. Uma versdo traduzida para o portugués encontra-se em Justica e Democracia,
2000a.

1% Este artigo foi publicado em inglés no ano de 1989 na New York University Law Review. Encontra-
se também em RAWLS, 1999a. Uma versdo traduzida para o portugués encontra-se em Justica e Democracia,
2000a.

104 Cf., por exemplo, Liberalismo, 1V e Justica como Equidade § 11.
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Conforme observou Thadeu Weber (2011, p. 132), em seu elucidativo artigo Autonomia e

consenso sobreposto em Rawls'®

, “[n]Jo que coincidem com os valores politicos sdo
igualmente fundamentais; no que ndo coincidem ficam para ser operacionalizados nas
doutrinas abrangentes razoaveis.”. Conforme comentado por Weber, para Rawls, a cada
cidaddo individualmente pertence a tarefa de estabelecer como articular os valores politicos
com os valores de sua doutrina abrangente'®. Observe-se novamente a discusséo feita
anteriormente sobre a concepcao politica de pessoa'”’, isto , onde o papel de uma pessoa em
uma concepcdo politica é diferente de seu papel em sua doutrina abrangente. Isso implica que
o cidaddo tém dois pontos de vista diferente, um é abrangente, o outro é politico, e partindo
dos pressupostos basicos de suas doutrinas abrangentes razoaveis, os cidadaos podem afirmar
a concepcao politica de justica'®. Entretanto, isso ndo provoca que a concepcdo politica de
justica seja dependente das doutrinas abrangentes, pois embora a concepc¢do politica deva
conquistar o apoio dos cidadaos, tal concepgdo se sustenta por si mesma'®®. “Uma concepcio
politica de justica”, diz Weber nesse sentido (2011, p. 134), “ndo pode moldar-se as doutrinas
abrangentes razoaveis com o intuito de obter seu apoio. Ela perderia sua autonomia.”. Dessa
forma, para Rawls, dizer que uma concepcdo politica é uma visdo autbnoma significa que ndo

se apela ou cita os valores que n3o dizem respeito ao dominio do politico™*.

195 Este artigo foi publicado no ano de 2011, em Etic@ - Revista Internacional de Filosofia Moral.

106 cf. Liberalismo, 1V, § 1.

197 Cf. 2.5 desta dissertagdo.

198 cf., por exemplo, Liberalismo, 11 e IV e também Justica como Equidade § 11.

1% Tanto quanto posso perceber, essa ideia implica claramente na questdo da estabilidade da justica
como equidade. A estabilidade foi reformulada por Rawls depois de Teoria, sobretudo nos artigos a partir de
1980. Porém, discutir essa questdo aqui seria uma demasia. Explico-me: Para Rawls a justica como equidade
poderia ser formulada em dois estagios, no primeiro seria formulada como uma concepg¢do politica para a
estrutura basica que se sustenta por si mesma, depois disso, no segundo estagio, é que se deveria tratar sobre a
questdo de saber se a justica como equidade € estavel o suficiente. Esse segundo estagio envolve ainda dois
aspectos da estabilidade: O primeiro envolve o senso de justica dos cidaddos (j& discutido anteriormente), e o
segundo envolve o consenso sobreposto. Essas duas questes que envolvem o segundo estagio sdo respondidas
de forma diferente, a primeira com a “psicologia moral”, ¢ a segunda com o “consenso sobreposto”. De acordo
com o objetivo desta pesquisa, é essa segunda resposta que se torna mais importante destacar neste momento, no
que diz respeito a como essa concepcdo pode ser endossada a partir das doutrinas abrangentes, mas isso néo
acontece no primeiro estagio da formulagdo, pois embora Rawls ja tenha a questdo implicita desde o principio
“[...] no primeiro estagio, a justica como equidade faz abstracdo do conhecimento das concepgdes especificas do
bem dos cidaddos [...].” (RAWLS, 2011, p. 167). Entretanto, ndo penso resumir a questdo da estabilidade, que é
muita cara a Rawls, com esse brevissimo comentéario, mas apenas salientar que a abordagem nesse momento
refere-se a estabilidade enquanto possibilitada pelo consenso sobreposto. Ficarei, contudo, satisfeito se a
primeira questdo, ndo tratada aqui explicitamente, ja tiver sido pressuposta, mesmo que implicitamente, no
capitulo anterior, ao tratar sobre as institui¢des justas e as pessoas que, ao crescerem sob essas instituicdes
adquirem um senso de justica. Sobre isso, ver Liberalismo, IV, § 2 e também Justica como Equidade, V, § 54-
60.

10 Em Justica como Equidade Rawls diz que uma visio auténoma significa duas cosias: “[...]
primeiro, que se destina a ser aplicada, antes de tudo, apenas a estrutura bésica da sociedade; e, em segundo
lugar, que formula os valores politicos caracteristicos sem recorrer ou mencionar valores ndo-politicos
independentes.” (RAWLS, 2003, p. 260). Sobre esse tema ver também o ja mencionado artigo de Weber (2011).
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Assim, dois aspectos acerca de um consenso sobreposto Ssdo essenciais para
compreender essa ideia. O primeiro aspecto: € um consenso de doutrinas abrangentes
razoaveis. Naturalmente, isso implica que doutrinas ndo razoaveis sdo rejeitadas pelo
liberalismo politico. Se de um lado por doutrinas abrangentes razoéveis entende-se, de modo
geral, doutrinas filoséficas, morais e religiosas, as quais sdo pessoais e envolvem diversas
perspectivas da vida humana indo além do ponto de vista politico, mas que podem endossar
uma concepcao politica justica. Por outro lado, doutrinas abrangentes ndo razoaveis ndo
podem endossar tal concepgdo. Conforme Weber (2011, p. 136): “Doutrinas fundamentalistas,
formas de aristocracia e 0s casos de ditadura s&o exemplos de doutrinas ndo razoaveis.”.
Quanto ao segundo aspecto de um consenso sobreposto € que a concepcdo de justica a qual é
objeto desse consenso deve ser independente das doutrinas abrangentes, mesmo as razoaveis.
“Isso significa”, diz Weber (2011, p. 137), “que a justica como equidade, como concepgéo
politica, ¢ uma concepgio que se sustenta por si mesma. E auténoma.”.

John Rawls formula um caso exemplar de um consenso sobreposto para indicar o seu
significado mais preciso. Nesse modelo a concepc¢éo politica de justica é formada e afirmada

por trés pontos de vista diferentes, ou seja, a partir de trés doutrinas distintas.

Uma delas afirma a concep¢do politica porque sua doutrina religiosa e sua
interpretacdo da fé livre levam a um principio de tolerancia e subscrevem as
liberdades fundamentais de um regime constitucional. Ja a segunda afirma a
concepcdo politica com base em uma doutrina moral abrangente do tipo liberal,
como a de Kant ou a de Mill. A terceira, porém, ndo é sistematicamente unificada:
além dos valores politicos formulados por uma concepcéo politica de justica que se
sustenta por si prdpria, inclui uma vasta familia de valores ndo politicos; trata-se de
uma visao pluralista, digamos assim, uma vez que cada subdivisao dessa familia tem
sua propria interpretacdo, baseada em ideias retiradas de dentro dela, deixando que
todos os valores sejam pesados uns contra oS outros, tanto em grupos como
isoladamente, em casos especificos. (RAWLS, 2011, p. 171).

E conveniente ressaltar no que diz respeito a doutrinas plenas ou parcialmente
abrangentes, a distincdo feita por Rawls (2000a) nesse sentido. Para o filésofo norte-
americano, apenas os dois primeiros pontos de vista - a doutrina religiosa e o liberalismo de
Kant e Mill - sdo doutrinas totalmente abrangentes, no sentido dessas doutrinas incluirem
valores e virtudes reconhecidos em um sistema bem articulado e completo. O terceiro ponto
de vista € apenas em parte abrangente, no sentido de incluir apenas alguns valores e virtudes
ndo politicas, sendo articulada de forma menos precisa, menos rigorosa, menos completa'*.

Né&o obstante, uma vez que se espera da ideia de concepc¢do politica a possibilidade
de ser respaldado por um consenso sobreposto, tal consenso é inevitavelmente alvo de

objecBes as quais pretendem assim desestabilizar a concepcdo politica de justica.

1 Cf., também Liberalismo, p. 15, 172, 183, 188. E ainda Justica como Equidade, p. 46, 85, 281.
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Especialmente no que diz respeito a possibilidade de sua efetivagdo, pois se ndo for possivel
haver um consenso sobreposto razodvel de doutrinas abrangentes, a concep¢do politica de
justica da teoria rawlsiana seria incapaz de cumprir com o que dela se espera. Pois se a justica
como equidade ndo for objeto de acordo entre os cidaddos, essa teoria ndo poderd articular e
ordenar os ideais e valores de uma sociedade democratica, comprometendo assim a
estabilidade e unidade da sociedade.

As objecdes que se erguem contra a ideia de um consenso sobreposto sdo analisadas
longamente por Rawls desde os artigos de meados da década de 1980, elaboradas mais uma
vez em Liberalismo, e posteriormente retomadas em Justica como Equidade, de modo que
podem ser abreviadas do seguinte modo***: O primeiro argumento contraposto diz que o
consenso sobreposto é simplesmente um modus vivendi. A segunda objecdo expde 0 consenso
como sendo indiferente ou cético. O terceiro obsticulo a ideia de consenso sobreposto se
refere a questdo de que para 0 consenso ser possivel a concepcdo politica deve ser geral e
abrangente. E a quarta objecéo diz ser utopico tal consenso sobreposto.

Rawls esclarece a primeira objecdo ao explicar que o consenso sobreposto ndo é um
modus vivendi, pois ndo se trata de apenas uma aceitacdo ou cumprimento de exigéncias de
autoridades, nem uma concordancia de interesses proprios ou de grupos. Na sua resposta a
essa objecdo, Rawls vincula aqueles dois aspectos do consenso explicitados acima ao da sua

concepcdo de estabilidade™®

, pois enquanto o consenso se mantém estavel, mesmo que a
distribuicdo do poder entre as doutrinas que ddo a sustentacdo sejam alteradas, o modus
vivendi depende de circunstancias acidentais e de um equilibrio de forcas™*. A segunda
objecdo é respondida ao mostrar que o consenso sobreposto embora nem afirme e nem negue
qualquer doutrina abrangente isso ndo implica que seja indiferente ou cético. Como foi dito
anteriormente, cada cidaddo subscreve a concepcdo politica a partir de sua doutrina

115

abrangente professada™. A objecdo terceira € esclarecida por Rawls ao mostrar a concepgéo

politica sendo vista como parte de uma doutrina abrangente, mas isso ndo significa ser ela

112 As objecdes, da forma como se segue, estdo baseadas principalmente no Liberalismo. Rawls faz
algumas mudancas significativas se comparadas com as versdes dos artigos. Uma delas, por exemplo, refere-se a
ideia de consenso constitucional, a qual foi introduzida, mas que ndo aparece nas formulagdes originais dos
artigos de 1987 e 1989.

3 Entendida como no “segundo nivel” conforme explicitado acima na nota 109.

14 Cf. Liberalismo, 1V, § 3. Sobre isso 0 exemplo de Rawls sobre as doutrinas de catdlicos e
protestantes no século XVI é significativo. Naquele tempo a aceitagdo de um principio de tolerancia seria
realmente um modus vivendi, pois se alguma das doutrinas se tornasse dominante o principio deixaria de ser
seguido, uma vez que ambas as doutrinas sustentavam sua religido como verdadeira e o governo deveria reprimir
falsas doutrinas. Mas ao longo do tempo um mero modus vivendi pode se desenvolver e se tornar um consenso
sobreposto estavel. Cf., também, Justica como Equidade, § 58.

115 cf. Liberalismo, 1V, § 4.
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mesma uma doutrina abrangente, pois ndo depende daquilo que ndo é politico em tal

doutrina'®®

. A quarta objecéo é respondida ao se mostrar como um consenso sobreposto pode
ser criado e como torna-lo estavel. O esclarecimento dessa questdo se da ao introduzir a ideia
de um consenso constitucional o qual deve conduzir a um consenso sobreposto. O consenso
constitucional ¢ menos amplo e profundo do que o consenso sobreposto, no primeiro
momento limita-se aos procedimentos politicos; no segundo, abrange a estrutura basica de
toda a sociedade™"’.

Dessa maneira, Rawls apresenta uma solucdo para o problema de como uma
sociedade democratica contemporanea pode ser a0 mesmo tempo pluralista e estavel. Em um
overlapping consensus a aceitacdo da concepc¢do politica ndo € um compromisso imposto
entre aqueles os quais sustentam as diferentes visdes de doutrinas abrangentes. Para o
filésofo, todas as doutrinas subscrevem a concepgdo politica, mas “[...] cada doutrina
abrangente se articula a concepg¢ao politica de maneira diferente.” (2011, p. 202).

Certamente apoiar uma concepcao politica de justica requer bem menos do que

aquilo contido numa doutrina abrangente™®

, € as trés caracteristicas de uma concepgdo
politica (como ja mencionadas no inicio desta secdo) encontradas na justica como equidade,
devem propicia-la a alcancar o apoio de um consenso sobreposto razoavel. Portanto, ao
subscrever uma concepcdo estritamente politica, os cidaddos podem encontrar principios que
todos possam acolher, sem recusar os aspectos mais profundos de suas doutrinas abrangentes.
De certo modo, esses principios precisam das concepg¢des de bem para dar sustentabilidade,
porém nao dependem de tais doutrinas.

Ao se apresentar a teoria da justica como equidade como apoio para a viabilidade de
haver um acordo politico acerca de principios de justica, e com isso evitando as questdes
sujeitas a contestacGes, sendo elas morais, filoséficas e até mesmo politicas, ndo significa que
essas discordancias ndo tenham importancia, mas sim que se reconhece a ndo possibilidade de
resolvé-las no ambito politico. No entender de Rawls (2000a) a filosofia ndo pode
proporcionar uma base comum e aplicavel para uma concepcao politica da justica num regime
democrético, enquanto entendida como a busca da verdade aproximada de uma ordem moral e
metafisica, pois ndo haveria acordo sobre as questdes em torno dos principios de justica.

Em Justica como Equidade Rawls deixa claro quais sdo os dois pontos mais urgentes

do consenso que, basicamente, diz respeito a elementos constitucionais essenciais.

118 cf. Liberalismo, IV, § 5.
U7 Cf. Liberalismo, IV, §6e § 7.
118 Cf. Justica como Equidade, § 55.
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(1) os principios fundamentais que determinam a estrutura geral de governo e seu
processo politico; as prerrogativas dos poderes legislativo, executivo e judiciario; 0s
limites da regra majoritaria; e

(2) os direitos e liberdades basicos iguais da cidadania que as maiorias legislativas
tém de respeitar, como o direito de votar e participar da politica, a liberdade de
pensamento e associacdo, a liberdade de consciéncia, bem como as garantias do
estado de direito. (RAWLS, 2003, p. 39).

Sendo assim, parece ser suficiente observar, conforme o que foi dito até aqui, que em
uma sociedade caracterizada por doutrinas abrangentes conflitantes, ainda que razoaveis, com
suas concepcbes do bem desmedidas entre si, a teoria da justica como equidade permite
conceber como, de alguma maneira, é possivel um acordo em torno de principios de justica
para endossar uma concepc¢do politica de justica para a estrutura basica de uma sociedade

bem-ordenada.

3.2 PRINCIPIOS DE JUSTICA

Uma concepgdo politica de justica como a justica como equidade, conforme
explicitada na secdo anterior, pode ser apoiada e defendida por cidaddos livres e iguais,
mesmo quando possuem doutrinas abrangentes conflitantes, quando chegam a um acordo em
torno de dois principios de justica [principles of justice] para regular a estrutura basica da
sociedade™”.

De inicio, é preciso ter em vista e insistir mais uma vez que a justica como equidade
considera uma sociedade democratica. Portanto, os dois principios de justica propdem-se a
responder a questdo sobre quais principios sdo mais apropriados para regular suas principais

instituicdes, uma vez que, conforme explicitado anteriormente®

, 0 objeto primério da justica
¢ a estrutura basica da sociedade. Tendo em vista ainda a j& mencionada critica de Nozick

sobre esse papel especial a estrutura basica e também a critica de Sen quanto as desigualdades

119 Seria necessaria uma longa exposicdo para detalhar o significado e a aplicacdo desses dois
principios de justica. Repito agora de forma semelhante o que disse acerca da posi¢do original. Faco aqui uma
breve descricéo, sob o risco de uma excessiva simplificacdo. Mas acredito que maiores detalhes ja ndo sejam téo
necessarios a essa famosa ideia. Mais uma vez, se somadas as paginas, formulacOes e reformulagdes sobre os
principios de justica, os argumentos de Rawls sdo explicados em quase trezentas paginas. 1sso demonstra ndo
apenas a importancia dos principios para a sua teoria, mas também a dificuldade em elaborar uma abordagem
mais sintética, a qual mais uma vez chamo a atengdo para a minha ndo intengdo em resumir 0 pensamento de
Rawls sobre o argumento, mas isso ndo significa que a descrigdo seja superficial. Vale lembrar novamente que
Rawls chegou a dizer que se poderia dividir a teoria da justica em duas partes, uma interpretacéo da situagao
inicial com formulagdo de vérias alternativas disponiveis para a escolha desses principios tratados aqui, e uma
outra parte que demostre quais desses principios seriam adotados. Talvez seja importante ter em vista que a
descricdo que se segue esta baseada nos seguintes aspectos: alguns pressupostos para essa ideia, a formulacao e
reformulacdo dos principios de justica, bem como o conteldo e fundamentacdo, e seus estagios de diferentes
aplicacdes.

120 Cf. 2.2 da presente dissertagao.
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sociais, ja que os principios legitimam diferencas desse tipo, limita-se aqui a observar, com
Rawls, o fato de que tal estrutura “[...] tém uma forte influéncia sobre as desigualdades sociais
e econdmicas e tém de ser levadas em conta na determinacdo dos principios de justica
apropriados.” (RAWLS, 2003, p. 56). Mas ao articular principios de justica 0s quais se
aplicam as institui¢Ges, isso ndo quer dizer que a justica ndo esteja conectada ao modo como
os cidaddos vivem, isto é, as diferencas de perspectiva de vida dos cidaddos. Simplesmente
diz que a justica como equidade reconhece a existéncia de valores que sdo proprios do ambito
politico, enquanto h& outros valores préprios para outros tipos de relagdes como, por exemplo,
associagdes ou familias™?".

Mas como esses principios sdo elaborados? Como formula-los? Qual a fonte ou a
origem desses principios? Qual o procedimento? Sdo deduzidos de um procedimento? Para
tentar responder a essas questdes, ndo se pode esquecer 0 seguinte: é preciso observar que 0s
principios de justica estabelecem o objeto de um acordo na posicao original. Portanto, ao ser
entendida como um procedimento de representacdo, essa situacdo inicial deve ajudar a
elaborar os principios de justica*?. “A posicdo original ¢ um procedimento de sele¢io: opera
a partir de uma familia de concepcdes de justica conhecidas e existentes em nossa tradicdo de
filosofia politica, ou elaborados a partir dela.” (RAWLS, 2003, p. 59). Isso ndo significa que
0s principios de justica sejam deduzidos das condicBes dessa posicdo, mas sdo selecionados
de uma lista dada, oferecidas as partes, ou seja, as pessoas artificiais que habitam esse
procedimento recebem como se fosse um cardapio onde tém de escolher alguma das
alternativas. Porém, diferentemente da lista de iguarias de um restaurante, onde normalmente
servem aquilo que esta no menu, nessa lista podem ser incluidos principios que nédo estejam
contidos no menu'%.

Na medida do possivel, entdo, Rawls demonstra a existéncia de uma interpretacéo
dessa posicdo original que conduz aos dois principios de justica, ou, entdo, dito de outro

modo, uma vez dada a caracterizacdo da situacdo inicial, seus dois principios seriam

121 Se ndo fosse assim, como poderiamos fazer justica em uma sociedade democratica fora das
instituicdes? Ou sem as instituicBes? Uma abordagem de justica que se define exclusivamente & vida das
pessoas, ndo pressuporia uma forte carga ética, ainda que implicita? Essas sdo algumas questdes que ficam em
aberto quanto a essa possibilidade, ndo significa, contudo, que devem ser buscadas respostas.

122 Nesse sentido, diz Rawls que: “Esse procedimento deve nos ajudar a elaborar o principio, ou
principios, que os representantes de cidaddos livres e iguais escolheriam para regular as desigualdades sociais e
econdmicas depois de se assegurarem de que as liberdades basicas iguais e oportunidades equitativas estejam
garantidas.” (2003, p. 59).

123 Cf. Justica como Equidade, § 23.
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escolhidos, dentre todas as outras concepgdes enumeradas na lista®*. E adequado lembrar
ainda que na construcdo dos principios de justica as partes estdo situadas simetricamente
numa posicdo de equidade. Importante observar que a posicdo original ndo é construida, por
assim dizer, enquanto artificio de representacdo, mas modelada. O que é construido é o
contetdo da concepcéo politica de justica, isto €, os dois principios de justica. Dessa forma, o
resultado da posicdo original sdo os principios de justica. Disso resulta que os principios
acordados sdo justos, porque o procedimento é justo. Tendo esses pressupostos, dessa estrada
percorrida até aqui, é possivel agora perguntar quais s&o os principios de justica.

Com essas brevissimas consideracdes de pano de fundo, a pergunta essencial € “[...]
que principios de justica sdo mais apropriados para determinar direitos e liberdades bésicos, e
para regular as desigualdades sociais e economicas das perspectivas de vida dos cidadaos?”
(RAWLS, 2003, p. 58). Para responder a essa pergunta parte-se, pois, do enunciado dos dois
principios de justica para, depois, abordar os comentarios a favor, bem como algumas criticas

aos principios de justica rawlsiano. Esses principios de justica sdo assim definidos:

(@) cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um esquema plenamente
adequado de liberdades basicas iguais que seja compativel com o mesmo esquema
de liberdades para todos; e

(b) as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas condicGes:
primeiro, devem estar vinculadas a cargos e posi¢des acessiveis a todos em
condi¢Bes de igualdade equitativa de oportunidades; e, em segundo lugar, tém de
beneficiar ao maximo os membros menos favorecidos da sociedade (o principio de
diferenca). (RAWLS, 2003, p. 60).

E sempre importante (e nunca dispensavel) lembrar que Rawls efetuou mudancas na
formulacéo e no contetdo desses principios, e ainda na fundamentacdo dos principios*?.
Antes de tratar especificamente quanto a questdo da prioridade dos principios, se faz
necessarias algumas breves observagdes sobre as revisdes. Para Rawls as revisoes referentes
ao primeiro principio sdo mais significativas do que as reformulagdes do segundo, estas mais

estilisticas. De qualquer forma, a substitui¢do da expressdo “o sistema total mais extenso”, no

124 Limitarei essa questdo a esse ponto. Suponho ndo ser muito (til estender esse comentério para o0s
propositos dessa investigagdo. Mas, de qualquer forma, sobre a lista, ou seja, a apresentacdo das alternativas, cf.
Uma Teoria da Justica, § 21.

15 No Prefacio de Justica como Equidade, Rawls escreveu que uma das principais mudancas em
relacdo a Teoria foi na formulacéo e no contedido dos dois principios de justi¢ca; outra mudanca diz respeito a
como esse argumento é apresentado a partir da posicdo original; e uma terceira mudanga ao apresentar a sua
teoria da justica como equidade como sendo uma concepcao politica e ndo uma doutrina abrangente. Aqui me
dedico, sobretudo, a essa primeira mudanca, seguindo especialmente o § 13 da mesma obra. As outras mudancas
ja foram incorporadas ao tratar especificamente sobre a posicdo original em 2.4 desta dissertacdo, e em 3.1 da
mesma, respectivamente. Quando necessario, porém, para esclarecimento, retorno mais uma vez a essas
mudancas.
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primeiro principio em Teoria'?®, pela expressdo “um esquema plenamente adequado”, em
Liberalismo e Justica como Equidade, ndo é apenas uma opgéo de estilo linguistico. Com
isso, Rawls procurou responder a uma respeitavel critica feita por Hart, a qual mais adiante
sera apontada e comentada. Por ora, é suficiente dizer que isso mostra como as liberdades ndo
séo absolutas.

Uma razédo a qual induziu Rawls a reformular o primeiro principio de justica, por
exemplo, ¢ que as “liberdades basicas iguais” sdo especificadas por uma lista. Apesar de na
obra Uma Teoria da Justica ja estar dito que as liberdades fundamentais constam em uma
lista de tais liberdades'®”, ndo é evidente, no entanto, que ndo se atribui nenhuma prioridade &
“liberdade” como se tivesse alguma qualidade de preeminéncia™?®. Esse carater evidente sera
abordado mais explicitamente nas obras posteriores, em Liberalismo e Justica como
Equidade, ao especificar e chamar atencdo para a lista das liberdades basicas. A lista é

expressa assim:

[...] liberdade de pensamento e de consciéncia; liberdades politicas (por exemplo, 0
direito de votar e de participar da politica) e liberdade de associagdo, bem como 0s
direitos e liberdades especificados pela liberdade e integridade (fisica e psicoldgica)
da pessoa; e, finalmente, os direitos e liberdades abarcados pelo estado de direito.
(RAWLS, 2003, p. 62).

Essa lista pode ser formulada de dois modos: um historico, outro analitico. Quanto ao
primeiro, é suficiente observar os bem sucedidos regimes democraticos e reunir uma lista de
direitos e liberdades béasicos acolhidos e assegurados. Quanto ao segundo, € suficiente analisar
as liberdades que desenvolvem adequadamente e possibilitam o exercicio das duas faculdades
morais as quais, conforme j& explicado anteriormente™®, dizem respeito & capacidade de ter
um senso de justica e & capacidade de ter uma concepcéo do bem*®.

Uma razdo que levou Rawls a reformular o segundo principio de justica, por
exemplo, refere-se ao significado de “igualdade equitativa de oportunidades”. Em Teoria, na
primeira formulagdo, Rawls usara a expressdo “em beneficio de todos”, embora reconhecesse

131

certa ambiguidade™" mas, na segunda formulacdo, j& usou igualdade equitativa, corrigindo

assim os defeitos da “igualdade formal”. Para o filosofo “[...] a igualdade equitativa de

126 Rawls utilizou em Teoria as expressdes “o mais extenso” e também “sistema total”. Oportuno
salientar que algumas das reformulacfes que o autor fez foi ao longo da exposi¢do dos seus argumentos em
Teoria mesmo: A primeira formulagdo aparece no § 11, a segunda no § 13, uma interpretacdo do primeiro
principio no § 39 e, por fim, uma versao final (daquela obra) no § 46.

127 Cf, Uma Teoria da Justica, § 11.

18 Diz Rawls: “Essa revisio evidencia que ndo se atribui nenhuma prioridade a liberdade enquanto
tal, como se o exercicio de algo chamado “liberdade” tivesse um valor preeminente e fosse o principal, quando
ndo o Unico, fim da justica politica e social.” (2003, p. 63). Cf., também, Liberalismo, VI1II, § 1.

129 Cf. 2.5 desta dissertagdo.

130 Cf. Justica como Equidade, § 13.

B1 Cf. Uma Teoria da Justica, § 11.
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oportunidades exige ndo s6 que cargos publicos e posi¢des sociais estejam abertos no sentido
formal, mas que todos tenham uma chance equitativa de ter acesso a eles.” (2003, p. 61).

Com isso, apds essas breves consideracdes sobre as reformulacdes, se prende o
aspecto do problema da prioridade dos principios de justica. Quanto a essa prioridade é
preciso dizer que ha um pressuposto em relacdo a prioridade que é a existéncia de condicdes
histéricas, sociais e econdmicas favoraveis®.

Rawls deixa claro que o primeiro principio de justica tem precedéncia sobre o
segundo principio de justica. Do mesmo modo, no segundo principio, a primeira condi¢do tem
prioridade sobre a segunda. I1sso tem uma implicacdo muito importante, pois significa que um
principio posterior somente poder ser aplicado se o principio anterior ja foi inteiramente
satisfeito. Em Teoria Rawls enfatizara a importancia de encontrar principios que pudessem
ser inseridos em uma “ordem lexicografica”, essa ordenacdo em série evita a obrigacdo de
equilibrar principios, uma vez que o posterior somente entrara em acao quando o anterior ja

tiver sido atendido®®®

. “Essa ordenacdo significa que as violacdes das iguais liberdades
fundamentais protegidas pelo primeiro principio ndo pode ser justificadas nem compensadas
por maiores vantagens sociais e econdmicas.” (RAWLS, 2008, p. 74). Ou seja, isso significa 0
seguinte: uma vez que o primeiro principio tem prioridade sobre o segundo, as liberdades
basicas ndo estdo sujeitas as vantagens sociais e econdmicas. 1sso exige, por exemplo, que
“[...] ndo se pode negar a certos grupos as liberdades politicas iguais alegando-se que, se as
exercessem, isso lhes permitiria obstaculizar politicas essenciais a eficicia e ao crescimento
econdmicos.” (RAWLS, 2003, p. 66)**.

Ainda sobre a ordem serial, € oportuno dizer que para Rawls ha um principio
antecedente ao primeiro principio de justica, dos direitos e liberdades fundamentais, tal
principio lexicamente anterior a esse, ordena a satisfacdo das necessidades bésicas dos
cidad&os™®. Nesse sentido, expresso com muita clareza, diz Weber que

“[...] convém chamar a atengdo para o fato de que 0 préprio primeiro principio
poderia ser precedido por um outro, 0 que trata da satisfacdo das necessidades
bésicas dos cidaddos, na medida em que a satisfacdo dessas necessidades seja
necessaria para que eles possam entender e exercer seus direitos e liberdades
fundamentais. [...]. As medidas a serem tomadas para assegurar as condicdes
materiais suficientes para que os cidadaos possam fazer uso efetivo desses direitos
fundamentais entdo implicitos no primeiro principio de justica. Ndo se podem
exercer os direitos e liberdades basicos sem ter satisfeitas as condi¢des materiais
fundamentais. (2008, p. 225).

132 Cf., por exemplo, Justica como Equidade, § 13.

133 Cf. Uma Teoria da Justica, § 8.

B34 Outro exemplo dado por Rawls diz respeito & justificacdo de um decreto discriminatorio e seletivo
de recrutamento militar, cf., por exemplo, Teoria, § 58 e Justica como Equidade, § 13.

135 cf. Liberalismo, I, § 1.
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Naturalmente, essa ideia de satisfacdo das necessidades basicas é entendida mais
claramente a partir da ideia de bens primarios, a qual sera mais detalhadamente abordada no
capitulo seguinte. Porém, ja € possivel desde agora caracterizar uma ideia importante acerca
dessa relacdo entre os principios de justica e os bens primarios: ndo é garantida uma
distribuicdo igual desses bens pelos principios de justica. Nesse sentido, conforme argumenta
Forst, 0 que os principios de justica exigem ¢ uma igualdade “[...] absoluta quanto aos
direitos e liberdades fundamentais da pessoa, a maior possivel quanto as oportunidades; e
relativa quanto aos recursos materiais [...]” (2010, p. 174). Isso sugere, entéo, que se por um
lado, como diz Weber, para ser possivel exercer os direitos e liberdades basicos é preciso ter
satisfeitas as condi¢bes materiais fundamentais, por outro lado, como diz Forst, ainda que
esses bens basicos ndo tenham uma igualdade absoluta, o carater ou condi¢do daquilo que nédo
é igual econdmica e socialmente entre os cidaddos ndo devem induzir a desvantagens
politicas*®®. Na abordagem subsequente sobre os bens primérios essa implicacdo devera ser
notada mais nitidamente.

Por ora, ressalta-se ainda uma distin¢do interessante entre os dois principios de
justica rawlsiano. Enquanto as “liberdades basicas” do primeiro principio compreendem
elementos constitucionais essenciais, a “igualdade equitativa de oportunidades” do segundo

principio n&o é considerada um elemento constitucional essencial™’

. Vale lembrar que uma
concepgdo politica de justica compreende os elementos constitucionais essenciais e, para
Rawls, isso é de ampla seriedade, porém, apesar de ndo resolver todos os problemas
econdmicos e sociais no ambito constitucional, podem ser resolvidos, por exemplo, no nivel
do legislativo™®®,

Com isso, torna-se indispensavel, para o propésito sobre a discussdo acerca do justo
e do bem na justica como equidade, abordar como esses principios de justica sdo adotados e
aplicados numa sequéncia de quatro estagios. Em Teoria essa ideia € discutida quando Rawls
adentra uma elaboragdo da “ideia de justi¢a procedimental imperfeita”, ao tratar, no capitulo
IV, sobre a liberdade igual**. Parafraseando o que foi dito ali, cada estagio deve representar
um ponto de vista adequado, do qual se devem ponderar tipos de questdes apropriadas para
aquele estagio especifico. Isso indica que a escolha dos principios de justica na posicdo

original é somente o primeiro estagio de aplicacdo desses principios. No segundo estagio as

136 Cf. WEBER, 2008, especialmente 1.1.2; e Forst, 2010, especialmente 3.4.

137 Cf. Justica como Equidade, § 13.

138 Cf. Justica como Equidade, § 9.

139 Cf., por exemplo, Uma Teoria da Justica, § 31. Em Liberalismo, VIII, § 10 também faz uma
mencao a essa questao.
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partes, ainda representantes, sujeitas as restricdes do primeiro, devem escolher uma
constituicdo. O proximo passo da sequéncia € o estagio legislativo, desse ponto de vista é
avaliado, por exemplo, a justica das leis e a justica das politicas adotadas. O quarto estagio é
0 da aplicagdo das normas, por juizes e administradores, a casos especificos, e a observancia,
por parte de todos os cidad&os, dessas normas**°.

De acordo com isso, torna-se importante notar que o véu de ignorancia da posi¢édo
original vai sendo retirado parcialmente, conforme se dé passos em direcdo aos outros
estagios. Isso também esta claramente configurado em Teoria, porém alude-se aqui a

explicitagdo mais sinoptica, porém ndo menos reveladora de Justica como Equidade:

No primeiro estagio, as partes adotam os principios de justica por tras de um véu de
ignorancia. As limitagdes quanto ao conhecimento disponivel para as partes vao
sendo progressivamente relaxadas nos trés estigios seguintes: o estidgio da
convencdo constituinte, o estagio legislativo em que as leis sdo promulgadas de
acordo com o que a constituicdo o admite e conforme o exigem e o permitem 0s
principios de justica, e o estagio final em que as normas sdo aplicadas por
governantes e geralmente seguidas pelos cidaddos, e a constituicdo e leis séo
interpretadas por membros do judiciario. Neste Ultimo estagio todos tém completo
acesso a todos os fatos. (RAWLS, 2003, p. 68).

Agora fica mais claro o que foi dito alguns paragrafos acima, sobre o primeiro
principio de justica compreender elementos constitucionais essenciais, uma vez que 0
principio das liberdades basicas iguais aplica-se ao estagio da convencdo constituinte, ou seja,
0 segundo estagio. Entretanto, o segundo principio de justica, da igualdade equitativa de
oportunidades, aplica-se ao terceiro estagio, isto €, ao estagio legislativo onde se devem tratar
as questdes sociais e econdmicas™*. E a distingdo entre os dois principios de justica, pode ser
expressa por quatro motivos'*?: O primeiro motivo é que os dois principios, como observado
acima, sobrevém sobre distintos estagios da aplicacdo de principios; o segundo € a urgéncia
em determinar os elementos constitucionais essenciais; o terceiro motivo é que se torna menos
dificil definir se esses elementos constitucionais essenciais foram alcancados; e, por fim, é
que a possibilidade de se chegar a um acordo sobre isso € maior do que um acordo sobre cada
detalhe especifico.

Por fim, acentua-se agora, ainda que brevemente, uma das mais importantes criticas

sobre essas questdes feitas a teoria rawlsiana. Trata-se, pois, da critica de Herbert Lionel

140 Cf. Uma Teoria da Justica, § 31.

Y1 E claro que isso por si s6 ndo resolve todas as questdes, demasiadamente complexas, do ambito
social e politico, mas Rawls sabe disso. “Esses assuntos estdo sempre, em alguma medida, abertos a divergéncias
razoaveis de opinido; dependem de inferéncias sociais e econdmicas. Ademais, pode-se esperar mais acordo
sobre elementos constitucionais essenciais do que sobre questdes de justica distributiva no sentido mais estrito.”
(RAWLS, 2003, p. 68).

142 Sobre isso, mais especificamente, cf. Justica como Equidade, § 13.
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Adolphus Hart, em seu ensaio “Rawls on Liberty and its Priority”, a qual Rawls admitiu que
as revisdes mais significativas de sua teoria da justica foram forcadas por essa critica*.

Hart apontou duas lacunas, ou duas omiss@es, ao que se refere a apresentacdo das
liberdades fundamentais em Rawls. Em poucas palavras pode-se dizer que a primeira lacuna é
de ndo estarem explicadas de modo satisfatorio as motivagdes das partes na posi¢do original,
razdes estas as quais sdo a base para as partes escolherem as liberdades fundamentais. E a
segunda lacuna € a de ndo ser oferecido um critério satisfatorio para determinar como essas
liberdades fundamentais devem ser explicitadas e ajustadas umas as outras ao se aplicar 0s
principios de justica nos estagios constitucional, legislativo e judicial'*. Posteriormente, em
Liberalismo, e também em Justica como Equidade, Rawls tentard preencher essas lacunas, e
ndo deixara de tornar mais claro, e até mesmo rever a forma como a prioridade das liberdades
havia sido apresentada em Teoria.

Desse modo, a objecdo de Hart a qual supunha que as liberdades fundamentais e sua
prioridade se apoiavam em consideracdes de interesses racionais, Rawls procurou mostrar a
possibilidade de se fundamentar as liberdades basicas na concepcdo de cidaddos como
pessoas morais livres e iguais. Assim, a concepcdo de pessoa da justica como equidade
conectada com a concepcdo de cooperacdo social — ja abordada aqui em muitos outros
momentos, e com suas duas capacidades morais, também ja explicitadas anteriormente, e
lembrando ainda que a posi¢do original modela a concepgéo de pessoa, as partes daquela
posicdo representam os cidaddos, bem como a ideia de sociedade bem-ordenada como um
sistema equitativo de cooperacdo social — é a forma como Rawls preenche a primeira lacuna
apontada por Hart na interpretacdo da liberdade. Nesse sentido, entre os motivos pelos quais
as partes elegem principios de justica que afirmam como certas as liberdades basicas na
posicdo original, é que efetivamente as liberdades fundamentais sdo bens primarios, 0s quais
séo condicOes necessarias para realizar as faculdades morais dos cidad&os.

Com isso se prende ainda o outro aspecto, quanto a segunda objecdo, de que nao é
oferecido um critério para determinar como as liberdades fundamentais devem ser ajustadas.

Rawls havia proposto dois critérios diferentes em Teoria, 0s quais reconheceu serem

13 Cf., sobre o ensaio de HART, 2010. A obra foi publicada originalmente em inglés: Essays in
Jurisprudence and Philosophy, 1983.

144 Com este brevissimo comentario eu ndo pretendo limitar a critica de Hart, sempre digna de
mencdo. Mas acredito que esse breve comentario seja suficiente para introduzir a resposta de Rawls. Uma
discussdo pormenorizada dessa questdo ndo se faz necessaria nesse momento, exceto o que se segue. Sobre a
resposta de Rawls para essa questdo, cf. O Liberalismo Politico, VIII.
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conflitantes e insatisfatorios**°. Para resolver esse problema, Rawls (2003, p. 158) propds o
seguinte critério: “[...] as liberdades basicas e sua prioridade devem garantir igualmente para
todos os cidaddos as condi¢cdes sociais essenciais para o desenvolvimento adequado e o
exercicio pleno e informado de suas duas faculdades morais [...]”. Assim, isso significa que as
liberdades serdo ajustadas conforme uma esteja mais fundamentalmente implicada do que a
outra no exercicio pleno e informado das duas faculdades morais dos cidaddos. Um exemplo
muito ilustrativo a respeito disso é dado pelo prdprio autor no que se refere ao direito ter e
fazer uso de uma propriedade privada em vista de seus interesses pessoais, entretanto,
concepgdes mais amplas desse direito ndo sao consideradas como basicos na medida em que
ndo sdo necessarios para o desenvolvimento e exercicio das faculdades morais dos cidadaos,
por exemplo, direito de propriedade sobre recursos naturais. Dessa forma, as particulariza¢oes
do direito de propriedade devem ser discutidas e aplicadas em outro estagio, no caso, o
legislativo™®.

Em suma, ao oferecer uma concepcdo politica de justica para ser a base moral mais
adequada para uma sociedade democratica contemporanea, John Rawls mostra como é
possivel chegar a um acordo em torno de principios de justica para regular as principais
instituicbes de uma sociedade, em meio a doutrinas abrangentes conflitantes, com concepcdes
de bem distintas e desmedidas entre si. No capitulo a seguir, explicita-se como a ideia da
prioridade do justo deve ser entendida na justica como equidade, bem como em qual sentido a
justica e 0 bem sdo, efetivamente, complementares na teoria rawlsiana da justica como

equidade.

145 Esses sdo precisamente 0s critérios os quais Hart argumentou e criticou a apresentacdo de Rawls.
Por exemplo: “Um deles consiste em especificar essas liberdades de forma que se obtenha o esquema mais
extenso de liberdades (Teoria, § 32, 8 37 e § 39); 0 outro propde que tomemos o ponto de vista do cidaddo igual,
representativo e racional, e em seguida especifiquemos o esquema das liberdades a luz dos interesses racionais
desse cidaddo definidos no estagio relevante da sequéncia de quatro estagios (Teoria, § 32 e § 39).” (RAWLS,
2003, p. 158).

1% Cf., por exemplo, Justica como Equidade, § 32.
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4 A COMPLEMANTARIDADE DO JUSTO E AS IDEIAS DO BEM

Uma particularidade essencial de uma teoria liberal como a justica como equidade é
que o conceito de justo precede o de bem. Essa caracteristica fica em evidéncia quando a
teoria rawlsiana defende a inviolabilidade de cada pessoa na sociedade fundada na justica, e
ndo em alguma doutrina abrangente. Mas, naturalmente, ndo é tdo simples assim ponderar
sobre a prioridade do justo na teoria da justica de John Rawls, todavia essa ideia exerce papel
fundamental no “liberalismo politico”. A questdo entre o justo € o bem, parece registrar as
principais modificacfes entre as obras Uma Teoria da Justica e O Liberalismo Politico. A
anterioridade da justica pode suscitar alguns equivocos como, por exemplo, a opinido de que
uma concepcdo de justica ndo pode apelar a uma ideia de bem, ou ainda, como 0s que
decorreram da primeira publicacdo de Uma Teoria da Justica, de que essa teoria seria
intolerante em relacdo a certas concepcdes do bem, ou desconsideraria os conteldos das
crencas em uma sociedade pluralista. Efetivamente, uma concepc¢éo politica de justica nédo
pode depender de uma Unica concepcdo do bem, pois ndo comporta a todos na sociedade,
mas, da mesma forma, também ndo pode fundar-se inteiramente no justo. Rawls empenha-se
em mostrar o justo e 0 bem como sendo complementares e que uma concepc¢ao de justica deve
combinar as ideias do justo e as ideias do bem. Nesse sentido, ndo significa justificar a
prioridade do justo impondo uma doutrina particular, questdo esta que sera discutida mais
adiante, mas sim que estabelece certos critérios a estrutura da sociedade. Neste capitulo
delineiam-se algumas ideias sobre o sentido dessa precedéncia do justo sobre o bem na teoria
da justica rawlsiana, bem como as ideias de bem as quais a justica como equidade se utiliza.
Ao examinar essas ideias de bem da teoria da justica como equidade tornara possivel saber em

que sentido as ideias do justo e as ideias do bem s&o complementares.

4.1 CONCEPCOES DO BEM CINGIDAS POR UMA CONCEPCAO POLITICA DE
JUSTICA

Antes de examinar as ideias de bem as quais aparecem na justica como equidade, é
indispensavel comentar sobre o sentido da “prioridade” do justo. As concepcdes de bem na
teoria da justica rawlsiana estdo limitadas por essa concepcao politica de justica, e essa ideia é
essencial para a discussdo aqui proposta acerca da complementaridade do justo e das ideias do

bem na justica como equidade.
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Em certo sentido, Rawls retoma a perspectiva deontologica de Immanuel Kant, ao
passo em que justica ndo significa aplicar um critério utilitarista ou perfeccionista, isto é,
respectivamente, ndo se deve optar por uma acdo que maximize o bem-estar de um maior
namero de pessoas, nem estabelecer determinada concep¢do de bem como um ideal do Estado
0 qual deve ser perseguido pelos cidaddos. A Fundamentacédo da Metafisica dos Costumes de
Kant, conforme observa Michael Sandel, em sua obra Justice, foi uma critica arrasadora ao
utilitarismo ao mostrar que a moral esta fundamentada no respeito as pessoas como fins em si
mesmas, e ndo em outra finalidade como, por exemplo, no aumento da felicidade'*’. E,
também, é interessante lembrar que o mesmo Kant pronunciou que o erro dos filésofos foi
fixar uma ideia de bem e a partir disso definir a justica, no sentido de adsorver o “bem
supremo”, ou “bem soberano”, e dai, entdo, a lei moral. Isso implica na teoria de Kant que o
bem, o objeto da faculdade de desejar € posterior, ou seja, h& uma precedéncia da lei moral
sobre o bem. Todavia, em Rawls, apesar das semelhancas, ou, precisamente através das
dessemelhancas, ja que talvez néo seja possivel fazer uma ligacdo direta entre Kant e Rawls,
se diz que ha uma precedéncia do justo sobre o bem. Para Rawils, as diferentes concepg¢des de
bem devem poder fixar uma concepcao de justica™*.

Para o contexto da discusséo é preciso recordar a ideia de que a concepcao politica
de justica deve ser, tanto quanto possivel, independente de doutrinas abrangentes sujeitas a
controvérsias em uma sociedade*’. Contudo, é preciso lembrar também que para tornar isso
possivel, isto €, para que a concepgdo politica seja independente das doutrinas abrangentes, ha
0 pressuposto fundamental de essa concepgdo politica ser pensada para uma sociedade
democratica’. E tal argumento, entendido na sua conjuntura, implica que ndo se pode perder
de vista que a justica como equidade, como concepcdo politica de justica, tém trés
caracteristicas distintivas™*: primeira caracteristica: tém como objeto a estrutura basica;

segunda: aceitar uma concepc¢do politica ndo pressupde aceitar uma doutrina abrangente; e

7 Cf. SANDEL, 2012, p. 135ss.

148 Nao irei aqui adentrar especificamente nos pormenores da discussdo sobre o construtivismo moral
kantiano e o construtivismo politico de Rawls. Sobre isso, cf. O Liberalismo Politico, sobretudo a Conferéncia
111, Além disso, OLIVEIRA, 2003, p. 27ss e tambhém 1998, p. 105ss. E também KANT, 2003 e 2004.

19 Cf., por exemplo, RAWLS, 2000a; 2011.

130 E realmente importante insistir nessa ideia. Como visto no capitulo anterior, isso significa que para
Rawls (2000a, p. 204-205), “[...] em matéria de pratica politica, nenhuma concepgdo moral geral pode fornecer
um fundamento publicamente reconhecido para uma concepcédo da justica no quadro de um Estado democrético
moderno. [...] uma vez que a teoria da justica como equidade é concebida como uma concepcao politica da
justica valida numa democracia, ela deve tentar apoiar-se apenas nas ideias intuitivas que estdo na base das
instituicdes politicas de um regime democrético constitucional e nas tradi¢cfes publicas que regem a sua
interpretacdo.”.

151 ¢f. O Liberalismo Politico, Conferéncia I, § 2.



68

terceira caracteristica: as ideias da cultura politica publica servem de base para sua
formulacéo, e ndo uma doutrina abrangente.

Na ideia de concepcdo politica de justica, o justo ndo é simplesmente tirado de uma
Unica concepcdo do bem que ndo comporta a todos na sociedade, mas, pelo contrério, essa
concepgdo politica de justica baseia-se em varias ideias de bem, porém ndo pode depender
delas. E, nessa aparente restri¢do, supde-se nessa investigacao, pode ser encontrado o ponto
de convergéncia, entre o justo e o bem, das sociedades ocidentais democraticas
contemporaneas, uma vez que a justica como equidade se ajusta ao fato do pluralismo
razoavel, caracteristica dessa sociedade, e, assim, nessa congruéncia, encontrar um ponto de
convergéncia que possibilite uma sociedade justa.

Com efeito, uma concepcdo politica, com suas trés caracteristicas, se diferencia e se
distancia de uma doutrina abrangente. Concepg0es abrangentes [comprehensive conceptions]
razoaveis se caracterizam por serem doutrinas pessoais — filoséficas, morais, e religiosas —
que de uma maneira sistematica e completa, compreendem em um todo os mais diferentes
aspectos da vida humana e, consequentemente, extrapolam as questdes meramente politicas.
Ou seja, em outras palavras, essa diferenciacao entre concepcao politica e doutrina abrangente
se da pela “questao do alcance”, isto ¢, para o filosofo norte-americano uma concepgao “[...] €
abrangente quando inclui concepc¢des do que se considera valioso para a vida humana, bem
como ideais de virtude e carater pessoais, que devem conformar grande parte de nossa
conduta ndo politica.” (2011, p. 206)™*2.

Entretanto, é verdade que em Teoria, conforme mencionado anteriormente, Rawls
ndo conseguiu demonstrar isso. Ja na Introducdo de O Liberalismo Politico, o autor diz que
em Uma Teoria da Justica “[...] ndo se distingue uma doutrina moral da justi¢ca de alcance
geral de uma concepcao estritamente politica de justica.” (RAWLS, 2011, XVI). O grave
problema que o filosofo percebe nisso é o seguinte:

Uma sociedade democratica moderna ndo se caracteriza apenas por um pluralismo
de doutrinas religiosas, filoséficas e morais abrangentes, e sim por um pluralismo de
doutrinas incompativeis entre si e que, no entanto, sdo razodveis. Nenhuma dessas
doutrinas é professada pelos cidaddos em geral. [...] O liberalismo politico também
pressupfe que uma doutrina abrangente razodvel ndo rejeita os principios
fundamentais de um regime democréatico. E claro que também podem existir
doutrinas abrangentes desarrazoadas, mesmo insanas, em uma sociedade. Em tal
caso, o problema consiste em conté-las, de maneira que ndo corroam a unidade e a
justica da sociedade. (RAWLS, 2011, p. XVII).

152 Sobre a ideia de doutrina parcialmente abrangente ou doutrina plenamente abrangente, cf. O
Liberalismo Politico, I, § 2.
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Esse €, pois, o fato do pluralismo razoavel. Assim, tem-se mais uma vez claramente
configurada a questdo fundamental a qual o liberalismo politico rawlsiano busca responder*®.
Diante disso, chega-se ao ponto em que essa concepcao politica de justica elaborada por
Rawls restringe as concepgdes de bem da sociedade. Contudo, esse primado da justica sobre o
bem, ndo deveria ser entendido como se Rawls ndo levasse em consideragdo o contexto.

Conforme Luiz Bernardo Leite Araujo:

A justificagdo da tese do primado do justo sobre o bem assume uma feicgdo filoséfica
exatamente pelo fato de que as objecdes tentam fazer valer a dependéncia em
relacdo ao contexto e o enraizamento em uma tradicdo de todas e quaisquer
formulagdes da justica e da razdo pratica, inclusive em suas versfes procedimentais.
(2003, p. 40).

No entanto, como se argumentou anteriormente, Rawls ndo procurou construir
principios de justica sem referéncia ao contexto, as praticas morais das sociedades existentes,
mas pelo contrario, o autor admite, de alguma maneira, certa dependéncia do contexto, ao
dizer que seu ponto de partida é a cultura politica publica da sociedade, isto é, a partir de um
pano de fundo compartilhado de ideias basicas e principios implicitamente reconhecidos'**. E
conforme Gargarella parece que a influéncia e importancia do contexto sociocultural na
formulacdo de escolhas individuais é um dado evidente para qualquer liberal e, sobretudo,
para Rawls™®.

Assim sendo, a prioridade do justo sobre o bem na justica como equidade deveria ser
mais bem compreendida como sendo apenas enquanto limita as concepcdes de bem da
sociedade. Nesse sentido, ndo é correto conjecturar, segundo Rawls, que essa prioridade
implica que uma concepcéo politica liberal ndo pode se valer de nenhuma ideia do bem, ou
daquelas ideias as quais sdo uma questdo de preferéncia ou de escolha individual'®®. Dessa
forma: “Nao ha duvida de que isso € incorreto, ja que 0 justo e 0 bem sé@o complementares.
Toda concepcdo de justica deve, isto sim, combinar ambos os tipos de ideias de forma

especifica. A prioridade do justo ndo nega isso.” (RAWLS, 2011, p. 204, grifos meus).

153 «[...] como é possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade estével e justa de cidadaos livres e

iguais que se encontram profundamente divididos por doutrinas religiosas, filoséficas e morais razoaveis,
embora incompativeis entre si? Em outras palavras: como é possivel que doutrinas abrangentes profundamente
divergentes, ainda que razoaveis, possam conviver e que todas endossem a concepcdo politica de um regime
constitucional?” (RAWLS, 2011, p. XIX).

134 Embora eu ndo me estenda aqui nesse ponto, ndo gostaria com esse breve comentéario minimizar
essa questdo que constitui um papel importante admitido por Rawls na revisdo de Uma teoria de Justica e,
sobretudo, com a publicacdo de O Liberalismo Politico. Sobre essa questdo de o ponto de partida ndo ser a
posicdo original, mas sim as crencas e intuicbes morais, e como Rawls levou em consideracdo as criticas nesse
sentido conferir, por exemplo, KUKATHAS e PETTIT, 2005; e OLIVEIRA, 2003.

1% Cf. GARGARELLA, 2008.

156 Cf. Liberalismo, V, p. 204.
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Para aclarar o significado sobre como o justo e bem podem ser complementares, e
tendo em vista a ideia de concepcao politica, bem como a distincdo de doutrina abrangente,
conforme mencionado no capitulo anterior, uma concepcdo politica limita as concepg¢des do

bem no seguinte sentido:

[...] as ideias do bem admitidas devem ser ideias politicas, isto &, devem fazer parte
de uma concepcéo politica razoavel de justica, de maneira que possamos supor:

a. que séo ou podem ser compartilhadas por cidadaos considerados livres e iguais;

b. que ndo pressupdem nenhuma doutrina plena ou parcialmente abrangente.
(RAWLS, 2011, p. 207).

Em outras palavras, isso significa simplesmente que as ideias do bem quando estdo
em conformidade com a concepc¢do politica de justica sdo aceitaveis, isto é, as concepcdes
abrangentes sdo admissiveis desde que ndo violem os principios de justica. Portanto, isso
implica que na justica como equidade, a0 mesmo tempo em que a prioridade do justo defende
que uma concepg¢do de bem pode ser buscada e realizada somente se compativel com uma
concepgdo politica de justica, pois os principios de justica estabelecem limites as concepcdes
permissiveis de bem, é também, ao mesmo tempo, compativel com a complementaridade
entre o justo e o bem. Pois a mesma concepcdo politica a qual estabelece os limites deve
também estabelecer e garantir espaco suficiente para que essas formas de vida possam se
desenvolver.

Embora Rawls tenha usada a palavra inglesa “limits” para essa situagao de restri¢do.
Esse “limite” pode ser mais bem compreendido com o uso da palavra latina “cingere”. Cingir
parece dar & ideia uma restricdo mais interior, a qual ndo causa obstaculo como, por exemplo,
quando a velha expressdo “cingir os lombos” recomendava o ato de cingir-se uma roupa para
facilitar o trabalho pesado e esforgos prologados, os quais precisavam ser feitos. Mas esse ato
de cingir ndo era uma limitacdo prejudicial, mas era sim um auxilio. Cingire ndo € um
entrave, um empecilho. Quando uma concepcédo politica de justica cinge uma concepgdo de
bem ndo estd impedindo-a de se desenvolver, mas apenas indicando a necessidade dessa néo
violar os principios de justica.

Desse modo, quando Rawls diz que uma concepcéo de justica deve combinar a ideia
do justo e do bem, isto &, o justo e 0 bem se complementam na propria concepcao, pois nao
pode basear-se inteiramente em uma ou em outra, estd mostrando também que a propria ideia
de concepcédo de justica pode integrar em si ideias de bem, que a concep¢do mesma pode
apoiar-se em varias ideias de bem. Diante disso, a complementaridade alude outra vez a ideia
da estabilidade de uma concepcdo politica a qual se sustenta por si mesma, que é
independente das doutrinas morais, religiosas e filoséficas, e ndo esta moldada por elas, como



71

apontado na abordagem sobre o consenso sobreposto. A complementaridade do justo e do
bem auxilia na garantia da estabilidade da sociedade, e também da unidade social enquanto
apoiada pelo consenso sobreposto. A complementaridade assim entendida, ou seja, ndo entre
uma ideia especifica de bem e a justica, mas sim na combinagdo de varias ideias de bem
ajustadas a concepcdo politica de justica tem um papel fundamental na estabilidade da
sociedade. E possivel dizer, entfo, que a estabilidade depende das forcas que a garantem™’, e
se houvesse, por exemplo, uma tentativa de imposicdo aos cidaddos em aceitar uma
concepgdo de justica baseada em uma Unica ideia de bem, a estabilidade seria profundamente
afetada. Por outro lado, quando uma concepcéo de justica complementa em si a ideia do justo
e do bem, tem a possibilidade de poder conquistar maior apoio dos cidaddos. Nesse sentido, a
teoria de justica rawlsiana também se utiliza de ideias do bem. Portanto, essas forcas que
garantem a estabilidade s&o as ideias de bem. Nas se¢des seguintes, até o final deste capitulo,
discutem-se as cinco ideias do bem as quais Rawls faz uso explicitamente em sua teoria da

justica.

4.2 O BEM COMO RACIONALIDADE

A primeira ideia do bem é a do bem como racionalidade [goodness as rationality], a
qual ja aparece em Uma Teoria da Justica e, segundo Rawls, em conexdo com outras ideias
de sua teoria como, por exemplo, a concepcéo politica de pessoa, compde uma ideia basilar a
partir da qual se torna possivel elaborar outras ideias do bem™®,

John Rawls, apds ter usado uma ideia do bem ao argumentar em Teoria sobre como é
definido o bem da pessoa o qual se define, de modo conciso, como a satisfacdo do desejo
racional*®®, procurou mostrar, sobretudo na terceira parte daquela obra, a necessidade de uma
teoria do bem. E importante notar a distingio entre duas teorias do bem, as quais 0 autor
chamou de teoria fraca do bem e teoria plena do bem. A motivacdo principal para essa
distincdo, segundo Rawls, é que na justica como equidade o conceito de justo precede o de
bem'®. A finalidade da teoria fraca do bem “[...] & garantir as premissas acerca dos bens
primarios necessarias para se chegar aos principios de justi¢a.” (RAWLS, 2008, 490). Quando

0s principios ja estdo estabelecidos, entdo, a teoria plena do bem “[...] usa esses principios na

157 Cf. Liberalismo, 1V, § 2.

158 Cf. Liberalismo, V, § 2.

9 No § 15 de Teoria, ao tratar sobre os bens primarios sociais, Rawls diz: “A ideia principal é que o
bem de uma pessoa é definido por aquilo que para ela representa o plano de vida mais racional a longo prazo,
dadas circunstancias razoavelmente favoraveis.” (2008, p. 111).

180 Cf. Teoria, § 60.
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definicdo dos outros conceitos morais, nos quais esta envolvida a ideia do bem.” (RAWLS,
2008, p. 492). Naturalmente o autor, nas revisbes de sua teoria da justica, defendeu a
importancia de deixar claro que a ideia do bem como racionalidade como formulada em
Teoria deve ser entendida ndo como parte de uma doutrina abrangente, mas sim como parte
de uma concepcao politica de justica, mesmo que essa distin¢cdo ndo esteja presente naquela
obra. Assim, ndo € inadequado o papel que a ideia do bem como racionalidade desempenha na
justica como equidade, entendida como concepcdo politica, ainda que sua apresentacdo em
Teoria possa ndo ser adequada, por n&o distingui-la de uma doutrina abrangente®®. Contudo,
0 bem como racionalidade entendido desse modo corresponde, mais especificamente, aquilo
que em Teoria Rawls refere como teoria fraca do bem. Para o proposito desse texto se faz
oportuno recordar a questdo acerca da definicdo do bem para planos de vida, isto é, que diz
respeito a racionalidade dos fins.

Antes disso, contudo, é preciso aclarar um pouco mais o significado dessa ideia de
bem como racionalidade. Para o filosofo estadunidense essa ideia “[...] pressupde que os
cidaddos tém pelo menos um projeto intuitivo de vida a luz do qual planejam seus
empreendimentos mais importantes e alocam seus Varios recursos para concretizar de modo
racional suas concepcOes de bem ao longo da vida toda.” (RAWLS, 2003, p. 200). Ou seja,
isso significa que os esforcos dos cidadéos estdo voltados para a efetivacdo suficiente de suas
concepcdes de bem. Ademais, segundo Rawls, a racionalidade deve ser assumida e aceita
como um principio norteador, o qual se manifesta na base da organizagdo politica e social de
uma sociedade democratica, por qualquer concepcdo politica de justica que pretenda
conquistar o apoio dos cidaddos, a0 mesmo tempo em que merece consideracdo a vida
humana e a realizagdo das necessidades e objetivos humanos como um bem geral*®%

Assim entendido, importa agora discorrer, mesmo brevemente, sobre o entendimento
rawlsiano de definicdo do bem para planos de vida. Esse projeto intuitivo € o projeto de um
plano racional de vida. Segundo Rawls (2008), se o projeto de uma pessoa for racional, a
concepgdo do bem dessa pessoa também € racional. Por conseguinte, nesse sentido, o plano
racional da pessoa, para Rawls, define seu bem®®®. E preciso mencionar como o préprio autor
considera essa ideia complexa, a0 mesmo tempo em que admite ser uma ideia fundamental
para a definicdo do que é o bem. Desse modo, em uma tentativa de simplificar essa questéo, é

possivel dizer que se esse projeto racional define o bem, entdo, precisa-se perguntar o que

161 v/ale notar que Rawls defendeu que a substancia do contetido e da estrutura de sua teoria, apesar
das mudancas e revisdes, permanece a mesma. Sobre isso, cf. Liberalismo, Introducdo; V, § 2, n.3.

182 cf. Liberalismo, V, § 2.

163 Cf. Teoria, § 63.
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define esse projeto. Dessa forma, para o autor, o plano de vida de uma pessoa para ser
racional deve ser compativel com os principios da escolha racional, e também incentivar e
proporcionar os interesses e objetivos racionais.

Desse modo,

[...] podemos considerar que uma pessoa é feliz quando esta a caminho da execucédo
(mais ou menos) bem-sucedida de um plano racional de vida elaborado em
condicBes (mais ou menos) favoraveis, e ela tem uma confianca razoavel na
viabilidade do projeto. Uma pessoa € feliz quando seus projetos, suas aspiracoes
mais importantes se realizam e ela tem certeza de que sua boa sorte sera duradoura.
(RAWLS, 2008, p. 506).

E oportuno destacar que apenas em parte a felicidade da pessoa esta sujeita a
extensdo dos objetivos alcancados, por isso 0 autor refere-se a “mais ou menos”, na citagdo
acima, pois se supde também que as pessoas tenham expectativas razoaveis.

Mas quais sdo esses principios da escolha racional fundamentais para a definicdo do
bem e execucdo do plano de vida de uma pessoa? E quais principios devem ser utilizados para
plano de vida a curto e em longo prazo? Em curto prazo Rawls enumera trés principios, 0s
quais podem ser resumidos assim: o primeiro é dos meios eficazes; o segundo diz que se deve
preferir um plano a outro; e o terceiro é de se escolher o de maior probabilidade. Quanto ao
primeiro principio isso significa que quando se estabelece o objetivo, uma pessoa deve
escolher a alternativa mais eficaz para realiz&-lo. O segundo principio postula que se com um
plano de vida se alcanca mais objetivos do que com outro projeto, isto é, se atinge todos 0s
objetivos de um e ainda algum objetivo a mais, entdo, esse plano de vida deve ser preferido.
E, ainda, o terceiro principio diz que se algum objetivo tem maior perspectiva, isto €, maior
probabilidade de ser atingido com um plano do que com outro, tal plano deve ser preferido®®.
Em consonéncia a isso, em longo prazo, ou até mesmo para a vida inteira, o principio da
abrangéncia deve ser preferido, no caso de um plano abranger algum objetivo a mais, além de
todos os objetivos do outro plano. Pois, ao se adotar o principio de abrangéncia para planos de
vida em longo prazo, a tendéncia € elevar a proporcéao de se atingir os objetivos.

Apesar de essas consideragdes parecerem um tanto quanto complexas o mais

importante disso tudo é simplesmente a ideia de que uma pessoa pode fazer uma escolha entre

164 Esses comentérios sdo demasiadamente laconicos, servem apenas para dar o tom no qual se
constroi a discussdo. Para compor uma discussdo mais pormenorizada, a qual aqui ndo é o objetivo, pode-se
conferir o capitulo VII, de Uma Teoria da Justica. No texto Rawls ilustra essas ideias com o exemplo de se estar
planejando uma viagem ter de decidir entre Paris e Roma. E que se depois de ponderar ficar claro que em Paris
se podera fazer tudo e mais algumas coisas do que em Roma, ou ainda que algumas das coisas que se queira
fazer tenham maior probabilidade de sucesso em Paris do que em Roma, entdo, o principio afirma que se deve
viajar para a cidade luz ao invés de ir a cidade eterna.
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varios planos racionais de vida, isto &, em outras palavras, uma pessoa pode decidir agora
aquilo que almeja ser no por vir, quais desejos essa pessoa tera no futuro™®.

Diante disso, a ideia do bem como racionalidade, como j& mencionado no inicio
desta secdo, compBe uma ideia basilar ao desempenhar um papel importante a partir do qual
possibilita a elaboracdo de outras ideias do bem, de modo especial, os bens primarios .
Naturalmente, um plano racional para ter um bom resultado deve prever e presumir bens

primarios.

4.3 BENS PRIMARIOS

A ideia de bens primarios [primary goods] foi brevemente comentada em alguns
momentos anteriores dessa investigagdo como, por exemplo, ao se mencionar que Rawls
introduz os bens primarios como motivacdo das partes na posi¢do original, ou ainda, em
referéncia a Teoria, sobre como é usada para definir o bem de uma pessoa. No entanto,
somente agora se passa a explorar o papel dessa ideia na justica como equidade, bem como
sua natureza pratica. Naturalmente, a ideia de bens primérios utilizada por Rawls, sofreu
algumas alteracGes desde a nocdo apresentada em Uma Teoria da Justica, sobretudo, ao
explicar a conexdo entre bens primarios como exposta naquela obra com a concepc¢do de

»187 Dessa forma, no

pessoa, como elaborada em “Social Unity and Primary Goods
comentério subsequente ocupa-se com essa ideia tal como elaborada em Liberalismo e Justica
como Equidade.

De inicio, é preciso insistir novamente na ideia da justica como equidade ser
entendida como uma concepcdo politica de justica, bem como ter em vista que a concepgao
dos cidaddos deve ser também percebida como politica, e ndo como concepcdes que
pertencam a alguma doutrina abrangente, pois 0 uso da concepgdo politica de justica
possibilita estabelecer quais sdo as necessidades e exigéncias dos cidaddos e chegar a uma

lista de bens priméarios, da mesma forma como o faz a concepgdo dos cidaddos com suas

1% Nesse sentido, Rawls diz que: “Assim, escolhemos entre desejos futuros a luz dos nossos desejos
existentes, incluindo entre eles o desejo de agir segundo principios racionais. Quando um individuo decide o que
pretender ser, qual ocupacdo ou profissdo exercer, por exemplo, adota determinado plano de vida.” (RAWLS,
2008, p. 514).

185 |nteressante observar que para Rawls os dois papéis principais, nesse sentido, referem-se aos bens
primarios, ao auxiliar na identificacdo da lista desses bens, e ao especificar as motivacdes das partes na posi¢cdo
original, bem como ao desenvolver por que sao racionais. Sobre isso, cf. Liberalismo, § 2.

187 Sobre isso conferir 0 ensaio “Social Unity and Primary Goods” que pode ser encontrado em
RAWLS, 1999a.
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faculdades morais, pois esses bens sdo coisas que os cidaddos precisam como pessoas livres e

iguais. Nesse sentido, pode-se, entdo, definir os bens primarios como

[...] as coisas necessarias e exigidas por pessoas vistas ndo apenas como seres
humanos, independentemente de qualquer concepcdo normativa, mas a luz da
concepgdo politica que as define como cidaddos que sdo membros plenamente
cooperativos da sociedade. Esses bens sdo coisas de que os cidaddos precisam como
pessoas livres e iguais numa vida plena; ndo sdo coisas que seria simplesmente
racional querer ou desejar, preferir ou até mesmo implorar. Fazemos uso da
concepcao politica, e ndo de uma doutrina moral abrangente, para definir essas
necessidades e exigéncias. (RAWLS, 2003, p. 81-82).

Diante disso, se 0s bens primarios sdo esses meios necessarios e exigidos pelos
cidadaos de maneira independente de qualquer concepcdo normativa, abrangente, manifesta-
se a importancia da ideia e do uso do “politico” e de uma concepcao que possa fornecer um
fundamento publicamente reconhecido, conforme discutido no capitulo anterior, para que 0s
cidaddos possam chegar a um acordo sobre quais necessidades devem ser reconhecidas
publicamente. Mais uma vez a discussao encontra-se nesse momento voltada para a questdo
fundamental a qual o liberalismo politico procura responder diante do fato do pluralismo, mas
agora mais especificamente diante do problema das comparages interpessoais. Como chegar
a um acordo sobre a ideia compartilhada de bem dos cidaddos? Como chegar a um
entendimento sobre quais s@o as necessidades das pessoas livres e iguais? Ou, nas palavras do
autor, “[...] dada a existéncia de concepgdes abrangentes do bem que sao conflitantes, como é
possivel chegar a tal entendimento publico acerca do que se deve considerar como exigéncias
apropriadas?” (RAWLS, 2011, p. 211). E, ainda, quais sdo esses bens que os cidadaos, como
livres e iguais, precisam para se desenvolverem de modo adequado?

A resposta de Rawls para essa questdo esta em consonancia com a forma como se
assume uma concepcao politica e ndo uma doutrina abrangente na sociedade. A solucdo para
essa questdo esta, portanto, em encontrar apoio naquilo que é analogo nas concepgdes de bem,
ainda que ndo seja inteiramente idéntico™. Isso significa que para se chegar a um
entendimento sobre a ideia compartilhada de bem, ainda que ndo professem a mesma
concepcao de bem, os cidaddos devem ao menos afirmar a mesma concepgédo de si mesmos,
isto é, se reconhecerem como pessoas livres e iguais, e que suas concepcbes de bem
demandem de modo aproximado os mesmos direitos e liberdades fundamentais e 0s outros
bens primérios'®®. Contudo, isso ndo implica que os bens primarios sejam apontados a partir

das doutrinas morais, filosoficas e religiosas existentes, ou que possam vir a existir, pelo

168 Nesse sentido, Rawls diz que a interpretacdo dos bens primarios deve também permanecer dentro
da concepcéo politica e ndo da doutrina abrangente do cidaddo, cf. Justica como Equidade, § 17 e também
Liberalismo, § 6.

169 Cf., Liberalismo, V, § 3. E também Justica como Equidade, § 17.
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contréario, os bens primarios sdo especificados a partir da ideia de concep¢do politica. E
interessante observar que a ideia de bens primarios encontra-se em Teoria, mesmo antes da

10 A ideia rawlsiana é

justica como equidade ser apresentada como uma concepcao politica
que quando os cidadaos aceitam uma concepcao politica de justica reconhecem a importancia
de se atender as necessidades basicas dos cidaddos independentemente desses bens
corresponderem exatamente aquilo que as pessoas desejam do ponto de vista de suas
doutrinas abrangentes. Todavia, “[...] com certeza todos ou quase todos os considerardo
extremamente valiosos para a consecucdo dessas doutrinas.” (RAWLS, 2011, p. 222). Ou
seja, os cidaddos concordam porgue mesmo que esses bens ndo correspondam igualmente aos
valores ideais expressos por suas doutrinas abrangentes, eles os consideram essenciais para a

realizacédo de seus ideais de vida.

O importante é que, com a énfase acentuada de Rawls no carater “politico” da sua
teoria, 0s bens primarios ndo mais precisam ser vistos em geral como servindo a
“satisfacdo de desejos racionais” (1971, p. 93), mas sim sdo especificados em vista
das necessidades dos cidaddos. Isso significa que a lista desses bens tem como Unico
objetivo colocar a disposicao dos cidaddos os meios necessarios para torna-los
membros plenos de uma comunidade politica. (FORST, 2010, p. 176).

Em decorréncia disso chega-se de dentro da propria concepgdo politica subscrita
pelos cidaddos, a uma lista de bens primarios. Essa lista a qual Forst evidencia tem como
objetivo colocar os meios indispensaveis a disposi¢do dos cidadaos.

Desse modo, para acolher as necessidades basicas dos cidaddos, e ainda como
elemento de uma concepcéo politica, 0s bens primarios sao distinguidos em cinco categorias:
a) Os direitos e as liberdades béasicos, os quais também sdo especificados por uma lista, na
qual se encontra, por exemplo, a liberdade de consciéncia e de pensamento, entre outras*’*, as
quais juntas formam aquelas condi¢fes necessarias ao desenvolvimento e exercicio do senso
de justica e das concepcbes de bem, isto é, as duas faculdades morais. B) Liberdade de
movimento e liberdade de escolha de ocupacgéo, diante da variedade de oportunidades, as
quais permitem ao cidad@o perseguir diferentes planos de vida, inclusive, se for o caso, de
revé-los e modifica-los. y) poderes e vantagens inerentes aos cargos e posi¢oes de autoridade
e responsabilidade nas institui¢cbes da estrutura basica, os quais favorecem ao cidadao lugar
para distintas capacidades sociais e de autogoverno. ) Renda e riqueza, as quais Sd0 meios
necessarios para a efetivacdo dos numerosos objetivos que se busca alcancar ao longo da vida,

bem como para desenvolver e exercer as duas faculdades morais. €) As bases sociais do

170 Cf. Teoria, § 15; e ainda § 11, § 29, § 61 e § 67.

1 Note que essa primeira caracteristica dos direitos e liberdades fundamentais é aquela a qual ja foi
abordada no capitulo anterior, secdo 3.2, ao se referir aos principios de justica, ao se apresentar sobre o0 porqué
dessas liberdades terem prioridade sobre o segundo principio. Sobre isso, cf. Liberalismo, VIII.
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autorrespeito, algumas vezes mencionado como 0 bem primario mais importante, por ser
essencial para que o cidaddo adquira um sentimento de vivacidade de seu valor enquanto
pessoa, de modo a ser capaz de progredir em seus objetivos com autoconfianca'’.

Com efeito, é importante destacar que essa lista ndo e definitiva, no sentido de
conduzir a um resultado acabado, a uma lista peremptéria. Pelo contrério, o autor reconhece
que essa lista pode ser ampliada e assim incluir outros bens primarios, se necessario, desde
que se reconhecam os limites do politico e do praticavel'’®. Desse modo, segundo Rawls, a
introdugdo dessa ideia de bens priméarios permite encontrar uma base publica para as
comparacOes interpessoais, possivel de se executar, diante do fato do pluralismo razoéavel,
revelando assim uma caracteristica objetiva dos bens primarios*™.

Todavia, diante disso, dado o fato do pluralismo razoavel, bem como da
subjetividade cada pessoa'”, entendida aqui, simplesmente, no sentido das variaces das
faculdades fisicas, morais e intelectuais de cada um, surge inevitavelmente uma questdo de
natureza pratica: os bens primarios garantidos em um mesmo indice a todos os cidadaos ndo
evidencia uma injustica em relacdo as variacdes das capacidades desses cidaddos? Uma vez
que se esta diante de cidaddos diferentes, com varia¢es morais, intelectuais, fisicas desiguais,
variacbes também dessemelhantes quanto a suas concep¢fes de bem, além dos gostos e
predilecdes diferentes, assegurar o0 mesmo indice de bens primarios diante dessas variacfes
ndo demonstra precisamente uma falta de proporcdo? Além disso, precisamente essa
caracteristica objetiva dos bens primarios ndo esta exposta ao perigo de ser demasiadamente
objetiva?

Questdes desse tipo foram levantadas, sobretudo, a partir da obra de Amartya Sen. O

economista e filésofo indiano, embora tenha reconhecido que a teoria rawlsiana oferece um

2 Note que conforme apresentado na segdo sobre o “bem como racionalidade”, John Rawls considera
que, em parte, a felicidade da pessoa esta sujeita a realizagdo bem-sucedida de um plano racional de vida
elaborado em condicdes favoraveis. O bem primario do autorrespeito é, portanto, essencial para a pessoa seguir
adiante com confianga na realizacdo de seu plano de vida. Sobre isso, cf. Teoria, § 63 e § 67. Justica como
Equidade, § 17.

173 Rawls diz que se poderiam incluir bens como, por exemplo, tempo de lazer e até mesmo auséncia
de dor fisica. Cf., por exemplo, Liberalismo, V, § 3. E ainda sobre a flexibilidade do indice de bens primarios, cf.
Justica como Equidade, § 51.

% Em Justica como Equidade, § 17, Rawls diz que os bens primarios definem-se por suas
caracteristicas objetivas. O autorrespeito também evidencia essa caracteristica objetiva enquanto ndo € apenas
uma atitude para consigo mesmo, mas sdo “bases sociais”. Sobre isso, cf., também, Liberalismo, V, § 3.

175 Até onde se sabe John Rawls nunca utilizou a palavra “subjetividade”. Utilizo-a aqui quase em seu
sentido vulgar, como “ponto de vista”, mas, um pouco mais além, na ideia de indicar aquilo que depende dos
sentimentos ou preferéncias individuais e suas variagdes. Outra questdo muito diferente seria ver como essa
questdo confronta-se com uma ideia central no pensamento antropoldgico contemporaneo sobre a centralidade da
subjetividade, questdo esta a qual para os propésitos aqui seguidos ndo tem relacdo. De qualquer forma, para
uma excelente investigacao sobre a subjetividade na antropologia filoséfica, ainda que em nenhum momento seja
abordada a questéo a partir de Rawls, cf. OLIVEIRA, 2012.
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lugar importante para suprimir a pobreza medida quanto & caréncia de bens primarios'’®,
enfatizou, por outro lado, que a teoria de Rawls nédo levaria em conta as amplas variagdes nas
capacidades das pessoas e se deveria, portanto, alterar o foco para uma avaliacdo das
liberdades e capacidades que existem efetivamente e ndo enfocar a partir dos bens
primérios'”’, pois, nesse sentido, para Sen, uma pessoa menos favorecida obterd menos dos
bens primérios do que uma pessoa mais favorecida'’®, fazendo assim com que a distribuicdo
de bens priméarios ndo seja equitativa.

Em vista disso Forst chama a atencdo que “[...] uma medida de fornecimento
adequado de bens bésicos possivelmente ndo é justa para pessoas desiguais que podem usar
diferentemente esses bens com base em pressupostos desiguais.” (2010, p. 177). E, ainda,
segundo Gargarella, dar importancia as amplas variacdes nas capacidades das pessoas “[...]
vem conjugar os distintos desempenhos que alguém pode atingir: ter certa capacidade é ser
capaz de atingir uma série de ‘desempenhos’.” (2008, p. 75). Para Sen, portanto, as pessoas
atingem diferentes coeficientes de desenvolvimento das capabilities, o que implicaria na ideia
dos bens primarios serem incapazes para lidar com as variagbes. Todavia, conforme sera
comentado abaixo Rawls argumenta e procura mostrar com sua teoria pode lidar com as
variacdes. De qualquer maneira, a critica de Sen aos bens primarios, conforme Pereira, “[...]
pretende explicitar la insuficiencia que éstos tienen como métrica de justicia. [...] esta métrica
es inadecuada para captar con suficiente precision la variabilidad que se da entre las personas
[...].” (2013, p. 61). Seguindo essa mesma ideia, para Pereira, 0s bens primérios de Rawls ndo
capturam a variabilidade entre as pessoas, e 0 conceito de Sen, das capacidades, procura,
entdo, capturar precisamente essas diferencas*’®.

Mas ndo se pretende nesse estudo analisar o uso feito por Sen dessas capacidades
basicas, nem mesmo avaliar de modo especial aquilo que se pode chamar de
“responsabilidade de capacidade”, principalmente no que se refere aos hard cases, por
exemplo, de pessoas com séria deficiéncia mental, ou ainda pessoas muito novas. De qualquer

forma, é importante observar a argumentacdo de Rawls em resposta a essa critica de Sen ao

1 Em A Ideia de Justica diz Sen: “Na teoria da justica de Rawls, um lugar importante é dado a
eliminagdo da pobreza medida quanto a privagcdo de bens primarios, e esse enfoque rawlsiano com efeito foi
poderosamente influente na analise de politicas plblicas para a remogao da pobreza.” (SEN, 2011, p. 94-95).

7 Sen diz em seu A ldeia de Justica, por exemplo, que “[...] Rawls julga as oportunidades que as
pessoas tém através dos meios que possuem, sem levar em conta as amplas variagcbes que essas pessoas
apresentam quanto as capacidades de converter bens primarios em viver bem. Por exemplo, uma pessoa com
deficiéncia pode fazer muito menos com o mesmo nivel de renda e outros bens primarios do que alguém
fisicamente apto.” (SEN, 2011, p. 96). E ainda “Ha, assim, um forte argumento para mudar o foco em bens
primarios para uma avaliagdo real das liberdades e capacidades.” (SEN, 2011, p. 96-97).

178 Cf. SEN, Inequality Reexamined, 1992, especialmente o quinto capitulo.

"% Cf., PEREIRA, 2013.
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dizer que “[...] embora os cidaddos ndo possuam capacidades iguais, eles t€ém, sim, a0 menos
no grau minimo essencial, as faculdades morais, intelectuais e fisicas que Ihes possibilitam ser
membros plenamente cooperadores da sociedade ao longo da vida inteira.” (RAWLS, 2011, p.
216). A ideia de primary goods, segundo Rawls, parece ser adequada para lidar com muitos
tipos de variacdes'®®, com reserva talvez do caso das variacées que abarcam alguma doenca
ou fatalidade que impossibilite a pessoa de perseguir seus fins e objetivos e cooperar com a
sociedade. Nesse sentido, para o filésofo estadunidense, especialmente ao que se refere as
capabilities h& dois tipos de variacbes nas capacidades das pessoas, quer seja quanto as
capacidades morais e intelectuais, quer seja quanto as capacidades fisicas. Algumas dessas
variacdes colocam o cidadao dentro de uma faixa normal acima do minimo essencial e outras
variacdes nas capacidades colocam o cidaddo abaixo do minimo essencial. Quanto ao
primeiro caso a ideia rawlsiana é que esse tipo de variagdo tem de ser confrontada por meio de
praticas socais como, por exemplo, da igualdade equitativa de oportunidade na educacao®. E
qguanto ao segundo caso, uma vez que o indice de bens primarios é flexivel, esses casos
podem ser resolvidos no estagio legislativo™?. N&o obstante a critica de Sen percebe-se que
efetivamente Rawls ndo ignora as variagcdes entre pessoas, mas inclusive distingue essas
variagOes e procura mostrar como a ideia de bens primarios lida com esses casos. Se isso é
justo ou injusto, depende do modo como se faz, isto €, do modo como se trata essas variacoes
dentro da concepgdo politica de justica.

Assim, com essa ideia do bem, Rawls procura mostrar a possibilidade de um
entendimento publico sobre o que é o bem em questdes de justica politica, e como 0s bens
primarios, esses meios Uteis para alcancar uma variedade de fins, tém, portanto, um uso
pratico que permite dar espaco para lidar com as variagfes das capacidades dos cidad&os.
Além disso, os bens priméarios garantem o desenvolvimento das faculdades morais dos

cidadaos e os meios para que realizem suas concepcdes de bem, desde que sejam concepcdes

180 No contexto desta discussao importa dois tipos de variacdes pois estdo diretamente relacionadas as
capacidades. Mas o filosofo estadunidense distingue quatro grupos de variag@es: “a) variagdes nas capacidades e
habilidades morais e intelectuais; b) variagdes nas capacidades e habilidades fisicas, incluindo os efeitos que
enfermidades e contingéncias tém sobre as capacidades morais; c) variacbes nas concepcfes do bem dos
cidaddos (o fato do pluralismo razoavel); d) bem como as variagdes nos gostos e preferéncia [...].” (RAWLS,
2011, p. 216).

181 Nesse caso, para Rawls, “[...] essas variagBes sdo enfrentadas mediante as praticas sociais de se
qualificar para posi¢Bes ocupacionais e da livre competicdo, contra um pano de fundo de igualdade equitativa de
oportunidades, incluindo a igualdade equitativa de oportunidades educacionais, juntamente com a regulacdo das
desigualdades de renda e riqueza pelo principio de diferenca.” (RAWLS, 2011, p. 217).

182 Cf. Justica como Equidade, § 51. Ali Rawls diz, por exemplo: “Apoiamo-nos aqui no fato de que o
indice de bens priméarios deve ser especificado de modo mais definitivo na etapa legislativa e, como sempre, em
termos de expectativas. Essas caracteristicas permitem que ele seja flexivel o suficiente para corresponder as
diferencas de necessidade de assisténcia médica decorrentes de doenga ou acidente.” (RAWLS, 2003, p. 249).
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“permissiveis” de bem, concepgdes as quais, por exemplo, ndo violem direitos e liberdades

fundamentais.

4.4 CONCEPCOES ACEITAVEIS DO BEM E EQUIDADE

Desde o inicio da publicacdo de Uma Teoria da Justica surgiram criticas a teoria da
justica como equidade de John Rawls. Algumas se referiam a certa intolerdncia quanto a
concepgdes de bem das pessoas, ou desconsideraria 0s conteldos das crengas em uma
sociedade democratica contemporanea, a qual tem como caracteristica importante o
pluralismo, e ainda a importancia das concepc¢des de bem na formacéo da identidade moral
das pessoas. De modo geral algumas dessas criticas ficaram conhecidas como a “critica
comunitarista”, as quais se situam no que ficou conhecido a partir da década de 80 como o
“debate liberal-comunitario”. A publicacido da obra magna de Rawls propiciou esse
importante debate da filosofia politica contemporanea™®.

N&o obstante as criticas, nas primeiras paginas de Teoria o autor deixa claro que o
bem-estar da sociedade ndo pode desprezar a qualidade de inviolavel de uma pessoa, carater
distintivo estabelecido sobre a justica'™. Nunca é demais lembrar que o filésofo
estadunidense tinha como objetivo apresentar uma alternativa a teoria moral sistematica
predominante do utilitarismo o qual, grosso modo, baseia-se quer seja no principio da
satisfacdo das necessidades, seja no principio do interesse, individual ou geral. O utilitarismo
tem entre 0s seus maiores representantes, por exemplo, John Stuart Mill, e sua obra Sobre a
Liberdade tornou-se um classico em defesa da liberdade individual, pela formulagcdo do
principio da maxima felicidade o qual, resumidamente, significa que a pessoa deve agir de
modo a produzir a maior felicidade possivel. Todavia, uma objecdo comum a essa teoria
moral € de que o utilitarismo, ao levar em consideracdo o célculo de interesses para

maximizar o bem-estar da sociedade, ndo alcanca o0 objetivo de respeitar os direitos

183 Naturalmente ha diversas razbes pelas quais 0s comunitaristas criticam as sociedades

contemporaneas. Algumas dessas criticas referem-se, por exemplo, ao fato de que a teoria de Rawls parece nao
levar em consideracdo que as pessoas estao inseridas em contextos comunitarios. Argumentam que Rawls parece
ter ignorado o desenvolvimento moral e cultural das pessoas. Uma critica nesse sentido, por exemplo, foi
realizada por Michael Sandel em sua obra Liberalism and the Limits of Justice, onde o autor argumenta que a
fraqueza da teoria liberal estd precisamente na impossibilidade da nogdo do self que Rawls pressupde em sua
teoria. Ndo obstante, a teoria de Rawls também sofreu algumas criticas nesse sentido do lado liberal desse
debate. Um exemplo de uma critica (liberal e ndo comunitarista) no que diz respeito as concepc¢des de bem na
teoria rawlsiana € a critica de Thomas Nagel em Rawls on Justice, onde o autor argumenta que algumas
concepgdes sdo arbitrariamente favorecidas enquanto outras sdo desfavorecidas. Essa critica em especial sera
comentada adiante. Cf. também as notas nimero 12 e 13 da dissertacdo, as quais fazem referéncia a essas
conhecidas criticas comunitaristas.
184 Cf. Teoria, § 1.
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individuais, desrespeitando, assim, aquela qualidade inviolavel da pessoa defendida por
Rawls. Nesse sentido, conforme argumenta Michael Sandel, ao se considerar somente o
conjunto das satisfacdes de todos os individuos, isso pode ser causa de sofrimento doloroso

com o individuo isolado®®®

. O bem-estar geral da sociedade ndo pode ser promovido
ignorando, por exemplo, o principio de igual liberdade. Isso indica que na teoria da justica
rawlsiana as pessoas aceitam, ainda que implicitamente, em adequar suas concepcdes de bem
aquilo que exigem os principios de justica'®® e que o “[...] individuo que descobre gostar de
ver outros em situacdes de liberdade menor compreende que ndo tem direito algum a essa
satisfacdo.” (RAWLS, 2008, p. 37). A satisfacdo das necessidades dos individuos esta
limitada pelos principios de justica, pois os direitos e as liberdades fundamentais, bem como
0s outros bens primarios, ndo podem estar sujeitos ao calculo da légica utilitarista. 1sso
significa, portanto, dizer que na justica como equidade o conceito do justo antecede o de bem,
pois “[...] os interesses que exigem violacdao da justiga”, mesmo que sejam interesses em
conjunto da maioria da sociedade, “ndo tém nenhum valor. Ndo tendo mérito absolutamente
nenhum, ndo podem anular as exigéncias da justica.” (RAWLS, 2008, p. 38).

Com efeito, da mesma forma que, conforme dito anteriormente, as concepgdes do
bem estdo limitadas pela concepgéo de justica, e isso se expressa na prioridade do justo sobre
0 bem, pode-se ainda levantar a questdo de gque a justica como equidade, como teoria liberal, €
incapaz de se manter neutra em relacdo as concepgdes de bem. Efetivamente, ha na teoria
rawlsiana a ideia claramente configurada de concepcdes “permissiveis” do bem [permissible
conceptions of the good], e disso decorre, portanto, a critica da desconsideragdo dos
conteddos das crencas e da intolerancia com as concep¢des do bem das pessoas na sociedade
democrética contemporanea ao ndo admitir certas concepcoes.

Dessa maneira, poder-se-ia perguntar: ao impor esse limite, a teoria da justica como
equidade ¢, de fato, equitativa com as concepcOes de bem? Essa restricdo imposta pelos
principios de justica ndo encorajaria ou desestimularia uma ou outra doutrina abrangente? E,

se assim for, ndo parece até mesmo incompativel com a ideia defendida anteriormente, de que

18 Cf. Justica, Cap. Il. Nesse capitulo Sandel faz uma excelente exposicdo do utilitarismo dos
ingleses Jeremy Bentham e John Stuart Mill. Sobre a satisfagdo geral dos individuos é interessante observar o
caso ilustrado pelo autor de Justice: “Na Roma antiga, cristidos eram jogados aos ledes no Coliseu para a
diversdo da multiddo. Imaginemos como seria o célculo utilitarista: Sim, de fato o cristdo sofre dores
excruciantes quando o ledo o ataca e o devora, mas pensemos no éxtase coletivo dos expectadores que lotam o
Coliseu. Se a quantidade de romanos que se deleitam com o espetaculo for muito maior do que a de cristdos, que
argumentos teria um utilitarista para condenar tal pratica?” (SANDEL, 2012, p. 51). A insisténcia de Rawls ao
enfatizar a prioridade do justo na teoria da justica como equidade pode ser entendida a partir desse caso por
Sandel ilustrado.

186 Cf., Teoria, § 6. Ali Rawls faz um interessante contraste entre o utilitarismo e justica como
equidade, como teoria teleoldgica e deontolégica, respectivamente.



82

as ideias do bem séo admissiveis desde que ndo viole os principios, mas isso nao priorizaria
algumas ideias do bem e outras ndo seriam excluidas completamente? Assim, ndo parece que
esse limite é injusto?

Thomas Nagel fez algumas objegdes nesse sentido em “Rawls on Justice™®’. Nesse
texto, Nagel argumenta que a teoria de Rawls favorece arbitrariamente algumas concepcoes
de bem. Parafraseando o que foi dito ali, para Nagel parece estranho considerar a privacao da
concepcdo de bem como moralmente irrelevante e que Rawls parece considerar que alguém
pressionar para a realizagdo do bem é tdo injusto como alguém pressionar para a vantagem de
uma classe social. Para Nagel se alguém favorece algum principio por causa de sua concepgao
de bem, ndo esta necessariamente buscando alguma vantagem especial para si, mas sim que se
esta optando por principios que promovem o bem de todos'®®. E importante lembrar que
conforme argumentado anteriormente Rawls introduziu os primary goods para tentar resolver
essa questdo, seja como motivagdo das partes, para definir o bem de uma pessoa ou sua
objetividade. Porém, Nagel argumenta que essa objetividade ndo pode ser alcancada tédo
facilmente. A supressdo do conhecimento das concepc¢des de bem nédo é igualmente justo, uma
vez que os bens primarios ndo sdo igualmente importantes em busca de todas as concepcdes
de bem'®. Nagel reconhece que os bens primarios servem para perseguir diferentes planos de
vida, entretanto, esses bens sdo menos Uteis para perseguir algumas formas de vida boa, isso
faz com que eles sejam realizaveis mais facilmente em tipos especificos de estrutura social
(como uma sociedade voltada para a realizacdo de certas capacidades humanas, ou com certos
tipos de relagdes economicas)'®®. Assim, para Nagel essa ideia contém um forte viés
individualista e o leva a questionar: “Why should parties in the original position be prepared
to commit themselves to principles that may frustrate or contravene their deepest convictions,
just because they are deprived of the knowledge of those convictions?” (NAGEL, 1973, p.
228-229).

Rawls respondeu as objecGes de Nagel de que algumas concepc¢des do bem sdo

injustamente favorecidas em “Fainess to Goodness™

, ho texto Rawls diz que algumas
interpretacdes da ideia dos bens primarios podem levar a exagerar o seu Vviés individualista e
parecer que sdo contra valores comunitarios, contra algumas concepcdes de bem. No que diz

respeito ao individualismo Rawls argumenta que uma causa de mal entendido é que se

187 Esse texto de Nagel foi publicado em The Philosophical Review, Vol. 82, N°. 2. (Apr., 1973), p.
220-234.

188 Cf. NAGEL, 1973, p. 226-227.

189 Cf. NAGEL, 1973, p. 228.

190 cf. NAGEL, 1973, p. 228.

19! Esse texto de Rawls pode ser encontrado em RAWLS, 1999a, p. 267-285.
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interpreta a ideia de pessoas “mutuamente desinteressadas” no sentido de individuos
autointeressados, isto &, individuos com objetivos individualistas e ndo comunitarios'®%. Para
Rawls somente haveria um viés individualista se mesmo em uma sociedade regulada por
principios de justica as pessoas somente perseguissem formas de vida individualista®.
Todavia, Rawls admitiu que algumas formas de vida fossem favorecidas ou predominantes
em sua teoria, mas que isso seria dependente de principios da psicologia e da sociologia®®*.
N&do obstante, em sua obra O Liberalismo Politico Rawls fez uma adaptacdo da
réplica de “Fainess to Goodness” no qual argumentou com Nagel'®. Dessa forma, em
Liberalismo quando Rawls discutiu essa questdo ele disse ser inevitavel que a estrutura basica
encoraje algumas concepgdes e desencoraje outras, mas se isso € justo ou injusto, depende do

modo como se faz. Essa questdo se apresenta por pelos menos duas razdes:

[...] primeira, as formas de vida associadas a essas doutrinas podem estar em conflito
frontal com os principios de justica; segunda, ou podem ser admissiveis, mas se
mostrar incapazes de conquistar adeptos, sob as condi¢Ges politicas e sociais de um
regime constitucional. (RAWLS, 2011, p. 231-232).

Rawls explica essa ideia a partir do exemplo com a escravidao na Grécia antiga ou a
do Sul dos Estados Unidos entre os séculos XVIII e XIX, e se poderia incluir aqui também
como exemplo, sem muita dificuldade, embora talvez seja possivel elaborar alguma objecéo
nesse sentido, o escravismo no Brasil, ainda que tenha acontecido e sido abolido de uma
forma diferente entre os dois paises. Mas o destaque de Rawls é que “[...] uma concepgdo do
bem que exija a repressdo ou a degradagdo de determinadas pessoas por motivos, digamos,
raciais, €étnicos, ou perfeccionistas [...]” (RAWLS, 2011, p. 232), ndo sao compativeis com os
principios de justica de uma sociedade democratica contemporanea, € com isso, essa
concepgdo de bem deixard de existir. Particularmente supBe-se, nesse sentido, que ninguém
consideraria injusto uma concep¢do politica de justica a qual limite e desencoraje concepcdes
de bem que violem os direitos e liberdades fundamentais'*® para preservar a inviolabilidade de
cada pessoa fundada na justica.

192 Cf. RAWLS, 1999a, p. 273.

193 Cf. RAWLS, 1999a, p. 275.

194 Cf. RAWLS, 1999a, p. 276.

19 Essa discussdo se dé em Liberalismo, V, § 6. Os paragrafos que se seguem até o final dessa sec#o,
adotam as colocagdes feitas por Rawls naquele momento. Tentei ser o mais fidedigno a Rawls nessa reproducao
das ideias, mas para evitar mal entendidos nessa interpretagdo sempre menciono a referéncia para facilitar a
consulta e também a comparacéo com a forma como Rawls apresentou essas ideias.

19 |_embrando que esse é o primeiro principio de justica da teoria da justica como equidade e que ha
uma ordem lexicografica na aplicacdo desses principios. Mais exatamente, 0s principios se expressam assim:
“(a) cada pessoa tem o mesmo direito irrevogavel a um esquema plenamente adequado de liberdades basicas
iguais que seja compativel com o mesmo esquema de liberdades para todos; e (b) as desigualdades sociais e
econdmicas devem satisfazer duas condicGes: primeiro, devem estar vinculadas a cargos e posicdes acessiveis a
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No entanto, € preciso ter prudéncia com o significado que as expressdes utilizadas
por Rawls querem indicar. Dizer que uma concepc¢do de bem, mesmo incompativel com os
principios de uma sociedade democratica, pode deixar de existir, ndo significa que em uma
sociedade democrética concepcdes de bem ndo possam existir. Se concepgdes de bem
divergentes ndo fizessem mais parte das sociedades democraticas, isso afetaria profundamente
o fato do pluralismo razoavel, o qual Rawls entende como um destino historico e uma
condicéo permanente’®’. Doutrinas abrangentes que aceitam os principios de justica podem se
expressar no espaco publico democratico, caso contrario, provavelmente ndo seria uma
sociedade democratica, uma vez que sociedades intolerantes e perseguidoras de religies, por

198 Além disso, a tolerancia religiosa esta na base

exemplo, comumente ndo sdo democraticas
da origem do liberalismo, as nocGes de liberdade de consciéncia e liberdade de pensamento
surgiram, historicamente, a partir da Reforma Protestante e da Reforma Catdlica'®. Por isso,
ndo parece satisfatdria a interpretacdo proposta sobre essa questdo por Catherine Audard.
Apesar de a autora deixar de lado o caso das religides para discutir o intuicionismo intelectual
ao tratar do lugar das doutrinas abrangentes, em seu artigo “La cohérence de la théorie de la
justice”. Embora Audard diga que o desaparecimento de algumas doutrinas abrangentes nao
implica uma intolerancia, por se tratar de algo “gradual” e “natural”, a filésofa francesa, uma
das mais importantes estudiosas da obra de Rawls, entende que as religides estdo condenadas
a esvaecimento no contexto das democracias®®. Essa interpretacdo é muito complexa, mas
também bastante problematica. Ndo obstante, entende-se precipitada a sentenca condenatoria,
uma vez que o proprio John Rawls reconheceu que a experiéncia historica mostra que
doutrinas abrangentes podem perdurar em uma sociedade democratica contemporanea. E a

partir dessa ideia, pode-se defender que formas de vida podem ser modificadas, como

todos em condicdes de igualdade equitativa de oportunidades; e, em segundo lugar, tém de beneficiar ao maximo
os membros menos favorecidos da sociedade (o principio de diferenga).” (RAWLS, 2003, p. 60).

97 Cf. Liberalismo, I, § 6; IV, § 1 e § 2; VI, § 2 e também Justica como Equidade, § 1, § 11e § 509.

198 Nesse sentido, por exemplo, a classificacdo de paises por perseguicéo religiosa, conforme o estudo
do site Open Doors uma organizagdo cristd internacional revela que entre os dez primeiros paises nenhum é uma
democracia, conforme sustentada e defendida por John Rawls, por mais que oficialmente tenha o nome de
“democratica” como ¢ o caso, por exemplo, do primeiro colocado da lista, a Republica Democratica Popular da
Coreia (Coreia do Norte). Cf. http://www.opendoors.nl/vervolgdechristenen/ranglijst-kaart/ (Link original) e
http://www.portasabertas.org.br/cristaosperseguidos/classificacao/ (Link em portugués).

19 Rawls admite essa ideia, por exemplo, na Introdugéo do Liberalismo.

20 para Catherine Audard: “Certes, a terme, certaines doctrines disparaitront «naturellement» parce
qu’elles s’avéreront incompatibles avec la culture démocratique de l’autonomie et de 1’individualité, du
pluralisme et de la tolérance, que promeut un régime constitucionnel.” (2004, p. 31), e também ao dizer que “[...]
le cas complexe de religions que leur attachemente aux traditions condamne progressivement a la disparition
dans le xontexte de la modernité démocratique.” (2004, p. 32). Todavia, algumas expressdes me parecem um
tanto quanto ambiguas. Afinal, de que “fim” é esse que a autora se refere? E, além disso, até onde posso
perceber, as religiGes estdo mais propensas a desaparecer em sociedades ndo democraticas. A meu ver € isso que
experiéncia historica parece sugerir.



http://www.opendoors.nl/vervolgdechristenen/ranglijst-kaart/
http://www.portasabertas.org.br/cristaosperseguidos/classificacao/
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aconteceu historicamente com o caso dos catolicos e protestantes, ideia basilar originaria do
liberalismo. E, além disso, se em um primeiro momento uma concepcdo de bem é
incompativel com principios democraticos, isso ndo implica na impossibilidade de continuar a
existir, sempre é possivel rever as razdes da intolerancia e conformar-se aos principios de
justica democrética, ainda que 0 bem “ndo politico”, por assim dizer, seja mais profundo do
que qualquer tendéncia cultural. Mas uma construcao detalhada dessa ideia aqui excederia 0s
limites do objetivo de saber se a justica como equidade é, de fato, equitativa com as
concepgdes de bem aceitéveis.

De qualquer modo, diante disso, ainda se poderia perguntar: 1sso ndo da a entender
que a concepgdo de justica trata as concepcbGes de bem, ou mesmos as pessoas as quais
professam essas concepgdes de forma ndo equitativa, ja que € arbitrariamente contra essas
visOes que desapareceriam ou mal conseguiriam se sustentar? A resposta de Rawls a essa

201

questdo, reconhecidamente admitida a influéncia de Berlin®", é de que 0 mundo social tem

perdas, e ndo ha como evita-las, pois nenhuma sociedade poderia acolher todas as formas de

vida em seu amago, porém ndo se deveria dizer e considerar que isso seja injusto, € uma

contingéncia social®®.
Assim, se o liberalismo politico é enviesado de modo arbitrario contra certas
concepgdes de bem e favorével a outras, isso € algo que depende de até que ponto
[...] realizar seus principios em instituicbes resulta em condi¢des de fundo
equitativas para que se possam professar e promover concepg¢des do bem distintas e
até mesmo antagbnicas. O liberalismo politico sé seria injustamente enviesado
contra determinadas concepcles abrangentes se, digamos, apenas as concep¢oes
individualistas pudessem perdurar em uma sociedade liberal ou se predominassem a
tal ponto que as associagdes que afirmam valores religiosos ou comunitarios nao
pudessem florescer e, além disso, as condi¢des que levassem a esse resultado fossem
elas proprias injustas, em vista das circunstancias atuais e das previsiveis no futuro.
(RAWLS, 2011, p. 234-235).

No entanto, se € assim, o liberalismo politico é, entdo, ou a0 menos parece ser,
incapaz de formar uma estrutura basica justa, onde as formas admissiveis de vida — aceitas
pelo proprio liberalismo — possuam uma ocasido favoravel e equitativa de se conservar e
difundir-se. Todavia, por outro lado, parece que para Rawls, se uma doutrina abrangente néo
consegue perdurar em uma sociedade democratica que garante as liberdades fundamentais
iguais e a tolerancia muatua, ndo ha uma maneira de preserva-la e, ao mesmo tempo,

permanecer no ambito do politico, mas, reconhece, no entanto, que a experiéncia historica

20 Isaiah Berlin diz: “Alguns dentre os grandes bens ndo conseguem viver juntos. Esta é uma verdade
conceitual. Estamos condenados a escolher, e cada escolha pode acarretar uma perda irreparavel.” (BERLIN,
1991, p.13 apud RAWLS, 2011, p. 233, n. 32).

202 cf. Liberalismo, V, § 6.
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corrobora para que diferentes grupos, com tradicbes e formas de vida também distintas,
mantenham-se?®.

Com efeito, a justica como equidade € capaz de se manter neutra em relacdo as
concepgdes de bem. Contudo, é preciso esclarecer esse ponto, e 0 que significa essa ideia de
neutralidade. 1sso permitira entender como a teoria rawlsiana ndo é injustamente inclinada
contra determinadas concepgoes de bem, e ajudara a introduzir a ideia de virtudes politicas, a
qual seré abordada na se¢édo seguinte.

Nesse ponto € interessante observar que Rawls, nas conferéncias do Liberalismo, até
entdo ndo havia feito uso do termo neutralidade, pois segundo ele o termo é controverso e se
pode atribuir diversos sentidos. Alem disso, é conveniente observar também que o autor nem
mesmo usou o0 termo quando poderia ter utilizado com uma significacdo mais objetiva, por
exemplo, ao se referir & concepcao politica como sendo “neutra”®*. E conforme dito no inicio
dessa secdo os criticos dizem que uma teoria liberal como a de Rawls é incapaz de sustentar a
neutralidade em relacéo as concepcdes de bem ao afirmar a prioridade do justo, uma vez que
sua teoria esta arbitrariamente enviesada contra algumas concepcdes de bem?®. De acordo
com o capitulo anterior, é possivel perceber que os principios de justica sdo substantivos,
concretos, e ndo um procedimento. Nesse sentido, para Rawls, uma definicdo seria a
“neutralidade de procedimento”, isto é, uma neutralidade apenas procedimental, a qual nédo
recorre a valores morais para sua justificacdo, ou, entdo, se justifica recorrendo a “valores
neutros”. Todavia, uma vez que a teoria de justica rawlsiana expressa valores que vao além
daquilo que é apenas procedimental, a justica como equidade ndo é procedimentalmente
neutra. Por outro lado, outra defini¢cao de neutralidade ¢ a que o autor chama de “neutralidade
de objetivo”, ou seja, as instituigdes basicas sdo neutras porque podem ser defendidas pelos
cidadaos que afirmam uma concepcéo politica®®.

No entanto, a neutralidade de objetivo tem trés significacdes: a primeira significa
“[...] que o Estado deve assegurar a todos os cidaddos oportunidades iguais de promover
qualquer concep¢ao do bem que professem livremente [...]” (RAWLS, 2011, p. 227), e como
ja foi dito, a prioridade do justo garante que apenas as concepgdes aceitaveis do bem podem

203 Cf. Liberalismo, V, § 6.

204 Na dissertagdo também se procurou fazer o mesmo. A palavra neutralidade ndo foi usada para
caracterizar a concep¢do politica em comparacdo com as doutrinas abrangentes, por exemplo. Em nenhum
momento foi dito que a concepgao politica € “neutra” enquanto as concepgcbes abrangentes ndo o sdo.

205 Além do inicio dessa secdo, cf. também a Introducéo desta dissertacdo, e ainda as notas nimero 12,
13 e 183.

2 Sopre isso, cf. Liberalismo, V, § 5; Justica como Equidade, § 47.
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ser promovidas em uma democracia contemporanea®”’

. O segundo significado diz “[...] que o
Estado nada fara que tenha como propdsito favorecer ou promover qualquer doutrina do bem
em particular, nem dar auxilio maior aqueles que a professam [...]” (RAWLS, 2011, p. 227),
essa exigéncia de neutralidade é claramente atendida pela justica como equidade, como sendo
uma concepgdo politica e ndo uma doutrina abrangente. A terceira defini¢do entende “[...] que
o Estado nada fara que facilite a aceitacdo, por parte dos individuos, de dada concepcao em
detrimento de outra, a menos que sejam tomadas medidas para cancelar ou compensar 0s
efeitos das politicas que fagam tal coisa.” (RAWLS, 2011, p. 227), e como discutido também
nessa se¢do, para Rawls ndo hd como evitar que o mundo social tenha perdas, de modo que
acabe influenciando favoravelmente algumas concepcdes de bem em detrimento de outras.
Sendo assim, ao ndo moldar as instituicdes basicas para beneficiar alguma doutrina
abrangente com sua concepg¢édo de bem — mesmo que seu efeito causasse uma maior satisfacdo
de bem-estar na sociedade, que levasse a maxima felicidade humana — a teoria rawlsiana de
justica satisfaz a exigéncia de neutralidade de objetivo, como descrita acima. Porém, apesar
disso, para John Rawls a justica como equidade pode afirmar algumas virtudes morais, sem
deixar de ser neutra quanto ao objetivo. Entretanto, isso néo faria dessa teoria da justica uma
teoria perfeccionista? Sobre as virtudes admitas na justica como equidade se discutira a

sequir.

4.5 VIRTUDES POLITICAS

Prosseguindo o exame das concepcdes de bem na justica como equidade, considera-
se agora a ideia de virtudes politicas [political virtues]. Na se¢do anterior discutiu-se a
neutralidade do Estado de modo a ser possivel objetar que uma concep¢do politica néo
poderia afirmar algumas virtudes morais, pois estaria em contradicdo com a ideia de
neutralidade, ou ainda demonstraria precisamente o fracasso da teoria liberal ao tentar manter-
se neutra em relacdo as concepcdes de bem. Além disso, outra objecdo a essa ideia é de que
ao incluir virtudes morais a concep¢do de justica rawlsiana perderia as suas caracteristicas de

“politica”. Seria uma concepgao abrangente, o que induziria a um Estado perfeccionista.

27 Rawls diz também, no entanto, que se o enunciado fosse alterado para qualquer concepcdo
“permissivel”, a justica como equidade também poderia ser neutra nesse sentido, dependendo, obviamente, do
sentido de “oportunidades iguais”. Sobre isso, cf. Liberalismo, V, § 5.
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Nesse sentido, é importante lembrar que o objetivo de Rawls foi de apresentar uma
teoria moral como alternativa também ao perfeccionismo®®, definido, grosso modo, como
uma doutrina teleoldgica onde o bem é abrangido como a realizacdo da exceléncia humana e
dos valores da perfeicdo estética, fisica, emocional ou intelectual. Entre aqueles os quais
elaboraram uma teoria como o perfeccionismo, ao menos em alguns dos aspectos de suas
doutrinas estdo, por exemplo, Aristoteles e Nietzsche. Nas obras de Arist6teles como a Etica a
Nicbmaco e a Politica, e de Nietzsche como Aurora, Assim Falou Zaratustra e Além do Bem
e do Mal, é possivel encontrar alguns aspectos dessa ideia de realizacdo da exceléncia
humana. Mas o Estado liberal, como dito anteriormente, ndo pode agir com a finalidade de
favorecer alguma doutrina abrangente. A justica como equidade tem um alcance mais restrito
do que doutrinas abrangentes como o perfeccionismo. Dessa maneira, 0 modo de se pensar a
justica, entre essas teorias, ja configura em alguns aspectos essa finalidade do agir. Conforme
comenta Michael Sandel:

Para Aristoteles, a justica € uma questdo de adequagdo. Atribuir direitos é buscar o
télos de instituicBes sociais e ajustar as pessoas aos papéis que lhes cabem, aos
papéis que lhes permitem realizar sua natureza. [...] As teorias politicas modernas
ndo aceitam muito bem a nocdo de adequacdo. Teorias liberais de justica, de Kant a
Rawls, temem que as concepgdes teleolégicas entrem em conflito com a nocéo de
justica. Para elas, a justica ndo é uma questdo de adequacdo, mas de escolha.
Atribuir direitos ndo é ajustar as pessoas a papéis adequados a sua natureza; é deixar
que elas escolham sozinhas os proprios papéis. (SANDEL, 2012, p. 248).

Por conseguinte, o perfeccionismo sofre uma objecdo comum também a outras
teorias teleoldgicas: uma teoria de justica deve buscar principios neutros, separados de
discussdes sobre virtude, uma vez que encontra dificuldades para poder definir um critério de
perfeicdo e, se o faz, é a partir, para usar o termo rawlsiano, de uma doutrina abrangente, o
que poderia implicar na imposic¢do de valores que nem todos compartilham, e na revogacao
das reinvindicacGes de liberdade — motivo esse pelo qual Rawls rejeitou o principio da
perfeicdo®®® — como, por exemplo, na justificagdo da escravido dos antigos’.

Nesse sentido, e de acordo com o argumento de Sandel sobre o temor de conflito

entre teorias liberais e teleoldgicas de justica, o ponto principal para Rawls € o seguinte: “As

208 John Rawls diz que muitas vezes os que tentaram apresentar uma critica a teoria moral do
utilitarismo acabaram caindo em alguma forma de intuicionismo ou perfeccionismo. Cf. Teoria, Preféacio. Justica
como Equidade, § 27.

209 Cf, Teoria, § 50.

210 Aqui é preciso dizer que Sandel é a favor de uma verséo da justica entendida como virtude como,
por exemplo, da abordagem de Aristdteles. Sendo assim € interessante observar que no capitulo VIII, de Justice,
0 autor discorda, ou ao menos entende como precipitada a ideia de rejeitar o télos em favor da escolha do
individuo. Sandel diz que a concep¢do de escraviddo de Aristételes pode ser criticada pela propria teoria da
justica aristotélica. John Rawls, no § 50 de Teoria, comenta a escraviddo dos antigos gregos a partir da visao
perfeccionista.
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exigéncias da perfeicdo anulam as fortes reinvindicac6es da liberdade.” (RAWLS, 2008, p.
405). Além disso, ajustar pessoas aos papeis apropriados a sua natureza — como no caso de
justificacdo da escraviddo — entra em confronto com a primeira condicdo do segundo principio
de justica, ou seja, sobre a igualdade equitativa de oportunidade na sociedade. Assim, por
exemplo, pode se apelar aos principios de justica para dizer que a escravidao € injusta.

Todavia, a ideia de virtude defendida por Rawls é diferente daquela afirmada por
doutrinas perfeccionistas, ou que fazem parte de qualquer outra doutrina abrangente. Assim,
ndo pressupor nenhuma dessas doutrinas, permite dizer que se trata de “virtudes politicas”,
isto €, virtudes as quais especificam o ideal de um cidaddo em uma democracia
contemporanea, € ndo o ideal de pessoa engquanto pertencente a uma doutrina abrangente
particular. Do mesmo modo, cabe ao cidaddo estabelecer como os valores politicos devem se
articular a outros valores, como de sua doutrina abrangente®*.

Com efeito, as virtudes politicas incluidas na justica como equidade sdo virtudes da
cooperacdo social, da vida politica, por exemplo, as virtudes da razoabilidade, do senso de
justica, da tolerancia e da civilidade. Em Justica como Equidade, o filésofo norte-americano
observou que as virtudes politicas asseguram a vontade de os cidaddos livres e iguais
cooperarem uns com 0s outros em termos que todos possam aceitar publicamente, com base
no respeito reciproco, como razoavel e racional®.

Dessa forma, portanto, para Rawls, mesmo que a justica como equidade faga uso de

[...] determinadas medidas para fortalecer as virtudes da toleréncia e da confianga
mutua, por exemplo, desencorajando as diferentes formas de discriminacao religiosa
e racial [...], nem por isso se converte em um Estado perfeccionista do tipo que
encontramos em Platdo ou Aristoteles, nem torna oficial determinada religido, como
nos Estados catolicos ou protestantes do inicio do periodo moderno. (RAWLS,
2011, p. 230).

Sendo assim, as virtudes politicas da justica como equidade ndo fazem do Estado
liberal um Estado perfeccionista. Pelo contrario, em certo sentido, pode se dizer que as
virtudes politicas tornam um regime constitucional possivel, quando sustentam a concepcao
politica de justica de uma sociedade democratica. E importante deixar claro que ao destacar a
ideia de virtudes politicas, Rawls ndo esta recusando outras virtudes “nao politicas”. Isso
significa que doutrinas abrangentes podem cultivar livremente suas virtudes na sociedade,
mas 0 autor esta ressaltando a importancia das virtudes da cooperagdo social e equitativa da

sociedade, se essas virtudes ndo fossem politicas ndo teriam forca suficiente para serem

11 Como dito em outro momento esta &, em certo sentido, a questio de como o liberalismo politico é
possivel frente ao fato do pluralismo razoavel, e a ideia de um consenso sobreposto. Cf. Liberalismo, 1V, 8 1.

212 cf, Justica como Equidade, § 26 e § 33, onde Rawls diz que os valores politicos expressos na
justica como equidade refletem um ideal de cidadania e dever de civilidade publica.
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aceitas publicamente por aqueles que tém doutrinas abrangentes diferentes, e cultivam
diferentes virtudes ndo politicas, conforme associada a sua concepcéo de bem?**,

Com isso, “[...] os direitos e as liberdades basicas moldam, por intermédio das
instituicdes, uma cultura politica publica que estimula a confianca mutua e as virtudes
cooperativas. O principio de diferenca produz o mesmo efeito [...]” (RAWLS, 2003, p. 177-
178). Pode se dizer também que os dois principios de justica, de um modo diferente de um
Estado perfeccionista, promovem essas virtudes por duas raz0es: primeiro, por retirar as
questBes controversas da agenda politica, para ser possivel uma base de cooperagéo social, e,

segundo, ao especificar uma base de razdo ptblica livre**.

Quando os termos de cooperagdo estdo fixados e ancorados num respeito matuo,
estabelecem de uma vez por todas, as suas liberdades e as suas oportunidades
bésicas, assim como sua prioridade, e, quando esse fato é ele proprio reconhecido
publicamente, as virtudes cooperativas essenciais tendem a se desenvolver. Essa
tendéncia é acentuada ainda mais pelos éxitos da livre razdo publica, que chega a
programas politicos justos e a acordos equitativos. (RAWLS, 2000a, p. 283).

No entanto, a ideia de virtude mesmo entendida como politica esté sujeita a questéo
de saber qual o limite de interferéncia do Estado na vida de seus cidaddos, ou ao ja
mencionado problema da neutralidade do Estado liberal. Ou seja, a questdo da teoria da
justica como equidade expressar valores o0s quais vdo além do somente procedimental, isto &,
a justica como equidade ndo é procedimentalmente neutra. Poder-se-ia perguntar: até que
ponto o Estado promove, efetivamente, virtudes politicas? Por mais que o Estado ndo assuma
uma doutrina abrangente, ndo estaria, por outro lado, encorajando alguma forma de
liberalismo abrangente com a ideia de fortalecer virtudes?

Um exemplo que pode auxiliar no esclarecimento desse problema, ainda que ndo seja
livre de contradicdo, € sobre as condi¢des as quais 0 Estado tem direito de cumprir na
educacdo das criancas. Quando Rawls examinou essa questdo em O Liberalismo Politico
argumentou a partir de uma situagdo na qual alguma seita religiosa se opde ao mundo
moderno e deseja se afastar da vida e da cultura presente. Segundo o autor, o liberalismo
politico exige menos do que os liberalismos abrangentes, por exemplo, de Immanuel Kant e
John Stuart Mill?*®, e assim possibilitaria o respeito por aqueles desejosos de viverem de tal
modo, sob a circunstancia de admitirem os principios de justica e também os ideais politicos

de pessoa e de sociedade. Entretanto, uma vez que o préprio filésofo reconhece algumas

12 Note que a ideia esta relacionada com a ideia de consenso sobreposto discutida no capitulo
anterior. Sobre isso, cf. Liberalismo IV, § 5.

214 cf. Justica como Equidade, § 33 e Liberalismo Politico, IV, § 5.

25 A ideia de Mill, por exemplo, de apoiar valores morais mais elevados vai muito além daquilo que
se poderia chamar de “politico”. Mill também parece ter aceitado ideia de Religido da Humanidade, claramente
sugerida por Auguste Comte, isso é outro exemplo nesse sentido.
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semelhancas entre os liberalismos, politico e abrangente, na pratica, as exigéncias do
liberalismo politico com a educacdo das criancas pode levar a uma educacdo para uma
concepcao abrangente. Entre essas reinvindicacGes por parte do Estado com a educacdo das
criancas, inclui-se, por exemplo, o conhecimento de direitos constitucionais e civicos e ainda
a preparacdo para se tornarem membros cooperadores da sociedade, pois é preciso garantir a
cooperacdo social desses futuros cidaddos, manter instituicbes justas, etc. Porém, ¢é
complicado afirmar que para isso seria “[...] preciso aceitar, ainda que muitas vezes se faca
isto com pesar, as consequéncias inevitaveis dos requisitos razoaveis que se impdem a
educacdo das criancas.” (RAWLS, 2011, p. 236). Além de parecer certa resignacdo as
condigdes que o Estado tem de cumprir, e sem querer entrar nos detalhes da problematica de
até aonde vai esse direito do Estado na educacdo das criancas, essa questdo nao esta livre de
contradicdo, sobretudo, em casos dificeis onde os valores desejados pelo Estado sdo
contrarios aqueles valores nos quais as familias querem educar seus filhos. Essa questdo pode
dar margem ndo somente a uma educacdo para uma concepc¢do abrangente, mas também a
ideia de educar os homens para se converterem no mais divino dos animais, como

216

mencionava Platdo“™, a um ideal de formar os individuos com base em uma correspondéncia

com o ideal de um Estado perfeito®’.

N&o obstante, conforme ressaltado o argumento de Rawls no inicio desta secdo, as
virtudes politicas da justica como equidade ndo tem o objetivo de construir uma teoria
perfeccionista. Pelo contrério, as virtudes politicas tornam um regime constitucional razoavel,
isto €, tornam uma democracia possivel, quando sustentam a concepcgao politica de justica de
uma sociedade democratica. Dessa forma, a justica como equidade, para Rawls, ainda que
tenha a intencdo de aperfeicoar as virtudes dos cidaddos, ao fazer isso, procura-se manter
dentro do dominio do politico, daquelas virtudes facilitadoras da cooperacdo social, pois sdo

de suma importancia para tornar um regime constitucional possivel*®

. Assim, embora respeite
as virtudes das doutrinas religiosas, filosoficas e morais — incluindo do liberalismo da
autonomia e da individualidade — a teoria da justica rawlsiana ndo impde valores e virtudes

que ndo sdo compartilhados por toda a sociedade.

21 Cf. Platdo, As Leis, 2010, 766a.

217 Um interessante texto que reflete sobre o problema da educacdo a partir de Platdo é o livro A
educacdo do homem segundo Platéo, de TEIXEIRA, 1999. Sobre a construgdo do Estado ideal em Platdo, além
das obras do filésofo como A Republica, 2012 e As Leis, 2010, o elucidativo Platdo, de REALE, 2007,
especialmente a quarta secdo. Para o propésito da discussdo aqui apresentada sobre a ideia de bem, é interessante
também observar algumas considerac@es sobre a ideia do bem (em geral) em Platdo, sobre isso, cf. PAVIANI,
2012.

18 Essa ideia remete mais uma vez a ideia de consenso sobreposto, conforme mencionado na
referéncia da nota 211.



92

4.6 O BEM POLITICO DA SOCIEDADE

A quinta ideia do bem, a qual esta conectada com as ideias de bem anteriores, é a do
bem da sociedade politica [the good of political society], ou, em outras palavras do bem que
os cidadaos efetivam quando apoiam um regime constitucional justo®'®.

Observe-se a respeito disso o seguinte: anteriormente ao abordar a ideia de sociedade
para Rawls, destacaram-se duas diferencas decisivas entre uma sociedade bem-ordenada e
uma associacdo, e também o porqué da sociedade ndo ser entendida como uma

comunidade®®

. Ali foi dito, por exemplo, que uma das diferencas entre uma associacdo é a
ideia de o autor conceber a sociedade como um sistema fechado e completo, e a outra
diferenca € que as associacGes apresentam seus objetivos e fins ultimos de uma maneira
diferente de como apresentam na sociedade. Da mesma forma, foi dito também que se por
uma comunidade entende-se uma sociedade unida por uma doutrina filoséfica, moral e
religiosa, essa ideia deveria ser abandonada, pois se governada por uma doutrina abrangente,
tal unidade social dessa sociedade ndo levaria em consideracdo o fato do pluralismo

razoavel*?*

e, conforme observado na secdo anterior, essa ideia conduziria a um Estado
perfeccionista, ao cultivar virtudes de alguma doutrina abrangente. E, nesse sentido, a
sociedade em si ndo seria um bem politico, mas um meio para o bem, individual ou
associativo. E interessante perceber o reconhecimento de Rawls sobre o caso de que a propria
justica como equidade estaria sujeita a essa critica, pois ao ndo considerar a sociedade uma
comunidade a teoria rawlsiana ndo teria um fim altimo, em comum e compartilhado. Assim, a
sociedade funcionaria apenas como um meio, e os individuos e as associacfes cooperariam
apenas em beneficio préprio. Essa critica faz referéncia também a questdo de uma doutrina
contratualista ser uma viséo individualista®?.

Todavia, por outro lado, se argumentou que para o filosofo norte-americano uma
sociedade bem-ordenada é uma sociedade na qual os cidaddos tém fins Gltimos em comum.

Seguindo essa ideia, no capitulo anterior, especificou-se a ideia de concepgdo politica, pois

219 Cf. Liberalismo, V, § 7.

220 Cf, 2.3 desta dissertacao.

22! Diz Rawls: “Essa concepgio de unidade social fica excluida pelo fato do pluralismo razoavel.
Deixa de ser uma possibilidade politica para aqueles que aceitam as liberdades basicas e os principios de
tolerancia que é basico em instituigdes democraticas.” (RAWLS, 2003, p. 283).

#22 Nesse sentido, diz Rawls: “Objeta-se as vezes que, como doutrina contratualista, a justica como
equidade é uma visdo individualista e entende as instituicdes politicas como mero instrumento para fins
individuais ou associativos, como as instituicdes de, digamos, uma sociedade privada. Nesse caso, a propria
sociedade politica deixa de ser um bem, e passa a funcionar como meio para alcangar algum bem individual ou
associativo.” (RAWLS, 2003, p. 283).
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uma sociedade é bem-ordenada quando é efetivamente orientada por uma concepc¢éo publica e
politica de justica, além de ser moldada para promover o0 bem de seus membros. Dessa forma,
portanto, a unidade social na justica como equidade é concebida como resultado de um
consenso sobreposto em torno da concepcéo politica de justica.

Com base no que foi dito até aqui, poder-se-ia perguntar: qual é o fim dltimo em
comum dos cidadaos na sociedade? Ou, em outras palavras, se a justica como equidade como
doutrina contratualista ndo tém uma visdo individualista: qual é o fim publico partilhado por
esses cidadédos? E, ainda, se os cidaddos ndo professam a mesma doutrina abrangente, e sim a
mesma concepc¢do politica de justica: qual é o fim politico principal compartilhado por todos
os cidadéos na sociedade?

A resposta de Rawls a essas questdes é que o fim Ultimo em comum, isto é, o fim
politico fundamental dos cidaddos, é o de sustentar e defender instituicbes justas e, em

harmonia com a justica das instituicdes, serem justos uns aos outros®?*

. Isso implica no
reconhecimento de que a propria sociedade constitui um bem, esse fim é o embasamento do
bem politico da sociedade. Para o fildsofo ha duas maneiras pelas quais a sociedade constitui
um bem. O primeiro modo é que a sociedade € um bem para cada pessoa em particular e a
segunda maneira € que o bem a ser realizado € social.

A primeira maneira diz respeito quanto a sociedade ser um bem para cada pessoa
individualmente. E assim por dois motivos: o) o primeiro refere-se ao exercicio das duas
faculdades morais de cada cidaddo — resumidamente: a capacidade de compreender e aplicar
0s principios de justica e a capacidade de ter, revisar e buscar atingir uma concep¢do do
bem?® — pois o exercicio dessas faculdades &, nesse sentido, um bem. Isso significa, portanto,
que o cidad&@o, ao exercer suas capacidades morais, as quais Ihe permitem envolver-se na

226 tal exercicio, dessa forma, é

cooperacdo social, e que faz parte da natureza de cidad&o
vivenciado como bom e percebido como um bem. B) Quanto ao segundo motivo pelo qual a
sociedade é um bem para cada pessoa em particular, é a garantia do bem da justica e das bases
sociais do respeito por si préprio e também do respeito reciproco. Como observado em

momentos anteriores, é possivel notar que essa garantia faz parte das categorias de bens

223 «“Temos de entender a unidade social de outra maneira: como derivada de um consenso sobreposto

em torno de uma concepgdo politica de justica. Como vimos, em tal consenso, essa concepgdo politica é
afirmada por cidadaos que defendem doutrinas abrangentes diversas e divergentes, e eles a afirmam de dentro de
suas proprias visoes de mundo.” (RAWLS, 2003, p. 283).

224 Cf. Liberalismo, V, § 7. E Justica como Equidade, § 60.

225 As duas faculdades morais ja foram discutidas de forma mais ampla ao tratar sobre a concepcéo de
pessoa, em 2.5 da dissertagdo.

226 Rawls diz que dentro da concepcdo politica parte da natureza de cidad&o consiste em possuir as
duas faculdades morais. Cf. Liberalismo, V, § 7 e Justica como Equidade, § 60.
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primarios, e isso significa, por conseguinte, que a sociedade € um bem também por dar uma
resposta as necessidades basicas dos cidadaos.

E preciso insistir que esse bem é um bem politico. Isso implica que ndo se trata do
bem de uma doutrina abrangente, ainda que alguma doutrina defenda esse bem internamente

227

ao seu ponto de vista™'. Mais uma vez, € preciso insistir que as ideias do bem ndo devem ser

evitadas, como apontado anteriormente®?®

, mas apenas adaptadas ao limite aplicado pela
concepcao politica, esse é o significado da ideia de prioridade do justo.

Sendo assim, a segunda maneira pela qual a sociedade constitui um bem € que o bem
a ser realizado é social. Esse segundo modo fica claramente entendido na medida em que se
evidencia o fim politico fundamental de se sustentar e defender instituicdes justas e, em
conformidade com a justica das instituicdes, os cidaddos devem ser justos uns aos outros.
Dessa maneira, esse fim somente pode ser alcan¢ado por meio da cooperacdo dos cidadéos, e
ndo pode ser depreendido por uma pessoa individualmente. Nas palavras do filésofo
estadunidense “[...] sempre que existe um fim Gltimo comum, cuja efetivacdo exige a
cooperacdo de muitos, o bem realizado é social: é realizado por meio da atividade conjunta
dos cidadaos que dependem uns dos outros para que cada qual execute as agdes apropriadas.”
(RAWLS, 2003, p. 286). Dessa forma, utilizando a imagem de uma conhecida expresséo
idiomatica que diz “uma andorinha s6 ndo faz verdo”, poder-se-ia dizer que um cidadao s

ndo alcanca o fim de sustentar e defender instituicdes justas®®

, mas que essa realizacdo
somente é possivel com a acdo de cooperagdo entre os cidaddos e, portanto, o bem é social.
Rawls ainda argumenta que as pessoas em uma sociedade democratica valorizam esse bem
como uma conquista da sua histéria o fato de se formar e conservar instituicdes as quais,

230 isto é, os cidaddos efetivam o bem da

mesmo imperfeitas, sdo razoavelmente justas
sociedade politica ao apoiarem uma democracia constitucional justa.
Em resumo, como observacdo final da complementaridade do justo e das ideias do

bem na justica como equidade, € essencial destacar a ideia, ja expressa por Rawls desde

227 Nesse sentido: “O bem envolvido no exercicio das faculdades morais e no reconhecimento publico
da condicdo de cidaddo das pessoas faz parte do bem politico de uma sociedade bem-ordenada e ndo do de uma
doutrina abrangente.” (RAWLS, 2003, p. 286).

228 Cf. 4.1 da dissertacao.

*° T3l imagem utilizada tanto na cultura quanto na literatura, de Aristteles a Shakespeare, refere-se &
andorinha-dos-beirais, conhecida por ser uma ave migratoria em busca de condi¢cBes meteorolégicas e de
alimentacéo, e quando uma revoada de andorinhas migra de volta para o norte, indica o inicio das estagdes mais
quentes do ano, da primavera ou do verdo, o que fez o dramaturgo e poeta inglés descrever o passaro como o
hospede do verdo, cf. SHAKESPEARE, 2000. Entretanto, vale observar que uso da expressdo feito por
Avristoteles é diferente daquele o qual eu quis indicar acima, o estagirista em Etica a Nicdmaco, no Livro |,
refere-se & questdo de que um individuo n&o deve ser julgado por um ato nico, cf. ARISTOTELES, 2009.

2% Cf. Liberalismo, V, § 7 e Justica como Equidade, § 60.
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Teoria, na qual aqueles que crescem numa sociedade bem-ordenada tém um motivo aceitavel
estabelecido em seu bem para agir de acordo com institui¢fes justas. Isso fica claramente

demostrado por Rawls em Justica como Equidade: uma reformulacéo:

Pois na sociedade bem-ordenada da justica como equidade, 0 justo e o bem
(definidos por aquela concepcdo politica) articulam-se de tal maneira que o0s
cidaddos que incluem como parte de seu bem serem razoaveis e racionais e serem
vistos pelos outros como tais, sdo movidos, por razdes relativas a seu bem, a fazer o
que a justica exige. Entre essas raz0es esta 0 bem da prépria sociedade politica nas
linhas que aqui foram discutidas. (RAWLS, 2003, p. 288).

Enfim, ao longo do tempo, da formacdo e da defesa de instituicGes justas nas
sociedades democraticas, os cidaddos podem ser movidos concernentes a seu bem ao realizar
as exigéncias da justica. Além disso, de um ponto de vista geral, instituicdes justas sdo
vantajosas para todos, de modo que o bem da sociedade politica € um bem para todos os
cidadé&os.

Nesse sentido, também é possivel dizer que o justo e o bem se articulam e
complementam-se. Rawls termina a revisdo de sua teoria da justica voltando a questdo
presente na apresentacdo de seu opus magnum, concluindo sua argumentacdo a favor da
congruéncia do justo e do bem. Buscar harmonia entre esses dois conceitos ndo apenas é um
mero artificio de argumentacdo para responder as criticas a justica como equidade, mas uma
convicgdo de que essa questdo € um ponto central na busca de uma sociedade mais justa, pois
para Rawls quanto menos congruéncia entre justica e bem em uma sociedade, maior a
probabilidade de haver instabilidade politica nessa sociedade, e com isso ocorrer 0s males
provenientes de uma sociedade instavel?*!. Parece mais claro agora como em uma sociedade
em que falta essa estabilidade politica resultante da complementaridade do justo e do bem,
falta também a justica.

81 5obre isso Rawls se dedicou a argumentar em toda a terceira parte de Uma Teoria da Justica. Cf.,
especialmente § 86.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Alguns comentarios ainda sdo importantes para oferecer explicacdes em favor da
ideia de complementaridade entre o justo e o bem na justica como equidade apontada no
decorrer deste estudo. A forma da abordagem apresentada sobre o justo e o bem na teoria
rawlsiana pode dar ares de fugir, em alguns sentidos, de uma interpretacdo segundo uma regra
padrdo. A ideia de complementaridade pode dar a entender que a explanacédo anterior acerca
do justo e do bem ndo estd em conformidade com a tradicdo das interpretacdes ja
estabelecidas a obra do filésofo, da primazia liberal do justo. Ndo obstante, ler o conjunto da
obra de Rawls como sempre foi lido, sem dar espaco a aberturas interpretativas, ndo parece
ser coerente com a propria relevancia de seus textos, daquilo que representeou para a
discussdo acerca da filosofia politica contemporanea, especialmente, a respeito de como se
pensar uma teoria para uma sociedade justa, ou para tornar uma sociedade mais justa. Como a
teoria de Rawls ndo reivindica a verdade, isso possibilitou o uso da chave de leitura da
complementaridade entre a justica e o bem. Além disso, segundo bem destacou Freeman,
seria um erro esquecer esse argumento, isto €, negligenciar a ideia de congruéncia entre justo
e bem na justica como equidade®®”. Além do mais, um estudo em filosofia ndo deveria
descuidar de um argumento apesar das dificuldades encontradas. Freeman apontou, por
exemplo, como motivo desse relaxamento a exaustdo do argumento na parte Il de Uma
Teoria da Justica, uma atipica falta de clareza de Rawls ao entrelacar a no¢gdo com outros
argumentos a0 mesmo tempo, e uma ideia de insatisfacdo com argumento do proprio
Rawls?®,

Uma dificuldade para uma interpretacéo nesse sentido, um pouco distante do canone,
€ que a teoria da justica como equidade com sua interpretacdo kantiana — mesmo ndo sendo

234 _ & uma teoria liberal. O liberalismo

rigorosamente uma interpretacdo da doutrina de Kant
costumeiro, aqui no sentido do “liberalismo abrangente”, tem por caracteristica, grosso modo,
a defesa da liberdade individual. A propria raiz da palavra “liberal” é derivada do latim
“liber”, isto ¢, livre, que pode ser ainda entendida no sentido de “ndo escravo”. Por defender
essa liberdade pode-se dizer que o pensamento liberal procura garantir a prioridade do justo
em relacdo ao bem, sobretudo, apoiado em um legado kantiano. Essa ideia discutida em 4.1 ao

recordar a perspectiva deontoldgica de Kant e mostrar precisamente o limite imposto pelo

%2 cf. FREEMAN, 2003.

%% Freeman destaca, por exemplo, que para alguns criticos o argumento é um fracasso. Cf.
FREEMAN, 2003, p. 277-278.

234 Cf. 0 ja conhecido § 40 de Uma Teoria da Justica. E também: OLIVEIRA, 1998, 2003.
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justo as concepcdes de bem na justica como equidade procurou evidenciar isso. Obviamente
sem recusar as diferencas entre essas teorias. Entre essas talvez uma das mais notorias faca
referéncia ao transcendentalismo metafisico kantiano e a limitacdo ao ambito do politico da
teoria rawlsiana.

Essa ideia remete a questdo da neutralidade de objetivo a qual o liberalismo de Rawls
se utiliza. Conforme comentado por Aradjo esta ideia é equivalente a prioridade do justo
sobre o bem no sentido de Rawls®**. Isso porque o filésofo estadunidense apresentou a teoria
da justica como equidade como uma forma de “liberalismo politico”. Essa neutralidade
liberal-politica sugere que os principios politicos ndo tém por obrigacdo beneficiar ou
fomentar nenhuma doutrina abrangente, pois qualquer concepcao filoséfica, moral e religiosa
ndo seria objeto de um consenso sobreposto razoavel em uma sociedade ocidental
democrética contemporénea. Com efeito, se afirmou que a tese da “prioridade” do justo sobre
0 bem da teoria da justica como equidade — em conformidade com o principio liberal de se
respeitar as muitas e diversas ideias do bem diante do pluralismo razoavel — entéo, rejeita a
possibilidade de fixar uma doutrina particular de bem para toda a sociedade. Além disso, a
tese da “prioridade” do justo sobre o bem entendida dessa maneira assegura a todos os direitos
e liberdades basicas iguais, independentes de suas concepcdes de bem.

N&o obstante a primazia liberal-politica do justo em Rawls, essa ideia de
anterioridade adquire o objetivo de em uma sociedade bem-ordenada ser complementar ao
bem?*®*. Ao menos é o que se espera de uma well-ordered society. Uma sociedade é assim
quando também promove o bem de seus cidaddos. E claro que como enfatizado em 3.4 essa
ideia sozinha ndo € suficiente, pois é preciso que seja regulada por uma concepcao politica e
publica de justica. Esse foi o destaque importante naquele momento da discussdo. Mas a
sociedade é também para promover o bem. Uma sociedade bem-ordenada deveria além de
simplesmente permitir a busca e a realizagdo do bem pessoal de seus cidaddos, deveria
também promover o bem, mas um bem politico. Essa questdo se a sociedade deveria ou ndo
levar em consideragdo o bem se tornou uma discussdo fundamental da filosofia politica
contemporanea, incitada pela resposta dos comunitaristas a teoria liberal de Rawls®'.

Entretanto, Rawls admitiu confessadamente que sua teoria da justica ndo estd baseada

2% cf. ARAUJO, 2003, 2010.

2% Em uma sociedade bem-ordenada pelo fato de Rawls ter dito na Gltima parte de Teoria o seguinte:
“[...] a justica e 0 bem sdo congruentes, pelo menos nas circunstancias de uma sociedade bem-ordenada.” (2008,
p. 489, grifo meu).

27 Conforme argumentado anteriormente (especialmente em 4.4 da dissertacdo e ainda nas notas 12,
13 e 183) esses autores apontaram, por exemplo, um comprometimento da teoria liberal com o individualismo, e
criticaram a ideia do liberalismo em formular uma concepc¢do de justica como independente das concepgdes de
bem.
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apartada de alguma ideia de bem. A critica parece nao se sustentar ao levar em consideracao o
liberalismo politico, conforme defenderam Pettit e Kukathas®®. Portanto, a justica como
equidade apresentada como concepcéo politica faz visivelmente uso de ideias de bem.

Nesse sentido, essas ideias mereceram uma atencdo cuidadosa e foram discutidas nas
secbes de 4.2 a 4.6 com a inten¢do de mostrar como o argumento da complementaridade é
possivel. Na ideia do bem como racionalidade se procurou visitar a pressuposicdo de que um
cidadao tem um plano de vida a concretizar de modo racional. A racionalidade ainda é vista
como um principio basilar do arranjo politico e social. Além de mostrar a importancia de uma
teoria do bem, a ideia é que o bem do cidaddo se adapte aos principios de justica. Porém, para
definir esses principios foi imprescindivel se apoiar em alguma nocdo de bem, pois isso
envolve a questdo da motivacdo das partes na posi¢do original. Entdo, por se apoiar em uma
ideia de bem se poderia pensar em uma recusa a precedéncia do justo, e uma teoria liberal ndo
poderia admitir essa ideia. Entretanto essa recusa ndo acontece pelo fato de se tratar de uma
teoria fraca do bem. Assim, tornou-se aceitavel perceber como o justo ndo faz do bem algo
desnecessario, nem incongruente e isso possibilitou alcancar a ideia de complementaridade.

A finalidade dessa ideia garantiu o fato inicial a partir do qual se introduziu a ideia
dos bens priméarios. Além de ser empregada na definicdo do bem da pessoa, e como
motivacao das partes, quando se examinou essa ideia foi dito que sdo bens necessarios aos
cidaddos independentemente de alguma concepcdo de bem pessoal. S&o coisas que 0s
cidadéos precisam como pessoas livres e iguais. Para definir essas necessidades e exigéncias
dos bens primarios foi feito uso da concepcdo politica, ou seja, esses bens priméarios foram
especificados a partir da prépria ideia de concepcdo politica, e ndo de uma doutrina
abrangente, e essa ideia se combina com os proprios objetivos da justica como equidade. A
existéncia de uma complementaridade entre o justo e o bem, portanto, possibilitou que esses
bens fossem especificados.

Mas mais uma vez foi introduzida a questdo da “prioridade”, mas agora na terceira
ideia, das concepcbes de bem permissiveis. Todavia em um sentido muito especifico, em
contraposicdo aquele sentido geral e tradicional do liberalismo. Essa ideia talvez pudesse ser
vista como a mais dificil quanto a complementaridade, por isso se fez questdo de acrescentar
no titulo da secdo a palavra equidade, pois poderia parecer certa intolerancia com as ideias de
bem, e o limite imposto sugerir uma injustica. Naturalmente essa terceira ideia expressa

aquela caracteristica peculiar ao liberalismo, e se enfatizou o carater da inviolabilidade da

2% para os autores as criticas erram o alvo, pois ao visar todos os liberais tém por consequéncia que
nem todas se aplicam a teoria de Rawls. Cf. KUKATHAS E PETTIT, 2005.
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pessoa fundada na justica®®®. Porém, isso ndo obscurece o sentido especifico, nem ofusca a
possibilidade da complementaridade. A equidade colabora iluminando o sentido em que 0
justo impde o limite as concepcdes de bem, sem impossibilitar de se complementarem, por
iIsso em alguns momentos se preferiu o0 uso da palavra cingir. Uma ideia de bem a qual viole
os direitos e liberdades fundamentais efetivamente ndo poderia ser permitida. As ideias de
bem aceitaveis deveriam ser compativeis com os principios de justica. Se o justo fosse
incongruente com o bem essa compatibilidade seria inconsistente, ou mesmo impossivel.

Com a ideia das virtudes politicas a dificuldade entdo parecia ter sido invertida no
seguinte sentido: incluir na teoria uma ideia de bem que aceitasse virtudes assemelhava-se
menos com uma teoria liberal e mais com uma teoria perfeccionista. Uma caracteristica
teleoldgica desse modo poderia se sobrepor a concepcéo deontoldgica®*’. Entretanto, essa
ideia de bem também pdde ser ligada a uma concepg¢éo politica de justica, pois sdo virtudes
politicas que apontam o ideal de um cidaddo. N&o sdo virtudes do bem abrangente as quais
poderiam comprometer a justica ao apontar um ideal enguanto pessoa e ndo enguanto
cidaddo. Assim, mais uma vez, tornou-se possivel perceber em que sentido o justo e o bem se
complementam. A ideia de bem das virtudes também é politica, e por ser politica é compativel
com a ideia de justica.

A quinta ideia do bem da justica como equidade € a ideia do bem da sociedade
politica. Ao discutir essa ideia se procurou mostrar como a sociedade se constitui um bem
para cada pessoa em particular e também um bem social, pelo fato da sociedade ser vista
como uma unido social de unides sociais. O argumento de Rawls foi de que os cidadaos
efetivam o bem da sociedade politica ao sustentarem uma estrutura basica justa. Com efeito,
guando a prépria sociedade a qual se quer justa se constitui um bem politico, a ideia de
complementaridade aparece mais nitidamente.

Essas ideias do bem, as quais se encaixam na teoria da justica, estdo ligadas umas as
outras. Rawls deixou isso claro ao argumentar que ao se partir da ideia de bem como
racionalidade chega-se aos bens primarios e como esses bens sdo usados para explicitar 0s
objetivos das partes na posi¢do original e chegar aos dois principios de justica. Em seguida,

mostrou a maneira que as concepc¢des permissiveis sdo compatibilizadas com 0s principios.

2% Tal ideia como se viu manifestada desde o primeiro paragrafo de Teoria. Cf. RAWLS, 2008.
9 Mas conforme apontado por Silveira a justica como equidade possui uma concepcdo deontolégica
com grandes caracteristicas teleoldgicas. Cf. SILVEIRA, 2007.
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As virtudes politicas dos cidaddos sdo importantes para garantir a estrutura basica justa e
reconhecerem o bem da sociedade politica®*.

Nesse sentido é possivel dizer que a justica depende de certa maneira da motivacao
por parte do bem. O bem molda o carater e os planos das pessoas quando a justica ndo é capaz
de moldar. No entanto, essa dependéncia da justica de uma motivacdo do bem ndo pode ser
confundida com a ideia de fundamentacdo, pois se mostrou que a fundamentacdo de uma
concepcao politica de justica é independente do bem de alguma doutrina abrangente. Enfim,
cumpre apenas dizer que a ideia da complementaridade contribui substancialmente para a
prépria justica em uma sociedade.

John Rawls, na sua reformulacdo da justica como equidade, terminou fazendo
mencao ao § 86 de Uma Teoria da Justica, e isso é realmente instigante acerca dos propositos
que se buscou com essa investigacdo. Tanto na primeira quanto na Ultima apresentacdo da
teoria da justica como equidade o autor argumentou em favor da congruéncia do justo e do
bem nos ultimos paragrafos. A importancia desse argumento revela-se na relacdo entre os
cidaddos compreenderem a sociedade politica como um bem e a questdo da estabilidade de
uma sociedade justa. Nesse sentido, como se argumentou anteriormente, a ideia de Rawls de
que quanto maior a auséncia de complementaridade entre o justo e bem, maior a perspectiva
de haver instabilidade na sociedade, com os males que seguem essa inconsisténcia, adquire
um significado muito plausivel para ser negligenciado. Quando ha complementaridade entre o
justo e o bem, os cidaddos sé&o motivados por razdes concernentes a seu bem a fazer o que

estabelece a justica**?

. As principais instituicdes de uma sociedade ndo seriam justas se ndo
permitissem ideias de bem. Contudo, mais do que isso, ainda que permitissem, mas fossem
muito rigorosas e ndo houvesse lugar e espago para os cidadaos desenvolverem suas ideias de
bem na sociedade de um modo complementar a ideia de justica, a sociedade como um todo
ndo seria bem-ordenada, pois dificilmente os cidaddos poderiam reconhecer a sociedade

243 Assim,

politica como um bem. Como diz a expressdo latina: Aequitas praeferitur rigore
quando o justo e o bem se conjugam, e sdo definidos por uma concepgéo politica, a sociedade
bem-ordenada da justica como equidade pode ser vista como mais possivel, e mais estavel. De

qualquer forma, este estudo procurou se configurar a partir da tese de Rawls, especialmente,

241 Cf., por exemplo, RAWLS, 2003, § 43. Ali 0 autor mostra como essas ideias s&o construidas nessa
sequéncia.

2 1550 ndo quer dizer que os cidaddos ndo possam agir por razdes da justica, que ndo sejam
motivados pela propria concepgdo politica. Cf., por exemplo, RAWLS, 2011, II, § 7; 2003, § 33, § 60.

2 Traduzido livremente para o portugués: “E preferivel a equidade ao rigor”.
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no que se refere a ideia de que a justica estabelece o limite, mas o bem mostra o que vale a

pena perseguir.
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