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RESUMO

Busca-se compreender o fendmeno da inexisténcia da coisa julgada no controle abstrato de
constitucionalidade, pois processo objetivo que segue regras especiais e proprias. Nesse
modelo de controle, percebe-se que as decisdes do Supremo Tribunal Federal sdo vinculativas
aos demais o6rgdos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica, mas ndo ao proprio
Supremo. Ademais, outro importante fator é a constatacdo de que realmente ndo se forma a
coisa julgada no controle abstrato, muito embora se forme no controle difuso, visto que ao
Supremo é dado sempre, desde que provocado por acdo, conhecer e julgar acdo no controle
abstrato, por mais que sobre o tema ja tenha decidido. Isso se da pela auséncia da vinculagéo,
conforme ja enfatizado, bem como por ndo serem as decisdes do Supremo, no controle
abstrato, imutaveis e, consequentemente, indiscutiveis. Fora isso, importa saber que a coisa
julgada para ser formada necessita de alguns elementos bésicos, 0s quais estdo dispostos na
chamada teoria da triplice identidade (trea eadem). Essa teoria identifica as acfes e determina
como se formara a coisa julgada. Assim, para que a acdo seja passivel de receber a coisa
julgada como estabilizador das demandas, devem existir partes, causa de pedir e pedidos.
Nota-se, diversamente, que no controle abstrato ndo existem partes, lide, e a causa de pedir
ndo é totalmente implementada nos moldes classicos. Além dessas raz@es, outras tantas ha.
Esses fendmenos fazem nascer a fatica constatacdo de que no controle abstrato de
constitucionalidade ndo existe coisa julgada. Ademais, informe-se que é importante a
inocorréncia da res iudicata, pois assim se mantém a possibilidade de constante
aperfeicoamento jurisprudencial-normativo que é exercido pelo Supremo Tribunal Federal,
evitando que as decisdes da Corte se tornassem intocaveis e, consequentemente,
desatualizadas, o que ocorreria se a coisa julgada se formasse neste modelo de processo

objetivo.

Palavras-chave: Coisa julgada. Controle de constitucionalidade abstrato. Processo objetivo.



RIASSUNTO

Si cerca di comprendere il fenomeno dell’inesistenza della cosa giudicata nel controllo
astratto di costituzionalita, come il processo obiettivo che segue regole speciali e proprie. In
questo modello di controllo s’intende che le decisioni del Supremo Tribunale Federale sono
vincolanti in relazione agli altri organi del Potere Giudiziario e della Pubblica
Amministrazione, ma non al proprio Supremo. Oltre cio, altro importante fattore & la
constatazione del fatto che realmente non si forma la cosa giudicata nel controllo astratto,
nonostante si formi nel controllo diffuso, visto che al Supremo e dato sempre, dal momento
che ¢ provocato da un’azione, di conoscere e giudicare 1’azione nel controllo astratto, per
quanto gia abbia deciso sul tema. Cio si da per mancanza di connessione, come detto, cosi
come per non essere, le decisioni del Supremo, nel controllo astratto, immutabili e
conseguentemente indiscutibili. A parte cio, interessa sapere che la cosa giudicata per
formarsi ha bisogno di alcuni elementi di base, che sono predisposti nella detta teoria della
triplice identita (trea eadem). Questa teoria identifica le azioni e determina come si formera la
cosa giudicata. Cosi, affinché ’azione sia passibile di ricevere la cosa giudicata come
stabilizzante delle istanze, devono esserci: parti, causa della richiesta e petizioni. Si osservi,
diversamente, che nel controllo astratto non esistono parti divergenti e la causa della richiesta
non é totalmente implementata nei modelli classici. Oltre queste ragioni ce ne sono molte
altre. Questi fenomeni fanno nascere la fatidica constatazione che nel controllo astratto di
costituzionalita non esiste la cosa giudicata. Oltre cio, s’informa che ¢ importante la non
occorrenza della res iudicata, in quanto si mantiene cosi la possibilita di un costante
perfezionamento giuriprudenziale normativo che é effettuato dal Supremo Tribunale Federale
evitando che le decisioni della Corte diventino intoccabili e conseguentemente non attuali, il

che occorrerebbe se la cosa giudicata si formasse in questo modello di processo obiettivo.

Parole chiave: Cosa giudicata, controllo di costituzionalita astratto, processo obiettivo.
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INTRODUCAO

Com este trabalho pretende-se demonstrar a inexisténcia de coisa julgada (classica)
no controle de constitucionalidade abstrato.

Com esse objetivo, no primeiro capitulo, estuda-se o controle de constitucionalidade
no Direito brasileiro, investigando-se, brevemente, o0s sistemas de controle de

constitucionalidade, para depois chegar ao sistema brasileiro atual.

Assim, fixadas as premissas, estudar-se-d0 0s aspectos historicos do Supremo
Tribunal Federal frente ao controle de constitucionalidade abstrato, percebendo a origem do
modelo constitucional brasileiro, para entdo ingressar no estudo do controle de
constitucionalidade abstrato como modelo de processo objetivo.

Nesse sentido, observam-se, pontualmente, as leis n°® 9.868/99 e n° 9.882/99 para
compreender a relevancia sistémica implementada pela referida norma que regulamenta o

processo objetivo do controle de constitucionalidade abstrato.

Com efeito, seguindo essa linha, também sdo estudados os tipos de acbes que
permeiam o controle de constitucionalidade abstrato, quais sejam: ADI, ADO, ADC e ADPF.
Nesse contexto, investiga-se a natureza juridica de cada uma das acbes, bem como suas
principais caracteristicas, efeitos e atualidades. Deixa-se de analisar a ADI interventiva,
conhecida também como representacdo interventiva, por ser, em verdade, acdo de natureza
distinta das do controle abstrato, pois esta medida é direcionada a um processo contraditério
que ndo busca declarar (in)constitucionalidade de uma lei, texto ou ato normativo, mas sim de

uma atuacéo.

No segundo capitulo estudar-se-a o instituto da coisa julgada, suas origens, conceitos

e elementos historicos relevantes.

Assim, estudam-se ponto a ponto o0s aspectos centrais das teorias que déo
sustentabilidade a este trabalho, vindo desde as classicas até as contemporaneas. Nestas,
ademais, investigam-se mais detalhadamente as teorias de José Carlos Barbosa Moreira, José

Maria Rosa Tesheiner e Sérgio Gilberto Porto, para definir que, para esta investigacdo, coisa
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julgada é a imutabilidade e, consequente, indiscutibilidade do contetido decisério da sentenca

ou acorddo de mérito definitivo.

Com essa definigéo conceitual de coisa julgada, que permeia todo o trabalho, analisa-
se a doutrina da triplice identidade, também conhecida como trea eadem, a qual se utiliza para

identificar as demandas através de trés requisitos: as partes, a causa de pedir e os pedidos.

Esses elementos sdo também necessarios para a formacdo da coisa julgada, pois o
reconhecimento das partes (que vao receber a coisa julgada) faz parte do limite subjetivo, e a
causa de pedir e 0s pedidos fazem parte do limite objetivo, que diz respeito a qual contetido
decisério serd4 imutavel e indiscutivel. Desse modo, para formar-se a res iudicata resta
necessario localizar-se a triplice identidade (partes, causa de pedir e pedidos). Esse ponto sera
posteriormente retomado no terceiro capitulo como um dos fundamentos para a observacdo da

inexisténcia da coisa julgada.

Depois de estudados esses aspectos relevantes da coisa julgada, observa-se a res
iudicata no ordenamento constitucional, seus fundamentos politicos, o direito fundamental a

coisa julgada e o alcance da coisa julgada como garantia constitucional.

Logo apds averiguar a relacdo da coisa julgada com o Direito Constitucional,
direciona-se o estudo do instituto para o ordenamento infraconstitucional, pontuando 0s
aspectos mais relevantes da res iudicata em outras normas, como no Caodigo de Processo

Civil, dentre outras.

Seguindo na andlise do instituto da coisa julgada, chega-se a outro ponto relevante de
estudo, qual seja a determinacéo, para este trabalho, de que coisa julgada s6 podera ser a coisa
julgada material (substancial) e ndo a coisa julgada formal que, segundo esta investigacao,

nédo passa de mera preclusao.

Com efeito, passada essa problematica, vem a lume o estudo dos limites da res
iudicata, quais sejam os subjetivos (ligados as partes envolvidas), objetivos (relacionados
com o conteudo envolvido) e temporais (relacionados com o tempo em que a decisdo

potencialmente sera imutavel e indiscutivel).

Destarte, para finalizar o segundo capitulo, considera-se a coisa julgada a partir de
ordenamentos juridicos estrangeiros, desde sistemas mais remotos a sistemas atuais. Dentre

eles: Direito romano, candnico, italiano e argentino.
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No terceiro capitulo vem o ponto central da investigacdo, neste trabalho, qual seja a
comprovacéo da inexisténcia de coisa julgada no controle abstrato de constitucionalidade.

Inicia-se com a compreensdo da natureza juridica das decisdes do Supremo Tribunal
Federal, sendo perceptivel que estas sdo judiciais e também de natureza politica, abrindo-se,

neste peculiar, a possibilidade para que a Corte atue como legislador negativo e positivo.

Também se investigam as eficacias das decisdes do Supremo Tribunal Federal no
controle abstrato, percebendo que, neste, a eficacia (potencialidade de gerar efeitos) é erga

omnes, ou seja, frente a todos 0s sujeitos que respeitardo a decisdo da Corte.

Entdo, aprofundando os fundamentos para a constatagdo da inexisténcia da coisa
julgada, percebe-se que o controle de constitucionalidade abstrato é processo objetivo de
especificidade de processo tipicamente ndo subjetivo, conforme ja enfatizado, pois vinculado

a solucdo, em tese, da (in)constitucionalidade ou (des)cumprimento de preceito fundamental.

Assim, afasta-se a possivel aplicabilidade subsidiaria do Cédigo de Processo Civil as
acOes do controle de constitucionalidade abstrato, pois sistemas diversos, ja que este é
processo objetivo e aquele, sistema processual pensado para ser processo subjetivo
vocacionado a solugdo de conflito de interesses intersubjetivos.

Outra importante constatacdo, para a confirmacdo daquilo que aqui se defende, é a
efetiva inexisténcia de partes nas acGes do controle abstrato de constitucionalidade, pois
nestas medidas atuardo perante o Supremo os legitimados, que promovem atuacdo em
decorréncia do cargo ou funcgdo exercida e para manter a Constituicdo higida, mas, jamais, por
interesse pessoal ou coletivo intersubjetivo. Agirdo os legitimados imbuidos da protecdo ao

direito objetivo.

Com efeito, percebe-se, no estudo, outro fundamento que se une a inexisténcia de
partes, qual seja a ndo implementacdo da teoria da trea eadem, conhecida no Brasil como
triplice identidade, que tem compromisso com a identificacdo das acdes e com a formacao da
coisa julgada. Destarte, todas as acOes para serem identificadas a ponto de formar coisa

julgada devem conter em seu bojo as partes envolvidas, a causa de pedir e os pedidos.

Nesse sentido, nota-se, claramente, que no caso das acfes do controle abstrato de
constitucionalidade essa teoria ndo se implementa totalmente, pois, conforme ja enfatizado,

ndo existem partes no controle abstrato, bem como, se vera, que a causa de pedir € distinta da
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tradicional, pois ndo detém uma de suas qualidades basicas, a relacdo fatica, mas somente 0s
fundamentos para entdo pedir. Muito embora ausentes esses dois requisitos das partes e causa

de pedir nos moldes classicos, presente estard, nas acfes do controle abstrato, o(s) pedido(s).

Assim, portanto, faltantes as partes e a causa de pedir nos moldes classicos, ndo se
implementa a trea eadem e, consequentemente, ndo se realizara a coisa julgada, pois sob

quem poderia ele sobrepujar sua imutabilidade? Sobre que conte(ido?

Percebe-se, nesse caso, que os limites subjetivos e objetivos da coisa julgada ndo
poderiam se implementar, fazendo com que o préprio instituto seja, como um todo,

inocorrente.

Outrossim, observa-se também no controle abstrato a auséncia de lide, pois nao
havera pretensdo de alguém em confronto com a resisténcia de outrem. A lide é uma das
caracteristicas do processo subjetivo de interesses interpessoais que permeia a sistematica do
processo civil, mundialmente falando. Claro, isso ndo se aplica ao controle abstrato, porque
processo objetivo que realmente ndo comportaria a lide como tal. Esse é mais um
fundamento, além dos demais, que demonstra a distingdo dos modelos e a impossibilidade de
"casar" a coisa julgada pensada para um processo subjetivo em um modelo de processo

objetivo.

A inexisténcia de vinculacdo do Supremo Tribunal Federal ao seu julgamento, no
controle abstrato, é outro aspecto de relevancia para demonstrar que a Corte podera decidir
(mediante provocacdo) novamente questdo ja decidida, podendo, obviamente, modificar sua
postura e a decisdo. Mister afirmar que o efeito vinculante atingira os demais érgdos do Poder
Judiciario e a Administragdo Publica, mas, ndo atingird, como referido, o proprio Supremo e o

Legislativo.

Isso fortalece a tese aqui trabalhada, pois abre a possibilidade de constante
revisitacdo do Supremo as suas proprias decisdes mediante provocacdo, 0 que sé se dara,

também, por inexistir coisa julgada.

Essa afirmagdo se torna possivel pela comprovada inexisténcia de imutabilidade e
indiscutibilidade das decisGes do Supremo no controle abstrato, ja& que, ndo havendo
vinculagdo, como afirmado, constata-se a possibilidade de mutabilidade destas decisGes pelo
préprio Supremo, podendo-se concluir que, fatidicamente, ndo serdo imutaveis e indiscutiveis

as decisdes da Corte, motivando ainda mais a sustentacdo deste trabalho em afirmar inexistir
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coisa julgada, pois esta é a imutabilidade e, consequente, indiscutibilidade do contedo
decisério da sentenca ou acordao de mérito definitivo.

Ademais, relevante ¢é diferenciar o trénsito em julgado da coisa julgada, o que se faz
neste trabalho, ja que as decisbes do Supremo Tribunal Federal, no controle abstrato de
constitucionalidade, produzem estabilidade por meio do transito em julgado, o qual €
momento preclusivo que impedird a recorribilidade da deciséo proferida pela Corte. Essas
decisbes, no entanto, ndo garantirdo, absolutamente, imutabilidade e indiscutibilidade da
decisdo, pois inexiste vinculagdo ao Supremo e ao Legislador, e, vindo a ser outra vez
provocado o Supremo Tribunal Federal, podera aquela Corte novamente decidir sobre aquilo

que ja fora definido anteriormente.

Com efeito, outra diferenca relevante a ser feita é destacar que o efeito vinculante é
aquele que atinge os demais 6rgaos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica para fazer
com que estes recebam e cumpram a decisdo do Supremo. Isso € diferente de coisa julgada,
pois a vinculacdo obriga a obediéncia, mas nao torna a decisdo imutavel e indiscutivel em
face do Supremo e do Legislativo, que poderdo, cada um de sua forma, sobrepujar a anterior

decisao.

N&o menos relevante é diferenciar a eficacia erga omnes da coisa julgada. Aquela é a
potencialidade de gerar efeitos a todos os cidaddos, enquanto esta é a imutabilidade e,
consequente, indiscutibilidade do conteudo decisério da sentenca ou acérddo de mérito
definitivo que pessoalmente impedira as partes envolvidas de novamente discutirem a

tematica, buscando gerar a estabilidade e seguranca juridica.

A interpretacdo conforme a Constituicdo € um fator relevante de constante
modificacéo e atualizacdo das decisfes do Supremo Tribunal Federal que tem a qualidade de
possibilitar o ndo engessamento das posi¢des tomadas antes pela Corte, pelo fato de dar a esta
a oportunidade de, mediante provocagéo, repensar o tema e adequa-lo ao momento politico,
social ou econdémico nacional, cumprindo, efetivamente, a funcdo de guardido e intérprete
final da Constituicdo. Esse fendbmeno sO pode se realizar no controle abstrato pela real
inexisténcia de coisa julgada, pois se imutavel e indiscutivel fossem as decisdes do Supremo
neste controle impossivel seria modificar-se uma decisao anterior do Supremo em controle

abstrato, fazendo criar quase que novas “clausulas pétreas” por meio das decisfes da Corte.
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Outro aspecto a ser destacado é que a possibilidade de o Supremo Tribunal Federal
atuar como legislador negativo e positivo afasta de suas decisfes, ideologicamente, a coisa
julgada, porque este instituto foi pensado para a atuacdo judicial e ndo politico-legiferante,
como se tem visto atuar o Supremo, dando ainda mais razéo para se sustentar a inexisténcia

da coisa julgada.

Chegando-se mais proximo ao final do terceiro capitulo, efetiva-se um balizamento
doutrinario que demonstra as posi¢Ges de autores que compreendem existir coisa julgada no
controle abstrato, bem como combate-se teoricamente cada um destes e seus argumentos,
possibilitando, desse modo, a tomada de posicdo neste trabalho, contrariando a sistematica
doutrinaria praticamente unanime por compreender gque inexiste coisa julgada no controle de

constitucionalidade abstrato.

Também é exercida nesta pesquisa reflexdo a ponto de mudar-se de orientacéo, visto
que tempos atrds se firmara a posicdo de que a coisa julgada se formava e relativizava no
controle abstrato. Com este trabalho muda-se de postura, percebendo que ndo ha possibilidade
de relativizacdo da coisa julgada por uma Unica e singela razdo, qual seja a sua ndo formacao
no controle abstrato. Assim, como diria 0 Bardo de Itararé “N&o é triste mudar de ideia. Triste

é ndo ter ideias para mudar.”

Finaliza-se o trabalho estudando as decisdes que, para este estudo, ndo sdo passiveis
de receber a imutabilidade e, consequente, indiscutibilidade caracteristicas da coisa julgada,
sendo elas: a) a anterior declaracdo de constitucionalidade e posterior declaracdo de
inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo; b) a anterior declaracdo de
inconstitucionalidade e posterior declaracdo de constitucionalidade; c¢) a anterior declaragédo
de cumprimento de preceito fundamental e posterior declaracdo de descumprimento de
preceito fundamental; e por fim, d) a anterior declaracdo de descumprimento de preceito

fundamental e posterior declaracdo de cumprimento de preceito fundamental.

Assim, nesse contexto de inovacdo e critica construtiva ao debate, convida-se a

mergulhar nesta tematica que muito ainda tem a oferecer.
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CONSIDERACOES FINAIS

Conclui-se esta investigacdo com uma certeza inicial comprovada, qual seja a

inexisténcia de coisa julgada no controle abstrato de constitucionalidade.

Entretanto, para se chegar a essa certeza, importante alinharem-se as conclusdes

deste trabalho, uma a uma, dando guarida tedrica ao que fora sustentado.
Assim, de forma ordenada, as conclusdes deste trabalho s&o as seguintes:

1. A natureza juridica das decisdes do Supremo Tribunal Federal ¢ juridico-politica,
pelo fato de comportar atuacdo politica distinta da judicante, especialmente nos casos de
atuacdo do Supremo como legislador negativo e positivo. Assim, atua 0 Supremo como
julgador e legislador em algumas situacfes, primeira razdo para afastar o instituto da coisa
julgada de suas decisdes, ja que este instituto foi manejado doutrinariamente para fornecer

elementos a decisdes juridicas e ndo politicas.

2. Sabendo que a eficécia das decisGes do Supremo, no controle abstrato, € erga
omnes, pode-se inicialmente demonstrar mais uma sistematica que cria dificuldades a
adaptacdo da res iudicata, pois, sabendo (quem sabe ndo fosse melhor utilizar
compreendendo...?) que a coisa julgada tem como cond&o vincular as partes envolvidas no
litigio e que sua eficacia é inter partes, dificil se torna buscar fazer a producéo da eficacia das
decisdes do Supremo a todos e querer estender assim a coisa julgada também a todos que
sequer participaram da demanda, violando a sistematica tradicional da coisa julgada que
atinge aqueles que envolvidos na demanda participam dela. Coisa julgada e eficcia contra
todos ndo somente sdo institutos distintos, como, por vezes, incompativeis entre si, pois, se a
eficacia é contra todos, impossivel é determinar que o limite subjetivo da coisa julgada

também seja contra todos.

3. Como fundamento para a inexisténcia da coisa julgada, observa-se a dicotomia de
modelos, pois o controle de constitucionalidade abstrato € processo objetivo de natureza ndo
subjetiva, modelo de processo que ndo se ajusta as teorizagdes da coisa julgada, ja que esta
vem pensada desde sua formacéo classica para a estabilizacdo de decisdes que resolvem uma
lide de interesses intersubjetivos. Tentar fazer aplicar instituto pensando para o processo

subjetivo no objetivo traz quebra de sistema e, ainda mais, inadequacdo e confusdo. Assim,
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como processo objetivo que é o controle abstrato, vislumbra-se, sim, o controle em tese e
abstrato da (in)constitucionalidade e do (des)cumprimento de preceito fundamental e ndo o

interesse intersubjetivo individual ou coletivo.

4. Nessa linha, relevante notar que a coisa julgada vem regulamentada e disposta, em
grande parte, pelo Codigo de Processo Civil, que é norma infraconstitucional vocacionada a
tratar e regular as relacGes intersubjetivas pessoais. Sabendo disso, e pensando que o controle
abstrato é processo objetivo, resta concluir ser inadmissivel buscar aplicar o Cédigo de
Processo Civil de forma subsidiaria ao controle abstrato, pois modelos de sistemas diferentes

e divergentes, pelo fato de terem objetivos totalmente opostos.

5. Inexistem partes, na acepcdo tradicional da palavra, seguindo a doutrina abalizada,
no controle de constitucionalidade abstrato, pois processo objetivo, havendo, sim, entretanto,
legitimados a agir que o fardo em funcdo do cargo e em favor da Constituicdo, mas, jamais
por interesse intersubjetivo préprio ou coletivo. Isso se pode dizer porque parte serd aquele
gue como autor ou réu receberd as influéncias da coisa julgada e tenha, portanto, interesse

pessoal na causa litigiosa.

6. Com efeito, no controle abstrato também ndo se vé o implemento da triplice
identidade (trea eadem), que é a teoria capaz de dar identificacdo as acdes, bem como suporte
a formacdo da coisa julgada. A triplice identidade é composta pelas partes, causa de pedir e
pedidos. Ressalte-se que, no controle abstrato, conforme ja enfatizado, ndo existem partes
(mas sim legitimados), bem como a causa de pedir ndo se implementa seguindo a nogao
classica de causa petendi, pois ndo detém fatos fenoménicos, mas tdo somente 0s
fundamentos para se questionar, por exemplo, a (in)constitucionalidade de uma lei, texto ou
ato normativo. Por fim, resta afirmar que nas acGes do controle abstrato se localiza(m) o(s)
pedido(s). Portanto, a triplice identidade ndo resta implementada, impossibilitando a formacéo
da coisa julgada nestas decisdes, pois sem partes ndo havera coisa julgada em seu limite
subjetivo e sem causa de pedir ndo se tera o limite objetivo. Conclua-se, dessa forma, que esse

€ um dos fortes fundamentos para a compreensédo da inexisténcia da coisa julgada.

7. A coisa julgada é uma das modalidades de estabilizagcdo de demandas e conflitos,
ou seja, de lides. Outro aspecto relevante é compreender que nas a¢bes do controle abstrato
ndo se visualiza a lide, ou seja, a pretensdo de alguém resistida por outrem. Se ndo héa falar em
lide no controle abstrato, pois processo objetivo, também se perdera uma das grandes forcgas

para se pensar em res iudicata.
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8. Outrossim, ndo se pode falar em coisa julgada no controle abstrato pelo fato de
inexistir vinculagdo do Supremo Tribunal Federal as suas prdprias decis@es, visto que o efeito
vinculante atinge os demais orgaos do Poder Judiciario e da Administracdo Publica, mas ndo
0 Supremo, que sempre podera, desde que provocado, decidir novamente questdo ja decidida
anteriormente. Se isso pode ocorrer, natural que se conclua que pela possibilidade da mudanca
ndo havera imutabilidade e indiscutibilidade, portanto, ndo havera coisa julgada.

9. Assim como visto, as decisdes do Supremo Tribunal Federal ndo sdo imutaveis e
indiscutiveis em seu conteldo decisorio, razdo por que adequado que se sustente,
logicamente, ndo haver coisa julgada, ja que esta € fatidicamente a imutabilidade e
consequente indiscutibilidade do conteddo decisorio da sentenca ou acorddo de mérito
definitivo. Esse fendmeno € relevante para que a Corte continue dando passos firmes e
evolutivos, em sua postura julgadora e seus posicionamentos, buscando manter o
ordenamento juridico adequado a realidade social, politica e econémica vivenciada e

mantendo sempre vivida a ideologia da Constituicéo.

10. Afigura-se importante compreender a diferenca tedrico-conceitual entre transito
em julgado e coisa julgada, pois um deles se realiza nas decisdes do Supremo em controle
abstrato e a outra ndo. Bem, transito em julgado na verdade € um momento preclusivo que se
realiza nas decisdes do Supremo Tribunal Federal, tanto no controle difuso como abstrato,
pois torna impossivel a quem queira continuar ad eternum discutindo a tematica. Isso pode se
dar pelo esgotamento das vias processuais recursais existentes no mesmo processo ou pela
simples ndo utilizacdo destes mecanismos. Assim, forma-se o transito em julgado, que atinge,
sim, as decisbes do Supremo no controle abstrato. De outro lado, a coisa julgada é a
imutabilidade e consequente indiscutibilidade do conteddo decisério da sentenca ou acorddo
de mérito definitivo. Nesse caso, essa ocorréncia impede que novamente se possa debater a
tematica e isso ndo ocorre nas demandas do controle abstrato, como ja visto, pelo fato de
poder o Supremo, se provocado, novamente decidir sobre a (in)constitucionalidade de
determinada lei, texto ou ato normativo, por exemplo. Portanto, pode-se, com tranquilidade,
dizer que transito em julgado ocorrera (isto as leis n® 9.868/99 e n° 9.882/99 deixam claro),

mas que coisa julgada nao.

11. A diferenca entre o efeito vinculante e a coisa julgada também se faz necessaria.
O efeito vinculante é, conforme observado, a ocorréncia que compele os demais 6rgéos do

Poder Judiciario e da Administracdo Publica a respeitar e obedecer a decisdo do Supremo
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Tribunal Federal. Esse efeito, todavia, ndo se produz ao préprio Supremo e ao Poder
Legislativo, para que ndo se engessem as instituices nas suas funcdes. Falando em res
iudicata, resta afirmar que essa é a imutabilidade e indiscutibilidade, ja afirmada, mas que nédo
se afigura como dever de obediéncia genérica assim como o efeito vinculante, pois a coisa
julgada atingira as partes envolvidas no litigio. Assim, frente ao Supremo e suas decisdes no
controle abstrato, tanto ndo se implementa o efeito vinculante como a imutabilidade e

indiscutibilidade, ou seja, a coisa julgada.

12. Importante também ¢ a diferenca existente entre a eficacia erga omnes e a coisa
julgada. Esta, conforme ja enfatizado, é a imutabilidade e indiscutibilidade, enquanto aquela é
a potencialidade de atingir a todos; diga-se, todos os cidadaos, fazendo-os respeitar aquilo que
fora determinado por decisdo pelo Supremo. Cedico assim destacar e diferenciar, pois podera
e terd a decisdo do Supremo no controle abstrato a eficacia erga omnes, que € a
imperatividade esperada de uma Suprema Corte, mas isto ndo impede que a prépria Corte
modifique suas orientacdes, pelo fato de ndo restar imutavel e indiscutivel a si propria a
decisdo anterior, recordando-se que outro aspecto é perceber que a coisa julgada nasceu para
formar-se inter partes, ou seja, entre as partes envolvidas no litigio, o que ndo se da no
controle abstrato, pois neste ndo existem partes e a sujeicdo dos cidadaos, de forma pessoal, a

decisdo do Supremo se da pela eficacia erga omnes e ndo pela coisa julgada.

13. Importante conclusdo vem no sentido de compreender a interpretacdo conforme a
Constituicdo como fator de modificacdo e constante atualizacdo das decisdes do Supremo
Tribunal Federal. Esse instituto possibilita ao Supremo, com base em nova sistematica social,
politica ou econdmica, mudar sua orientacdo para se adequar aos conclames sociais. Reflita-se
gue esse mecanismo mantém a Constituicdo em constante leitura e interpretacdo pelo
Supremo, podendo este compreender que hoje, por exemplo, é inconstitucional aquilo que
antes era constitucional, podendo declarar isto sem nenhum impedimento pelo fato de ndo
haver coisa julgada que torne suas decisdes imutaveis e indiscutiveis frente a propria Corte,

assim como por também ndo estar vinculado o Tribunal as suas proprias decisdes.

14. Atua o Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituicdo e também
como seu intérprete. Afora isso, afirme-se, tem atuado a referida Corte também como
legislador negativo e positivo e isto montra que ela esta realmente preocupada em cumprir e
fazer cumprir a Constituicdo. Além disto, o reconhecimento e a comprovagdo da ocorréncia

desses fendmenos demonstram que o Supremo, ao decidir, ndo somente atuard como Corte e
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6rgdo maximo do Judiciario, mas também como ente legiferante. Essa constatacdo afasta, uma
vez mais, a minima possibilidade de se falar em coisa julgada no controle abstrato, porque a
res iudicata foi pensada e constituida para estabilizar e imutabilizar as demandas
judicialmente decidias e ndo se imiscuir na atuacao de entidade que atue como legislador, pois
incompativel, ideologicamente, a coisa julgada com o papel altamente mutavel e desvinculado

do legislador.

15. Assim, pode-se perceber, com clareza, que, por ndo haver imutabilidade e
indiscutibilidade nas decisbes do Supremo em controle abstrato, assim como ndo existir
vinculagdo e ndo estar presente a trea eadem, afigura-se adequado falar que nestas demandas
do controle abstrato (processo objetivo) ndo existe coisa julgada, mas sim, e tdo somente,
transito em julgado, eficacia erga omnes e efeito vinculante aos demais 6rgédos do Poder
Judiciario e da Administracdo Publica.

16. Com efeito, por essas razdes, depois de vasta investigagdo, muda-se de posi¢éo,
ndo se admitindo mais a chamada relativizacdo da coisa julgada no controle abstrato
(admitindo-se ainda e somente no controle difuso), isto pela singela razdo de ndo se formar a
coisa julgada no controle abstrato, sendo, portanto, impossivel quica falar em coisa julgada e

muito menos em sua flexibilizacéo.

17. Por fim, conclui-se o trabalho afirmando que ndo sdo passiveis de receber a
imutabilidade e consequente indiscutibilidade (caracteristicas da coisa julgada) a:

a) anterior declaracdo de constitucionalidade e posterior declaragdo de

inconstitucionalidade da lei ou do ato normativo;

b) a anterior declaracdo de inconstitucionalidade e posterior declaracdo de

constitucionalidade;

c) a anterior declaracdo de cumprimento de preceito fundamental e posterior

declaracdo de descumprimento de preceito fundamental;

d) a anterior declaracdo de descumprimento de preceito fundamental e posterior

declaracdo de cumprimento de preceito fundamental.
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