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Ouco, agora, porém exclamar de todos os lados: ndo
raciocineis! O oficial diz: ndo raciocineis, mas exercitai-
vos! O financista exclama: ndo raciocineis, mas pagai! O
sacerdote proclama: ndo raciocineis, mas crede! [...]. Eis
aqui por toda a parte a restricdo da liberdade (KANT. Was
ist Aufklarung).

[...] é preciso conceder ao cidadao [...] com a autorizacdo
do poder soberano, a faculdade de fazer conhecer
publicamente a sua opinido sobre o que, nos decretos do
mesmo soberano, lhe parecer ser uma injustica a respeito
da comunidade. [...]. Por isso, a liberdade de escrever —
contida nos limites do respeito e do amor pela constituigdo
sob a qual se vive [...] € um paladio dos direitos dos povos.
(KANT. Uber den Gemeinspruch).

[...] ndo é permitida uma resisténcia ativa [...] mas apenas
uma resisténcia negativa, i. €, uma recusa do povo (no
Parlamento) em anuir sempre as exigéncias que 0 governo
diz serem necessérias para a administragdo publica. Alias,
se ndo ocorresse henhuma recusa, seria um sinal seguro de
que 0 povo é corrupto, seus representantes sdo corruptiveis
e o chefe no governo é desp6tico por meio de seu ministro,
sendo este ultimo, no entanto, um traidor do povo”
(KANT. Rechtslehre).

“[...] a justiga deixa de ser justica se puder ser comprada
por qualquer preco” (KANT. Rechtslehre).



RESUMO

Esta pesquisa estabelece uma interlocugdo com filésofos de relevancia no d&mbito das
teorias contemporaneas da justica tanto no seu viés procedimental e deontoldgico como
Rawls, quanto no seu viés reconstrutivo da Teoria Critica como Habermas e Honneth.
Esta tese pretende reatualizar a concepcao de justica e publicidade em Kant a partir de
uma reconstrugdo socionormativa. Ela tenciona ir além dos limites metafisicos
apontando, sobretudo, para a necessidade de uma moral social mitigada, de uma
epistemologia social e de uma opinido publica entendida como um ponto de equilibrio
entre o formal e o empirico. O primeiro capitulo defende a primazia de um modelo
publico de justica como uma alternativa aos modelos metafisico e construtivista. O Estado
kantiano sera repensado para além dos limites liberais da protecdo dos direitos
individuais. Na Rechtslehre serd discutido o papel social do Estado de direito na
assisténcia aos mais pobres e excluidos. O segundo capitulo propde um
redimensionamento intersubjetivo da moral para além dos limites monoldgicos,
destacando dentre outros aspectos as pré-condi¢des sociais da autonomia. O terceiro
capitulo reconstréi a publicidade kantiana a partir da opinido publica como sendo um
instrumento de articulacdo entre o procedimental e 0 empirico. A reconstrucdo social da
publicidade sera proposta a partir de uma Offentlichkeit der Vernunft em niveis
epistemoldgico e estético. A publicidade da razdo constitui uma afronta ao contexto de
represséo e cerceamento da liberdade de expressdo diagnosticado pelo proprio Kant em
Was ist Aufklarung. Nesta tese, a opinido publica constitui uma capacidade politica de
oposic¢do as injusticas publicas em niveis civil, internacional e cosmopolita. Portanto, a
esfera publica kantiana sera reavaliada para além dos limites da ideologia burguesa
pontuados por Habermas. Como topico final, a tese discute as implicagdes normativas da
dicotomia entre cidadania ativa e passiva.

Palavras-chave: Justica. Normatividade. Publicidade. Social.



ABSTRACT

This research establishes an interlocution with philosophers of relevance in the context
of contemporary theories of justice in both its procedural and deontological feature as
Rawils, as in his reconstructive aspect of Critical Theory as Habermas and Honneth. This
thesis aims reactualize the Kantian conception of justice and publicity from a social-
normative reconstruction. It intends to go beyond the metaphysical limits pointing
especially to the need for a weak social moral, social epistemology and a public opinion
understood as a balance between the formal and the empirical. The first chapter argues
the primacy of a public model of justice as an alternative to metaphysical and
constructivist models. The Kantian State will be rethought beyond the liberal limits of
protection of individual rights. In Rechtslehre will discuss the social role of the rule of
law on assistance to the poor and excluded. The second chapter proposes an
intersubjective moral redimensioning beyond monological limits, highlighting among
others aspects the social preconditions of autonomy. The third chapter reconstructs the
Kantian publicity from the public opinion as an instrument of articulation between the
procedural and the empirical. The social reconstruction of publicity will be proposed from
a Offentlichkeit der Vernunft in epistemological and aesthetic levels. The publicity of
reason is an affront to the context of repression and restriction of freedom of expression
diagnosed by Kant himself in Was ist Aufklarung. In this thesis the public opinion
constitutes a political capacity of opposition to the public injustices in civil, international
and cosmopolitan levels. Kant's public sphere shall be reviewed beyond the limits of
bourgeois ideology punctuated by Habermas. As a final topic, the thesis discusses the
normative implications of the dichotomy between active and passive citizenship.

Keywords: Justice. Normativity. Publicity. Social.
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Introducéo

Esta pesquisa tem como tese fundamental uma reconstru¢do socionormativa da
justica e da publicidade kantianas passando pela releitura intersubjetiva do formalismo
moral mediante a proposi¢do de uma moral social mitigada (schwache Sozialmoral). O
“reconstrutivo” aqui assumird — inspirando-se em Honneth — um sentido de
ressignificacdo ndo-monoldgica da razdo, algo que aponta para 0s processos sociais e
antipatolégicos de engendramento da autonomia. O “socionormativo” consiste na
tentativa de articulacdo entre o procedimental e 0 empirico de cunho social. Subjacente a
isto estd a conjectura que normatividades éticas e concepgdes de justica pensadas apenas
mediante a remissdo ao contextualismo poderiam resultar em circularidades deficitarias
e reprodutoras de um status quo excludente, repressivo e, ipso facto, patoldgico; de outro
lado, propor teorias normativas tomando apenas o procedimentalismo como base
legitimadora poderia conduzir & cegueira contextual e a hipoGteses estéreis. Nesse sentido,
esta tese opta por uma articulagéo entre o procedimental e o social tencionando um ponto

de equilibrio normativo.

No que concerne a reconstrucdo socionormativa da justica kantiana, esta pesquisa
propora uma taxonomia evolutiva arquitetada a partir de trés modelos interpretativos
basicos: (i) o metafisico-transcendental que toma a liberdade pensada no seu sentido a
priori e inato como a instancia fundamentadora do justo; (ii) o moral-construtivista que
tem seu ancoramento normativo na autonomia (avtovouia) € no procedimento do
imperativo categorico; (iii) e o modelo publico-socionormativo que se apoia na
institucionalizacdo do Estado de direito e na implementacdo do republicanismo como
instancia normativa capaz de assegurar a participacdo do cidaddo na esfera publica.
Conjecturando-se em termos de racionalidade préatica, nesta concep¢do evolutiva de
justica, a liberdade kantiana perfaz o seguinte itinerario: sai de sua limitacdo
substancialista meramente inata (Freiheit als Idee), passa pela efetivagdo subjetiva
(Freiheit als Autonomie), até culminar na sua efetivacdo mais institucional que é a juridica
(Freiheit als Recht) e politica (Freiheit als Politik) em termos de opini&o publica (Freiheit

als offentliche Meinung).

No que diz respeito a tese de uma moral social mitigada que se interpde como
consequéncia desta reconstrugcdo socionormativa, as investigacdes serdo delineadas a

partir de trés pontos fundamentais: (o) buscard na distingdo rawlsiana entre racional e
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razoavel elementos que endossem um redimensionamento do procedimentalismo moral
kantiano para além de uma mera autorreflexibilidade que poderia desembocar num
monologismo ético; () tencionard uma reatualizacdo do procedimentalismo kantiano a
partir da retomada das criticas de Hegel ao formalismo, a abrangéncia e a tautologia
morais. Como contra-argumentacao precipua propor-se-a a tese do igualitarismo moral e
da razoabilidade das méximas aspirantes as leis praticas que devem passar de principios
subjetivos a principios objetivos de acdo; (y) por fim, trara para o debate a critica de
Honneth a liberdade reflexiva kantiana exposta em Das Recht der Freiheit (2011)
segundo a qual a autonomia é acusada de recair numa patologia social. Para dialogar com
a critica honnethiana, esta tese reportar-se-a aos contra-argumentos de Beate Rdssler em
prol das pre-condigdes sociais das maximas, e endossara as contra-argumentacoes a partir
de os contextos normativos de justica propostos por Rainer Forst em Kontexte der
Gerechtigkeit (1994).

No ultimo capitulo que constitui o ponto de culminancia deste projeto
reconstrutivo da racionalidade kantiana, esta tese propord uma reconstrucao
socionormativa da publicidade mediante a articulacdo entre o formal e o empirico. A
tentativa de justificacdo da referida imbricacdo sera inicialmente articulada a partir de
uma “intersubjetividade transcendental” (transzendentale Intersubjektivitét) proposta por
Johannes Keienburg em Immanuel Kant und die Offentlichkeit der Vernunft (2011) como
uma forma de desarticular as criticas do mentalismo ou solipsismo encontradas, por
exemplo, em Brandom e Habermas. Indo além de Keienburg, esta tese propora uma
epistemologia social em Kant a partir do conceito de crenga enquanto convicgdo esbocado
na Dialética Transcendental da Kritik der reinen Vernunft (1781/1788). Além da inflexdo
social na epistemologia, sera proposta uma releitura social da estética a partir do conceito
de sensus communis (Gemeinsinn) trabalhado na Kritik der Urteilskraft (1790). Postas as
bases intersubjetivas da epistemologia e da estética, esta pesquisa tratard do principio da
publicidade enquanto uma instancia normativa do justo, da critica de Habermas a esfera
publica kantiana entendida por ele como literaria e burguesa, finalizando com uma
abordagem em torno da opinido publica interpretada como o ponto de fusdo entre o
procedimental e o empirico. O problema que possivelmente comprometerd esta
articulacdo serad aquele apontado por esta tese como o déficit normativo do conceito
kantiano de cidadania implementado a partir dos cortes androcéntrico e censitario entre

cidad&o ativo e cidadao passivo.
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1. Trés modelos basicos da concepcdo kantiana de justica: o metafisico-

transcendental, o moral-construtivista e o publico-socionormativo

Ao revisitar a literatura que trata do tema da justica em seu molde liberal, ndo é
dificil perceber a propagagdo da tese que as teorias contemporéneas da justica se
caracterizariam por romper com uma concepg¢do monolégica do justo que permearia as
teorias modernas da justica supostamente presente no contratualismo de Hobbes, Locke
e Kant, e que ecoaria de modo veemente no utilitarismo de Mill. Tal interpretacdo pode-
se encontrar, por exemplo, em Catherine Audard quando — ao defender a proposta
rawlsiana como um modelo deliberativo significativo para as democracias atuais — afirma
que “o liberalismo politico corrige, antes de tudo, a teoria da justi¢a distinguindo-a
claramente de o liberalismo classico e de sua justificacdo filosofica pelos ideais da
liberdade individual em Locke, da autonomia em Kant ou da individualidade em Mill”2.

Tais assercdes tendentes a sobrepor concepcdes contemporaneas de justica a
concepcBes modernas como se estas fossem insuficientes e inlteis para o debate
contemporaneo, sdo complexas e profundamente restritivas. No caso especifico, em se
tratando de Kant, pode ser uma interpretacao rala e superficial limitar sua concepcao de
justica a uma compreensdo meramente subjetivista de autonomia e, assim, depreendé-lo
como um filésofo mentalista ou monoldgico em detrimento da intersubjetividade e da

dimensao social como assim o fizeram Hegel, Habermas e Honneth.

Indo na contramao dessa tendéncia interpretativa, esta tese quer revisitar o tema
da justica em Kant a partir de um viés intersubjetivo pautado numa reconstrucédo
socionormativa do justo que toma a publicidade e a opinido publica como pontos de
ancoragem da justica kantiana. Para isso, propora uma taxonomia baseada em trés
modelos basicos que possam minimamente identificar os tracos essenciais da concepcao
kantiana de justica: (i) o metafisico-transcendental. Como esclarecimento conceitual
prévio pode-se dizer que este modelo é metafisico no sentido que remete ao a priori e ndo
ao empirico. Porém, também € transcendental porque o a priori inerente a essa metafisica
é aquele pensado a partir das condigdes de possibilidade e dos limites da razdo humana e
ndo mediante algum ser externo e heterébnomo que extrapole as faculdades da razao; (ii)

0 moral-construtivista; (iii) o publico-socionormativo. Este capitulo, além de expressar

1 AUDARD. Cidadania e democracia deliberativa, p. 27.
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de imediato a tese de uma concepcdo publica de justica a ser defendida, tem um
embasamento metodoldgico precipuo para os encaminhamentos desta pesquisa, pois
tenciona criar um mapa conceitual preliminar que sirva de plataforma de trabalho e que
torne explicito o percurso evolutivo a ser percorrido nesta tese, a saber, a ressignificacéo
da justica pensada em termos fortemente a priori, sua deflacdo via moralidade, tendo

como ponto de culminéncia uma justica conjecturada em termos de esfera publica.

A reconstrucdo do processo de desenvolvimento da concepcéo kantiana de justica
proposta por esta tese em metafisico-transcendental, moral-construtivista, e publico-
socionormativa apesar de parecer com o trindmio hegeliano Das abstrakte Recht,
Moralitét e Sittlichkeit, € uma mera semelhan¢a esquematica, pois ha entre ambas as
taxonomias — dentre outras que se podem conjecturar — trés distin¢des basicas: (a) 0 que
Hegel identifica como sendo direito abstrato constitui apenas um aspecto do direito
kantiano que se desdobra em positivo e natural; (f) a moralidade reconstruida por Hegel
é identificada como algo pertencente ao polo meramente individual, enquanto que a
moralidade kantiana sob o ponto de vista desta tese tem uma conotacéo social mesmo que
mitigada como sera argumentado no capitulo 2; (y) em Kant também ha uma eticidade,
no sentido de uma preocupacao tedrica com as instituicdes, com o Estado, com o cidadéo,
e com questdes atinentes ao ethos social. A questdo é que muitos intérpretes, de modo
deliberado ou ndo, incorrem num equivoco topoldgico que consiste em procurar uma
eticidade em sua versao forte (Starke Version) na Grundlegung ao invés de busca-la em
escritos de cunho mais politico. Entretanto, diferente da eticidade tematizada por Hegel,
a de Kant ndo é ancorada na ideia de espirito, mas na pressuposi¢cdo do uso da razao
publica e da publicidade que se constituem como o critério normativo da justica. Portanto,
apontar a racionalidade pratica kantiana como destituida de uma eticidade significa
obliterar o arcabouco e as potencialidades de sua filosofia politica inerentes a escritos
como ldee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht (1784), Uber den
Gemeinspruch (1793), Zum ewigen Frieden (1795), Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht (1796), Metaphysischen Anfangsgriinde der Rechtslehre (1797) e Streit der
Fakultaten (1798).

Por que adotar uma taxonomia prépria para diagnosticar os tragos fundamentais
da concepgdo kantiana de justica ao invés de se reportar aquelas ja existentes como, por

exemplo, a de Kenneth Baynes exposta em The normative grounds of social criticism
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(1992)? Néo € s6 por uma questdo de pretensa originalidade, mas, como dito acima, por
uma necessidade metodoldgica que torne explicito o percurso reconstrutivo a ser feito.

Além disso, a esquematizacdo de Baynes parece um pouco controversa.

Ele sugere trés vieses interpretativos da justica kantiana mediante a relagéo entre
moral e direito: (i) a tese da independéncia (Unabh&ngigkeitsthesis) que no seu parecer
“afirma que a concepcdo de justica em Kant, e a tarefa de estabelecer uma ordem politica
justa em geral, pode ser clarificada sem referéncia a categorias béasicas da filosofia moral
kantiana, e em particular sem referéncia a nogdo de autonomia (ou ‘liberdade positiva’)”2.
Ela tem, por assim dizer, uma conotagédo fortemente positivista que se assenta na ruptura
abrupta entre direito e moral enquanto esferas autbnomas e desnecessariamente
conciliaveis; (ii) a interpretacdo construtivista que tem como um de seus expoentes
Rawls e defende uma justica em nivel procedimental reportando-se a autonomia como o
seu conceito-chave; (iii) e a interpretacao teleoldgica que se interpde como uma oposicao
a inteleccdo construtivista. Nesta interpretagdo reside o pressuposto do “reino dos fins”
que ¢ a ligacdo sistematica dos seres racionais que legislam em prol da criacdo de um
reino moral. Na visdo de Baynes, “Kant rejeita essa concepcao teleoldgica porque ela

viola a no¢do de autonomia humana”3,

Quanto a versdo interpretativa aportada na tese da independéncia diagnosticada
por Baynes como uma das possiveis leituras acerca da justica kantiana, de fato esta bem
identificada. Ela é uma tese forte no quadro interpretativo da relacdo entre direito e moral.
Queiram ou ndo, os kantianos devem consentir que ela existe, é incbmoda e deve ser

filosoficamente questionada como o faz W. Kersting em Wohlgeordnete Freiheit (1984):

Se a tese da independéncia quer existir, entdo a interpretacdo que a desenvolve
tem de deixar claro como na base do conceito de liberdade empirico-negativo
0 conceito da vinculatividade juridica pode ser obtido, isto é, como a
vinculatividade do direito pode ser explicada sem a utilizacdo da liberdade
moral®,

2 “It asserts that Kant’s concept of justice, and the task of establishing a just political order in general, can
be clarified without reference to basic categories of Kant’s moral philosophy, and in particular without
reference to the notion of autonomy (or ‘positive freedom’)”. (Tradugdo nossa). BAYNES. The normative
grounds of social criticism, p. 22.

3 “Kant rejects such a teleological conception because it violates the notion of human autonomy”. (Tradugdo
nossa). BAYNES. The normative grounds of social criticism, p. 24.

4 KERSTING. Liberdade bem-ordenada: Filosofia do direito e do Estado em Immanuel Kant, p. 135.
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O ponto central de suspeicdo a partir da vinculatividade entre direito e moral
acerca da tese da independéncia consiste precisamente na pergunta sobre o que de fato
garante o fundamento normativo de uma lei positiva que ¢ instanciada independente de
critérios morais. Ou seja, quais as razGes para seguir uma regra juridica? Na apreciacédo
de Kersting essa querela entre defensores e criticos da tese da independéncia se arrasta
desde a década de 60 do século XX: de um lado, a tese da independéncia foi defendida
de modo mais emblematico em 1968 por Julius Ebbinghaus em Kant und das 20.
Jahrhundert onde o direito é concebido como uma instancia separada do idealismo
transcendental e da filosofia moral; de um outro, a tese da defesa de uma fundamentacéo
moral do juridico ou de uma conexdo teleoldgica entre moral e direito foi proposta por
Wolfgang Naucke em 1962 em Kant und die psychologische Zwangstheorie Feuerbachs
onde o direito € tido como a instancia limitadora da arbitrariedade mediante uma demanda

das prerrogativas morais inerentes a liberdade transcendental (Freiheit als Idee)®.

Retornando a Baynes, pode-se dizer que o problema nuclear de sua taxonomia da
justica kantiana surge no terceiro nivel interpretativo — (o teleolégico) — em relacdo ao
segundo — (o construtivista), especificamente, quando ele afirma que a interpretacdo
teleoldgica da justica se opde a interpretacdo construtivista. Ora, isso ndo faz sentido
dentro de uma compreensao sistematica da filosofia pratica de Kant, pois, ao invés de
opostos, o teleoldgico e o moral estdo numa relacdo de integracdo: ambos trabalham
juntos para realizar o fim (zéloc) da razdo préatica que consiste na consolidacdo de um
reino moral onde possa existir uma constituicdo politica maximamente perfeita baseada
na liberdade — que é a republicana — que tenha como consequéncia a efetivacdo do sumo

bem que € o ideal da paz perpétua.

Em termos sistémicos de uma racionalidade préatica mediante uma histéria
profética® que pré-anuncia o progresso do género humano do pior para o melhor (vom

Schlechten zum Besseren), a moral, o direito, a politica e a filosofia da historia sdo

5 Cf. KERSTING. Liberdade bem-ordenada: Filosofia do direito e do Estado em Immanuel Kant, p, 139.

6 O profetismo histdrico acentuado por Kant esta fundamentado no seguinte otimismo da razio: “o género
humano progrediu sempre para o melhor e assim continuara a progredir no futuro”. A histdria profética se
opGe aquilo que Kant rotula como concepgao terrorista da histria, uma concepgao que concebe o género
humano em constante regresso. KANT. O conflito das faculdades, p. 95. Na Kritik der Urteilskraft (1790),
Kant ja havia sustentado a tese que ha um principio teleologico na natureza segundo o qual “nada € em vao,
sem fim ou atribuivel a um mecanismo natural cego”. KANT. Critica da faculdade do juizo, n. 296, p. 218.
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compreendidas como esferas interconectadas de um mesmo projeto que deveria resultar
no triunfo do bem. Para ser mais direto, ndo ha uma oposigdo entre natureza e direito,
natureza e politica, e natureza e moral — natureza aqui entendida em termos teleoldgicos
de uma filosofia da historia como a “grande artista” e aquela que providencia todas as
coisas (natura daedala rerum), e também entendida em Uber den Gemeinspruch como

“natureza humana” que mantém sempre vivo o respeito pelo direito e pelo dever moral’.

A natureza ndo é antagbnica ao direito, mas anseia que este obtenha seu triunfo
no mundo; como o proprio Kant deixa claro, a compreensao teleoldgica do mundo supde
que a histéria humana seja concebida “[...] como a realizagdo de um plano oculto da
natureza para estabelecer uma constituicdo politica (Staatsverfassung) perfeita
interiormente e, quanto a este fim, também exteriormente perfeita”®. Portanto, ao dizer
que Kant rejeitaria a concepc¢do teleoldgica porque ela viola a nocdo de autonomia
humana, Baynes incorre num possivel equivoco acerca de uma compreensdo sistematica
que pressupde a articulacdo entre o teleoldgico e o moral, um equivoco a ser evitado, pois
a sua recepcdo para identificar os desdobramentos da justica kantiana poderia

comprometer algumas articulac@es precipuas desta tese.
1.1 — O modelo metafisico-transcendental de justica

Tal modelo é perpassado por uma carga fortemente metafisica, de modo que a
justica é arquitetada sobre pressupostos transcendentais que remetem a distingéo entre o
a priori e o empirico. Isso implica que a fundamentacdo normativa das a¢fes ndao pode
ser embasada em condi¢cdes meramente subjetivas, na natureza de um individuo, ou em
outros critérios contingentes como a felicidade. Como o préprio Kant deixa claro em
Metaphysik der Sitten (1797), especificamente na sua primeira parte em que trata dos

principios metafisicos da doutrina do direito (Metaphysische Anfangsgriinde der

7 Cf. KANT. Sobre a expressdo corrente: Isto pode ser correto na teoria, mas nada vale na pratica, p. 102.

8 KANT. Ideia de uma histdria universal de um ponto de vista cosmopolita, p. 20. Manfredo Oliveira
aludindo a essa indispensavel imbricagdo entre o teleologico e o moral, escreve que em Kant “o fim ultimo
da natureza é o homem enquanto ser racional, enquanto ser moral”. OLIVEIRA. Etica e sociabilidade, p.
170. Kant entende que o homem ¢ o “Endzweck” (fim terminal) da criagdo porque ele ndo necessita de
nenhum outro fim como condicéo de sua possibilidade. KANT. Critica da faculdade do juizo, n. 396, p.
275. Na mesma obra defende essa centralidade teleoldgica do homem nos seguintes termos: “todas as
maltiplas criaturas se reduziriam a nada se ndo existissem para elas homens (seres racionais em geral). O
que significa que, sem o homem, a inteira criagdo seria um simples deserto, inatil € sem um fim terminal”
KANT. Critica da faculdade do juizo, n. 410, p. 282.
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Rechtslehre), da parte mais empirico-descritiva das acdes lida a antropologia moral,
enquanto que a metafisica dos costumes tem a intencdo de fornecer uma base e um
principio moral seguro “cuja a prescri¢do tem de ser feita a priori simplesmente apenas
pela razdo pura”®. Quanto mais puro, isto é, independente de condicionamentos

empiricos, mais forte sera o status de normatividade e de justificacdo de uma acéo.

A pergunta sobre o que € de direito (quid sit juris) pode ser respondida apelando-
se para a jurisprudéncia, para aquilo que ja foi dito, escrito e posto (positivum) num
determinado ordenamento juridico consuetudinario. Todavia, se se pergunta a um
jurisconsulto sobre o critério que da legitimidade e sustentacdo normativa a uma
determinada lei, ser-lhe-4 exigido sair de um direito positivo para um direito natural
racional, “natural racional” no sentido que a ideia de justo e injusto ndo estd mais atrelada
a uma justificacdo teologica ou a um outro fundamento sendo aquele derivado da propria
racionalidade do ser humano enquanto agente moral, algo que marca dentro das teorias
modernas da justica a transicdo de uma teonomia (fsovouic) para uma antroponomia
(cvBpawmovouia). A questdo emergente a partir dai consistird em como articular uma ideia
de justica circunscrita as possibilidades humanas. Como bem destaca Del Vecchio, “com
Kant termina a escola do direito natural (Naturrecht) e comeca a escola do direito racional
(Vernunftrecht)”!, de modo que a partir desse giro transcendental cabera ao proprio

homem a incumbéncia de oferecer justificativas plausiveis para o direito.

Neste novo contexto normativo, a justica figurar& como a condigdo

fundamentadora do direito:

O que é direito (quid sit juris), i. &, o que dizem ou disseram as leis em certo e
em certo tempo, sem ddvida ele [jurisconsulto] consegue ainda indicar; mas,
se aquilo que elas queriam também € justo, e o critério universal com que se
podem conhecer em geral tanto o justo quanto o injusto (justum et injustum),
isso certamente lhe fica oculto se ndo abandona por algum tempo aqueles
principios empiricos e procura as fontes daqueles juizos na simples razéo [...]
a fim de estabelecer o fundamento para um legislagdo positiva possivel. Uma
doutrina do direito meramente empirica é (como a cabec¢a de madeira na fabula
de Fedro) uma cabeca que pode ser bela, mas infelizmente ndo tem cérebro®?.

® KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 18.

10 “Con Kant acaba la escuela del Derecho Natural (Naturrecht) y comienza la del derecho racional
(Vernunftrecht)”. (Traducéo nossa). DEL VECCHIO. Filosofia del derecho, p. 90.

11 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 34.
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Disso € possivel depreender um aspecto central da teoria kantiana da justica: o
direito positivo para ser legitimo depende de um direito natural pensado em termos de
uma racionalidade pura prética e, ipso facto, moral que tem na liberdade inata seu critério
de legitimidade. H4, assim, um rechacgo a um positivismo juridico que venha a se interpor
como a instancia normativa par excellence. Seguindo essa linha argumentativa de uma
fundamentacdo metafisica do justo, sdo facilmente refutaveis as hipoteses de uma suposta
associagédo entre Kant e a teoria pura do direito empreendia por Kelsen — pura no sentido
de destituida de uma fundamentacdo moral. Este mesmo expressa que para o direito
natural, “a validade da norma da justica ¢ o fundamento da validade do direito positivo”,
enquanto que para o direito positivo, o direito vale mesmo que seja injusto, porque “a sua

validade é independente da validade de uma norma de justiga™*?.

Dentro do paradigma juridico positivista, justica e direito sdo instancias separadas.
A justica pensada em termos metafisicos pressupde, pelo contrério, que o direito natural
racional forneca os principios fundamentais e imutaveis ao direito positivo. Isso funda
uma relacdo de reciprocidade normativa entre direito e justica no sentido que “o que €
direito segundo leis externas se chama justo (justum), o que n&o o é, injusto (injustum)”*3,
A mencdo a leis externas nao significa uma isencdo a fundamentagdo metafisica haja vista
estar pressuposto que o direito natural racional fornece os principios fundamentais ao Jus
positivum. Como adverte o proprio Kant, “pode-se, portanto, pensar numa legislagdo
externa que contivesse somente leis positivas, mas entdo teria de proceder uma lei natural

que fundamentasse a autoridade do legislador,

Partindo desse ponto de vista antipositivista de uma articulacdo normativa entre
justica e direito torna-se mais facil desfazer algumas ambiguidades como, por exemplo,
a sugerida por Leslie Mulholland quando afirma que, por um lado, Kant se refere ao
direito positivo indicando que a sua lei é obrigatéria quando esta respaldada a partir da

comunidade, o que poderia conferir-lhe 0 mesmo teor que a lei natural, enquanto que por

12 Cf. KELSEN. O problema da justica, p. 67-68.

13 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 26. No original alem&o I&-se: ,,Was nach &uleren
Gesetzen recht ist, heifit gerecht (iustum), was es nicht ist, ungerecht (iniustum)*“. KANT. Die Metaphysik
der Sitten, p. 330.

14 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 27.
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outro lado, o contetido do direito positivo seria derivado da vontade de um legislador®®.
Como demonstrado na citacdo anterior, qualquer legislacdo juridica, mesmo que possa
emanar da vontade de um legislador, para ser justa deve indispensavelmente ser remetida
a uma fundamentacao precedente mediante o direito natural racional. Sem tal processo de
justificacdo normativa ndo tem sentido pensar uma teoria da justica a partir de uma

fundamentacdo metafisica.

Tal fundamentacdo metafisica da justica em Kant é articulada a partir da ideia de
liberdade (Freiheit als Idee). A liberdade neste primeiro quadro normativo esta embasada
em dois qualitativos: ela é metafisica porque é a priori; é transcendental porque é uma
ideia regulativa da razdo que orienta normativamente as legislacbes empiricas. Por
decorréncia da liberdade inata insere-se também a igualdade inata como ancoras de
sustentacdo da justica e do Estado de direito que serd implementado a partir de uma
constituicdo republicana. A independéncia civil que também constitui um terceiro critério
do juridico € um caso a parte, pois sua consubstanciacéo depende de condi¢des empiricas,
a saber, a autossubsisténcia econdmica. Em sintese, este nicleo metafisico-transcendental
da justica defende que s6 ha um direito inato, a liberdade, e por decorréncia deste, a

igualdade. Como expressa o préprio Kant,

Liberdade (independéncia do arbitrio coercitivo de um outro), na medida em
que pode subsistir com a liberdade de qualquer outro de acordo com uma lei
universal, é este direito Unico, originario, pertencente a cada homem por forca
de sua humanidade. — A igualdade inata, i. é, a independéncia que consiste em
ndo ser obrigado por outros a mais do que podem também ser obrigados
reciprocamente?,

Esse inatismo da liberdade que lhe confere um status de independéncia empirica
e, por isso, a priori, é de fundamental importancia para Kant no que diz respeito a
justificacdo das normas de justica. Assim como em termos éticos foi necessario buscar
um principio supremo baseado na autolegislacdo, a saber, a autonomia, em termos
juridicos também é necessario um suporte normativo independente de critérios

contingentes, pois, como dito anteriormente, uma doutrina do direito meramente empirica

15 “The concept of positive law is, however, ambiguous in Kant’s treatment of law. Sometimes Kant regards
‘positive’ as indicating only the form in which the law is presented as binding when it is legislated in the
civil community. In this case, positive law can have the same content as natural law. At other time, Kant
regards a positive law as deriving not only its form but also its content from the will of a legislator”.
(Traducédo nossa). MULHOLLAND. Kant’s system of rights, p. 11.

16 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 42.
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poderia ser bela, mas acéfala. Isso traz implicagdes: em hard cases a empiricidade do
direito positivo tornaria as decisdes suscetiveis ao relativismo ou a arbitrariedade de um
juiz haja vista a auséncia de um critério claro do que € o justo e o injusto. Para equacionar
as possiveis tensdes normativas, uma justica kantiana em termos de uma fundamentacgéo
metafisica recorre imediatamente ao Unico direito inato: a liberdade, que é o cérebro e o
nacleo de sustentacdo que faltavam ao direito positivo. H4, portanto, nesta dindmica de
fundamentacéo do positivo a partir do natural racional, uma verdadeira eleuteronomia,
ou seja, uma instanciacdo do normativo a partir da liberdade (elevOcpia). Como bem
expressa Joaquim Salgado, “a liberdade ¢ o ‘a’ € 0 ‘@’ da filosofia do direito de Kant;

[...] o direito ndo existe por si e para si, mas para a liberdade™?’.

O conceito de liberdade exerce um papel fundamental dentro da filosofia kantiana
porque, ao tornar-se realidade a partir da racionalidade pura pratica, ele confere uma
objetividade mesmo que minima aos conceitos de Deus e imortalidade dantes tidos como
meros postulados da razdo pura especulativa em virtude da limitacdo das faculdades
humanas a fenémenos. O ganho de objetividade em relacdo a Deus da-se no sentido da
perfeicdo da lei moral, e em relacdo a imortalidade no sentido do constante progresso do
género humano na implementacéo de um reino dos fins onde o bem moral deve exercer
sua supremacia perante o mal. Na Kritik der praktischen Vernunft (1788) Kant defende a

tese que a liberdade

[...] constitui o fecho de abdbada de todo o edificio de um sistema da razéo
pura, mesmo da especulativa, e de todos os demais conceitos (0s de Deus e de
imortalidade), que permanecem sem sustentacdo nesta <tltima> como simples
ideias, seguem-se agora a ele e obtém com ele e através dele consisténcia e
realidade objetiva, isto €, a possibilidade dos mesmos é provada pelo fato de
que a liberdade efetivamente existe; pois esta ideia se manifesta pela lei
moral®é,

Essa citacdo, além de apontar a pertinéncia da liberdade dentro da filosofia de
Kant, traz consigo um direcionamento fundamental para a transi¢cdo de uma concepcao
de justica em termos fortemente metafisicos para uma justica correlacionada ao modelo
moral-construtivista, especificamente, quando acentua a vinculagdo da liberdade a lei
moral como uma ligacdo necessaria para o ganho de realidade efetiva da liberdade. Tal

efetividade se demonstra na autonomia sob a mediagdo metodologica e procedimental do

" SALGADO. A justica em Kant: seu fundamento na liberdade e na igualdade, p. 295.

18 KANT. Critica da razdo prética, n. 4-5, p. 4.
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imperativo categérico. Ou seja, limitar a justica kantiana a um nivel meramente
metafisico-transcendental a partir da liberdade enquanto direito inato que produz
consequentemente uma igualdade inata, significa colapsar o seu potencial normativo mais
empirico vislumbrado no ideal em torno da autolegislacdo onde os agentes morais se
interpdem como protagonistas diretos dos processos decisorios acerca do justo e do
injusto. Nesse sentido, a justica pensada em termos de uma autonomia pode quebrar com
as prerrogativas de uma razao abstrata, purista e essencialista que nao é capaz de explicar
0 porgué da liberdade ser tomada transcendentalmente como um direito pressuposto de
modo metafisico sem conexd com algum elemento empirico. Limitar, portanto, a
concepgdo kantiana de justica a um modelo meramente metafisico significaria, como bem
expressou Habermas em Fakizitat und Geltung (1992), simplesmente recair numa
construcdo idealista platénica na qual a ordem juridica fenoménica seria uma mera cépia

de uma ordem juridica nouménica®®.
1.2 — O modelo moral-construtivista de justica

O pontapé inicial de uma taxonomia kantiana da justica se deu a partir de um
modelo metafisico-transcendental tendo como seu fio condutor a tese que a liberdade é o
unico direito inato e a pedra fundamental de ancoramento da justica e, por isso, 0 cérebro
do direito positivo. Por um lado, a boa consequéncia desse tipo de leitura consistiu em
depreender que, conforme expressa o proprio Kant?®°, o direito natural fornece os
principios imutaveis ao direito positivo, 0 que salutarmente crava os alicerces de um
antipositivismo. Por outro, o saldo negativo dessa leitura consiste em restringir a justica
ao aparato transcendental, metafisico e, ipso facto, purista da liberdade inata. Nesse
sentido, esta tese sugere um outro passo evolutivo da concepg¢do kantiana de justica: o

modelo moral-construtivista.

Tal modelo toma a liberdade em seu viés positivo como autonomia (avtovopuia),
isto €, como a capacidade de criar leis a partir de si mesmo, e tem como ponto de inflexao
metodologica o procedimento do imperativo categdrico enquanto um mecanismo
fundamental de justica. Contemporaneamente, dentre outros, Korsgaard como se vera

adiante ¢ uma forte defensora desse potencial normativo advindo da capacidade

19 Cf. HABERMAS. Direito e democracia: entre facticidade e validade, V.1, p. 140.

20 Cf. KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 33.
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autolegislativa da autonomia. Mas, pode-se dizer que o seu maior expoente € John Rawls,
sobretudo, quando s&o observados os tracos de similaridade entre o imperativo categérico
e a posicdo original de Theory of Justice. Oportunamente, num capitulo seguinte (2.1),
sera feita uma andlise sobre a inflex&@o social do construtivismo moral kantiano a partir
do argumento da razoabilidade de Rawls como sendo um dos tOpicos necessarios a
justificacdo da hipdtese levantada por esta tese de uma moral social mitigada em Kant

mediante uma releitura intersubjetiva do formalismo.

Implementar a justica a partir da autonomia enquanto o principio supremo da
moralidade ndo significa de modo algum prescindir da liberdade no seu sentido
metafisico. Ela continua normativamente sempre pressuposta; a mudanca é que ela,
dentro de um modelo construtivista, ganha uma conotacdo relativa ao sujeito moral.
Jeffrie Murphy em Kant: The Philosophy of Right (1994), explicando essa interconexao
entre liberdade, racionalidade e moral escreve as seguintes palavras:

De modo geral, o argumento de Kant que a moralidade deve ser fundada na
racionalidade assume a seguinte forma: a moralidade s6 faz sentido se os
homens sdo livres; a liberdade é apenas a capacidade de agir a partir de razoes;
assim a moralidade s6 fara sentido se for fundamentada na racionalidade?.

Para obter sucesso o modelo moral-construtivista precisa empreender uma certa
deflagéo no conceito metafisico de liberdade inata: ele demove a liberdade de seu mero
purismo, ressignificando-a em termos antropol6gicos e morais e, desta forma, ela [a
liberdade] comeca a ganhar efetividade. Isso implica que os critérios normativos do justo
e do injusto ndo dependem apenas de uma oferta transcendental pré-dada, mas de um
agente moral nutrido de carne e 0sso, de paixdo (zdbog) e razdo (Adyog), com certas
expectativas normativas, portanto de um ser fenoménico [sensivel] que se pretende
nouménico [suprassensivel], no sentido que deve tornar suas maximas de acdo depuradas
de mébiles contingentes e, concomitantemente, universalizaveis. Em outras palavras, ha
um deslocamento do metafisico em seu status mais purista possivel para o subjetivo.
Havera a partir dai uma relagéo entre justica e autonomia, algo que, convém advertir, ndo

significa depreender que a justica seja pensada como individualismo, haja vista a

21 “Quite generally, Kant’s argument that morality is to be founded on rationality takes the following form:

morality makes sense only if men are free; freedom is just the ability to act from reasons; thus morality will
make sense only if it is grounded on rationality”. (Tradug@o nossa). MURPHY. Kant: The philosophy of
right, p. 26.
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autonomia pressupor em Kant todo um processo de construcao de normas antevendo-se

a comunidade e o contexto no qual o agente esta inserido.

Nesta perspectiva, é criticavel a tese de Allen Rosen em Kant’s Theory of Justice
(1993) segundo a qual “os principios fundamentais da justica kantiana sdo destinados a
regular e a salvaguardar a liberdade individual”?2, Uma tese nesse sentido como a de
Rosen cria uma fratura entre o individual e o coletivo e, consequentemente, compromete
a possibilidade de se pensar uma justica sob uma Gtica a partir da qual o subjetivo e 0
intersubjetivo se conectam e sdo interdependentes. E, destarte, uma leitura
excessivamente liberal de Kant que oblitera todo o seu potencial politico concernente a
publicidade e a esfera publica.

Parece sintomatico dentro da filosofia social e politica contemporanea taxar
modernos de liberais individualistas antagonicos a valores de cunho intersubjetivo e
politico. Benjamin Constant num discurso pronunciado em 1819 no Ateneu Real de Paris
acerca do ethos moderno, especificamente, sobre um comparativo entre a liberdade dos

antigos e a dos modernos, tece o seguinte diagndstico:

Perguntai-vos, Senhores, 0 que em nossos dias um inglés, um francés, ou um
habitante dos Estados Unidos da América entende pela palavra liberdade? E
para cada um o direito de ndo ser submetido sendo as leis, de ndo poder ser
preso, detido, condenado a morte nem maltratado de maneira alguma pela s6
vontade arbitraria de um ou de varios individuos. E para cada um o direito de
manifestar sua opinido, de escolher sua profissdo e de exercé-la; de dispor de
sua propriedade ou mesmo de abusar dela; de ir e vir sem precisar de permissao
sem prestar contas dos seus motivos ou de seus passos. [...]. Comparai agora
aquela liberdade dita dos antigos. Esta Ultima consistia em exercer
coletivamente, mas de forma direta, muitas partes da propria soberania, em
deliberar, em praga publica, sobre a guerra e a paz, em celebrar com o0s
estrangeiros tratados de alianca, a votar as leis, em realizar os julgamentos, em
examinar as contas, 0s atos, a gestdo dos magistrados, em fazé-los comparecer
perante todo o povo, em acusa-los, em condené-los ou em absolvé-los. Mas ao
mesmo tempo em que isso era denominado pelos antigos de liberdade, eles
admitiam, como compativel com essa liberdade coletiva, a sujeicdo completa
do individuo a autoridade do conjunto. Ndo encontrareis entre eles quase
nenhum dos beneficios que queremos que faca parte da liberdade dos
modernos. Todas as a¢les privadas sao submetidas a uma vigilancia severa.
Nada ¢ atribuido a independéncia individual, quer sob o ponto de vista da
liberdade, quer em relacdo a profissdo; nem, acima de tudo, em relagéo a
religido. A faculdade de escolher o proprio culto, faculdade que vemos como

22 “Kant's main principles of justice are meant to regulate and safeguard individual liberty”. (Tradugéo
nossa). ROSEN. Kant’s theory of justice, p. 3.
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um dos nossos direitos mais preciosos, teria parecido crime ou sacrilégio para
um antigo®,

O diagnostico de Constant é, indubitavelmente, emblematico porque ele ainda no
inicio do século XIX foi capaz de identificar as nuances e os elementos fulcrais
necessarios para estabelecer uma métrica entre o0 modo dos antigos e o dos modernos
conceber a liberdade. Diagnosticou a independéncia e a liberdade individuais como as
bases precipuas do modus vivendi moderno e como uma forma de desarticular a
prevaléncia da comunidade politica sobre o individuo ético. No seu parecer a razéo de ser
da politica consistiu em apenas dar legitimidade a liberdade individual; a politica se
transformou paulatinamente em esfera protetora do individuo. O horizonte de sentido da
vida do individuo se deslocou da polis para suas necessidades e ambicGes idiossincraticas.
Além do diagnostico, Constant examinou de modo preciso as limitacdes e 0s perigos de

ambos 0s modos de liberdade nos seguintes termos:

O perigo da liberdade antiga era que, atentos unicamente a garantir a
participacdo no poder social, 0s homens ndo faziam muito bom uso dos direitos
e gozos individuais. O perigo da liberdade moderna ¢ o de que, absorvida pelo
gozo de nossa independéncia privada e pela busca de nossos interesses
particulares, renunciemos facilmente ao direito de participagdo no poder
politico.

Numa concepcdo kantiana de justica proposta a partir de uma integracao entre o
individuo e a comunidade, a efetivacdo da liberdade é perpetrada mediante a articulacéo
entre ética e politica, algo que poderia exitosamente atenuar o gap pontuado por Constant.
A autoconsciéncia ética do individuo esta implicada na sua relacdo com o todo de modo
tal que suas normas de acdo devam sempre passar pelo crivo da universalizacdo que
converte principios subjetivos de acdo em leis objetivas aplicaveis as relac@es sociais. Se
o0 agente moral legislasse para si mesmo — 0 que ndo passaria de um egoismo €ético — nao
seria necessario um procedimento de universalizacdo de maximas. A razdo préatica impde
deontologicamente a tarefa de realizar o justo seja no que toca ao ético (auséncia de

coer¢do externa) ou ao juridico (presenga de coergdo externa e legal). “Justo ou injusto

(rectum aut minus rectum) em geral € um ato enquanto é conforme ou contrario ao dever

23 CONSTANT. A Liberdade dos Antigos comparada a dos Modernos, p. 77-78.

24 CONSTANT. A Liberdade dos Antigos comparada a dos Modernos, p. 100.
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(factum licitum aut illi citum), seja de que espécie for o préprio dever, segundo seu

contetido ou sua origem. Um ato contrario ao dever chama-se transgressdo (reatus)”?.

A nocdo de justo pressupBe o seguir regras mediante o dever. Para isso, €
necessario o respeito (Achtung) e o cuidado pela lei moral, respeito este que é
transparecido nas relagfes sociais sob a proibicdo de tratar o outro simplesmente como
meio. Assim, a justica a partir de uma perspectiva moral-construtivista em Kant ndo tem
apenas um aspecto voltado para a autolegislacdo (autonomia), mas um outro aspecto
central que consiste no respeito ao outro: “age de tal maneira que uses a humanidade,
tanto na tua pessoa como na pessoa de qualquer outro, sempre e simultaneamente como

fim e nunca simplesmente como meio”?°.

Quando essa dimensdo do respeito ndo vigora a partir da consciéncia de cada
individuo e a vida coletiva fica sob a iminéncia de conflitos, torna-se necessario um pacto
social tencionando a harmonizacdo dos arbitrios. Isso implica que o Estado surge
mediante uma falha ética: se os agentes morais fossem perfeitos ndo haveria a
necessidade de uma coercéo legal. Obvio que o cenario ideal seria aquele em que os
individuos obtivessem um esclarecimento e chegassem a um nivel de autoconsciéncia e
de autorresponsabilizacdo que tornassem prescindivel a forca da lei ou da obrigacédo
juridica. Nesse sentido, é bem-vinda a leitura de Korsgaard acerca da normatividade

kantiana quando defende a tese da autonomia como a fonte da obrigacao.

A estrutura reflexiva da consciéncia humana exige que vocé se identifique com
alguma lei ou principio que ira reger as suas escolhas. Ela exige que vocé seja
uma lei para si mesmo. E essa é a fonte da normatividade. Assim, o argumento
mostra exatamente o que Kant disse e fez: que a nossa autonomia € a fonte de
obrigagéo?’.

A justica pensada em &mbito moral exige do individuo uma personalidade pautada
na imputabilidade. Distintamente da personalidade psicolégica que segundo Kant

consiste na mera faculdade de o individuo se tornar consciente da identidade de si mesmo

25 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 26.
% KANT. Fundamentacgdo da metafisica dos costumes, p. 229.

21 “The reflective structure of human consciousness requires that you identify yourself with some law or
principle which will govern your choices. It requires you to be a law to yourself. And that is the source of
normativity. So the argument shows just what Kant said that it did: that our autonomy is the source of
obligation”. (Tradugdo nossa). KORSGAARD. The sources of normativity, p. 103-104.
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nos seus diversos estagios existenciais®®, a personalidade moral demanda uma
responsabilizagdo normativa. As coisas, aos objetos, e aos seres em geral destituidos de
racionalidade, liberdade e capacidade moral, ndo lhes é atribuivel dnus algum por seus

atos; mas aos homens, sim.

Howard Williams é um outro autor interessante que faz uma leitura moral da
justica kantiana. Em Kant’s Political Philosophy (1983), ele defende a tese que a moral
constitui o cerne da justica e a instancia fundamentadora do ético (ethisch) e do juridico
(juridisch). O problema que reside na sua abordagem consiste no formato excessivamente
liberal de cunho individualista conferido a justica kantiana. Ele depreende que o seu
amago e sua razdo de ser ttm como meta a protecdo e o bem-estar do individuo em
detrimento de reivindica¢cfes da comunidade, 0 que a seu ver comprovaria a superioridade
de Hegel perante Kant, uma leitura avessa a empreendida por esta tese. “Liberdade, na
visdo de Kant, deve centrar-se no individuo. Ela [a justica] consiste na liberdade
individual de escolher e perseguir seus proprios fins de um modo que a vontade individual
dite a consciéncia”?®. No parecer de H. Williams tal centralidade do individual perante o
social — algo que implicaria um desacoplamento entre o ético e o politico — constitui o
ponto fraco (weakness) da concepcgdo kantiana de justica. Neste trecho ele é o mais

contundente possivel na sua critica:

Em Gltima andlise, portanto, na politica de Kant, individuo e sociedade ndo
estdo totalmente em harmonia. N&do podemos assumir a partir do ponto de vista
do direito que o individuo vai agir com alguma medida de responsabilidade
social. De fato, precisamos assumir que o individuo ird seguir a sua vontade
arbitraria, e assim colocar seus préprios interesses acima dos interesses da
sociedade como um todo. E, consequentemente, a possibilidade de coercdo
deve desempenhar o seu papel. A coer¢do deve ser possivel para evitar que 0s
interesses da sociedade como um todo sejam transgredidos. Aqui reside a
autoridade do Estado. [...]. A Autoridade do Estado é derivada da incapacidade
do individuo para atuar com o grau apropriado de responsabilidade social*®.

28 Cf. KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 26.

29 “Freedom, in Kant’s view, must center on the individual. It consists of the individual’s freedom to choose
and to seek to pursue his own ends in a way that his own individual conscience dictates”. (Tradugao nossa).
WILLIAMS. Kant'’s political philosophy, p. 70.

%0 «Ultimately, therefore, in Kant’s political individual and society are not wholly in harmony. We cannot
assume from the viewpoint of right that the individual will act with any measure of social responsibility.
We must indeed assume that individual will follow his arbitrary will, and so put his own interests above the
interests of society as a whole. And, consequently, the possibility of coercion must play its role. Coercion
must be possible to prevent the interests of society as a whole from being transgressed. Here lies the
authority of the State. [...].The authority of the State is derived from the inability of the individual to act
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A critica de H. Williams é sem sombra de ddvidas pertinente, sobretudo, quando
diz que a autoridade do Estado seria fruto de uma incapacidade dos individuos no que diz
respeito a responsabilidade social. Todavia, ela é demasiadamente restritiva quando diz
que é necessario assumir que o individuo kantiano ird de modo arbitrario colocar a sua
vontade acima dos interesses da sociedade. Alem de pressupor uma certa imutabilidade
ou uniformizacdo das condutas de todos os individuos que endosse a tese que todos sao
antissociais ¢ individualistas, sua critica converte a justiga numa “camisa-de-for¢a”, no
sentido que o individuo apenas realizaria atos em beneficio da coletividade caso tivesse
sob a coercdo juridica, ja que esta é apresentada como a instancia protetora dos interesses
sociais. Deste modo, H. Williams na sua interpretagdo da justi¢a kantiana incorre numa
juridificacao do potencial social dos individuos. Sua analise prescinde da esfera ética; ele
esquece que 0s agentes morais também podem agir de modo justo a partir de uma

autocoacao e de uma autoconsciéncia sem ser necessario uma coercdo externa.

Interpretar a justica como autonomia em termos de um individualismo como o faz
H. Williams, significa obliterar todo o potencial intersubjetivo da racionalidade préatica
kantiana na sua critica ao egoismo ético e, formalmente, significa desprezar as demandas
universais do imperativo categdrico que prevé que a norma construida saia de seu polo
simplesmente subjetivo e ganhe objetividade moral, ou seja, que ela passe de maximas
(principios subjetivos de acdo) a lei préatica (principios objetivos de acdo). Portanto, faz
mais sentido falar em autorresponsabilizacdo normativa quando estd em pauta uma
justica conjecturada mediante um modelo moral-construtivista. Como bem expressa
Korsgaard ao defender a autonomia como a chave da normatividade kantiana, “a
capacidade da reflexdo autoconsciente sobre nossas acGes nos confere um tipo de
autoridade sobre nds mesmos, e € esta autoridade que confere normatividade a
reivindicagdes morais”3!. N30 é preciso, portanto, que uma autoridade externa e
heteronoma dite ao agente moral contelddos de acdo sobre o que ele deve fazer

(descritivismo ético); basta que ele se utilizando do procedimento do imperativo

with the proper degree of social responsibility”. (Tradu¢do nossa). WILLIAMS. Kant’s political
philosophy, p. 73.

31 “The capacity for self-conscious reflection about our own actions confers on us a kind of authority over
ourselves, and it is this authority, which gives normativity to moral claims”. (Tradugdo nossa). Cf.
KORSGAARD. The sources of normativity, p. 19.
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categorico construa autonomamente e de modo responsavel suas normas de acgao para o

convivio em sociedade.

A liberdade sob a perspectiva moral é concebida por Kant mediante a distingdo
entre liberdade positiva e liberdade negativa. A positiva € a autonomia, a capacidade
legislativa do agente por meio de suas proprias faculdades sob o auxilio do imperativo
categorico. A negativa deve ser cuidadosamente entendida: ela tem um aspecto juridico
e outro ético. O juridico — seguindo a conceituacdo hobbesiana expressa em o Leviathan
(1651)%? — consiste na auséncia de impedimentos externos para o livre agir, uma
conceituacdo recepcionada por Kant na sua Rechtslehre. Pode-se, portanto, agir
livremente desde que ndo seja violada a liberdade de outrem. Nessa definicdo esta
expresso apenas a dimensao externa da liberdade com vistas a harmonizacao dos arbitrios.
Entretanto, além dessa dimensdo juridica, ha a dimensdo ética que diz respeito a
independéncia da determinacdo dos impulsos sensiveis (Unabhangigkeit von Bestimmung
der sinnliche Antriebe). Como expressa o proprio Kant,

A liberdade do arbitrio é essa independéncia de sua determinagdo por
estimulos sensiveis, sendo esse seu conceito negativo. O positivo é a faculdade
da razéo pura de ser pratica por si mesma. Mas isso ndo é possivel sendo pela
submissdo das maximas de cada acdo a condicdo de serem aptas a uma lei
universal®3,

Em “two concepts of liberty”, uma aula inaugural proferida em 1958 na University
of Oxford, artigo que seria ulteriormente publicado em forma de livro “Four essays on
liberty” (1969), Isaiah Berlin faz a seguinte distincdo entre a liberdade negativa e a
liberdade positiva. A primeira seria mais de cunho hobbesiano e tratar-se-ia da auséncia
de impedimentos externos para agdo. “Diz-se normalmente que alguém é livre na medida
em que nenhum outro homem ou nenhum grupo de homens interfere nas atividades desse

alguém. A liberdade politica nesse sentido é simplesmente a area em que um homem pode

32 «“por liberdade entende-se, conforme a significagdo propria da palavra, a auséncia de impedimentos
externos, impedimentos que muitas vezes tiram parte do poder que cada um tem de fazer o quer, mas ndo
podem obstar a que use o poder que lhe resta, conforme o que o seu julgamento e a razdo lhe ditarem”.
HOBBES. Leviata ou matéria, forma e poder de uma republica eclesiastica e civil, p. 112.

3 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 14. No alem&o original Ié-se: “Die Freiheit der
Willkir ist jene Unabhéngigkeit ihrer Bestimmung durch sinnliche Antriebe; dies ist der negative Begriff
derselben. Der positive ist: das Vermdgen der reinen Vernunft, flr sich selbst praktisch zu sein. Dieses ist
aber nicht anders mdglich, als durch die Unterwerfung der Maxime einer jeden Handlung unter die
Bedigung der Taugligkeit der estern zum allgemeinen Gesetze“. KANT. Die Metaphysik der Sitten, p. 318.
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agir sem sofrer a obstrugdo de outros®*. A segunda seria mais de cunho kantiano e tratar-
se-ia da liberdade enquanto autonomia, como oposi¢cdo a heteronomia: “O sentido
‘positivo’ da palavra ‘liberdade’ tem origem no desejo do individuo de ser seu proprio
amo e senhor. Quero que minha vida e minhas decisdes dependam de mim mesmo e nédo

de forcas externas de qualquer tipo™*°.

Dentro do quadro normativo desta tese, as leis da liberdade que séo leis morais
constituem o ponto de ancoramento do ético (autocoacdo) e do juridico (coercdo externa
da lei). “Essas leis chamam-se morais, a diferenca de leis naturais. Na medida em que
incidem apenas sobre acdes meramente externas e sua legalidade, chamam-se juridicas;
mas, se exigem também que elas (as leis) sejam mesmo os fundamentos de determinacéo
das ages, elas sdo éticas [...]”*¢. O dominio da liberdade externa é perpassado pela
coercdo (Zwang) enquanto que a esfera da liberdade interna € permeada pela autocoacgéo
(Selbstzwang) que resulta em processos autbnomos de agao. Isso resulta que, por um lado,
uma legislacdo ética sempre terd uma motivacdo interna, sem a mediacdo de uma
obrigacdo externa; por outro, a legislacdo juridica prevé que o cumprimento de um dever
pode ser externo (coercitivo) e também interno (autocoacdo). Ou seja, quando um
individuo cumpre uma determinada norma nao mediante uma coercdo externa, mas por
meio de uma adesdo mediada pela sua autoconsciéncia, ele se torna um individuo
virtuoso. Na compreensédo de Nythamar Oliveira, Kant ao pensar a liberdade ndo somente
em termos negativos, mas também em termos positivos como autonomia, rompeu com o
modelo absolutista hobbesiano e aproximou-se, dito em categorias contemporaneas, de
uma liberal-democracia no sentido de apontar para o protagonismo dos individuos na

instanciacio de normas de convivéncia®'.

Poder-se-ia tecer duas breves consideracOes acerca disso: (i) subentender o
modelo juridico hobbesiano como absolutista é algo complexo porque é possivel articular
um liberalismo mesmo que fraco em Hobbes mediante a tese da superioridade do direito

natural sobre o direito positivo do soberano a partir da irrenunciabilidade a autodefesa

34 BERLIN. Quatro ensaios sobre a liberdade, p. 136.
35 BERLIN. Quatro ensaios sobre a liberdade, p. 142.
% KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 15.

37 Cf. OLIVEIRA. Tractatus ethico-politicus: genealogia do ethos moderno, p. 63.
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enquanto um direito fundamental ao qual ninguém — nem mesmo o Leviatd — pode
cercear. Ndo ¢ a toa a tese de Hobbes que o fim da obediéncia ao soberano ¢ a prote¢do®®,
de modo que, sem esta protecdo, o sudito estd legitimado a desobedecer; (ii) a
aproximacdo da autonomia kantiana de um modelo liberal-democratico contemporaneo
é, sem sombra de duvidas, uma hipdtese interessante, todavia a equiparacdo de
caracteristicas e tragos fundamentais entre um e outro demanda uma analise rigorosa dos
desdobramentos da autonomia e da sua vinculagdo ao conceito de uso publico da razéo
como uma estratégia a fim de aproximéa-lo daquilo que se convencionou chamar de

deliberacdo publico-democratica.

Enfim, o0 que interessa deixar claro aqui neste topico € que a efetividade da
liberdade mediante a moralidade é um passo interessante para uma teoria da justica
pensada para além de um enquadramento puramente metafisico. O desdobramento da
liberdade em positiva enquanto autonomia e negativa como independéncia das
determinacbes das inclinagdes sensiveis (liberdade ética) e como auséncia de
impedimentos externos (liberdade juridica), confere um status mais deflacionario a
racionalidade pratica kantiana. Sem tais incidéncias e imersdes éticas e juridicas, a
concepcdo kantiana de justica seria refém de uma normatividade inatista e fortemente

metafisica.

O modelo moral-construtivista de justica da um passo evolutivo em relacdo ao
modelo metafisico, mas ainda carece de uma inflexdo institucional e politica. O seu
potencial social ainda esta ancorado numa intersubjetividade desintitucionalizada que é
fruto de uma reflexividade. A partir, sobretudo, do juridico, a liberdade mediante o
estabelecimento do Estado de direito assume uma feicdo institucional e politica
imprescindivel para se pensar a viabilidade de uma justica que supere as limitacfes do
modelo metafisico-transcendental e do modelo moral-construtivista. Portanto, esse
processo de desdobramento do conceito de liberdade motivado por um conceito de justica

abrangente, implica repensar que em Kant a liberdade como a pedra normativa da justica

38 “Entende-se que a obrigacdo dos stditos para com o soberano dura enquanto, e apenas enquanto, dura
também o poder mediante o qual ele é capaz de proteger. Porque o direito que por natureza os homens tém
de se defenderem a si mesmos, quando ninguém mais os pode proteger, ndo pode ser abandonado através
de pacto algum. [...]. A finalidade da obediéncia é a protecéo, e seja onde for que um homem a veja, quer
na sua propria espada quer na de um outro, a natureza quer que a ela obedeca e se esforce por conserva-la”.
HOBBES. Leviatd ou matéria, forma e poder de uma republica eclesiastica e civil, p. 188-189.
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par excellence pode ser conjecturada mediante quatro pontos distintos: como liberdade
inata ou metafisico-transcendental (Freiheit als Idee), como liberdade ética (Freiheit als
Autonomie), como liberdade juridica (Freiheit als Recht), e como liberdade politica
(Freiheit als Politik) em termos de opinido publica (Freiheit als 6ffentliche Meinung). O
passo evolutivo a seguir consiste em problematizar a justica kantiana a partir de um

modelo vinculado ao publicum.
1.3 — O modelo publico-socionormativo de justica

O modelo publico-socionormativo proposto por esta tese como o apice do
processo evolutivo da concepcado kantiana de justica pressupde que a liberdade ndo tenha
apenas uma conotacdo metafisica enquanto direito inato ou uma conotacdo moral
enquanto um procedimento reflexivo mesmo que aberto a validacdo de normas para a
comunidade na qual o agente moral se insere. A sua base normativa se institui através do
estabelecimento de uma conditio iuris que oferece legitimidade ao uso publico da razdo
mediante uma constituicdo republicana triplamente fundamentada na liberdade (Freiheit),
na igualdade (Gleichheit) e na independéncia civil burguesa (burgerlichen
Selbstandigkeit).

O terceiro fundamento do republicanismo kantiano é alvo de criticas, pois se
utiliza de elementos empiricos concernentes a critérios econdmicos de manutengdo da
vida, o que exclui aqueles individuos que ndo tém condicdes efetivas de subsisténcia. Mas
os problemas em torno dos critérios para a independéncia civil serdo tratados de um modo
mais detalhado num topico final desta tese por ocasido de uma investigacao acerca do
conceito de cidadania. Por ora, basta exaltar o republicanismo como o primeiro pilar de
sustentacdo de uma concepcéo publica de justica, sobretudo, no que diz respeito ao seu
carater deliberativo, pois com o republicanismo a justica kantiana ganha um
embasamento normativo que ultrapassa os limites da liberdade inata (modelo metafisico)
e da reflexividade moral (modelo construtivista). “Toda verdadeira republica € e nao pode
ser outra coisa sendo um sistema representativo do povo, para em seu nome e pela uniédo

de todos os cidaddos cuidar dos direitos do povo, por intermédio de seus delegados
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(deputados)®°. Isso implicara que a nogéo de justo e injusto devera passar pelo crivo da

esfera publica.

Parece bem acertada a tese de Tugendhat — corroborando essa ideia de uma
concepgdo evolutiva de justica em Kant — quando afirma que “[...] a moral no sentido
kantiano leva por si mesma a ter de ser compreendida como uma moral de direitos [...];
esta compreensdo exige, por sua vez, a existéncia de um Estado forte (e eventualmente
de uma comunidade de Estados fortes)” “°. Isso implica a implementacdo de uma politica
tanto em nivel nacional quanto internacional e, com isso, a justica obtém um
embasamento institucional. Em outros termos, isso caracteriza um movimento no qual a
razdo sai de sua autorreferencialidade e, paulatinamente, torna-se imersa em questoes
concernentes a vida social dos individuos pensados agora como cidaddos, ou seja, como
atores que decidem os rumos e o destino de sua vida publica. Um exemplo dessa
deliberacéo esta explicito em Der Streit der Fakultaten quando Kant tece uma distingdo
entre um Estado comandado por um monarca com poder absoluto e um monarca com

poder limitado:

Que é um monarca absoluto? — E aquele a cuja ordem, quando diz ‘deve haver
guerra’, logo a guerra tem lugar. — Que é, pelo contrario, um monarca de poder
limitado? Aquele que antes deve consultar o povo se deve ou ndo haver guerra;
e se o povo diz: ‘ndo é necessaria a guerra’, entdo a guerra nio ocorre*!,

Num Estado em que a justica publica ndo é assegurada por uma constituicdo
republicana, a guerra e outras atrocidades sdo faceis de acontecer devido a auséncia de
legitimidade da razéo publica, o que significa dizer que a decisdo sobre o justo e o injusto
¢ uma tarefa baseada nas prerrogativas arbitrarias de um soberano, algo que culminara
num mero decisionismo. Como bem expressa Kant em Zum ewigen Frieden, num Estado
ndo-republicano, a guerra é a coisa mais facil do mundo porque o chefe de Estado, ndo
sendo membro do Estado, mas seu proprietario, decide a guerra unilateralmente sem a
participacdo dos cidaddos como uma espécie de jogo, pois ele “[...] ndo tem o minimo

prejuizo por causa da guerra a sua mesa, a sua cagada, a seus castelos de campo, festas da

39 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 161.
40 TUGENDHAT. Lices sobre ética, p. 364.

41 KANT. O conflito das faculdades, p. 108.
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corte etc”*2. Contra esse decisionismo arbitrario previsto como uma anulagéo do poder de
deliberacédo publica dos cidaddos e tambem como uma forma agressiva aos seus direitos

inaliendveis, questiona Kant:

Que direito tem o Estado em relagdo a seus proprios suditos de usa-los para a
guerra contra outros Estados, de assim gastar ou por em risco seus bens e
mesmo sua vida, de tal maneira que ndo depende do juizo dos slditos se
querem ou ndo ir para a guerra, mas que o comando supremo do soberano pode
manda-los para 1474

Kant defende a tese que o Estado ndo € um patriménio manipulado por um
soberano, pois isso tornaria a coisa publica uma presa fécil do despotismo e os cidad&os
seriam alijados do processo politico deliberativo. Na contraméo da personificacdo do
Estado, ele propde que a constitui¢do seja republicana e, desta forma, seja 0 remédio
contra as patologias do autoritarismo. O amago do direito publico deve ser uma lei
autocratica de um modo que o soberano ndo pode subjugar seus cidaddos através de fardos
legais que estes ndo venham a subscrever e a endossar: “o que um povo ndo pode decidir
a seu respeito, também nio o pode o legislador em relacdo ao povo”**. Na concepgéo de
Habermas, o republicanismo constitui uma forma de governo central para a consolidacao
dos processos democraticos deliberativos porque ‘“na Vvisdo republicana, a formacgéo
politica da opinido e da vontade das pessoas privadas constitui o medium, através do qual
a sociedade se constitui como um todo estruturado politicamente. A sociedade é por si

mesma sociedade politica — societas civilis™*.

O republicanismo tem, destarte, a incumbéncia normativa de impossibilitar que o
Estado se torne uma ferramenta na mado de um governante totalitario que cerceie a
liberdade de expressdo dos cidaddos. A questdo central que diz respeito a justica enquanto
um modelo publico-socionormativo volta-se para a articulacéo entre liberdade, poder e
lei. Em Antropologia de um ponto de vista pragmatico, Kant expressa que a liberdade e

a lei sem poder é uma anarquia; a lei e o poder sem liberdade é um despotismo; o poder

“2 KANT. A paz perpétua, p. 27. Para uma analise mais detalhada sobre o tema das relag@es internacionais
em Kant, especificamente, sobre o seu projeto Zum ewigen Frieden e suas bases de sustentagdo, o leitor
podera acessar ao livro de minha autoria “A teoria kantiana das relagdes internacionais: Pressupostos
morais, juridicos e politicos”, publicado pela Editora Fi. http://www.editorafi.org/#!jozivanguedes/clgk

43 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 165.
4 KANT. Sobre a expressédo corrente: Isto pode ser correto na teoria, mas nada vale na pratica, p. 91.

4 HABERMAS. Direito e democracia: entre facticidade e validade, V.2, p. 20.


http://www.editorafi.org/#!jozivanguedes/clgk
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sem lei e liberdade é uma barbarie; apenas o republicanismo é capaz de superar 0
despotismo, a anarquia e a barbarie na medida em que é capaz de se transformar numa
forma de governo (forma regiminis) que unifica liberdade, lei e poder*®. O seu potencial
de unificacdo advém da sua concordancia com o espirito do contrato originario (anima
pacti originarii) que pressupde a liberdade de todos como membro de uma sociedade
enquanto homens, a dependéncia de todos a uma legislagdo comum enquanto suditos, e a

igualdade de todos os membros do Estado como cidadaos que aderiram a um contrato.

O republicanismo kantiano se apresenta, neste sentido, como o governo das leis
ancorado numa legitimidade contratual que contém os principios fundamentais e
norteadores da vida publica. A constitui¢do politica é o que ha de mais forte dentro de um
Estado que busca evitar o despotismo. Isto é, ndo se obedece a uma pessoa, mas a lei
tornada legitima mediante o engajamento dos cidaddos no que concerne a instituicdo de
um Estado civil. Como destaca Santillan, “Hobbes exige a obediéncia absoluta ao
mandado do principe; Kant exige o apego irrestrito a lei”*’. Vale ressaltar ainda que o
referido apego a lei ndo significa um legalismo em sentido positivista, ja que a lei tem um
ancoramento metafisico-transcendental embasado no direito inato a liberdade e numa
normatividade moral centrada na autonomia. Somando-se a isso, ha a dimenséao publica
da justica que demanda uma acareacdo das leis que se pretendem justas mediante o

principio da publicidade.

Outro ponto a destacar é que a obediéncia a lei legitimada publicamente ao invés
da obediéncia a uma pessoa natural, constitui o cerne da critica de Kant a nobreza
hereditaria. O poder de um governante ndo pode provir da nobreza de sangue, mas da
legitimidade e da nobreza politicas artificialmente consubstanciadas no contrato. Ha,
portanto, uma meritocracia que se sobrepde as prerrogativas apoliticas da hereditariedade.
“Ora, uma nobreza hereditaria € uma posicao que precede ao mérito, ndo deixando sequer

esperar a promogdo pelo mérito, portanto uma quimera sem nenhuma realidade. Pois, se

46 KANT. Antropologia de um ponto de vista pragmatico, n. 330, p. 224. Em nivel de governabilidade, o
republicanismo também é concebido como uma forma de governo vantajosa porque ele consiste no
“principio da separagdo do poder executivo (o governo) do legislativo”, o que impede que o soberano
absorva totalitariamente para si todas as fun¢des tornando-se ao mesmo tempo legislador, executor e juiz.
KANT. A paz perpétua, p. 24.

47 “Hobbes exige la obediencia absoluta al mandado del principe; Kant reclama el apego irrestricto a la
ley”. (Traducdo nossa). SANTILLAN. Locke y Kant: Ensayos de filosofia politica, p. 77.
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o antepassado teve mérito, certamente ndo o pode transmitir a seus descendentes”*. Kant
concebe a nobreza hereditaria como uma “anomalia” de tendéncia feudal onde as fung¢des
eram transmitidas por nascimento. Como uma nobreza hereditaria ndo advém do merito
e ¢ contrario ao direito, Kant ¢ a favor que o Estado moderno corrija “esse erro por ele
cometido” em séculos anteriores através do ndo estabelecimento de novas nobrezas, de
modo que cheguem a seu fim. O século de Kant pretende que a Unica divisdo dentro do
Estado seja entre o soberano e 0 povo, excluindo a nobreza dessa nova ordem. Como frisa
Kersting, “Kant foi um critico do sistema da transmisséo hereditaria de privilégios e um
adepto da meritocracia burguesa*°. Entretanto, ha uma ressalva a se fazer a colocagdo de
Kersting: ¢ perigoso e até mesmo anacronico taxar Kant de adepto da “meritocracia
burguesa”, porque o conceito de “burguesia” ainda ndo estava suficientemente posto e
amadurecido em Kant. Isso é um processo gradativo que comeca de um modo bem

diagnosticado apenas no século XIX com K. Marx.

O republicanismo aqui tomado como uma base precipua de uma concepcao
publica de justica aponta para a ideia de contrato originario (urspriingliche Vertrag), que
é a lei fundamental (Grundgesetz) proveniente da vontade geral (unida) do povo. Iring
Fetscher reportando-se a atualidade da filosofia politica de Kant escreve que o contrato
kantiano ndo é um fato histérico, mas uma ideia da raz40*. Um contrato empirico tem
sua validade imediata, histdrica, portanto serve a um determinado contexto. O
“originario” refere-se, portanto, aos principios fundamentais da liberdade, igualdade e de
todo um conjunto de valores decorrentes. Sdo principios a priori que fornecem os
embasamentos para contratos historicos. Subsiste ai a ideia que o transcendental
(nouménico — als ob / como se) orienta normativamente o empirico (fenoménico). O
proprio Kant em Uber den Gemeinspruch é explicito quanto a essa transcendentalidade
do contrato quando afirma que este ndo ¢ empirico, mas uma “simples ideia da razao”

que tem sua efetividade historica quando obriga o legislador a fornecer leis “[...] como se

4 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 147.

4 KERSTING. Kant e a justica social, p. 136.

%0 Der ,urspriingliche Vertrag®, den Kant sich ganz dhnlich wie Rousseau als einen Vertrag aller mit allen
zugunsten der vereinigten Gesamtheit vorstellt, ist kein historisches Faktum, sondern lediglich eine ,Idee
der Vernunft“. (Tradugdo nossa). FETSCHER, Iring. ,,Zur Aktualitdt der politischen Philosophie Kants®,
p. 293. De acordo com Ricardo Terra, “a palavra ‘originario’ ndo designa o comego histoérico, a origem
empirica, mas a dimenséo racional, a priori, do contrato”. TERRA. A politica tensa: Ideia e realidade na
filosofia da historia de Kant, p. 38.
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elas pudessem emanar da vontade coletiva de um povo inteiro [...]. E esta, com efeito, a

pedra de toque da legitimidade de toda a lei publica>?.

E interessante a interpretacdo de Kersting acerca dessa tese de Kant do contrato
como sendo a “pedra de legitimidade de toda lei publica”. No seu prisma, o contrato
originario constitui um principio de justica publica que serve como métrica para

averiguar a legitimidade das leis positivas.

Assim como o imperativo categ6rico permite, como principio moral, a
avaliacdo da conformidade das maximas as leis morais, da mesma forma o
contrato originario, como principio de justica publica, serve para medir a
justica das leis positivas. [...] O legislador deve examinar se cada cidaddo
poderia subscrever-se a lei em questdo. Uma lei ndo sera aceitavel a todos se a
limitagdo da liberdade que a torna possivel no for universalmente plausivel®2,

O contrato confere, neste sentido, uma justificacdo publica ao Estado de direito:
violar a constituicdo politica implica solapar as bases de legitimidade que sustentam a
esfera publica como um todo, a saber, o Estado, os cidaddos e todas as dinamicas que
contribuem para a estabilidade institucional, estabilidade esta demandada como uma
espeécie de profilaxia necessaria para superar as patologias do estado de natureza. Como

bem salienta J. Murphy:

Conforme Kant vé o estado de natureza, ele é caracterizado por certas
patologias. Em primeiro lugar, ndo hd nenhuma maneira justa de garantir um
direito natural que nés temos — a liberdade. Em segundo lugar, ndo ha nenhuma
maneira de adquirir legitimamente outros direitos e poderes. E assim o
governo, com a sua horma juridica, deve ser visto como uma cura para estas
patologias sociais®.

O estado de natureza é depreendido por Kant como uma condigdo potencial de
conflitos (Kriegszustand) na qual os individuos vivem sob a ameaca constante da eclosdo
de hostilidades®. Dentro da concepcédo antropoldgica de Kant, isso € uma situagdo

extremamente normal porque os individuos vivem sob a tensdo da insociavel

5L KANT. Sobre a expressdo corrente: Isto pode ser correto na teoria, mas nada vale na prética, p. 83.
52 KERSTING. “Politica, liberdade e ordem: A filosofia politica de Kant”, p. 426.

%3 As Kant views the state of nature, it is characterized by certain pathologies. In the first place, there is no
fair way to guarantee that one natural right we have — freedom. In the second place, there is no way to
legitimately acquire other rights and powers. And so government, with its Rule of Law, is to be viewed as
a cure for these social pathologies. (Traducdo nossa). MURPHY. Kant: The Philosophy of Right, p. 107.

5 Cf. KANT. A paz perpétua, p. 29.
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sociabilidade; é algo constitutivo do ser humano. Do ponto de vista juridico, isso €
profundamente problemético porque inexiste uma justica publica para oferecer
legitimidade as relages; ha apenas uma justica privada na qual cada um determina
arbitrariamente o que € justo e injusto, o que pode naturalmente gerar praticas endogenas
de autofavorecimento. Reside ai, portanto, o perigo da parcialidade e da tendenciosidade,
algo que incomoda os teoricos da filosofia do direito e da filosofia politica ao longo de
séculos, sejam eles contratualistas ou ndo. SO para citar alguns exemplos, Aristoteles
defendia que o grande problema da justica era o da parcialidade porque “[...] na maior
parte dos casos 0s homens sdo maus juizes quando 0s seus proprios interesses estdo em
causa”; Locke entendia que o problema fundamental do estado de natureza consistia na
parcialidade de cada um ser juiz em causa propria, um ato a partir do qual poderia originar
a vingancga e, consequentemente, a desordem. O Estado civil seria, portanto, o “remédio

adequado para as inconveniéncias do estado de natureza’®,

Para Kant, do ponto de vista publico, o estado de natureza é profundamente
deficitario porque é destituido de justica (status iustitia vacuus). Ele consiste numa
condicdo de ilegalidade (Zustand der Rechtlosigkeit) na qual, quando surgiam as
controvérsias (ius controversum), “ndo se encontrava um juiz competente para proferir
judicialmente a sentenga”®’. N&o se trata de uma antitese entre o estado de natureza (status
naturalis) e estado social (status socialis) como interpretara equivocadamente o
historiador e jurista alemdo, contemporaneo de Kant, Gottfried Achenwall (1719-1772),
pois o que ha no estado de natureza é apenas a auséncia de uma justica em nivel publico
e ndo a auséncia de uma condicdo social. E a auséncia de juridificagdo ndo significa uma
oposicéo entre estado de natureza e Estado civil, pois como o proprio Kant expressa, “se
ndo existisse no estado de natureza nem sequer provisoriamente um meu e teu externo,
também ndo existiriam deveres de direito em vista dele, e assim também n&o existira
nenhuma ordem de sair daquele estado de natureza™®. Bobbio tem uma interpretacio

muito interessante acerca desta interconexao entre o natural e o civil:

5 ARISTOTELES. Politica, 1280a15, p. 217.
% | OCKE. Dois tratados sobre o governo, § 13, p. 391.
5" KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 127.

%8 KANT. Principios fundamentais da doutrina do direito, p. 127.
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O direito privado, segundo Kant, ndo deve desaparecer no direito pablico, mas
deve usufruir de garantias que ndo pode ter no estado de natureza. O estado
civil nasce ndo para anular o direito natural, mas para possibilitar seu exercicio
através da coacdo. O direito estatal e o natural ndo estdo numa relagdo de
antitese, mas de integracdo®°.

De todo modo, a auséncia de juridicidade publica para determinar o que € justo e
injusto no estado de natureza, produz a instabilidade social mediante a violéncia e a
provisoriedade da posse. No que diz respeito a esta Ultima, Kant é categorico ao afirmar
que “tdo somente numa constitui¢do civil pode algo ser adquirido peremptoriamente,
enquanto no estado de natureza apenas provisoriamente”®’. O estado de natureza garante
apenas a posse fisica (possessio phaenomenon / apprehensio physica) que é a condicao
subjetiva de qualquer uso possivel, fundada na posse comum e originaria da terra; apenas
o0 Estado civil garante a transformacédo da posse provisoria em propriedade definitiva ou

“posse inteligivel” (possessio noumenon).

Isso robustece a corrente interpretativa que defende a tese que a razéo de ser do
Estado civil em Kant € a superacdo da provisoriedade da propriedade no estado de
natureza. Ou seja, o Estado surge para resolver um problema vinculado a propriedade.
Tal linha de pensamento encontra-se explicita, por exemplo, na interpretacdo de Klaus
Steigleder quando afirma que “a tese de Kant é que os homens no estado de natureza nao
podem determinar definitivamente o que é o meu e o teu externo. O argumento para a

necessidade do Estado n&o esta na referéncia a repreensio da maldade dos homens™®*.

Entretanto, ha uma outra linha interpretativa que busca na violéncia a razao de ser
do Estado. Sua funcdo consistiria em superar o mal relativo do antagonismo da insociavel
sociabilidade. De acordo com Eric Weil, em Kant, “[...] a violéncia e a forga bruta
produzem o Estado, cujo Unico propo6sito é, no entanto, assegurar a cada um o gozo de

seus bens e sua liberdade”®?. N&o ¢ preciso, entretanto, tomar partido por uma linha

%9 BOBBIO. Direito e Estado no pensamento de Immanuel Kant, p. 120.
80 KANT. Principios fundamentais da doutrina do direito, p. 72.

61 Kants These ist, dass die Menschen im Naturzustand [...] ihr &usseres Mein und Dein nicht definitiv
bestimmen konnen [...]. Das Argument fiir die Notwendigkeit des Staates nicht auf dem Verweis auf die
Schlechtigkeit der Menschen [...].“ (Tradu¢do nossa). STEIGLEDER. Kants Moralphilosophie: die
Selbstziglichkeit reiner praktischer Vernunft, p. 199.

62 «[...] la violence et la force brute produisent I’Etat, dont le seul but est pourtant de garantir a chacun la
jouissance de ses biens et sa liberté; » (Traducdo nossa). WEIL. La philosophie politique de Kant, p. 11.
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interpretativa ou outra de um modo antag6nico, mas é possivel defender que ambos 0s
problemas estéo interligados: a violéncia no estado de natureza produz a inseguranca da
posse; a inseguranca juridica acerca da posse gera, por sua vez, a violéncia. De fato, seria
uma interpretacdo burguesa e neoliberal reducionista pensar a funcdo do Estado como
sendo a de exclusivamente garantir a peremptoriedade da propriedade. Também seria
hobbesianamente restritivo tomar o Estado como um combatente da violéncia. Em Kant,
a fungéo do Estado passa pela protecdo da propriedade, inibicdo da violéncia, promogéo
da paz, harmonizacéo dos arbitrios, garantia da liberdade de expressdo e do uso publico

da razéo, o que implica dizer que sua funcdo é ampla e ndo se restringe apenas a um fator.

Como uma forma de superar as patologias e instabilidades do estado de natureza,
a razdo impde-se deontologicamente aos homens a fim de que estes adentrem a uma
condi¢ao civil publica mediada pela coer¢dao do direito. “Ora, a razdo moral-pratica
pronuncia em nos seu veto irrecusavel: ndo deve haver guerra; nem aquela entre mim e
vocé no estado de natureza, nem aquela entre nds como Estados”®. Ou seja, a instituicdo
do Estado de direito em Ultima instancia deve pacificar as relagdes internas e externas,
pois a fundacdo da paz universal e permanente constitui para Kant o fim terminal
(Endzweck) da doutrina do direito nos limites da simples razdo. Isso implica a tese que a

paz é o sumo bem politico.

Em Idee, ha uma passagem interessante na qual Kant de modo metaférico, porém
categorico, refere-se aos beneficios da adesdo a condicdo civil publica mediada
juridicamente por leis externas e coercitivas. Sua tese é que o isolamento social no estado
de natureza produz o desajustamento da liberdade, enquanto que o engajamento no Estado

civil conduz ao uso exitoso da liberdade.

Apenas sob um tal cerco, como é a unido civil, as mesmas inclinagdes
produzem o melhor efeito: assim como as arvores no bosque, procurando
roubar umas as outras o ar e o sol, impelem-se a busca-los acima de si, e desse
modo obtém crescimento belo e aprumado, as que, ao contréario, isoladas e em
liberdade, langam os galhos a seu bel-prazer, crescem mutiladas, sinuosas e
encurvadas®,

8 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 176.

4 KANT. Ideia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita, p. 15.
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Com a transicdo do estado de natureza para o Estado civil, a justica deixa de ser
algo meramente privativo, determinada pelo arbitrio de um individuo, e torna-se
eminentemente puablica mediante a instituicio de um contrato implementado na
constitui¢ao politica. Ha uma reorientagdo do problema da parcialidade: “deve-se sair do
estado de natureza, no qual cada um segue sua propria cabeca, e unir-se com todos 0s
outros [...] com o intuito de se submeter a uma coagdo externa e legal publica”®. A partir
dai, o Estado tera uma funcdo precipua no que concerne a harmonizagao e a coexisténcia
dos arbitrios. Os individuos podem realizar seus objetivos particulares desde que nédo
violem a liberdade dos demais. Trata-se de uma liberdade mediada juridicamente, onde o
direito ¢ concebido como “o conjunto das condigdes sob as quais o arbitrio de um pode

ser reunido com o arbitrio do outro segundo uma lei universal de liberdade’.

Dentro desse novo enquadramento normativo, a justica é pensada em termos de
uma justica publica, de modo que “¢ justa toda agdo segundo a qual ou segundo cuja a
maxima a liberdade do arbitrio de cada um pode coexistir com a liberdade de qualquer
um segundo uma lei universal etc”®’. Por consequéncia, tudo o que € injusto constitui um
impedimento da liberdade, sendo necessaria uma coercdo juridica para desfazer a
injustica. Ou seja, uma coercao so € legitima se tem a funcdo de garantir a liberdade ao
invés de cercea-la. Como bem explica Marcuse, “da mesma forma que a coergdo
‘legitima’ s6 ¢ possivel com base na liberdade, a liberdade ‘legitima’ exige por si mesma

a coer¢do para que possa existir’®®,

% KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 126. No parecer de A. Rosen, a sociedade civil
é o remédio para a deficiéncia estrutural do estado de natureza, que por si sé é capaz de fornecer um
conjunto de arranjos institucionais, especificamente, um sistema juridico capaz de proteger de modo
imparcial direitos e liberdades individuais. A sociedade politica é, portanto, uma conditio sine qua non da
justica. “The remedy for this structural deficiency is civil society, which alone can provide a set of
institutional arrangements, namely, a legal system, capable of impartially protecting individual rights and
liberties. Political society is thus a sine qua non of justice” (Traducgdo nossa). ROSEN. Kant’s theory of
justice, p. 10. Interpretacdo semelhante encontra-se em Thomas Pogge quando afirma: “Como a exigéncia
suprema da justica, Kant postula que os seres racionais-sensitivos ndo devem viver em um estado de
natureza, mas em um estado juridico ou regido por leis”. “As the supreme requirement of justice Kant
postulates that rational-sensuous beings should live not in a state of nature, but in a juridical or law-
governed state”. (Traducdo nossa). POGGE. “Kant’s Theory of Justice”, p. 86.

 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 34.
67 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 35.

8 MARCUSE. Ideias sobre uma teoria critica da sociedade, p. 96.
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Diferentemente do estado de natureza, no Estado civil os individuos criam lagos
politicos para além da possibilidade de qualquer atomizacéo, pois suas a¢ées ganham uma
conotacdo publica: a acdo de um sempre estara implicada na acdo de outrem, no sentido
que as liberdades devem ser reciprocamente respeitadas. I1sso demonstra que a filosofia
do direito de Kant tem uma preocupacdo fundamentalmente intersubjetiva ao invés de
simplesmente servir como paladio de direitos individuais. No parecer de G. Simmel, que
inclusive fez seu doutoramento de filosofia sobre a natureza da matéria segundo a
monadologia de Kant, a teoria kantiana do direito tem uma conotacdo fortemente
democratica que favorece a sociabilidade dos individuos na medida em que tem como

foco central a estipulagdo de normas de convivéncia.

Kant estabeleceu como principio do direito que cada qual deveria ter sua
medida de liberdade na coexisténcia com a liberdade do outro. Quando nos
atemos ao impulso sociavel como fonte ou também como substancia da
sociabilidade, vemos que o principio segundo o qual ela se constitui é: cada
qual deve satisfazer esse impulso a medida que for compativel com a satisfacdo
do mesmo impulso nos outros. [...]: cada individuo deve garantir ao outro
aquele méximo de valores socidveis (alegria, liberacdo, vivacidade)
compativel com o méaximo de valores recebidos por esse individuo. Assim
como a lei kantiana é inteiramente democratica, esse principio também mostra
a estrutura democratica de toda a sociabilidade®®.

Obviamente que a atribuigdo “democratica” ao perfil juridico da filosofia kantiana
usada por G. Simmel, é num sentido de valores democraticos contemporaneos. No
entanto, isso ndo pode ser extemporaneamente interpretado, pois o contexto de Kant era
ainda de um interim entre 0 Ancien Régime e o despotismo esclarecido, portanto, um
ethos social com um pé na monarquia absolutista e outro no lluminismo; a democracia
ndo tinha no século XVIII os desdobramentos que teve, sobretudo, a partir da segunda
metade do século XX. Havia apenas um processo democratico embrionario. Mesmo Kant
tendo oferecido muitos embasamentos para a legitimidade da democracia contemporanea
como, por exemplo, liberdade de expressdo, publicidade, opinido publica, Estado de
direito, ele entendia a democracia de seu tempo como uma forma de soberania (forma
imperii) despotica porque ela “[...] funda um poder executivo onde todos decidem sobre
e, no caso extremo, também contra um (aquele que, portanto, ndo consente) [...]”"°. A
democracia na sua visdo consistia na ditadura de uma maioria sobre uma minoria. A partir

disso, ele opta por uma monarquia parlamentar porque ela mantém o soberano, porém

8 SIMMEL. Questdes fundamentais da Sociologia: Individuo e sociedade, p. 68-69.

0 KANT. A paz perpétua, p. 28.
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com limitacGes advindas das normas fundamentais e inviolaveis de justica inseridas na
constituicdo e, em sentido mais pragmatico de governanga, possibilita um menor nimero
de dirigentes e uma maior representatividade. Ela se aproxima ao maximo do principio
do republicanismo. Entretanto, Kant era ciente do gap entre as representatividades
politicas ideais (normativas) e as empiricas (faticas). Em Der Streit der Fakultaten,
desconfia que a monarquia parlamentar da Inglaterra seria apenas uma farsa e um mero
subterfagio porque as deliberac6es na verdade ndo seriam protagonizadas pelos cidadaos,
mas secretamente pelo monarca absoluto. Havia, desta forma, uma manipulacdo dos

processos politicos decisorios.

Postas as bases fundamentais de uma concepcao publica de justica que se desdobra
dentro de um Estado de direito de matriz republicana, esta tese quer agora deflacionar
mais a sua andlise na direcdo da possibilidade minima de uma justica social em Kant.
Para isso, reportar-se-4 a duas contribuigdes fulcrais: um artigo de W. Kersting sobre
“Kant ¢ o problema da justi¢a social” (2003), ¢ a um livro de Philip Rossi intitulado The

social authority of reason (2005).

Kersting defende a tese que é plausivel buscar no direito kantiano elementos
normativos que endossem a necessidade juridica de um Estado de bem-estar social. “Com
0 ingresso no status civilis, a garantia da existéncia dos despossuidos ndo mais fica
entregue ao ocasionalismo da caridade privada, mas é transformada em dever indireto da
coletividade, que se torna responsavel por uma ‘previdéncia necessaria a sua
existéncia’’t. E como se um dever de assisténcia baseado na dimensAo ética da escolha
subjetiva e, portanto, caritativa de ajudar a outrem, agora no Estado ganhasse um sentido
juridico que impusesse aos cidadaos uma acdo social em favor daqueles mais necessitados

como uma forma de reparar as desigualdades sociais.

Na Doutrina do Direito (8 49, C), Kant defende explicitamente que o comandante
supremo do Estado tem um dever indireto de tributar o povo tendo em vista a preservagdo
deste mesmo povo, de um modo que tais tributos sejam revertidos para a manutencao de
asilos, orfanatos, institui¢des eclesiais de caridade, etc. E necessario, neste sentido, que o

Estado forme uma previdéncia social oriunda de tributacdes legitimadas

"I KERSTING. Kant e o problema da justica social, p. 126. Tal artigo também se encontra publicado como
capitulo num livro que Kersting escreveu sobre Universalismo e Direitos Humanos pela EDIPUCRS.
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constitucionalmente. A previdéncia ndo pode ser feita a partir de contribuicdes

voluntarias, mas mediante a coercao do Estado.

O governo tem, portanto, por razdes publicas, o direito de obrigar os abastados
a fornecer os meios para a preservacdo daqueles que ndo o sdo, mesmo em
termos das necessidades naturais mais elementares; porque sua existéncia é ao
mesmo tempo um ato de submisséo a protecdo e ao cuidado da coisa publica,
necessario para sua existéncia, com o qual se comprometeram, no que o Estado
funda entdo seu direito de obrigar os abastados a contribuir o seu para a
preservacdo de seus concidadaos™.

O programa de transferéncia de renda dos mais ricos aos mais pobres objetivando
a diminuicdo dos abismos sociais, pode ser realizado mediante a tributacdo de
propriedades e do comércio, e de outros mecanismos e bens, exceto as loterias que,
segundo o filésofo de Konigsberg, produz mais pobreza do que estabilidade social. A
preocupacao fundamental de Kant é com a vulnerabilidade social dos cidadéos, de modo
que o fundo previdenciario seja destinado as pessoas e ndo ao Estado, pois este ja é

suficientemente rico; este apenas é responsavel pela captacdo e transferéncia de recursos.

Kant acentua o cuidado para que as institui¢fes de caridade ndo criem um circulo
vicioso que tornem as pessoas necessitadas preguicosas e totalmente dependentes do
assistencialismo social. E preciso oferecer as condigdes basicas de manutengao e 0s meios
necessarios para o desenvolvimento social daqueles mais necessitados ao invés da sua
mera dependéncia. Quanto a conservacao e ao cuidado para com as criancas abandonadas,
ele deixa claro que o Estado tem um direito de “impor” uma taxacao aos solteiros e as
solteiras abastadas que seriam 0s responsaveis pela existéncia do abandono de criancas.
A tarefa dos abastados consiste, sobretudo, em fornecer fundos para a manutengéo de
orfanatos. Obvio que Kant é ciente dos conflitos entre a imposicao estatal e os direitos
individuais a se eximir das tributac6es. Por isso, ele considera todos esses assuntos casos
dificeis (hard cases), algo ndo muito distante das problematicas atuais em torno da
tributacdo de bens dos mais ricos como uma forma de transferéncia de recursos basicos

a0s mais pobres’?,

O que se pode explicitamente perceber € que a filosofia do direito de Kant tem

uma conotacdo fortemente social. Sua preocupacdo nao é somente a estabilidade juridica,

2 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 143.

8 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 144.
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mas também a estabilidade social; ha ai uma justica social mesmo que embrionaria. Nesse
sentido, € questionavel a compreensdo de Kersting acerca das intengfes kantianas sobre
a tributagdo dos mais ricos, como se tal procedimento fosse realizado somente tendo em
vista a estabilidade juridica do Estado, algo que oblitera explicitamente o potencial social

da justica kantiana. Diz Kersting:

Os interesses de autopreservac¢do do individuo somente chamam a atencdo da
filosofia do direito quando a sua negligéncia poderia desestabilizar a
coletividade e pbr em risco a conservacdo do direito. Por isso, prestacdes do
Estado de bem-estar social ndo estdo fundamentadas em um direito de
subsisténcia dos individuos, mas no direito de subsisténcia do proprio direito
que, por sua vez, é exclusivamente expressdo institucional de principios do
direito de liberdade. [...]. A desigualdade socioecondémica somente chama
juridicamente a atencéo, sob premissas do direito racional kantiano, quando
ela é devida ao direito desigual, quando resulta da discriminacédo e da outorga
de privilégios complementares. Mas, enquanto o préprio direito ndo produz
diretamente a desigualdade, as diferentes condices iniciais, naturais e sociais,
das profissfes dos cidaddos podem suscitar os maiores efeitos inimaginaveis
de desigualdade™.

A interpretacao de Kersting, além de ndo perceber a sutileza da inclinacao social
da justica kantiana, apenas incorre numa juridificacéo da pretensao social da filosofia do
direito de Kant. Interessa, destarte, deixar claro que uma concepcao kantiana de justica
pensada em moldes sociais pressupde que o direito ndo seja apenas protecao individual,
mas protecdo social aos mais necessitados. Nao basta formalmente garantir a liberdade e
a igualdade legais, mas as condicGes sociais basicas para que as mesmas Ssejam
desenvolvidas. Portanto, de um lado, Kant n&o tenciona um igualitarismo radical ou um
comunismo forte em que todos devem ter 0s mesmos bens e riquezas; de outro, ndo deixa
a sociedade a mercé de um sistema desigual tendente a desestabilizar as relagdes entre 0s
cidaddos. Como meio termo entre o igualitarismo e o liberalismo radicais, sugere
mecanismos inerentes ao funcionamento do proprio Estado civil a fim de criar uma
estabilidade social que torne cada vez mais robusta a estabilidade juridica, e uma
estabilidade juridica que ndo prescinda da estabilidade social, algo que refuta a
possibilidade de um desacoplamento abrupto entre o social e o juridico no interior de uma

concepcao kantiana de justica em termos publico-socionormativos.

Para finalizar este capitulo, esta tese ora fara mencdo aquilo que Philip Rossi

chama de “autoridade social da razdo”, uma proposicao conceitual articulada a partir do

4 KERSTING. Kant e o problema da justica social, p. 127.



44

conceito de “mal radical”’’® e de sua vinculagdo ao antagonismo da insociavel
sociabilidade, que Kant desenvolveu em Die Religion innerhalb der Grenzen der blof3en
Vernunft (1793). Para Rossi, Kant apresenta duas instancias morais através das quais é
implementada a autoridade social da razdo: uma coercitiva (unido civil-juridica) e uma
ndo-coercitiva (unido ética). Sua estratégia consiste em apostar suas fichas na tematica
em torno da comunidade ética como instanciacdo do respeito mituo como chave de
superacao do mal radical por meio do uso publico da razéo para as relagfes sociais e do
cosmopolitismo para as relagdes internacionais, haja vista ambos prescindirem da coergédo
juridica para o seu exercicio e, ipso facto, dependerem de uma adesdo ética embasada na

conviccao e autodeterminacao.

O uso publico da razdo e a perspectiva cosmopolita constituem dinamicas
sociais apropriadas para a comunidade ética em que elas sdo as duas instancias
da autoridade social da razéo exercidas ndo-coercitivamente. Delimitando-as
como elementos da dindmica social de uma comunidade ética, Kant identificou
de modo exitoso a forma na qual os seres humanos exercem a autoridade social
da razdo a fim de cumprir sua vocagdo como sendo a articulacdo entre natureza
e liberdade: como um poder ndo-coercitivo que resulta de uma intencéo
mutuamente livre e compartilhada na unio social’®.

O caminho tomado por Rossi é aquele da ndo-juridificacdo das relagBes sociais,
dai ele falar em unido social (ética) ao invés de unido civil (juridica). Tenciona demonstrar
que a razdo kantiana em termos de racionalidade pratica também pode confirmar sua
autoridade enquanto ética, isto €, como uma normatividade que ndo depende da coercao
externa de um aparato legal. Sua tese central é que é possivel pensar uma justi¢a no campo

da ética mediante aquilo que ele chama de “respeito social”.

75 Kant conceitua mal radical nos seguintes termos: “Esse mal é radical porque corrompe o fundamento de
todas as maximas e, enquanto pendor moral, ndo pode ser extirpado pelas for¢as humanas”. KANT. A
religido nos limites da simples razdo, p. 41. Convém salientar que o problema do mal radical s6 pode ser
tratado a partir do estabelecimento de uma comunidade ética e ndo mediante o estabelecimento de uma
comunidade juridica. Esta dltima lida com o problema da insociavel sociabilidade (mal relativo) a partir da
coercao do direito, enquanto que a comunidade ética lida com a questdo do mal radical mediante a virtude.
“Um Estado juridico-civil (politico) é a relagdo dos homens entre si, enquanto séo regidos em comum por
leis de direito de ordem publica (que sao todas leis de coercdo). Um Estado ético-civil é um estado em que
se encontram reunidos sob leis de virtude”. KANT. A religido nos limites da simples razo, p. 91.

6 “The public use of reason and a cosmopolitan perspective constitute appropriate social dynamics for the
ethical commonwealth in that they are both instances of the social authority of reason exercised
noncoercively. In delimiting them as elements of the social dynamics on an ethical commonwealth, Kant
has thus successfully identified the form in which human beings are to exercise the social authority of reason
in order to fulfill their vocation as the juncture of nature and freedom: As a noncoercive power that arises
from a mutually free and shared intent to social union”. (Tradugdo nossa). ROSSI. The social authority of
reason: Kant’s critique, radical evil, and the destiny of humankind, p. 116.
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Porque o mal radical consiste na autocorrupcdo do carater social da razéo
humana conforme ele é exercido em nossa liberdade moral, ele sé pode ser
superado através da disciplina — critica — que nos permite apresentar a nossa
liberdade humana como totalmente social. A comunidade ética sinaliza,
portanto, uma articulagcdo mais completa do carater social do exercicio da razéo
humana de Kant. Nesse conceito, ele exibe o reconhecimento possibilitado
pela critica que o exercicio da nossa liberdade humana esta totalmente
incorporado nas relagGes sociais que nos constituimos uns com os outros. Nos,
assim, devemos uns aos outros um ‘respeito social’ que torna possivel
trabalharmos mutuamente na constituicdo de um mundo que pode ser inclusive
compartilhado como um campo para o exercicio matuo de nossa liberdade™.

As interagBes sociais conduzem a necessidade do compartilhamento mutuo de
crencas, opinides, expectativas, cosmovisdes, etc., e consequentemente ao engajamento
numa razdo publica. 1sso implica que os individuos ndo podem se restringir apenas as
suas escolhas privativas, mas devem sair de sua autorreferencialidade e buscar uma
plataforma comum de entrosamento e de interrelacdes. H4, assim, uma abertura para o

uso publico da razéo ja no interior de uma comunidade ética.

Engajar-se no uso publico da razdo é uma tarefa da qual, como membros de
uma comunidade ética, ndo podemos fugir e na qual devemos perseverar. Isso
demanda dois ‘fatos’. O primeiro ¢ um ‘fato da natureza’: ndés ndo temos
escolha a ndo ser viver como seres sociais. O segundo ¢ um ‘fato da razao’: diz
respeito a nossa liberdade como agentes racionais para definir fins para nds
mesmos’®,

A razdo tem por meta a aproximacdo do individuo e do género humano do reino
da moralidade onde todos coexistem pacificamente. A comunidade ética (Die ethische
Gemeinschaft), baseada em lagos cooperativos e no respeito social se interpde como uma
associacdo virtuosa capaz de auto-organizar-se sem uma imposicao juridica. Por um lado,
isso é vantajoso porque mostra que 0s seres humanos podem viver de um modo

minimamente justo e razodvel sem uma juridificacdo das relacdes; de outro lado, a

" «“Because radical evil consist in the self-corruption of the very social character of human reason as it is
exercised in our moral freedom, it can be overcome only through the discipline - critique - that enables us
to exhibit our human freedom as fully social. The ethical commonwealth thus signals Kant's most complete
articulation of the social character of the exercise of human reason. In this concept, he exhibits the
recognition made possible by critique that the exercise of our human freedom is fully embedded in the
social relationships we constitute with and for one another. We thus owe one another a ‘social respect’ that
makes it possible for us to work with one another in constituting a world that can be inclusively shared as
a field for the mutual exercise of our freedom”. (Traducdo nossa). ROSSI. The social authority of reason:
Kant’s critique, radical evil, and the destiny of humankind, p. 3.

'8 “Engaging in the public use of reason is a task that as members of an ethical commonwealth we cannot
shirk and in which we must persevere. Two ‘facts’ demand it. The first is a ‘fact of nature’: We have no
choice but to live as social beings. The second is a ‘fact of reason’: Our freedom as rational agents to set
ends for ourselves”. (Tradug&o nossa). ROSSI. The social authority of reason: Kant’s critique, radical evil,
and the destiny of humankind, p. 13.
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desjuridificacdo das relagdes sociais sugerida por Rossi, parece recair numa mera
idealizag&o, sobretudo, quando se olha para as patologias sociais geradoras de desrespeito
e exclusdo e percebe-se que os individuos ainda ndo estdo devidamente educados para
uma harmonizacdo ética, sendo assim necessaria a harmonizacdo por meio da coercao

juridica.

De toda maneira, a proposta interpretativa de Rossi enfraquece o deontologismo
no sentido que expande o conceito de respeito (Achtung) para além do respeito a lei moral:
dentro deste paradigma ético de justica, o respeito se caracteriza como o cuidado para
com o outro. O que interessa é deixar claro que a justica kantiana seja num sentido
juridificado, isto €, sob a coercdo legal, ou num sentido ético, aponta para a relevancia da
sociabilidade e da publicidade da razéo, algo que constitui no prisma desta tese um avanco
significativo perante o modelo metafisico e 0 modelo moral de justica. O desafio do
capitulo seguinte, consistird em revisitar a moralidade kantiana a partir de uma releitura
intersubjetiva do formalismo que forneca as bases minimas para uma abertura ou

publicidade da razdo. Para isso, sera proposta a tese de uma moral social mitigada.
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2 — Esboco de uma moral social mitigada em Kant: uma releitura

intersubjetiva do formalismo

O objetivo precipuo deste capitulo consiste em demonstrar que a moral kantiana
ndo é simplesmente — como apontam algumas leituras reducionistas — monoldgica ou
solipsista, mas que ela € permeada por elementos intersubjetivos e sociais. Para tal, sera
necessario revisitar duas criticas fundamentais, uma moderna feita por Hegel, e uma outra

contemporanea sedimentada na esteira da Kritische Theorie empreendida por Honneth.

A critica de Hegel seré reconstruida a partir de trés argumentos centrais: o do vdo
formalismo, o da abrangéncia e o da tautologia. O argumento do vao formalismo sera
confrontado mediante as vias da reconsideracdo do procedimento, do escopo e da
imparcialidade normativa, algo que resultara na tese do “igualitarismo moral” como
chave interpretativa do deontologismo kantiano. Contra o argumento hegeliano da
abrangéncia, serd contra-argumentado que o procedimento do imperativo categdrico
pressupde um filtro moral, de modo que s6 passam pelo seu crivo aquelas maximas tidas
como razoaveis. O argumento da mera tautologia sera combatido mediante a conjectura
que as maximas ao passar pelo IC sdo elevadas a lei pratica e, ipso facto, tém seu status

alterado — deixam de ser meros principios subjetivos de ac¢ao.

A critica de Honneth sera retomada a partir de O direito de liberdade (2011) onde
a liberdade reflexiva — configurada de modo exponencial dentro da teoria kantiana da
autonomia — é acusada de recair num monologismo e, consequentemente, numa patologia
social. Para dialogar com tal critica esta tese se utilizara dos contra-argumentos de Beate
Rossler e sua propositura de uma releitura da autonomia de Kant enguanto uma
plataforma normativa embasada em pré-condic6es sociais a partir do recurso as maximas
enguanto principios forjados a partir das interacdes intersubjetivas e das cosmovisées dos
agentes morais inseridos em seus multiplos contextos. Para endossar o contra-argumento
de Rossler esta pesquisa reportar-se-4 a tese de Rainer Forst acerca dos contextos

intersubjetivos que dédo sustentacdo ao conceito de autonomia.

Esta releitura intersubjetiva do formalismo kantiano tencionando a propositura de
uma moral social mitigada (schwache Sozialmoral), tomara como base inicial a proposta
rawlsiana de um construtivismo moral kantiano com vistas a uma inflexdo social a partir

da distincdo basilar entre o racional e o razoavel.
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2.1 — Rawls e a inflex&@o social do construtivismo moral kantiano a partir do

argumento da razoabilidade

Nas conferéncias John Dewey Lectures pronunciadas na Columbia University em
1980, Rawls tencionou buscar na concepg¢do kantiana de justica alguns embasamentos
para sua teoria da justica como equidade (Justice as Fairness) a partir daquilo que ele
concebeu como o “construtivismo moral kantiano”’®. O desafio que motivou tal
empreendimento foi fundamentalmente normativo, a saber, a justificacdo de principios

béasicos de justica dentro de sociedades democraticas plurais.

A relacdo entre o construtivismo moral de Kant e construtivismo politico
rawlsiano é meramente analdgica. Como pontua o proprio Rawls, ha diferencas basicas
entre ambos 0s modelos, pois a visdo moral kantiana ainda é abrangente (comprehensive),
isto é, tem um papel regulador para tudo na vida, enquanto que a sua visdo é
delimitadamente politica sem metafisica; as concepcBes de autonomia, pessoa e
sociedade em Kant ainda seriam devedoras de um idealismo transcendental, enquanto que
a concepcdo rawlsiana teria um background politico e, consequentemente, voltado para a
justificacdo publica de principios de justica perante o fato do pluralismo razoavel. O que
interessa do construtivismo moral kantiano para Rawls sdo aqueles pontos que podem
endossar uma concepgdo politica de justiga. “[...], @ justica como equidade aceitaria a
visdo que Kant tem da filosofia como defesa até o seguinte ponto: dadas as condicdes
razoavelmente favoraveis, ela compreende a si mesma como a defesa da possibilidade de

um regime democratico e constitucional justo”®°.

7 De acordo com a leitura de Rawls pode-se definir o construtivismo de Kant em oposic&o ao intuicionismo
racional: para este os conteidos da acdo sdo dados previamente e cabe as pessoas conhecé-los para pratica-
los; para aquele (o construtivismo), os contetidos da acdo nao sao dados, mas construidos a partir de um
processo autdnomo de escolha por mediagdo do procedimento do imperativo categorico. “Um dos tragos
essenciais do construtivismo moral de Kant é que os imperativos categéricos particulares que fornecem o
conteldo dos deveres de justica e de virtude sdo vistos como especificados por um procedimento de
construgdo (o procedimento do IC)”. RAWLS. Histéria da filosofia moral, p. 272. Em Political Liberalism
(1993), Rawls afirma que “em contraste com o intuicionismo racional, a autonomia constitutiva diz que a
chamada ordem independente de valores ndo se constitui por si mesma, mas é, antes, constituida pela
atividade, real ou ideal, da propria razdo préatica (humana)”. RAWLS. O liberalismo politico, p. 145. A
autonomia constitutiva entende-se ai como a instancia da razdo pratica capaz de construir normas de acéo,
porém ela ndo interessa a justica como equidade no que concerne a sua abrangéncia, no sentido que vai
além do escopo do politico.

8 RAWLS. O liberalismo politico, p. 147.
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Poder-se-ia supor varias versdes morais construtivistas ou um outro suporte
tedrico que viesse a embasar a justica como equidade, mas para Rawls a versao kantiana
é a que melhor fornece embasamento para sua pretensdo normativa porque € a mais apta
a dissipar a dicotomia moderna entre liberdade (direitos civis — matriz lockeana) e
igualdade (direitos politicos — matriz rousseauniana), uma tensdo ressignificada por
Benjamin Constant num discurso pronunciado no Ateneu Real de Paris em 1819 mediante
0 comparativo entre a liberdade dos Antigos (politica) e liberdade dos Modernos

(individualista)®’. Na compreenséo de Rawls,

[...] uma concepclo kantiana de justica busca dissipar o conflito entre as
diferentes interpretacfes da liberdade e da igualdade formulando a seguinte
pergunta: Quais seriam os principios de liberdade e igualdade reconhecidos
tradicionalmente [...] a respeito das quais as préprias pessoas morais, sendo
livres e iguais, poderiam se pdr de acordo, se fossem equitativamente
representadas [...]? Sua concordancia — se é que uma concordancia é possivel
— deveria ressaltar os principios de liberdade e igualdade mais satisfatérios e
por esse modo definir os principios de justica®.

O potencial unificador da concepc¢do kantiana de justica em torno da polaridade
liberdade-igualdade advém de um construtivismo moral configurado a partir de trés
concepcdes-modelos que inspiram a justica como equidade: a concepcdo de pessoa, 0

procedimento de construcdo, e a determinacdo dos principios fundamentais de justica.

O que distingue a verséo kantiana do construtivismo €, essencialmente, que ela
propde uma concepc¢do particular de pessoa e que faz disso um elemento de
um procedimento razoavel de construgdo cujo o resultado determina o
contelido dos principios primeiros de justica®,

Em nivel esquematico poder-se-ia configurar a analogia entre as concepgdes

kantiana e rawlsiana de justiga a partir do seguinte quadro:

Kant Rawls
Concepcdo normativa | Autdénomo, livre e igual | Autbnomo, livre, igual
de pessoa cooperativo, capaz de senso de

justica e de crer numa determinada

concepcao de bem

Procedimento Imperativo categorico Posicdo original

81 Cf. CONSTANT. A liberdade dos Antigos comparada a dos Modernos, p. 77-78.
8 RAWLS. Justica e democracia, p. 49.

8 RAWLS. Justica e democracia, p. 47.
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Principios fundamentais | Liberdade e igualdade Igual liberdade (igualdade) e
de justica diferenga®

O imperativo categorico e a posi¢do original consistem num procedimento de
mediacdo: em Kant faz a mediag&do entre o agente moral que tenciona elevar sua maxima
a condicdo de lei pratica e a comunidade para a qual legisla; em Rawls faz a mediacéo
entre as partes (um artificio da razao) envoltas a um véu de ignorancia na posic¢do original
e a sociedade para a qual fornecem os principios basicos de justica tendentes a subsidiar
a constituicdo politica e 0 bom funcionamento das institui¢cfes objetivando, destarte, a
implementacdo de uma sociedade bem ordenada.

Nesse processo de construcdo e justificacdo normativa, a autonomia é tida como
um elemento basilar. Rawls distingue nesse construtivismo moral dois tipos de autonomia
e racionalidade: por um lado, distingue entre “autonomia racional” que concerne ao
estagio meramente procedimental no qual a parte na posicéo original se supde como livre
e igual e, assim, projeta principios equitativos para individuos livres e iguais, e
“autonomia completa” que “¢ aquela dos cidadaos na vida cotidiana, que t€ém uma certa
visdo de si proprios, defendendo e aplicando os principios primeiros de justica a respeito
dos quais se puseram de acordo”®; por outro lado, diferencia “racional” de “razoavel”,
algo encontrado, segundo ele, no proprio Kant, de modo especifico, na diferenciagéo entre
imperativo categorico (razdo pratica pura) e imperativo hipotético (razdo pratica
empirica).

A distingdo entre o razoavel e o racional remonta, creio eu, a Kant: é expressa
em sua distingdo entre o imperativo categ6rico e o imperativo hipotético em
Foundations e em outros textos seus. O primeiro representa a razdo pratica
pura, o segundo representa a razdo pratica empirica. Para os propdsitos de uma

concepgdo politica de justica, atribuo ao razoavel um sentido mais restrito e
associo a ele, primeiro, a disposicéo de propor e sujeitar-se a termos equitativos

8 No segundo capitulo de Theory of Justice (1971), Rawls propde dois principios basicos de justica sobre
0s quais as partes concordariam na posi¢ao original sob um véu de ignorancia: o da igualdade e o da
diferenga. “Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao mais abrangente sistema de liberdades béasicas
iguais que seja compativel com um sistema semelhante de liberdades para as outras. Segundo: as
desigualdades sociais e econémicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam ao mesmo tempo (a)
consideradas como vantajosas para todos dentro dos limites do razoavel, e (b) vinculadas a posicdes e
cargos acessiveis a todos”. RAWLS. Uma teoria da justica, p. 64.

8 RAWLS. Justica e democracia, p. 54.
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de cooperacdo e, segundo, a disposicdo de reconhecer os limites do juizo e de
aceitar suas consequéncias®®.

Ou seja, o “racional” pertence a dimensao mais individual e concerne ao desejo
do individuo em perpetuar sua concepcao de bem: ele traca os meios eficazes para atingir
fins. E algo similar & racionalidade teleolégica ou a racionalidade meio-fim
(Zweckrationalitat) diagnosticada por Max Weber e recepcionada por Habermas em
Technik und Wissenschaft als ,, Ideologie” (1968), em Theorie des kommunikativen
Handelns (1983) e em Nachmetaphysisches Denken (1988)%" na sua distingdo entre
racionalidade instrumental e racionalidade comunicativa com vistas ao entendimento
mUtuo e a emancipacdo. Para além do racional e superando sua delimitacdo subjetiva, a
razoabilidade pertence a dimenséo mais intersubjetiva e social e refere-se a reciprocidade
e a cooperacao. O razoavel pressupde o racional (concepcdes individuais e particulares
de bem), mas também o limita, pois para que a estabilidade social seja devidamente
implementada os principios publicos de justica devem se sobrepor as diferentes
concepgodes de bem. “O razoavel ¢ um elemento da ideia de sociedade como um sistema
de cooperacdo equitativa, e, que seus termos equitativos sejam razoaveis a aceitacdo de
todos, faz parte da ideia de reciprocidade”®®. O razoavel, diferentemente do racional,

volta-se para o publicum.

Essa predominéncia do razoavel e da autonomia completa perante o racional e a
autonomia racional caracteriza, no parecer de Rawls, uma marca precipua do
construtivismo moral kantiano (e também da propria teoria da justica rawlsiana), a saber,
a prioridade do justo sobre o bem. Trata-se de um liberalismo deontol6gico que se
constitui como uma alternativa ao comunitarismo ético que tem como sua plataforma de
sustentacdo a tese da prioridade do bem sobre o justo. A prioridade do justo sobre 0 bem

traz um beneficio para a prépria unidade da razdo pratica, pois unifica suas dimensdes

8 RAWLS. O liberalismo politico, p. 92.

8 Em Nachmetaphysisches Denken: Philosophische Aufsatze, Habermas faz a seguinte distingéo entre agir
comunicacional e agir instrumental: “O agir comunicativo distingue-se, pois, do estratégico, uma vez que
a coordenacdo bem-sucedida da acdo ndo estd apoiada na racionalidade teleoldgica dos planos individuais
de acdo, mas na forca racionalmente motivadora de atos de entendimento, portanto, numa racionalidade
que se manifesta nas condi¢des requeridas para um acordo obtido comunicativamente”. HABERMAS.
Pensamento pds-metafisico: estudos filosoficos, p. 72.

8 RAWLS. O liberalismo politico, p. 93.
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empirica (mobiles dos agentes morais) e pura (interesse pela universalizacdo de

principios)®.

Em termos do procedimentalismo kantiano, isso significa que os agentes morais
ndo podem construir uma norma tomando por base apenas seus caprichos e mobiles
individuais na expectativa que estes se facam prevalecer perante a comunidade moral e
incorram na violacdo do critério da universalizacdo normativa implicado no imperativo
categorico. Indo além desse monologismo ou egocentrismo normativo, a razoabilidade,
isto é, o carater social e intersubjetivo da construcdo de normas via procedimento do IC,
pressupde que o agente moral submeta sua maxima (principio subjetivo da acdo) ao
critério de universalizacdo (procedimento de construcdo) antevendo-se um contexto
normativo — um mundo da vida (eine Lebenswelt)®® e uma comunidade moral (eine

moralische Gemeinschaft) — do qual é componente.

Dai é possivel depreender duas sutilezas: (i) ndo é necessario que o agente moral
seja um expert, um ser extraordinario ou um intelectual renomado para que sua pretenséo
normativa seja exitosa, mas tal procedimento construtivista estd acessivel a todos os

individuos por mais simples que sejam. Como afirma o préprio Kant na Grundlegung,

ndo preciso pois de perspicacia de muito largo alcance para saber o que hei de
fazer para que o meu querer seja moralmente bom. Inexperiente a respeito do
curso das coisas do mundo, incapaz de prevencdo em face dos acontecimentos
que nele se venham a dar, basta que eu pergunte a mim mesmo: - Podes tu
querer tambhém que a tua maxima se converta em lei universal?%!

(i) O construtivismo pensado pelo angulo do razoavel implica, como supracitado,
a superacdo do egocentrismo e do monologismo normativos, a saber, a pretensdo
autorreferenciada de impor e fazer perpetuar uma concepg¢éo de bem como sendo a melhor
(o paradigma ou pardmetro de acdo). Fazer prevalecer uma concepcdo de bem em
detrimento de outras concepg¢des implicaria uma cegueira intersubjetiva e contextual,

além da corrupcdo do procedimento formal do critério de universalizagdo e da subversao

8 Cf. RAWLS. Justica e democracia, p. 73.

% O termo “Lebenswelt” quando usado nesta tese no que se refere a Kant, terd um uso propriamente
etimoldgico denotando a ideia de conexdo com o contexto vital do agente moral, portanto, para simbolizar
0 engajamento. Kant obviamente ndo prop6s uma teoria em torno do Lebenswelt; isso foi algo gestado
mormente dentro da fenomenologia de Husserl, ressignificado por Alfred Schiitz a partir de uma roupagem
mais social, e atualmente usado dentro da esteira da Teoria Critica.

%1 KANT. Fundamentacgdo da metafisica dos costumes, p. 210.
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da prioridade do justo perante o bem. Nesse sentido, é possivel afirmar que ha ai uma

moral minimamente social.

Para ser mais exato, poder-se-ia dizer que ha no referido arcabouco uma moral
social mitigada (schwache Sozialmoral) porque a construcdo da norma, apesar de ter uma
inclinacdo e foco social e comunitario, ainda € depreendida a partir de um “eu” e ndo
fortemente mediante um consenso comunitario. Mas isso, ja implica, sem sombra de
duvidas, uma superacdo do monologismo ético pensando em sua versao fortemente
autorreferenciado. Obviamente que ndo ha ainda uma Sittlichkeit, uma moralidade
mediada institucionalmente a partir de um ethos social. Ora, para ser rigoroso, nem
mesmo o proprio Hegel levou as dltimas consequéncias essa pretensdo social da
normatividade moral, pois, como frisa Honneth em Kampf um Anerkennung (1992) e em
Das Recht der Freiheit (2011), sobretudo, na Rechtsphilosophie (1821), o protagonismo
intersubjetivo e social dos cidad&os foi suplantado pelo idealismo e pela recorrénciaa um
espirito absoluto que se interpde na historia — um espirito que no parecer de Feuerbach
nada mais € que o espirito defunto da teologia®* — incorrendo numa obliteracdo do social
pelo metafisico que Honneth cognomina de “modelo substancialista de eticidade”, algo

contraproducente ao projeto de uma “eticidade democratica”.

Na apreciacao de Rainer Forst, “por meio desse passo de substancializagdo do
espirito objetivo e da mediacdo completa da subjetividade e objetividade no espirito
absoluto, Hegel ‘reprime’ a ideia de uma constitui¢do intersubjetiva, aberta e interminavel
da ‘consciéncia universal’’®*. Em Sofrimento de indeterminacio (Leiden an
Unbestimmtheit / 2001), obra que constitui uma tentativa de reatualizacdo da filosofia
hegeliana do direito, Honneth ¢ categorico em afirmar que “ndo se encontra na doutrina
do Estado de Hegel o menor vestigio da ideia de uma esfera pablica politica, da concepg¢éo

de uma formacdo democratica da vontade”®®.

%2 Cf. FEUERBACH. Teses provisorias para a reforma da filosofia, p. 22.
9 Cf. HONNETH. Luta por reconhecimento: A gramatica moral dos conflitos sociais, p. 109.
% FORST. Contextos da justica: Filosofia politica para além de liberalismo e comunitarismo, p. 327.

% HONNETH. Sofrimento de indeterminacdo: Uma reatualizacdo da filosofia do direito de Hegel, p. 144.
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Enfim, o que interessa deixar firmado como base interpretativa neste tépico, é que
0 razodvel enquanto instancia orientada para a construcdo de principios de justica
pautados na cooperagdo implica uma abertura e publicidade da razéo (Offentlichkeit der
Vernunft). O que estd em jogo nesse procedimento de construcdo normativa € a
implementacao de uma concepcao publica de justica que seja aceitavel por todos aqueles
agentes morais que estdo abertos a compartilhar principios equitativos e, ipso facto,
maximamente universalizaveis. Portanto, isso implica que o construtivismo moral de
Kant tem uma inflexdo social na pior das hipoteses minima na vida concreta dos
individuos e da comunidade moral a qual pertencem. Como salienta o proprio Rawls, “o
construtivismo kantiano sustenta que a objetividade moral deve ser compreendida como
um ponto de vista social corretamente construido e aceitavel por todos™®. Isso confronta
e pde em xeque as interpretac6es reducionistas que veem na moralidade kantiana apenas

um vdo formalismo e um solipsismo ineficaz.

2.2 — Os equivocos de Hegel na critica ao formalismo moral kantiano: uma

reatualizacédo do procedimentalismo

Reconstruir os pontos fundamentais da moralidade kantiana mediante de um ponto
de vista social e intersubjetivo para, assim, fortalecer as bases de uma filosofia voltada
para a publicidade pressupbe, indubitavelmente, revisitar e confrontar as criticas
precipuas de Hegel ao formalismo kantiano, especificamente, suas trés objecdes
fundamentais: (o) a do vao formalismo do dever pelo dever; () por, consequéncia, a de
que o imperativo categdrico poder-se-ia ser aplicado a tudo (argumento da abrangéncia);

(v) a de uma mera tautologia ou superfluidade da universalizacdo das méximas.

Ora, o projeto kantiano de uma fundamentacdo moral para a praxis humana
trabalhado, mormente, na Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) e na Kritik
praktischen Vernunft (1788), tem como pretensdo basilar como seu préprio autor
esclarece “a busca e a fixagdo do principio supremo da moralidade®’. Trata-se, portanto,
de um projeto fundamentalmente normativo. Para tal, toma como ponto de partida a tese

que “[...] o principio da obrigacdo nédo se ha de buscar aqui na natureza do homem ou nas

% RAWLS. Justica e democracia, p. 51.

% KANT. Fundamentacdo da metafisica dos costumes, p. 200.
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circunstancias do mundo em que 0 homem esta posto, mas sim a priori exclusivamente

nos conceitos da razdo pura [...]"%.

Isso implica que a fundamentacdo moral para o agir humano ndo pode ser
condicionado por elementos empiricos exteriores a propria capacidade de o agente moral
determinar sua acdo. O motivo para a acdo ndo pode ser hipotético, isto é, assentado na
consequéncia ou no resultado da acdo, mas embasado na boa vontade que é boa em si
mesma e, por isso, despretensiosamente ndo prevé um boénus final para a sua acdo.
Mediante tal aparato normativo, operacionaliza-se a passagem da heteronomia (principios
externos e espurios do agir moral) para a autonomia (principio supremo e legitimo do
agir moral). N&o é preciso que uma autoridade externa e heterénoma (um soberano, um
deus, uma instituicdo, etc.) doutrine o0 agente como ele deva agir, mas sua acdo deve
autodeterminar-se autonomamente (moral logondmica). No parecer de Jerome
Schneewind, ai reside o mérito de Kant e sua contribuicdo para a filosofia moral, a saber,
a invengdo da autonomia mediante o desvincilhamento de condicionantes externos para
a acao (mpdyua): “Os agentes que sdo desse modo moralmente autogovernados Kant

chama de auténomos”°.

O projeto moral kantiano €, sem sombra de duvidas, arrojado, pois, a exemplo da
epistemologia, a sua pretensdo ¢ operacionalizar uma verdadeira ‘“reviravolta
copernicana” (Kopernikanische Wende) também em nivel moral. Assim como a tradi¢éo
metafisica se precipitou em supor uma conexao direta com o ser (dvrwg) sem se perguntar
sobre as condi¢Oes de possibilidade de acesso a tal ser, a tradicdo moral se equivocou ao
buscar o principio supremos da moralidade na perfeicdo (Platdo), na felicidade

(Aristoteles), ou no temor de Deus (medievais).

Basta que lancemos os olhos aos anseios sobre a moralidade feitos conforme o
gosto preferido para breve encontrarmos ora a ideia do destino particular da
natureza humana (mas por vezes também a de uma natureza racional em geral),
ora a perfeico, ora a felicidade, aqui o sentimento o moral, acola o temor de
Deus, um pouco disto, mais um pouco daquilo, uma mistura espantosa; e nunca
ocorre perguntar se por toda a parte se devem buscar no conhecimento da
natureza humana [...] os principios da moralidade, e, ndo sendo este o caso,
sendo os Ultimos totalmente a priori, livres de todo o empirico, se se

% KANT. Fundamentacdo da metafisica dos costumes, p. 198.

9 Cf. SCHNEEWIND. A invenc&o da autonomia: Uma histéria da filosofia moral, p. 527.
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encontrardo simplesmente em puros conceitos racionais e ndo em qualquer
outra parte, nem mesmo em infima medida®®.

Esse avanco normativo em pensar a moralidade como autonomia (Moralitat als
Autonomie) — algo possivelmente condizente com a demanda estoica do governo de si
(avtapyic) — no entender de Hegel é profundamente problematico, haja vista ainda ndo
alcancar o nivel da moralidade pensada em termos objetivos (Sittlichkeit). N&o o faz pelos
seguintes motivos: é meramente procedimental, é abrangente, e é tautologica. Passa-se

agora a examinar se Hegel tem, de fato, razdo em suas criticas.

(a) O argumento do vao formalismo do dever pelo dever. Ha dois paragrafos da
Rechtsphilosophie (1821) muito contundentes nos quais Hegel critica com veeméncia o
procedimentalismo kantiano. No paragrafo [§ 133], ele argumenta que uma agdo moral
embasada na obrigacdo pela obrigacdo (ou dever pelo dever / sollen) ndo passa de uma
“essencialidade abstrata universal”. No paragrafo [§ 135], corrobora seu argumento
afirmando que um dever indiferente as circunstancias e desprovido de conteudo resulta
num formalismo vazio, na auséncia de determinacdo e na vinculagdo normativa apenas

consigo mesmo, portanto numa “pura autodeterminacao incondicionada da vontade”.

Tanto é essencial salientar a pura autodeterminagdo da vontade, enquanto raiz
da obrigagdo, como o fato de que o conhecimento da vontade apenas ganhou
seu fundamento e seu ponto de partida sélidos com a filosofia kantiana pelo
pensamento de sua autonomia infinita (ver § 133), quanto a manutencdo do
ponto de vista simplesmente moral, que ndo passa para o conceito de eticidade,
rebaixa esse ganho ao nivel de um formalismo vazio e ciéncia moral ao nivel

de um falatdrio sobre a obrigacéo pela obrigacao®:.

O nucleo de sustentacdo da critica de Hegel consiste em dizer que o formalismo é
resultado da autodeterminacdo infinita da vontade autbnoma que prescinde dos
condicionamentos empiricos e da contradi¢do. Ou seja, ela € apenas concordancia consigo
mesma. A consciéncia moral fechada em si mesma néo alcanca, no parecer de Hegel, ao

universal concreto, ela ndo € objetiva, mas tdo-somente subjetiva, por isso, produz o mal:

A autoconsciéncia, na vaidade de todas as determinac@es antes vigentes e na
pura interioridade da vontade, ¢ a possibilidade de tomar por principio tanto o
universal em si e para si como o arbitrario, a particularidade prépria acima

100 KANT. Fundamentacéo da metafisica dos costumes, p. 215-216.

101 HEGEL. Linhas fundamentais da filosofia do direito, ou direito natural e ciéncia do Estado em
compéndio, § 135, p. 147.
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do universal, e de realiza-la por seu agir — de ser ma. A consciéncia moral,
enguanto subjetividade formal, é simplesmente o fato de reverter-se no Mal'%.

A refutacdo ao argumento do vao formalismo do dever pelo dever pode ser
empreendida mediante trés vias: pela via da lei moral, pela via do escopo e pela via da
imparcialidade normativa. (i) A via da lei moral consiste em argumentar que a
moralidade ndo é simplesmente formal — ndo estd arquitetada apenas apoiando-se no
procedimento de universalizacdo e abstracdo. Ela tem como ponto de partida
pressuposicdes ndo a priori e empiricas que sdo as maximas dos agentes morais. Essas
méaximas sdo consubstanciadas a partir de contetdos e vivéncias (Erlebnisse) concretas e
contextuais dos sujeitos. Elas remetem, portanto, a um mundo social (eine soziale Welt).
Inclusive, tal argumentacdo, apoiando-se em Beate Rdssler, sera utilizada num proximo
topico para dialogar com a critica de Honneth a suposta patologia da autonomia moral

kantiana.

(i) A via do escopo diz respeito a finalidade do projeto kantiano de uma
fundamentacédo da racionalidade prética. A acusacdo do vdo formalismo esta embasada
numa confusdo possivelmente deliberada, intencional, entre o0 normativo e o fatico. Kant
ndo esta preocupado com a estipulacdo de normas concretas de acao, isto €, ndo pretende
oferecer um catalogo, pois isso seria um “despotismo da razao”, mas estd comprometido
em oferecer um procedimento mediante o qual os agentes morais de modo autdbnomo
possam justificar suas pretensdes normativas!®. Ou seja, 0 seu escopo diz respeito a
fundamentacdo (Grundlegung) — validade de normas / Giltigkeit von Normen — e ndo a
aplicacdo (Anwendung). Como bem frisa Paton reportando-se aos mal-entendidos
(misunderstandings) acerca do formalismo kantiano, “na Fundamentac¢do, Kant, como
ele mesmo diz, esta tratando do principio supremo da moralidade: ele esta lidando com a
parte a priori da ética abstratamente e considerando a forma da acdo moral para além da

matéria”%. A razdo prética ndo deve dizer o que fazer (matéria), mas como fazer (forma).

102 HEGEL. Linhas fundamentais da filosofia do direito, ou direito natural e ciéncia do Estado em
compéndio, § 139, p. 150.

18 No entender de Thadeu Weber, “o poder de autodeterminacdo (liberdade positiva) requer a
independéncia do arbitrio da coer¢do da sensibilidade (liberdade negativa). Dai a justificacdo da restricdo
do uso pratico da razio ao seu aspecto formal”. WEBER. Etica e Filosofia Politica: Hegel e o formalismo
kantiano, p. 82.

104 PATON. The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral, p. 74. Seguindo a mesma linha
interpretativa de Paton, Onora O’Neill entende que “o imperativo categorico fornece uma maneira de testar
a aceitabilidade moral do que nos propomos a fazer. Ele ndo pretende gerar planos de acdo para aqueles
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O equivoco de Hegel consistiu, portanto, em buscar extrair contetdos de acdo de um
horizonte normativo que ndo se propds a oferecer tal expectativa. Nesse sentido, sua

critica erra o alvo.

(ili) A via da imparcialidade normativa enquanto um meio plausivel de
desarticular a critica ao formalismo moral implica repensar o ganho e o significado do
deontologismo kantiano. O dever pelo dever significa que uma acdo ndo pode ser exercida
antevendo-se as consequéncias, a utilidade ou os beneficios que o agente moral terd como
saldo de sua acdo. O deontologismo pressupde que a acdo seja desinteressada e imparcial.
Como ganho, ele quebra o bindmio utilitarista Gtil-inatil — (o que da prazer Vs. o que
causa sofrimento) — e eleva o agir moral para além do calculo de uma racionalidade
meramente instrumental-consequencialista. Com isso, Kant se opde frontalmente ao
utilitarismo de Bentham que concebia a felicidade como a razdo de ser de uma a¢do moral

exitosal®.

Kant entende que o principio da utilidade baseado na felicidade enquanto critério
de acdo moral ndo pode fundamentar a racionalidade pratica porque ele ndo condiz com
0s pressupostos da universalizacdo e da necessidade, ou seja, € ainda genérico e
contingente haja vista variar de individuo para individuo. A felicidade estaria na ordem
dos imperativos hipotéticos em que uma acao € tida como boa quando se tem em vista 0s
meios a ser alcangados, enquanto que o ideal € que a moralidade esteja no campo dos
imperativos categoricos, aqueles aos quais as a¢des sao reportadas como necessarias em

si mesmas sem visar consequéncias ou finalidade!®. Como bem frisa Sandel,

que ndo os tém”. (“The categorical imperative provides a way of testing the moral acceptability of what we
propose to do. It does not aim to generate plans of action for those who have none”). (Traduc¢do nossa).
O’NEILL. “Consistency in Action”, In: Immanuel Kant: Critical Assessments, p. 45.

195 Em An introduction to the principles of morals and legislation (1789), Bentham afirma: “Por principio
de utilidade entende-se aquele principio que aprova ou desaprova qualquer agdo, segundo a tendéncia que
tem a aumentar ou a diminuir a felicidade da pessoa cujo interesse estd em jogo, ou, 0 que € a mesma coisa
em outros termos, segundo a tendéncia a promover ou a comprometer a referida felicidade”. BENTHAM.
Uma introduc&o aos principios da moral e da legislagéo, p. 4.

106 Cf. KANT. Fundamentacdo da metafisica dos costumes, p. 219. Cabe frisar que Kant conceitua
“imperativo” como uma regra pratica pela qual uma agdo em si mesma contingente é tornada necessaria.
»Der Imperativ ist eine praktische Regel, wodurch die an sich zufillig Handlung notwendig gemacht wird*.
KANT. Die Metaphysik der Sitten, p. 328. Na interpreta¢do de Lewis Beck, “principio” em Kant implica a
consideracao e o reconhecimento da vontade do outro como um ser racional. Ou seja, ndo é um principio
meramente autorreferenciado e monolégico. “Um principio é uma lei na qual a condigdo da determinagao
geral da vontade é corretamente considerada como uma condicéo da vontade de cada ser racional como
tal”. (“A principle is a law when the condition of the general determination of the will is correctly regarded
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a oposicdo ao utilitarismo foi feita mais fortemente por Immanuel Kant. Ele
argumentou que principios empiricos, tais como a utilidade, seriam
inadequados para servir de base para a lei moral. Uma total defesa instrumental
da liberdade e dos direitos ndo apenas tornam os direitos vulneraveis, mas falha
no que concerne ao respeito a inerente dignidade humana das pessoas. O

calculo utilitarista trata as pessoas como um meio para a felicidade de outrem,

ndo como um fim em si mesmo, dignas de respeito’.

Na Kritik der praktischen Vernunft (1788), esta explicita a tese que a moralidade
dos homens ndo consiste na doutrina de como torna-los felizes, mas dignos da
felicidade!®. Tal assercdo foi equivocadamente compreendida por Christian Garve
(1742-1798) como uma sobreposicdo da moralidade em detrimento da felicidade.
Todavia, Kant tenta desfazer o mal-entendido garveano afirmando que dizer que a moral
ndo nos torna felizes, mas dignos da felicidade, ndo significa que o homem deva
prescindir do seu fim natural, isto €, a felicidade, mas implica dizer que esta tltima devido
sua contingéncia e generalidade ndo serve para as pretensfes normativas de uma

fundamentacdo da racionalidade pratica’®.

Além do ganho no que concerne a superacdo do bindmio utilitarista prazer-
desprazer como pretensa base moral, o deontologismo kantiano teria uma outra vantagem
na implementagdo de uma teoria filosofica com vistas & fundamentacdo de uma
racionalidade pratica, a saber, aquilo que Norbert Bilbeny chama de “igualitarismo
moral”: “Todos tém voz na razdo, e somente por isso ndo nos permitimos reconhecer,

pois, nem mais juiz que o proprio juizo, nem mais fundamento para a ética do que o

as a condition of the will of every rational being as such”). (Tradugdo nossa). BECK. A commentary on
Kant’s Critique of Practical Reason, p. 97.

107 “The case against utilitarianism was made most powerfully by Immanuel Kant. He argued that empirical
principles, such as utility, were unfit to serve as basis for the moral law. A wholly instrumental defense of
freedom and rights vulnerable, but fails to respect the inherent dignity of persons. The utilitarian calculus
treats people as means to the happiness of others, not as ends in themselves, worthy of respect”. (Tradugdo
nossa). SANDEL. “Morality and the Liberal Ideal: Must individual rights betray the common good? p. 109-
110.

108 Cf. KANT. Critica da razéo pratica, n. 234, p. 209.

109 Em Uber den Gemeinspruch (1793), Kant rebate a critica de Garve de um suposto desacoplamento entre
moralidade e felicidade utilizando-se dos seguintes termos: “Segundo a minha teoria, o tnico fim do
Criador ndo é nem a moralidade do homem por si, nem apenas a felicidade por si, mas o soberano bem
possivel no mundo, que consiste na unido e no acordo dos dois”. KANT. Sobre a expressdo corrente: isto
pode ser correto na teoria, mas nada vale na pratica, p. 62. Na interpretacio de Agnes Heller, “Kant
confronta a liberdade (moral) a felicidade e o faz sob dois aspectos. Primeiro: se a busca da felicidade é o
motivo — ou ainda s6 um motivo — da acéo, entdo a agdo ndo é moral. Portanto: a acéo realizada sobre a
base da maxima moral nio conduz a felicidade”. HELLER. Critica de la llustracién: Las antinomias
Morales de la razén, p. 39.
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derivado desta atividade, o julgar ligado a razao”*'°. Isso significa que nenhum individuo
é capaz de suplantar a autoridade da razdo que se constitui como um marco normativo
acessivel a todos, de modo que, a partir disso, ninguém esta alijado ou marginalizado do
processo de construcdo de normas, independentemente de cor, raca, sexo, religido,

condicdo social, etc.

O igualitarismo moral kantiano garante, destarte, ao agente moral uma “imunidade
normativa” que o eleva para além das restrigdes, condicionamentos ou cerceamentos e 0
torna — ao menos moralmente — um sujeito nobre par excellence. Como pontua Rawls, “a
concepcdo moral bésica de Kant é a de uma aristocracia que inclui cada um como pessoa
livre e igual. N&o é uma aristocracia da natureza ou de classe social [...]"*!!. Nesse sentido,
a autonomia, enquanto instancia constitutiva de normas morais, € uma conquista central
dentro do arcabouco de uma racionalidade pratica; ela €, como defende o proprio Kant,

“o fundamento da dignidade da natureza humana e de toda natureza racional”!!2,

O igualitarismo moral enquanto um ganho do deontologismo tem, portanto, a
vantagem, inclusive, de rebater o rotulo de “androcéntrica” atribuido a moral kantiana,
pois — ao menos moralmente — ndo ha indicios claros que legitimem uma exclusdo do
género feminino do processo de gestacdo normativa. Kant se dirige ao homem enquanto
espécie (avbpwmog) que inclui tanto o homem (avdpog) quanto a mulher (yovs). Nesse
sentido, € totalmente questionavel a critica de Esperanza Guisan quando diz que a miséria

da ética kantiana estaria radicada, sobretudo, numa versdo masculina do fendbmeno moral,

110 «“Todos tienen voz en la razén, y s6lo por ello no nos permitimos reconocer, pues, ni mas juez que el
propio juicio ni mas fundamento para la ética que el derivado de esta actividad, el juzgar, ligado a la razon”.
(Traducéo nossa). BILBENY. Kant y el tribunal de la conciencia, p. 32.

111 Rawls. Estudos de filosofia moral, p. 351. Tal exaltacdo rawlsiana das vantagens do igualitarismo moral
kantiano também ¢ perceptivel na leitura de Adela Cortina quando a mesma afirma que “o frutifero
formalismo kantiano nos tem permitido superar ndo sé o determinismo cosmolégico, ontoldgico, teoldgico,
psicolégico, socioldgico e genético, sendo também o determinismo econdmico estabelecido através da lei
implacével do pre¢o”. “El fructifero formalismo kantiano nos ha permitido superar, no sélo el determinismo
cosmologico, ontoldgico, teoldgico, psicoldgico, socioldgico y genético, sino también el determinismo
economico establecido a través de la ley implacable del precio”. (Tradugdo nossa). CORTINA. “Dignidad
y no precio: mas alla del economicismo”, p. 145.

112 KANT. Fundamentacéo da metafisica dos costumes, p. 235.
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haja vista Kant ndo ter levado em conta o0s sentimentos e 0s prop6sitos morais dos seres

humanos!®3,

O rotulo “androcéntrico” atribuido por Guisan esta embasado no pressuposto por
ela mesma estipulado que éticas de matrizes cognitivistas, racionalistas e abstratas sdo
masculinas e as de matrizes sentimentalistas e emotivistas sdo feministas. A partir dai ela
classifica a ética kantiana como masculina e a de Hume — pois para Hume a sensibilidade
e 0s sentimentos s&o os fundamentos da agdo moral*'* — como feminina. Todavia, além
de ser uma taxonomia arbitraria, pois ndo ha um consenso ou plataforma objetiva que
endosse tal separacdo e classificacdo, a autora ndo se deu conta que essa distingdo na
verdade so reproduz a propria ideia machista que o uso da racionalidade é um atributo do
homem e o sentimento é um atributo da mulher, aquela depreendida como o “sexo fragil”
da relacdo. A outra vulnerabilidade da sua argumentacéo reside no fato que ela ndo leva
em consideracdo em sua critica, 0 pressuposto ja destacado anteriormente que a moral
kantiana tem pretensdo de validade universal e, por isso, transcende a qualquer
prerrogativa que se pudesse conferir ao género masculino. Nao estd em jogo um recorte
empirico — a autonomia moral do homem ou da mulher —, mas um escopo gque concerne
a fundamentacdo do agir humano, algo que recepciona tanto as maximas (pretensdes

subjetivas de validade objetiva) masculinas quanto femininas!®®.

(B) O Argumento da abrangéncia. Hegel argumenta que o formalismo vazio
implica que nenhuma doutrina imanente e particular das obrigacdes é possivel.
Pode-se, na certa, importar um material tomado de fora e por ali chegar a

obrigagbes particulares, mas a partir dessa determinacdo da obrigagéo,
enquanto falta de contradicdo [ou enquanto] concordéncia formal consigo, que

113 «|_a grandeza y la miseria, la cara y la cruz de la ética kantiana, radica principalmente, a mi modo de
ver, en ser una vision masculina del fenémeno moral, que no ha tenido en cuenta el analisis de los
sentimientos y prop6sitos morales de los seres humanos [...]”. (Tradugio nossa). GUISAN. “Immanuel
Kant: Una version masculina de la ética”, p. 168.

114 De acordo com Hume, “a razdo é, e deve ser apenas a escrava das paixdes; ndo pode aspirar outro papel
sendo o de servi-las e obedecer-lhes”. Cf. HUME. Tratado da natureza humana, p. 482.

115 O pressuposto deontoldgico do igualitarismo moral como um fator que garante a homens e mulheres a
igual participacdo na constru¢do de normas morais tratado aqui nesta pesquisa ecoa de um modo forte no
ambito das teorias da justica contemporaneas, de um modo mais especifico, nos escritos de Nancy Fraser.
Fraser, ao propor uma concepcdo bidimensional de justica que desfaca o gap entre redistribuicdo e
reconhecimento, pde aquilo que ela designa como “parity of participation” ou (paridade de participagdo)
como um pressuposto deontologico fulcral para garantir a igual participacdo dos sujeitos na aquisicao de
bens tanto vinculados a redistribuicdo (matriz econdmica) quanto ao reconhecimento (matriz cultural). Cf.
FRASER; HONNETH. Redistribution or recognition? A political-philosophical exchange, p. 36.
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ndo é outra coisa do que a fixacdo da indeterminidade abstrata, ndo se pode
passar a determinacdo de obrigacdes particulares, ainda se um tal contetido
particular entra em consideragdo para o agir, ndo reside mais nesse principio

um critério para saber se é ou ndo uma obrigacdo. — Ao contrério, toda maneira

de agir ilicita ou imoral pode dessa maneira ser justificada®®.

Nesse sentido, o argumento da abrangéncia defende que o vao formalismo e a
vacuidade de matéria implicam a auséncia de contetdos e de critérios explicitos de acéo
(Was mache ich soll? / O que devo fazer?), de modo que seria possivel assinalar que

caberia tudo no imperativo categorico, haja vista essa indeterminacéo conteudistica.

Poder-se-ia objetar ao argumento da abrangéncia recorrendo-se a seguinte
interpelacdo: seria possivel justificar préticas de exterminio ou préaticas genocidas a partir
do imperativo categ6rico? Tais praticas poderiam ser universalizadas? Se sim, Hegel teria
toda razdo em afirmar que a¢6es ilicitas e imorais passariam pelo crivo do imperativo

categorico; se ndo, sua critica é infundada.

O que estd subjacente nesta refutacdo do argumento da abrangéncia é o
pressuposto que o imperativo categdrico parece ndo ser — isto € uma hipotese — um filtro
meramente formal, mas parece conter implicitamente ja em si um filtro moral-
deontoldgico; sé passa pelo seu crivo aquelas concepcgdes de bem razoaveis, isto é,
concepgdes que ndo violem os direitos de outrem. N&o é a toa a consequéncia extraida de
seu procedimento, a saber, o imperativo de ndo tratar o outro simplesmente como meio,
mas como fim em si mesmo. Uma outra prova desse filtro moral-deontoldgico implicito
no procedimento do IC é o suicidio: mesmo que as praticas histéricas de um determinado
contexto legitimassem a prética do suicidio, ele ndo passaria pelo imperativo categoérico,
pois feriria a humanidade intrinseca ao proprio agente moral, humanidade esta que ele

ndo pode dispor para — conforme expressa Kant — mutilar, degradar ou matar®!’.

Ha um outro argumento mais sutil que parece refutar a tese da abrangéncia do
imperativo categorico. Ele se encontra em Leiden an Unbestimmtheit (2001) de Honneth.
Apesar de concordar com a critica de Hegel a Kant no que diz respeito a cegueira do

formalismo moral face ao contexto, Honneth entende que Hegel sobrecarregou

116 HEGEL. Linhas fundamentais da filosofia do direito, ou direito natural e ciéncia do Estado em
compéndio, § 135, p. 147.

117 KANT. Fundamentacéo da metafisica dos costumes, p. 230.



63

demasiadamente a interpretacdo que o imperativo categorico se aplicaria a tudo. No seu
parecer tal abrangéncia é equivocada porque o imperativo categdrico aplica-se a casos
onde estdo em jogo conflitos morais especificos.

E conhecido o fato de Hegel objetar contra a ideia de autonomia moral, que
com sua ajuda ndo é possivel reconstruir como um sujeito deve poder chegar a
uma acdo racional, pois segundo a aplicacdo do imperativo categérico a acdo
permanece sem orientagdo e ‘vazia’, uma vez que o sujeito ndo recorre a
algumas prerrogativas normativas das praticas institucionalizadas de seu
mundo circundante que em geral informam o que deve valer como uma ‘boa’
razdo. Ora, Hegel parece sobrecarregar consideravelmente essa objecdo ao
acreditar poder tirar dai consequéncias de acordo com as quais 0 imperativo
categOrico permite sempre que se executem agOes bem diferentes dependendo
do contexto social; e também parece que ndo levou suficientemente em
consideracdo o fato de que Kant considerou necessaria a aplicacdo de seu
principio moral somente onde ja existem conflitos morais, ou seja, nos casos
de um desafio préaticol'®.

(y) O Argumento da mera tautologia. Em Uber die wissenschaftlichen
Behandlungsarten des Naturrechts (12 edi¢do 1832 / 22 edicdo 1845), Hegel acusa o

imperativo categdrico kantiano de recair numa mera tautologia, numa circularidade:

A maxima do livre-arbitrio tem um conteddo e inclui nela uma determinidade;
a vontade pura, pelo contrério, ¢ livre de determinidades; a lei absoluta da razéo
pratica consiste em elevar aquela determinidade a forma da unidade pura, e a
expressao desta determinidade, acolhida na forma, € a lei. [...]. Mas a matéria
da maxima permanece o que ela é, uma determinidade ou singularidade; e a
universalidade que lhe confere a acolhida na forma é assim uma unidade pura
e simplesmente analitica; e se a unidade que lhe é conferida é expressa,
puramente como isto que ela é, em uma proposi¢do, a proposicdo é uma
proposicdo analitica e uma tautologia. E na producdo de tautologias que
consiste, seguindo a verdade, o poder sublime da autonomia da legislacdo da

razdo pratica pura®®,

O ponto central do argumento tautoldgico é que no processo de transicdo das
maximas (principios subjetivos da acao) as leis praticas (principios objetivos da acao),
seriam depuradas e exauridas todas as determinidades das maximas em prol de uma lei
moral livre de determinidades que sdo justamente o0s principios particulares, 0s

mobiles!?, da acdo. Destarte, o saldo desse procedimento seria simplesmente nulo,

118 HONNETH. Sofrimento de indeterminagdo: Uma reatualizagdo da Filosofia do Direito de Hegel, p. 94-
95.

119 HEGEL. Sobre as maneiras cientificas de tratar o direito natural: Seu lugar na filosofia prética e sua
relacdo com as ciéncias positivas do direito, p. 61-62.

120 Na Grundlegung Kant faz uma distingdo precisa entre “mobil” (Triebfeder) — principio subjetivo do
desejar — e “motivo” (Bewegungsgrund) — principio objetivo do querer, valido para todo ser racional. Cf.
KANT. Fundamentagdo da metafisica dos costumes, p. 228.
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abstrato e circular. Para ser mais exato, no entender de Hegel, o procedimento seria

analitico, redundante, nada acrescentaria de novo ao conteddo moral da acéo.

Trata-se de uma critica forte, porém, falha no seguinte aspecto: haveria mera
analiticidade ou tautologia se o resultado da operacionalizagdo do imperativo categorico
tivesse como fim a prevaléncia de méximas, isto é, a elevagdo engessada e inalterada das
maximas enquanto critérios absolutos de acdo, algo que desembocaria num subjetivismo
normativo forte. Entretanto, a tautologia é quebrada porque o procedimento do imperativo
categorico demanda que as maximas sejam elevadas a leis praticas, a leis objetivas de
acdo. Se os principios subjetivos fossem referenciados em si mesmos, sem passar pelo
teste de universalizacdo, ai sim haveria uma mera repeticdo. A elevacao e a justificacao
formal em si mediante o procedimento ja demandam uma alteracdo das maximas, a saber,

a passagem de principios subjetivos da acdo para principios objetivos da acdo.

2.3 — Rossler Vs. Honneth: As pré-condicdes sociais da autonomia kantiana

como uma alternativa a interpretacéo patologica

Uma interpretacdo mais textual da autonomia kantiana é aquela que a entende
como a capacidade racional de escolher maximas universalizaveis, um procedimento
normativo que Onora O’Neill interpreta como sendo o nucleo da teoria moral
empreendida por Kant?!, Ora, tal intepretacdo contempla apenas 0 ganho normativo, a
saber, a universalizacdo para além dos disturbios e das patologias sociais que poderiam
vir a comprometer o processo imparcial de construcdao de normas, porém ainda carece de
uma inflexdo e de uma consideracdo mais sociais acerca da autonomia. A
imprescindibilidade desse redimensionamento social da autonomia parece ter sido
razoavelmente compreendida por Roger Sullivan em Immanuel Kant’s moral theory

(1989) quando afirmou:

A primeira férmula do imperativo categérico nos ordena a reconhecer
autonomamente nossa responsabilidade em sermos legisladores morais no
sentido de adotar somente maximas que possam servir como a estrutura formal
de um mundo moral ideal teleolégico. A segunda formula nos obriga a
reconhecer que todas as pessoas tém um valor objetivo e, assim, sdo ‘questdes’
obrigatdrias, obrigando-nos a limitar nossa busca de fins privativos ao respeito
por n6s mesmos e ao respeito pelos outros. [...]. As duas primeiras formulas

121 “K antian autonomy is the capacity to adopt principles that can be universally adopted, because they are
law-like, and more significantly the rejection of principles that cannot be universally adopted; the exercise
of this capacity is the core of Kantian ethics” (Tradugdo nossa). O’NEILL. Bounds of Justice, p. 43.
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ndo negam a natureza social dos individuos, mas sua énfase é principalmente
no individuo que tem deveres para consigo mesmo e para com 0S 0utros
individuos. Por contraste, a terceira formula explicitamente identifica a ideia
do mundo moral como natureza social, 0 mundo no qual a espécie humana
atinge coletivamente o fim wltimo como espécie, como ‘humanidade’!??,

O intento de Sullivan em buscar o ancoramento da dimenséo social da moralidade
kantiana tomando por base a vinculagao a categorias como “fim ultimo da espécie” e/ou
“humanidade”, ja constitui um avango interpretativo, todavia ainda é devedor de uma
filosofia da historia sedimentada na teleologia do reino dos fins. O reino dos fins é um
ideal moral, (eine Idee der Vernunft), um “conceito segundo o qual todo o ser racional
deve considerar-se como legislador universal por todas as méximas da sua vontade
[...]"1%3. Reino denota ai a ligagdo sistematica dos seres racionais enquanto colegisladores
morais que vivem sob leis comuns. O ideal é que as condic6es sociais do agir moral sejam
postuladas como sendo algo precedente a propria filosofia da historia, portanto como um
ponto de ancoragem presente no interior da prépria filosofia moral, um éxito no prisma
desta pesquisa alcancado por Beate Rossler — professora do Departamento de Filosofia
de Amsterdam que publicou em parceria com Honneth “Von Person zu Person: Zur
Moralitat personlicher Beziehungen” (2008) — num breve artigo onde combate a critica
de Honneth a autonomia kantiana. Mas antes de apresentar a ressignificacdo social da
autonomia kantiana proposta por Réssler, € preciso apresentar 0s pontos centrais da critica
de Honneth & filosofia moral de Kant.

Em Das Recht der Freiheit (2011), Honneth tenciona empreender uma
reconstrugdo socionormativa da liberdade e da eticidade pensada em termos democraticos
desdobrando — similarmente a Hegel — a liberdade em trés niveis: juridico (abstrato),

moral (reflexivo), social (eticidade). O nivel juridico ou abstrato é aquele no qual a

122 “The first formula of the Categorical Imperative commands us to autonomously, to recognize our
responsibility to be moral lawmakers in the sense of adopting only maxims fit to serve as the formal
structure of an ideal teleological moral world. The second formula commands us to recognize that all
persons have objective value and so are obligatory ‘matter’, requiring us to limit our pursuit of private ends
both by self-respect and by respect for others. [...]. The first two formulas do not deny the social nature of
human beings, but their stress is mainly on the individual who has duties both toward self and other
individuals. By contrast, the third formula explicitly identifies the Idea of the moral world as social in

nature, a world in which the human species collectively achieves ultimate goal as a species, as ‘humanity’”.
(Traducédo nossa). SULLIVAN. Immanuel Kant’s moral theory, p. 212-213.

123 KANT. Fundamentacéo da metafisica dos costumes, p. 233.
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liberdade é mediada apenas pela forma da lei e pelo cumprimento do contrato, ndo estando

ai implicados os lagos intersubjetivos ou a subjetividade daquele que celebrou o contrato.

Dentro da filosofia politica moderna ela tem como expoente Hobbes!?*. O medo
da morte e a busca pela conservatio vitae leva os individuos a aderir a um pacto e,
consequentemente, a instituir uma conditio iuris plenificada no soberano — Auctoritas non
veritas facit legem — que tem o poder sobre os suditos, exceto o de tirar-lhes o direito
natural e inaliendavel a autoprotecdo. A liberdade que se instaura nesse processo é
meramente abstrata porque 0 que conta € o cumprimento do pacto, pacta sunt

servanda”!?,

Destarte, a liberdade é pensada em termos negativos como auséncia de
impedimentos externos para a a¢do individual e, com o contrato, ela passa a ter um status
meramente juridificado pouco importando se a imunizagdo do sudito a vida coletiva
viesse a implicar uma atrofia social. No entender de Honneth, tal liberdade por carecer de
reflexividade e, sobretudo, de mediacao social, € profundamente patolégica, pois conduz
o0 individuo ao atomismo: sua relacdo ndo é com o outro, mas diretamente com a lei que
compactuou. O outro é apenas uma pessoa juridica e, desse modo, os litigios e conflitos
da vida social sdo dirimidos nas circunscricdes dos tribunais, o que implica a mera

juridificacdo das relagdes sociais.

Antes, porém, de passar ao proximo nivel da liberdade, é imprescindivel pontuar
que por “patologische” Honneth entende a deficiéncia do individuo em compreender e
vivenciar adequadamente as normais sociais pertencentes a vida coletiva da qual é
componente. O socialmente patolégico, conforme Pathologien der Vernunft (2007), tem
sua génese conceitual na Rechtsphilosophie (1821) de Hegel: “[...] Hegel estava

124 A ideia que Hobbes seria o precursor de uma concepgdo monoldgica de justica e liberdade também pode
ser encontrada na interpretagdo de Roberto Esposito. Esposito usa o termo “paradigma imunitario” para
denotar o isolamento do individuo envolto a protecdo juridica em detrimento da ruptura com os lagos
comunitarios. Ou seja, 0 que interessa ao individuo hobbesiano é, em primeira e Gltima instancia, a protecéo
da vida, mesmo que para isso ele fique “imune” a vida social. Cf. ESPOSITO. Bios: Biopolitica e filosofia,
p. 80.

125 para Hobbes, como esta expresso na terceira lei da natureza, a nogéo do justo e do injusto é dada pelo
cumprimento ou descumprimento do pacto: “que os homens cumpram os pactos que celebrem. Sem esta
lei os pactos seriam véos, e ndo passariam de palavras vazias [...]. Nesta lei da natureza reside a fonte e a
origem da justica”. HOBBES. Leviatd ou matéria, forma e poder de uma republica eclesidstica e civil, p.
124.
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convencido de que as patologias sociais deveriam ser entendidas como o resultado da
incapacidade da sociedade para expressar adequadamente o potencial racional j& inerente
as suas instituicdes, praticas e rotinas diarias”'?®, No Das Recht der Freiheit, Honneth

parece ser mais preciso acerca desse conceito:

Patologias sociais surgem sempre, como haviamos visto, quando alguns ou
todos os membros da sociedade entendem sistematicamente mal o significado
racional de uma forma de prética institucionalizada em sua sociedade: em vez
de praticar de uma maneira mais ou menos criativa as regras cujo exercicio
comum constitui o valor social do sistema de acdo, se guiam por interpretacdes
daquelas regras que reproduzem incorretamente seu sentido social. [...]. Neste
sentido, as patologias sociais representam o resultado da vulnerabilidade de
uma racionalidade social que estd encarnada como ‘espirito objetivo’ na
graméatica normativa dos sistemas de agéo institucionalizados®?’.

Essa disjuncdo ou desacoplamento do social enquanto incompreensdo ou mesmo
deformacdo das normas sociais estaria, para Honneth, também presente na segunda
modalidade de liberdade: a reflexiva ou moral (moralische Freiheit). Trata-se de “a
liberdade no sentido da autonomia do individuo” (die Freiheit im Sinne der Autonomie
des einzelnen)'?® que, dentro das teorias modernas de justica, foi gradativamente sendo
posta como a pedra fundamental das pretensdes normativas e de suas justificativas. Ha
por detrés desse conceito toda uma necessidade histdrica de desarticulagao de resquicios
medievais e padrdes absolutista-aristocratas que implicaria a gradativa suplantacdo do
Ancien Régime por uma concepcdo de mundo pautada na individualidade, na
autodeterminacdo e na livre-iniciativa, valores que viriam a engendrar e fortalecer a

burguesia como uma categoria forte no interim entre modernidade e contemporaneidade.

Honneth admite que a autonomia kantiana alcangou uma certa eficacia dentro da
realidade social moderna, especificamente, no que concerne ao direito de rechacgo perante

aquelas normas sociais tidas como injustas e injustificadas. “A autonomia moral da qual

126 HONNETH. Pathologies of Reason: On the legacy of Critical Theory, p. 23.
127 Soziale Pathologien entstehen immer dann, so haben wir gesehen, wenn einige oder alle
Gesellschaftsmitglieder die rationale Bedeutung einer in ihrer Gesellschaft institutionalisierten Form von
Praxis systematisch missverstehen: Anstatt in einer mehr oder weniger kreative Weise die Regeln zu
praktizieren, deren gemeinsame Ausiibung den gesellschaftlichen Wert eines solchen Handlungssystems
ausmacht, lassen sie sich von Deutungen jener Regeln leiten, die deren sozialen Sinn falsch wiedergeben.
[...]- Insofern stellen soziale Pathologien das Ergebnis der Verletzung einer gesellschaftlichen Rationalitét
dar, die als ,objektiver Geist® in der normativen Grammatik der Institutionalisierten Handlungssysteme
verkorpert ist“. (Traducdo nossa). HONNETH. Das Recht der Freiheit: GrundriR einer demokratischen
Sittlichkeit, p. 206.

122 HONNETH. Das Recht der Freiheit: GrundriR einer demokratischen Sittlichkeit, p. 35.
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fala Kant, consiste nesta forma negativa, na liberdade de rechacar imposic¢6es sociais ou
circunstancias que ndo passem no teste feito subjetivamente de universalizaco social”?°.
Ou seja, a autonomia kantiana, ao inserir os elementos da autodeterminacdo e da
subjetividade como base normativa da acdo, obtém éxito no que diz respeito a suplantagédo
de uma liberdade meramente positivada, todavia continua, tal como a liberdade juridica,
ainda presa ao modelo monolégico na medida em que a justificacdo de normas é tecida e
operacionalizada mediante um recurso meramente procedimental do imperativo
categorico: Kann ich wollen, dass meine Maxime ein allgemeines Gesetz wird? Posso eu
querer que minha maxima se torne uma lei universal? A tese central de Honneth é que a
autonomia para escapar a esse monologismo deva ser pensada em termos de uma
construcdo intersubjetiva a partir de processos historicos de reconhecimento ao invés de
embasamentos meramente autorreferenciados, o que implica que a autonomia ndo deve

ser apresentada transcendentalmente, mas reconstruida.

O mais tardar desde Kant, e provavelmente ja desde Rousseau, entendemos por
‘autonomia’ um tipo determinado de autorrelagdo individual que nos permite
estar seguros de nossas necessidades e crencas [...]. Pelo contrario, alcangamos
a autonomia através de caminhos intersubjetivos, quando aprendemos a
conceber a nds mesmos atraves do reconhecimento que 0s outros nos outorgam
[...]. Portanto, pensar a autonomia individual emergindo e florescendo requer
0 reconhecimento reciproco entre os sujeitos. Ndo adquirimos autonomia por
nossos proprios meios, mas s6 em relagdo com outras pessoas que estdo
dispostas a nos estimar, na medida em que nés podemos estimé-las*®.

A autorreferencialidade da autonomia e a limitacdo da construcdo normativa a um
procedimento meramente formal tornariam, no parecer de Honneth, a concepcéo kantiana
de liberdade reflexiva socialmente patoldgica, pois nela ndo estaria implicada a
necessidade de lacos sociais, mas a autoconsciéncia e a autodeterminacdo como 0s

aspectos mais relevantes do agir moral, algo que desembocaria huma razdo monolégica

129 Die moralische Autonomie, von der Kant spricht, besteht daher in dieser negativen Gestalt in der

Freiheit, soziale Zumutungen oder Verhdltnisse abzulehnen, die den subjektiv durchgefiihrten Test der
Gesellschaftlichen Verallgemeinerbarkeit nicht bestehen®. (Tradugdo nossa). HONNETH. Das Recht der
Freiheit: Grundril3 einer demokratischen Sittlichkeit, p. 180.

130 «Since Kant at the very latest, and probably since Rousseau, we define ‘autonomy’ as certain type of
individual relation-to-self that allows us to be confident of our needs and beliefs, and to value our own
capacities. [...]. Instead we achieve autonomy along intersubjective paths, by learning to understand
ourselves via others recognition as beings whose needs, beliefs and abilities are worth being realized. [...].
Therefore, if individual autonomy is to emerge and flourish, it will require reciprocal intersubjective
recognition. We do not acquire autonomy by ourselves, but only in relation to other people who are just as
willing to esteem us as we must be able to esteem them”. (Tradugdo nossa). HONNETH. “The fabric of
justice: On limits of proceduralism”. In: Justice and Recognition: On Axel Honneth and Critical Theory, p.
164-165.
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e solipsista®3l. Seguindo as linhas fundamentais da argumentagao habermasiana na critica
ao procedimentalismo (de Kant e Rawls), Honneth defende a tese que os principios de
justica ndo devem se originar a partir de um procedimento verticalizado, mas devem, pelo
contrario, ser plasmados mediante processos deliberativos, de modo que as expectativas
de todos os afetados sejam devidamente consideradas em nivel historico de

reconhecimento reciproco.

Principios distributivos ndo sdo, portanto, determinados por meio de uma
teoria, mas a partir do consenso entre aqueles afetados, obtido através de um
processo justo e equitativo de deliberacdo. [...]. Ao invés de ‘bens’ nds

devemos falar em relagdes de reconhecimento; ao invés de ‘distribui¢do’, nos

devemos pensar em padrdes de garantia de justica’®.

Essa suposta patologia social na concep¢do moral kantiana da liberdade enquanto
autonomia apontada por Honneth é uma hipotese arquitetada de um modo bastante
restritivo, pois o foco da critica é basicamente metodologico, perpetrado em torno do
procedimento enquanto recurso de abstracdo e numa pretendida apartacédo do social. Ora,
a redutibilidade da liberdade reflexiva ou mesmo da racionalidade prética ao
procedimento (Verfahren) implica a limitacdo da autonomia ao método obliterando, dessa
forma, os condicionamentos sociais e as pré-condi¢cdes empiricas inerentes aquilo que
constitui o background ou ponto inicial de constituicdo do self, a saber, sua
mundaneidade, seus mobiles e maximas gestados na vivéncia, portanto, adquiridos no

decorrer das interacdes sociais.

Isso significa depreender que o agente moral que se utiliza de um procedimento
com vistas a normatividade, ndo € um sujeito vazio, mas um sujeito concreto e
faticamente condicionado bioldgico, social e psicologicamente; é um sujeito permeado
por cosmovisdes e crencas multiplas. O diferencial é que, em se tratando de uma

fundamentacdo normativa, recai sobre ele a exigéncia que tais condicionamentos sejam

181 Seguindo a vertente da Teoria Critica que bebe das objecGes de Hegel a Kant, Habermas também sustenta
a tese que a razdo moral kantiana apesar de superar a regra de ouro — ndo fagas ao outro aquilo que nédo
queres que facam a ti — a partir de seu agir desinteressado e categérico (demandas deontoldgicas), ainda
estaria presa a padrdes meramente monolégicos, haja vista a normatividade ser depreendida a partir de um
eu transcendental ao invés de um “wir / nés” do discurso. Cf. HABERMAS; RAWLS. Debate sobre el
liberalismo politico, p. 51-52.

132 “Distributional principles are therefore not determined by means of a theory, but by a consensus among
those affected, arrived at through a fair and just process of deliberation. “Instead of ‘goods’ we should
speak of relations of recognition; instead of ‘distribution” we should think of other patterns for granting
justice”. (Tradugdo nossa). HONNETH. “The fabric of justice: On limits of proceduralism”. In: Justice and
Recognition: On Axel Honneth and Critical Theory, p. 166.
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abstraidos e, ipso facto, ndo constituam os fundamentos e as bases de validade (Geltung)
de sua acdo a fim de que as normas de acdo direcionadas & comunidade sejam
maximamente justas e imparciais. E por essa trilha interpretativa que ruma Réssler na

defesa da autonomia kantiana perante a acusacdo de Honneth a Kant.

No entender de Rossler, a critica de Honneth — reprodutora da critica de Hegel a
Kant — ¢é forcada porque o tratamento que Honneth oferece a autonomia kantiana ja ¢, de
saida, intencionalmente direcionado a desacopla-la do mundo social. Sua tese é que a
autonomia tem por base pré-condicGes sociais irrefutaveis expressas nas maximas de acéo
que sdo todos aqueles principios subjetivos de acdo nutridos historicamente no contexto
social de cada agente moral durante seu processo de socializac¢do. “Para Kant, liberdade
moral, ou autonomia pessoal, é situada no mundo social no qual os sujeitos seguem seus
fins, vivem de acordo com suas maximas e orientam-se a Si mesmos mais ou menos de

forma autdnoma em suas relagdes sociais”3.

Kant estava ciente das pré-condicGes sociais de qualquer teoria moral e de sua
situacionalidade no mundo social. Estava cénscio que 0s agentes morais em nivel fatico,
isto é, na esfera vital mais primeva possivel, ndo sdo seres puros, nouménicos ou
monadicos, mas individuos concretos imersos em feixe de relagcdes intersubjetivas com
acordos e desacordos, consenso e dissenso, seres imersos numa gramatica moral
permeada por conflitos. Sdo sujeitos, destarte, marcados antropologicamente pelo
antagonismo da insociavel sociabilidade (ungesellige Geselligkeit) que consiste na

conflituosa inclinacdo dos individuos em associar-se e isolar-se*.

133 “For Kant, moral freedom, or personal autonomy, is situated in a social world where subjects have ends
which they follow, live according to their maxims, and orient themselves more or less autonomously in
their social relations”. (Tradugdo nossa). ROSSLER. “Kantian autonomy and its social preconditions: On
Axel Honneth’s Das Recht der Freiheit”, p. 17.

134 “Bu entendo aqui por antagonismo a insociavel sociabilidade dos homens, ou seja, a tendéncia dos
mesmos a entrar em sociedade que esta ligada a uma oposicéo geral que ameaca constantemente dissolver
essa sociedade”. ,,Sich Verstehe hier unter dem Antagonism die ungesellige Geselligkeit der Menschen, das
ist, den Hang derselben, in Gesellschaft zu treten, der doch mit einem durchgéngigen Widerstande, welche
diese Gesellschaft bestandig zu trennen droht, verbund ist. KANT. Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbtrgerlicher Absicht, p. 20. De acordo com Allen Wood, o conceito de “insocidvel sociabilidade”
tem sua origem nos Ensaios de Montaigne. Cf. WOOD. Kant, p. 145. De fato, é possivel encontrar alguns
vestigios desse conceito, especificamente, no ensaio em que Montaigne escreve sobre os beneficios da
soliddo no Livro I, XXXIX. Cf. MONTAIGNE. Ensaios, p. 115-120.
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A liberdade pensada em termos de autonomia — ndo se trata aqui da liberdade
transcendental (Freiheit als Idee) — ndo é socialmente patoldgica, mas tem como ponto
de partida as pré-condi¢cdes sociais dos sujeitos morais; ela é parte constitutiva do
Lebenswelt. “Moralidade, no sentido kantiano ndo ¢, portanto, parasitaria no que concerne

ao mundo social como pensa Honneth, mas ¢ antes de tudo seu principio organizador”**°.

No entendimento de Kolm, o seguir uma regra moral em Kant pressupfe a
superacdo do egoismo, pois ao conjecturar uma norma, o0 agente moral necessariamente
antever a comunidade a qual esta inserido™*®. Nesse sentido, o procedimento no anula as
bases sociais da autonomia, ndo a torna socialmente patoldgica como supde Honneth, mas
apenas a eleva a um status normativo pautado na universalizagdo, o que demanda em
termos deontoldgicos a suspensdo de particularidades que poderiam vir a corromper 0s

critérios de justica e sua validade.

Um outro argumento interessante que pode ser usado contra os indicios de uma
patologia social da liberdade reflexiva kantiana conjecturados por Honneth, encontra-se
em Kontexte der Gerechtigkeit (1994) de Rainer Forst, especificamente, no topico no qual
trata sobre a justificacdo pratica e autonomia (praktische Rechtfertigung und Autonomie).
Sua pretensdo basilar consiste em redimensionar a autonomia tendo em vista contextos
intersubjetivos onde estdo implicados um direito de justificacdo em nivel moral, ético,
politico e juridico. A justificacdo no contexto da autonomia ética concerne aos valores e
crengas defendidos pelos sujeitos. Aqui esta em jogo a determinacdo que cada um tem
em torno do que € vida boa. Entretanto, essa determinacgdo ndo é socialmente patolégica,
mas demanda uma imbricacdo com a comunidade na qual o sujeito esta inserido. O que

conta ndo ¢ simplesmente o que ¢ bom “para mim”, mas o que ¢ bom “para nés”.

Né&o existe uma escolha radical do eu, mas existe uma escolha de conduta para
coNnsigo mesmo e com os outros. Aqui é importante falar de comunidades éticas
no plural [...]. A constitui¢do intersubjetiva ndo exclui, portanto, a autonomia
ética e esta, por sua vez, € uma autonomia em comunidades®’,

135 Morality, in Kant’s sense, is therefore not pz_a}rasitic on the social world, as Honneth thinks, but rather is
its organizing principle”. (Traducdo nossa). ROSSLER. “Kantian autonomy and its social preconditions:
On Axel Honneth’s Das Recht der Freiheit”, p. 15.

136 <[] se os individuos reais querem seguir uma lei moral kantiana, eles deixam de ser egoistas”. KOLM.
Teorias modernas da justica, p. 252.

137 FORST. Contextos de justica: Filosofia politica para além de comunitarismo e liberalismo, p. 307-308.
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A justificacdo no contexto da autonomia juridica diz respeito a protecdo dos
direitos das pessoas a partir da coercdo legitima. Forst fala — parafraseando Hannah
Arendt — no direito como “capa protetora”. Aqui esta em jogo a liberdade externa ou
negativa e a pessoa capaz de direitos e deveres (Rechtsperson). “As pessoas do direito
ndo precisam se identificar com essas normas, mas tém de se adaptar a elas: séo as normas
do respeito mituo que as pessoas tém de se atribuir reciproca e obrigatoriamente para
possibilitar a cooperagdo social com uma certeza juridica”*®. O direito teria ai uma
dimensdo ética concernente as pretensdes normativas dos sujeitos em situacdes plurais,
uma dimensdo moral voltada para a dignidade humana, e uma dimenséo politica que diz
respeito ao direito estabelecido por uma comunidade, algo que para o autor implicaria

uma contrateoria positivista e uma refutagdo ao direito natural®3,

A justificacdo no contexto da autonomia politica implica que o cidadao (citoyen)
ndo é apenas detentor de direitos negativos, politicos e sociais, mas é responsavel pelos
projetos que dizem respeito a comunidade politica a qual compde. “A comunidade
politica € um bem comunitario que ndo € pré-dado, mas pelo qual todos os cidaddos sao
encarregados — e a inclusao de todos os cidaddos € o padrao pelo qual tem de ser medida
a pretensdo de ser uma ‘comunidade’. Uma comunidade politica se mantém ou cai com

essa pretensio” 40,

A justificacdo no contexto da autonomia moral — e aqui Forst segue de perto o

imperativo categdrico kantiano — significa

agir segundo normas que valem universalmente num sentido moralmente
irrestrito. [...]. A validade moral que ndo pode ser razoavelmente rejeitada é
uma pretensdo universal que ndo estd acima das cabecas das pessoas, mas
corresponde a necessidade do reconhecimento moral béasico delas como
aquelas para quem temos de nos justificar reciprocamente. [...];
responsabilidade moral significa reconhecer o direito de cada pessoa a
justificagdo reciproca”?.

Forst fala em ‘“razdes universalmente compartilhaveis” para denotar que a

justificagcdo da justica no contexto da autonomia moral pressupde ndo apenas um

138 FORST. Contextos de justica: Filosofia politica para além de comunitarismo e liberalismo, p. 313.
139 Cf. FORST. Contextos de justica: Filosofia politica para além de comunitarismo e liberalismo, p. 314.
140 FORST. Contextos de justica: Filosofia politica para além de comunitarismo e liberalismo, p. 318.

141 FORST. Contextos de justica: Filosofia politica para além de comunitarismo e liberalismo, p. 319.
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procedimento de universalizacdo, mas um compartilhamento matuo de justificativas, algo
que refuta a possibilidade de uma autonomia monoldgica e, ipso facto, socialmente
patoldgica. Essa ideia de compartilhamento de razdes e justificativas para o agir dentro
de uma comunidade tem uma consonancia direta com aquilo que Kant em Anthropologie
in pragmatischer Hinsicht (1796) identifica como a superacdo do egoismo moral que
consiste na atitude do individuo em elevar a felicidade e seus fins particulares como bases
do seu agir moral, obliterando desta forma a dimensdo deontolégica da busca de
principios de validacdo universal de normas e, concomitantemente, a comunidade moral
a qual compde:
O egoista moral é aquele que reduz todos os fins a si mesmo, que ndo vé
utilidade sendo naquilo que lhe serve, e também como eudemonista coloca
simplesmente na utilidade e na prépria felicidade, e ndo na representacdo do
dever, o fundamento de determinagdo supremo de sua vontade. Pois cada ser
humano forma conceitos diferentes sobre aquilo que considera fazer parte da
felicidade, é precisamente o egoismo que leva a ndo ter pedra de toque alguma

do genuino conceito de dever, que, como tal, tem de ser inteiramente um

principio de validade universal. Todos os eudemonistas sdo, por isso, egoistas

préticos'#2,

E justamente contra esse “egoismo moral” de natureza socialmente patologica que
torna deficiente a instanciacdo de uma racionalidade prética pautada em principios
universais que Kant projeta sua filosofia moral. Como bem destaca O’Neill em
Constructions of Reason (1998), o imperativo categorico em si ja demanda um sensus
communis que consiste em projetar somente aquelas normas que outros poderiam
endossar'®®, Portanto, indo na contramdo da conjectura honnethiana de uma patologia
social como sendo o ponto fraco da autonomia kantiana, percebe-se a partir do exposto
justamente o contrario, isto €, em Kant a autonomia instancia-se a partir de pré-condicdes
sociais e de uma ancoragem normativa que tém como seu ponto forte de inflexao social

a refutacdo do egocentrismo moral.

142 Cf. KANT. Antropologia de um ponto de vista pragmatico, n. 130, p. 29-30.

143 “The Categorical Imperative, applied to reasoning itself, demands that we reason only on principles that
others can (not ‘will” or ‘would’) act on”. (Tradu¢do nossa). O’NEILL. Constructions of Reason:
Explorations of Kant’s practical philosophy, p. 25.
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3. Uma reconstrucdo socionormativa da publicidade kantiana: uma

articulacao entre o formal e 0 empirico

Este capitulo tenciona tratar da publicidade a partir de um ponto de vista ampliado
que considere tanto seu aspecto formal ou transcendental quanto a sua faceta concernente
a inflexdo mais social e empirica. Tratar da publicidade mediante seu viés meramente
formal sem observar sua aplicabilidade a contextos socionormativos, implicaria restringi-
la a sua dimensdo transcendental considerando-a um principio simplesmente a priori e

procedimental, porém carente de mediacao empirica.

A imbricacdo entre os aspectos formais e empiricos da publicidade mediante uma
reconstrucdo socionormativa estara ancorada incialmente em dois pressupostos basilares:
(i) na tese de uma epistemologia social em Kant a partir do conceito de crenga enquanto
persuasdo (dimensdo individual do conhecimento) e convic¢do (dimensdo social do
conhecimento). Trata-se ai da desarticulacdo do egoismo logico que consiste em
considerar uma crenca como verdadeira tendo como parametro a propria subjetividade
fechada em si, algo que incidird numa releitura da critica habermasiana ao suposto
mentalismo kantiano. O ponto de partida desta reconstrugéo social da epistemologia de
Kant serd o conceito de “intersubjetividade transcendental” proposto por J. Keienburg;
(i) na tese da dimensdo social da estética a partir do conceito de “sensus communis”
enquanto garantia de validacdo universal dos juizos concernentes ao belo. O sensus
communis opor-se-a ao “egoismo estético” que consiste em um juizo de gosto que se basta
a si mesmo. A tese de Kant € que a estética s6 tem sentido porque ha sociabilidade, pois,

do contrério seria desnecessario pensar o belo apenas para si.

Feitas as reconsideracdes sobre a epistemologia e a estética de Kant mediante um
viés social e intersubjetivo, a pesquisa tratara da publicidade engquanto critério normativo
do justo no que toca a esfera publica e, em seguida, trard para o debate a critica de
Habermas a Kant, a saber, que sua ideia de publicidade consistiria numa representacao da
ideologia burguesa. Em seguida, propora a tese da opinido publica como sendo um
desdobramento empirico e necessario do principio formal da publicidade no ambito do
direito civil, internacional e cosmopolita. Como culminancia da analise, apontard um
déficit normativo na filosofia politica kantiana oriundo da dicotomia entre cidadania ativa

e cidadania passiva.
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3.1 — Com Keienburg além de Keienburg: da “intersubjetividade

Y

transcendental” a viabilidade de uma epistemologia social em Kant

Este topico € constituido por uma dupla tarefa: primeiramente busca articular o
conceito de “intersubjetividade transcendental” (transzendentale Intersubjektivitat)
proposto por J. Keienburg em Immanuel Kant und die Offentlichkeit der Vernunft (2011)
como uma tentativa de superacdo das acusacOes feitas a filosofia kantiana,
especificamente, aquelas que apontam para a hipotese de um subjetivismo; segundo,
propGe uma epistemologia social a partir da dimensdo publica das crengcas como uma
alternativa aquilo que Kant diagnosticou em Anthropologie in pragmatischer Hinsicht

(1796) como “egoismo logico”.

Subjacente a critica do mentalismo esta a ideia que a filosofia de Kant, seja no
ambito da epistemologia, moral, politica, direito, estética, historia, ndo alcangou o polo
da intersubjetividade, permanecendo num enquadramento meramente solipsista. Todavia,
desde o inicio ficou claro que a proposta precipua desta tese consiste, mormente, em
desarticular tal leitura e justificar devidamente a hipotese que a filosofia kantiana é
permeada por elementos intersubjetivos, tomando como conceito-chave a publicidade da
razdo. Para isso, foi proposta uma reconstrucdo socionormativa da justica e da
publicidade, o que implica ressignificar ambos 0s conceitos para além de um

emolduramento mentalista.

Para um breve diagndstico do que seria 0 mentalismo, pode-se evocar dois
filésofos contemporaneos que de um modo claro cravaram sua critica a filosofia de Kant:
Brandom e Habermas. Brandom em Articulating reasons (2001) tece a seguinte critica as

filosofias representacionais ou subjetivistas:

A tradicdo filosofica, de Descartes a Kant, assumiu por garantida uma ordem
mentalista de explicagdo que privilegiou a mente como o lécus nativo e
original do uso de conceitos, relegando a linguagem um papel secundario e
meramente instrumental, de comunicar aos outros pensamentos ja
completamente formados em um espaco mental anterior, dentro do
individuo#,

Para Brandom, é como se 0 sujeito moderno plasmasse 0 mundo de um modo

autorreferenciado e internalista, portanto, egocéntrico, e depois apenas externasse o fruto

144 BRANDOM. Articulando razdes: Uma introducdo ao inferencialismo, p. 15.
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de sua obra solipsista aos outros, sem a minima participacdo destes. Leitura semelhante a
esta pode ser encontrada em Kommunikatives Handeln und detranszendentalisierte
Vernunft (2001) onde Habermas se propde a destranscendentalizar a raz&o kantiana em
prol de uma razdo comunicativa pragmatizada pelos lacos intersubjetivos do discurso pelo

medium da linguagem.

Internamente & moldura conceitual mentalista, Kant concebe a
autocompreensdo racional dos atores como um saber de si da pessoa, por meio
do qual confronta esse conhecimento da primeira pessoa com o conhecimento
na terceira pessoa de um observador. Entre ambos existe um desnivel
transcendental, de tal maneira que a autocompreenséo do sujeito inteligivel ndo
pode ser corrigida fundamentalmente através do conhecimento do mundo.
Contrariamente a isso, 0s sujeitos agindo comunicativamente se tratam
literalmente como falantes e destinatarios, nos papéis das primeira e segunda
pessoas, no mesmo nivel de olhar. [...]. Compreendem o que o outro diz ou
achal®,

Obviamente que se poderia questionar a Habermas, caso sua tese tivesse total
aceitacdo e irrefutabilidade, se a teoria do agir comunicativo enquanto suplanta¢do do
modelo transcendental possibilitaria a nivelacdo dos agentes num mesmo nivel de olhar
e de compreensdo mutua ou se, de fato, ela ndo passaria apenas de uma idealizacdo
procedimentalista, ja que no Lebenswelt cotidiano os discursos sdo afetados por diversas
patologias e distor¢des. Todavia, interessa aqui o teor da critica, a saber: que a filosofia
de Kant recai num mero mentalismo centrado na autocompreensao dos sujeitos e, desta
forma, estaria presa ao paradigma monoldgico da consciéncia (paradigma da
intencionalidade). Nesse sentido, ela ainda seria fortemente devedora de uma metafisica

da razdo. Como escreve em Nachmetaphysisches Denken (1988),

deixando de lado a linha aristotélica e simplificando bastante, caracterizo como
‘metafisico’ o Pensamento de um idealismo filosofico que se origina em
Platdo, passando por Plotino e o neoplatonismo, Agostinho e Tomas, Cusano
e Pico de Mirandola, Descartes, Spinoza e Leibniz, chegando até Kant, Fichte,
Schelling e Hegel. O materialismo antigo e o ceticismo, bem como o
nominalismo da alta ldade Média e o empirismo moderno constituem
movimentos antimetafisicos que permanecem, porém, no interior do horizonte
das possibilidades do pensamento da metafisica'*®.

A caracteristica central de uma filosofia metafisica no prisma de Habermas
consiste no fundacionismo, no totalitarismo e no autorreferencialismo da razdo. Ou seja,

a instanciacdo normativa do mundo concreto ou seria feita apelando-se para uma

145 HABERMAS. Agir comunicativo e razdo destranscendentalizada, p. 53.

146 HABERMAS. Pensamento pés-metafisico: estudos filoséficos, p. 38.
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sustentacdo de ordem teoldgica ou de ordem antropocéntrica, contanto que ndo fosse
embasada a partir de elementos secularizados da razdo discursiva e relativista. E como se
em todas essas pretensdes de fundamentacdo metafisica do real subsistisse a busca por
um principio indubitavel. Mesmo Hegel, comumente apontado como aquele que superou
as limitacGes do transcendentalismo e do formalismo de Kant, no entendimento de
Habermas, ainda estaria preso ao modelo metafisico e sua loégica de uma pretensa unidade
entre o finito e o infinito nada mais faria do que selar a supremacia do uno (espirito

absoluto):

Pouco importa que a razdo seja acionada de modo fundamentalista, na
qualidade de uma subjetividade que torna possivel o mundo em geral, ou que
seja compreendida dialeticamente como um espirito que caminha através da
natureza e da histéria, recuperando-se no final — em ambas as variantes a razao
surge como uma reflexdo, ao mesmo tempo totalizadora e autorreferente. [...].
A prépria ldgica hegeliana, que pretende mediar simetricamente 0 uno com o
multiplo, o infinito com o finito, o geral com o temporal, 0 necessario com o
acidental, ndo consegue fazer mais do que selar a supremacia idealista do uno,
geral e necessario, porque no proprio conceito de mediagdo perpetuam-se as
operagdes totalizadoras e autorreferentes'#’.

A superagdo do pensamento metafisico pelo pensamento pos-metafisico s seria
possivel a partir da reviravolta linguistica (Linguistic turn), no século XX,
operacionalizada a partir do analiticismo de Frege e tornada robusta em termos
pragmaticos (uso da linguagem e deflacdo do extraordinario) por meio das
Philosophische Untersuchungen (1953) de Wittgenstein. Antes disso, a filosofia era
constituida por um status metafisico pautado nos seguintes pontos: (i) reducdo
parmenidiana do multiplo ao uno; (ii) idealismo ou producdo do conceito via abstracao;
(iii) constituicdo da realidade a partir do eu transcendental; (iv) sobreposicdo da vida
contemplativa (bios theoritikos) a vita activa, selando o primado da teoria perante a

préaxis'*e,

As criticas de Brandom e, sobretudo, Habermas ao mentalismo sdo sem sombra
de duvidas fortes, entretanto, é possivel que ambos ndo tenham investigado devidamente
as nuances intersubjetivas implicitas no arcabougo transcendental da filosofia kantiana.
Ou seja, talvez lhes faltou propor a seguinte interpelagdo em seus programas de pesquisa:

em que medida a razdo teorica kantiana pode ser publica? No entender desta tese,

147 HABERMAS. Pensamento poés-metafisico: estudos filoséficos, p. 41.

148 Cf. HABERMAS. Pensamento pos-metafisico: estudos filosoficos, p. 39-41.
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Keienburg enfrentou com um certo éxito tal questionamento, dai a sua importancia para
esta pesquisa. Ele ndo concordou com as acusacdes de solipsismo metodologico (Apel),
mentalismo (Habermas), formalismo (Hegel), etc., feitas a filosofia de Kant. Indo na
contramao desta critica, buscou reconstruir o conceito de publicidade especialmente nas
trés criticas. O ponto de partida para sua reconstrugao foi a tese que “a origem do conceito
de publicidade kantiano nédo reside no politico, mas encontra-se antes de tudo na razéo
tedrica e pratica”%®. Sua estratégia € indubitavelmente ousada, pois pretende demonstrar
a publicidade da razdo (Offentlichkeit der Vernunft) no interior da Critica da razdo pura.
Tenciona demonstrar, portanto, que é restritivo taxar a razdo transcendental como
meramente solipsista e, destarte, propde a tese de uma “intersubjetividade transcendental”
(transzendentale Intersubjektivitat) como o ponto de ancoragem da razao pura, apesar de
0 proprio Kant ndo ter usado tal terminologia. Nao se trata, como acentua o proprio
Keienburg, de transformar a filosofia kantiana numa teoria discursiva como a de

Habermas, mas de explicitar os elementos intersubjetivos inerentes a sua teoria®.

O seu ponto de partida para a construcdo de uma intersubjetividade transcendental
consiste na articulacdo entre as categorias do entendimento (Kategorien der Vernunft) e
a pressuposicdo da comunicabilidade (Voraussetzung der Mitteilbarkeit), algo que pode
vir a resultar numa interconexao entre conhecimento e praxis linguistica. A tese central é
que “a intersubjetividade transcendental funciona ndo apenas enquanto condi¢do de
possibilidade da constituicdo do conhecimento uniforme — mas que ela também funciona
como condi¢do de possibilidade da compreensdo comunicativa”?®l, As categorias do
entendimento sdo como que uma gramatica transcendental (eine transzendentale
Grammatik) e, ipso facto, universal, atraves da qual os sujeitos podem compartilhar suas
percepcdes acerca do mundo e seus horizontes de sentido; passa-se ai de um “eu penso”
(Ich denke) para um “nods pensamos” (Wir Denken). I1sso conduz o autor a sustentar o que

ele designa de “correlagdo” entre intersubjetividade transcendental e intersubjetividade

149 Der Ursprung des Kantischen Offentlichkeitsbegriffs allerdings liegt nicht in der Politik, er findet sich

vielmehr in der theoretischen und praktischen Vernunft“. (Tradug@o nossa). KEIENBURG. Immanuel Kant
und die Offentlichkeit der Vernunft, p. 184.

150 Cf. KEIENBURG. Immanuel Kant und die Offentlichkeit der Vernunft, p. 7.
181 Die transzendentale Intersubjektivitit dient nicht nur als Bedingung der Moglichkeit einheitlicher

Erkenntniskonstitution — sie dient auch als Mdglichkeitsbedingung kommunikativer Verstindigung*
(Tradugdo nossa). Cf. KEIENBURG. Immanuel Kant und die Offentlichkeit der Vernunft, p. 98.
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empirica, ja que as condigdes de constituicdo do conhecimento ecoam no mundo préatico

dos falantes®®?.

Isso implica o duplo sentido do “eu transcendental”: um primeiro vinculado a
capacidade (Fahigkeit) enquanto condic¢do do conhecimento (Bedingung der Erkenntnis);
e um segundo sentido vinculado & apreciagdo e ao juizo sobre os objetos no mundo
(Anschauung und Urteil Uber die Gegenstdnde der Welt). O ponto central da
argumentacdo em defesa de uma intersubjetividade em nivel transcendental torna-se,
entretanto, robusta quando Keienburg passa para a analitica transcendental, tema que
constitui a segunda parte da Critica da Razdo Pura. Ai o “eu” deduz transcendentalmente,
a partir das categorias do entendimento, o conhecimento do objeto antes dado de forma
ainda bruta mediante os dados recebidos pela sensibilidade (Sinnlichkeit). Ele €
responsavel pela unidade sintética que o entendimento realiza perante as variadas

percepcOes que o0 sujeito tem dos objetos.

A estratégia de Keienburg reside em conceber a “doutrina das categorias
(Kategorienlehre) como a base da intersubjetividade transcendental e o faz ao
ressignifica-las como um patrimonio epistemoldgico e transcendental (a priori) inerentes
a todos 0s sujeitos e, por isso, sdo intersubjetivas e universais. E nesse sentido que ele
fala que “em cada um de nés ha uma parte de nés todos”3. E essa dimensdo
intersubjetiva das categorias do entendimento que confere validade objetiva aos objetos
deduzidos e depreendidos pelo entendimento. Do contrario, se as categorias fossem
meramente subjetivas, algo que segundo o autor ndo passaria de uma falacia

(Fehlschluss), ndo haveria validade objetiva acerca do objeto deduzido.

Na viséo desta tese, 0 argumento de Keienburg ao falar de uma intersubjetividade
em nivel transcendental a partir da universalidade das categorias do entendimento €
central para a confrontacéo da critica mentalista, porém ndo é totalmente satisfatoria, pois,
na medida em que concentra sua forga argumentativa em torno do aparato interno
categorial, ainda fica presa a padr@es autorreferenciados da raz&o. E preciso que a razio

transcendental saia de si e torne-se de fato intersubjetiva, e isso sé se torna factivel dentro

152 Cf. KEIENBURG. Immanuel Kant und die Offentlichkeit der Vernunft, p. 103.

153 In jedem von uns ist ein Teil von uns allen®. (Tradugio nossa). Cf. KEIENBURG. Immanuel Kant und
die Offentlichkeit der Vernunft, p. (p. 94).
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da Critica da Razdo Pura no ambito da Dialética Transcendental a partir da distingdo

entre 0s conceitos de crenca enquanto persuasao e crenga engquanto convicgao.

O intento desta tese — indo além de Keienburg — consiste doravante em propor
uma epistemologia social mesmo que mitigada na Kritik reinen Vernunft. Isso pressupde
uma primeira clarificagdo: o conhecimento em Kant pode ser conjecturado sob uma dupla
perspectiva, a saber, a do nivel mais transcendental que lida com as categorias do
entendimento e com a possibilitacdo do conhecimento dos fendmenos, e a perspectiva do

nivel pragmatico ou do nivel da validacdo do conhecimento nas relagfes sociais.

A epistemologia social de acordo com Goldman pode ser pensada a partir de trés
correntes fundamentais: (i) a preservacionista, que € de segmento mais tradicional e reduz
o conhecimento social ao individuo; (ii) a expansionista, que é centrada na tese do
conhecimento de grupo e concebe tal conhecimento como uma relagéo entre o sujeito
singular e sujeito plural (grupo); (iii) e a corrente revisionista ou revolucionista, que é
uma espécie de posicdo comunitarista que prima pela relativizacdo da verdade e concebe
o conhecimento como algo especifico de cada grupo e contexto>*. Uma tentativa recente
de inserir Kant nos meandros da epistemologia social foi feita por Axel Gelfert, de modo
especial em “Kant and the enlightenment’s contribution to social epistemology” (2010),
onde o mesmo adverte que o0s epistemologos contemporaneos ndo podem ignorar a
viabilidade social do conhecimento na obra kantiana, pois é possivel encontrar no filésofo
de Konigsberg “um antepassado historico de uma disciplina que nédo € tdo jovem como

pensa que "%,

A estratégia de insercdo de Kant na epistemologia social proposta por Gelfert
apoia-se no conceito de “testemunho”, um conceito segundo o qual a epistemologia
transitaria do polo individual para o polo social, na medida em que 0s agentes epistémicos
tornariam comum sua crenga numa determinada comunidade. Entretanto, a sua
argumentacao requer uma condicao que ultrapassa os limites da epistemologia, a saber, a

superacdo da auséncia de interesse moral (lack of moral interest) por parte dos sujeitos

154 GOLDMAN. “Why Social Epistemology is real epistemology?” p. 2.

15 «While contemporary social epistemologists may wish to take issue with any number of Kant’s
pronouncements, social epistemology at large can ill afford to ignore his views — and, indeed, may even
wish to embrace Kant as a historical ancestor of a discipline that may not be quite as young as it thinks it
is”. (Tradugdo nossa). GELFERT. Kant and the enlightenment’s contribution to social epistemology, p. 96.
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inseridos na pratica testemunhal. A linha argumentativa proposta por esta tese para se
pensar a viabilidade de uma epistemologia social em Kant é tecida a partir dos limites da

propria epistemologia a partir, como dito anteriormente, do conceito de crenga.

Na Dialética Transcendental, Kant joga com dois conceitos de crenca: (i) a
“persuasdo” que concerne a dimensao individual do conhecimento na qual o sujeito toma
uma crenca como verdadeira apenas para si mesmo; (ii) e a “convic¢ao” que diz respeito
a dimenséo social do conhecimento. A tese central € que todo e qualquer conhecimento
que tem pretensao de verdade deve romper com o “egoismo l6gico” e submeter-se a uma
“aposta” que significa “a pedra de toque” para averiguar Se 0 que alguém assevera é uma
simples persuasdo (uma verdade meramente subjetiva) ou uma convicgdo (verdade

validada intersubjetivamente) 1%,

Em Antropologia de um ponto de vista pragmatico, Kant concebe o egoismo
I6gico (mentalismo) ou epistémico como sendo a postura segundo a qual o sujeito julga
desnecesséria a acareacdo de sua crenca por parte de outrem como se ele ndo precisasse
de uma “pedra-de-toque” (Prifstein / criterium veritatis externum) para a validagédo
daquilo que toma como saber verdadeiro®®’. A superagdo desse tipo de egoismo dar-se-ia
mediante o “pluralismo” ou “cosmopolitismo” epistemoldgico que consiste em proceder
— expressando em termos contemporaneos — como um agente doxastico que nao se

autoconcebe como um individuo apartado do mundo, mas inserido no mundo.

A crenga enquanto conviccdo provoca a abertura da razdo para a
intersubjetividade mediante o compartilhamento das crencas pretensamente verdadeiras.
Isso faz com que a dimensdo social do conhecimento venha a tona e, concomitantemente,
sejam solapadas as bases de uma epistemologia de cunho fortemente individualista ou
monoldgica. Apesar do aparato cognitivo ser a priori, 0 conhecimento possibilitado pela

sua orientacdo dedutiva (categorias do entendimento), sé € validado intersubjetivamente.

A convicgao passa por trés etapas epistémicas fundamentais: o opinar, o crer e 0
saber. No opinar a crenca é subjetiva e objetivamente insuficiente (campo da incerteza);
no crer, ela é subjetivamente suficiente, mas objetivamente insuficiente; no saber, a

crenca é tanto subjetivamente quanto objetivamente valida. No estagio do saber a crenca

1% Cf. KANT. Critica da razéo pura, p. 486.

157 KANT. Antropologia de um ponto de vista pragmatico, n. 129-130, p. 30.
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chega ao apice da convicgdo devido o teste intersubjetivo a qual foi sujeita. Isso significa
que ela ja passou por uma “aposta” dentro de uma dada comunidade. A verdade ndo é,
desta forma, fruto de um intelecto abstrato, mas de um ato comunicativo de um sujeito
que testou a pretensdo de veracidade de sua crenga. Como diz o proprio Kant, “todo o
saber (quando se refere a um objeto simples da razdo) é passivel de ser comunicado”*®8,
Sem tal comunicacdo e testabilidade, a crenca se reduz ao polo meramente individual,

que é o estagio da persuasao.

O teste social pelo qual é submetida a crenca pressupde um tipo de fé especifico
que Kant chama de “fé pragmatica” que consiste no uso real e social do conhecimento,
uso este que é marcado pela contingéncia, isto é, pela sujeicdo a falibilidade. Para ilustrar
a “fé pragmatica”, Kant d4 o exemplo do médico que tece um diagndstico incerto sobre
uma doenca, sem ter seguranca cientifica acerca da mesma. Ele observa os fendbmenos e,
por ndo deter um diagndstico infalivel, conclui que se trata de tisica. “Mesmo em seu
proprio juizo a sua fé é unicamente contingente; um outro médico talvez seria capaz de
chegar a uma conclusdo melhor”'*°. Portanto, epistemologicamente isso implica que o
conhecimento € fruto de um processo compartilhado, feito de avancos e recuos. Sem o
compartilhamento daquilo que se julga verdadeiro, o conhecimento é relegado ao

autorreferencialismo e a fantasia.
3.2 — Publicidade e estética: o teor social do sensus communis (Gemeinsinn)

Até entdo, esta tese num primeiro capitulo reconstruiu o conceito de justica de um
ponto de vista publico-socionormativo, propds uma releitura intersubjetiva do formalismo
mediante a conjectura de uma moral social mitigada, e neste terceiro capitulo tratou
inicialmente da dimensdo publica e social do conhecimento em Kant propondo uma
epistemologia social mediante o conceito de crenca como conviccdo depreendido da
Dialética Transcendental da Kritik der reinen Vernunft. Neste presente tdpico esta tese
debrucar-se-a sobre a Kritik der Urteilskraft e propora uma releitura da estética kantiana
mediante o conceito de sensus communis enquanto um instrumento precipuo para a
superacao do egoismo estético. Portanto, seu fio condutor consiste em assentar as bases

da dimensdo social e publica dos juizos estéticos, algo que reforca um dos objetivos

1% KANT. Critica da raz&o pura, p. 487.

159 KANT. Critica da raz&o pura, p. 488.
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centrais desta pesquisa, a saber, a justificacdo filosdfica da hipotese que a razdo kantiana

ndo € monoldgica, mas publica e social.

Em Immanuel Kant und die Offentlichkeit der Vernunft, para ser mais preciso no
quinto capitulo, Keienburg se propfe a demonstrar como se articula a publicidade na
Critica da Faculdade de Juizo. Inicialmente pbe a publicidade como um principio
articulado a comunicabilidade do juizo de gosto. Sua tese ¢ que “a publicidade ¢ a
condicdo da teoria kantiana do juizo sobre o belo. Juizos estéticos precisam ficar a par
disso, caso contrario nio sdo juizos estéticos genuinos™'®, Apesar da apreciacio estética
ser algo subjetivo, ela quer obter validade universal para que o juizo atinja um status ou

condicgéo de harmonia (Zustand der Harmonie).

O juizo estético busca o sensus communis, ou seja, um consenso acerca do objeto
apreciado. “Nossa capacidade a comunicabilidade universal do juizo de gosto subjacente
ao sentimento do puro prazer é¢ imediatamente vinculada por Kant a cada capacidade que
ele denomina de senso comum estético”'®t. O sensus communis € uma garantia da
validade universal do juizo estético. Sem ele, os juizos acerca do belo ficam restritos ao
polo meramente subjetivo e monolégico. Ele aponta, neste sentido, para a publicidade da
razdo (Offentlichkeit der Vernunft).

Mas haveria uma pergunta central: Por que Kant n&o tratou do sensus communis
nas duas primeiras Criticas, mas somente na Terceira? A hipotese de Keienburg é que na
Primeira Critica ja ha as categorias do entendimento, na Segunda Critica 0 imperativo
categorico, de modo que faltava a dltima Critica um instrumento de validacdo universal,
e desta forma Kant inseriu o conceito de senso comum estético. O ponto central de
articulacao entre o publico e o estético na anélise do autor consiste na premissa que “nos

nos interessamos pelo belo porque ele promove nossa sociabilidade’*62,

160 Offentlichkeit ist die Bedingung der Kantischen Theorie des Urteilens iiber das Schone. Asthetische

Urteile missen sich mitteilen lassen — sonst sind des keine genuinen ésthetischen Urteile”. (Tradugdo
nossa). KEIENBURG. Immanuel Kant und die Offentlichkeit der Vernunft, p. 140.

161 Unsere Fihigkeit zur allgemeinen Mitteilbarkeit des dem Geschmacksurteil zugrunde liegenden
Geflhls der reinen Lust ist fir Kant unmittelbar mit jenem Vermdgen, das er als asthetischen Gemeinsinn
bezeichnet“. (Tradugdo nossa). KEIENBURG. Immanuel Kant und die Offentlichkeit der Vernunft, p. 144.

162 Wir interessieren uns fiir das Schone, weil es unsere Geselligkeit befordert”. (Tradugdo nossa).
KEIENBURG. Immanuel Kant und die Offentlichkeit der Vernunft, p. p. 150.
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Kant insere o tema da publicidade e do teor social da estética na primeira parte da
Kritik der Urteilskraft (1790) através daquilo que ele designou de “der gemeine
Menschenverstand” (entendimento humano comum), o que de um modo latinizado se
categorizou de “sensus communis”, algo que nao significa o vulgare, isto &, aquilo que se

encontra por toda parte, mas conforme sua propria conceituacéo:

Por sensus communis, porém, se tem de entender a ideia de um sentido
comunitario <gemeinschaftlichen>, isto é, de uma faculdade de ajuizamento
que em sua reflexdo toma em consideragdo em pensamento (a priori) 0 modo
de representagdo de qualquer outro, como que para ater o0 seu juizo a inteira
razdo humana e assim escapar a ilusdo que, a partir de condigdes privadas
subjetivas — as quais facilmente poderiam ser tomadas por objetivas — teria

influéncia prejudicial sobre o juizo®.
O sensus communis esta, portanto, diretamente vinculado ao senso comunitario.
A validacdo das apreciacOes sobre 0s objetos estéticos sO obtera seu devido éxito nas
relacBes sociais onde 0s juizos sdo compartilhados. O que estd em jogo aqui € a
necessidade de o0 juizo estético ndo cair na mera ilusdo, encapsulando a apreciacdo sobre
0 belo em liames meramente subjetivos, pois do contrario cair-se-ia num mero “egoismo
estético”, uma patologia que Kant define em Antropologia de um ponto de vista
pragmatico como uma analise de gosto que se basta a si mesma, independente que outros
venham a ridicularizar e desaprovar seus versos, quadros, musicas e outros componentes

estéticos!®*,

Escapar a essa limitacdo patoldgica do egocentrismo estético pressupde transitar
de um senso privado para um sensus communis. Assim, 0 juizo estético encontra sua
dimensdo comunitéria e publica. O interessante é que a tdnica kantiana na dimensao
comunitaria dos juizos estéticos faz com que o proprio conceito de “gosto” assuma um
viés acentuadamente social, de um modo que o compartilhamento independa de um rigor
conceitual, tornando-se assim acessivel a todos que se dispdem a tal. “Poder-se-ia até
definir o gosto pela faculdade de ajuizamento daquilo que torna o nosso sentimento
universalmente comunicavel em uma representacdo dada, sem mediacdo de um

conceito”1,

183 KANT. Critica da Faculdade do Juizo, § 40, n. 157.
164 KANT. Antropologia de um ponto de vista pragmatico, n. 129-130, p. 30.

165 K ANT. Critica da Faculdade do Juizo, § 40, n. 160.
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A esfera da comunicabilidade se interpde, desta forma, como uma condigédo
imprescindivel dentro da filosofia kantiana. lIsso estd bem posto em Uber den
Gemeinspruch quando o autor apresenta a comunicabilidade como uma “vocagao” da
humanidade'®. Na interpretacio de Hannah Arendt, a razdo kantiana também se
compreende enquanto razao comunicativa, de modo que “a questao por que ha homens e

ndo o homem, Kant teria respondido: a fim de que possam falar uns aos outros”®’.

A propensdo do homem a estética é devedora da sua natureza sociavel. O homem
ndo cria a arte, enfeita a si mesmo ou representa o belo e o sublime somente para si, mas
também para o outro. H& uma passagem central da KU (§ 41) onde Kant de um modo

emblematico torna explicita essa imbricacdo entre o social e o estético:

Empiricamente o belo nos interessa somente em sociedade; e se se admite o
impulso a sociedade como natural ao homem, mas a aptiddo e a propensdo a
ela, isto é, a sociabilidade, como requisito do homem enquanto criatura
destinada a sociedade [...], entdo ndo se pode também deixar de considerar o
gosto como uma faculdade de ajuizamento de tudo aquilo pelo qual se pode
comunicar mesmo 0 seu sentimento a qualquer outro [...]. Um homem
abandonado em uma ilha deserta ndo adornaria para si s6 nem sua choupana
nem a si préprio, nem procuraria flores, e muito menos as plantaria para
enfeitar-se com elas; mas s6 em sociedade ocorre-lhe ser ndo simplesmente
homem, mas também um homem fino a sua maneira (o comeco da civilizagao);
pois como tal ajuiza-se aquele que é inclinado e apto a comunicar seu prazer a
outros e ao qual um objeto ndo satisfaz se ndo pode sentir a complacéncia do
mesmo em comunidade com outros*®®,

Sem a dimenséo social do convivio com os outros a estética perderia seu sentido
de ser, pois ndo seria necessario embelezar, criar, julgar, pois ndo haveria alguém para
apreciar e criticar. A natureza da estética € profundamente social; ela caminha na
contramao do solipsismo. A tese de uma dimensdo comunitaria dos juizos estéticos em
Kant, além de afastar as probabilidades de um subjetivismo ou solipsismo, confronta-se
diretamente com dois borddes comumente propalados e retomados pelo proprio autor na
secdo sobre a Dialética da Faculdade de Juizo Estética: ndo se pode disputar sobre o

gosto; cada um tem seu proprio gosto. Na visdo de Kant, “isso equivale a dizer que o

166 Cf. KANT. “Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correto na teoria, mas nada vale na pratica”, p.
92.

167 ARENDT. Ligdes sobre a filosofia politica de Kant, p. 43.

168 K ANT. Critica da Faculdade do Juizo, § 41, n. 163.
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principio determinante deste juizo é simplesmente subjetivo (deleite ou dor) e que o juizo

ndo tem nenhum direito ao necessario assentimento de outros”%.

3.3 - O principio da publicidade enquanto instanciacdo normativa do justo

A publicidade enquanto um principio formal é posto em Zum ewiegen Frieden
como um critério normativo de justica categorizada por Kant como a formula
transcendental do direito publico, a saber, “todas as agdes relativas ao direito de outros
homens cuja maxima ndo se conciliar com a publicidade sdo injustas” (Alle auf das Recht
anderer Menschen bezogene Handlungen, deren Maxime sich nicht mit der Publizitat
vertragt, sind unrecht)!’®. Se no Ambito da normatividade moral na Grundlegung ha um
procedimento de universalizacdo que demanda a sujeicdo das maximas de acbes ao
imperativo categérico, em nivel politico ha também um procedimento semelhante
implementado a partir do critério da publicizacdo das normas que se pretendem justas: as
méaximas do Estado voltadas para a comunidade apenas sdo legitimas se sdo capazes de
suportar o teste da publicidade. Se ndo passam por tal crivo, sdo maximas destituidas de
transparéncia publica e, ipso facto, injustas. Com isso, 0 autor quer deixar claro que sem
o critério da publicidade “[...] ndo haveria nenhuma justiga (que s6 pode ser pensada como
publicamente divulgavel), por conseguinte tampouco haveria direito algum, que s6 se
outorga por ela”*"!. Ora, isso so reforca o niicleo de sustentagio desta tese que ja no seu

primeiro capitulo articulou a defesa de uma concepcao publica de justica.

De acordo com Johannes Keienburg em Immanuel Kant und die Offentlichkeit der
Vernunft (Kant ¢ a publicidade da razdo), “Kant eleva a publicidade, como foi dito, ao
critério necessario da politica. Esse acoplamento do poder estatal a exigéncia da
publicidade significa um acoplamento do poder estatal ao universal, a vontade razoavel
dos cidaddos”!"2. Isso implica uma mudanca no modo de pensar e no ethos dos cidadaos

que vivem num Estado republicano onde a publicidade ocupa espaco imprescindivel na

189 Critica da Faculdade do Juizo, § 55, n. 232.

170 K ANT. A paz perpétua, p. 76.

171 KANT. A paz perpétua, p. 75.

172 | Kant erhebt die Publizitit, wie gesagt, zum notwendigen Kriterium der Politik. Diesen Koppelung der
staatlichen Macht an die Bedingung der Offentlichkeit bedeutet eine Koppelung der staatlichen Macht an

den allgemeinen, verniinftigen Willen der Biirger“. (Tradugo nossa). KEIENBURG. Immanuel Kant und
die Offentlichkeit der Vernunft, p. 167.
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vida publica, pois ndo sera mais necessario recorrer a uma outra instancia de justificacdo
normativa (normative Rechtfertigung) sendo aquela prevista no critério publico de
universalizacdo. O critério do justo e do injusto ndo remeterd a um soberano (Oberhaupt)
secular ou mesmo espiritual ou divino, “auctoritas non veritas facit legem”, mas a um
procedimento que deve ser efetivado na vida cotidiana em assuntos que concernem aos
direitos e deveres da coletividade, algo que implica uma reviravolta copernicana também
em nivel politico, ja que sdo os préprios agentes politicos os incumbidos de resolver seus
problemas normativos. Como expressa Marcuse num artigo sobre autoridade (Autoritét)
e liberdade (Freiheit) em Kant:

Autoridade e liberdade encontram-se no interior da sociedade civil, sdo
pensadas enquanto problemas da sociedade civil. Ndo agem mais dentro da
liberdade do cristianismo e em torno da autoridade normativa divina, mas a
partir da liberdade ‘publica’ dos cidaddos e a partir do interesse disciplinar da
sociedade civil'”®.

A publicidade kantiana constitui desta forma uma ferramenta de legitimidade
normativa profundamente democratica, se fosse traduzida em termos contemporaneos.
De acordo com Hannah Arendt, “a publicidade é um conceito-chave do pensamento
kantiano; nesse contexto, ele aponta a sua convic¢do de que 0s maus pensamentos Sao
secretos por defini¢do”!’*. Kant esta conscio que as intencOes secretas (reservatio
mentalis) dos governantes constituem praticas injustas e corruptivas da esfera publica,
sejam elas implementadas a fim de taxar os cidaddaos com tributos descabidos em termos
de politica interna, ou sejam elas direcionadas a conducao forcada dos cidaddos a uma
guerra em termos de uma politica externa. Sem uma informagdo transparente e sem a
participacdo deliberativa do cidaddo nas decisGes que dizem respeito as dinamicas
politicas, a publicidade ndo tem os seus critérios plenamente efetivados, permanecendo
destarte como mera maxima ou intencdo subjetiva de um governo tendente a se tornar
despético. Neste sentido, é acertada a interpretacdo de Slavko Splichal quando, ao tratar

dos desenvolvimentos e controvérsias da opinido publica no seculo XX, reporta-se a Kant

173 Autoritit und Freiheit treffen sich innerhalb der Biirgerlichen Gesellschaft, werden als Probleme der

biirgerlichen Gesellschaft gestellt. Nicht mehr handelt es sich um die ,innere‘ Freiheit der
Christenmenschen und um die gott-gesetzte Autoritét, sondern um die ,6ffentliche® Freiheit des Biirgers
und um das Disziplinierungsinteresse der biirgelichen Gesellschaft“. (Tradugéo nossa). MARCUSE. ,,Kant
iiber Autoritét und Freiheit®, p. 311.

174 ARENDT. Ligdes sobre a filosofia politica de Kant, p. 22.
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afirmando que “sem a possibilidade da publicidade, sem o principio da agéncia publica,
9175

nao haveria justica

O ancoramento do funcionamento da politica no principio formal da publicidade
significa em termos de governabilidade que o governante ndo venha a se transformar num
“moralista politico”, um tipo de chefe de Estado que burla a constitui¢do e impde seu
modo de governar de acordo com sua conveniéncia, fazendo com que a esfera publica
seja convertida em mero instrumento de manipulacéo, algo que a deixaria a mercé de um
realismo politico estruturado em torno da aquisi¢do, manutencdo e expansdo do poder.
Isso leva Kant a dizer que “as maximas politicas tém de provir ndo do bem-estar e
felicidade de cada Estado [...] mas do conceito puro do dever legal”'’®, algo que constitui
uma medida protetora da esfera publica que dentro do republicanismo s6 pode ser pensada
como embasada numa constituicdo legitimada pela soberania popular. Subjacente a isso
esta a ideia da politica pensada como a doutrina aplicada do direito, direito este que tem
a moral como sua instancia fundamentadora. Ou seja, mesmo com toda inflexdo social,
nao se pode perder de vista o ancoramento normativo, de modo que “a verdadeira politica
ndo pode, pois, dar um passo sem antes prestar homenagem a moral [...] pois esta corta o

né que aquela nio consegue desatar quando surgem divergéncias entre ambas™!’’,

Obvio que prima facie esta dependéncia moral do politico (como também é a do
direito), pode ser estranha aos filésofos contemporaneos da justica que erguem a bandeira
da autonomia das esferas do politico e do juridico. Na compreensdo de Habermas, por
exemplo, “[...] em Kant, o direito moral ou natural, deduzido a priori da razao pratica,
ocupa a tal ponto o lugar central, que o direito corre o risco de se desfazer em moral; falta

pouco para o direito ser reduzido a um modo deficiente da moral”*’®,

Ora, como apontado ao longo do primeiro capitulo desta tese, a fundamentacao

moral do direito e concomitantemente da politica tem o seu aspecto vantajoso no que toca

175 «wyithout the possibility of publicity, without the principle of public agency, there would be no justice”.
(Traducdo nossa). SPLICHAL. Public Opinion: Developments and Controversies in the Twentieth Century,
p. 64.

176 KANT. A paz perpétua, p. 72.

17T KANT. A paz perpétua, p. 74.

18 HABERMAS. Direito e democracia: entre facticidade e validade, V. 2, p. 239.
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a justica no seu nucleo normativo, especificamente, na orientacdo do direito positivo a
partir do direito natural racional e, também, na desarticulagdo da possibilidade do
despotismo politico j& que o governante e o legislador devem propor apenas aquelas
normas instanciadas e acordadas aos principios fundamentais celebrados no contrato
originario e concretizados na constitui¢ao republicana do Estado de direito. N&o se trata,
portanto, de tornar o direito e a politica um modo deficiente da moral como conjectura
Habermas, mas € preciso oferecer uma seguranga normativa a tais esferas. Como bem
explicita Katerina Deligiorgi em “The public tribunal of political practical reason”, “nos
seus escritos politicos, Kant sustenta que a publicidade funciona como um teste de
legitimidade das leis. [...]. Ele argumenta que uma acdo que afeta os direitos de outros

seres humanos ¢ errada se sua maxima nio puder ser declarada publicamente*’®.

A plataforma transcendental da publicidade estabelecida como critério de
avaliacdo das normas que se pretendem justas no Estado, constitui uma conditio sine qua
non para a estabilidade publica que consiste na articulacdo entre os principios do direito
e sua implementacdo na vida pratica. Sem tal plataforma, os cidaddos ndo teriam um
critério explicito para averiguar a justeza das leis que lhes sdo sugeridas ou mesmo
impostas. Parece que o préprio Habermas se da conta desse beneficio normativo quando
afirma que “a soberania das leis é conseguida através da publicidade, ou seja, através de
uma esfera publica cuja capacidade funcional € imposta, sobretudo com a base natural do

Estado de direito”1,

3.4 — A critica de Habermas a concepcéo kantiana de esfera publica: éxito ou

equivoco?

Postos os lineamentos fundamentais de articulacdo do conceito kantiano da
publicidade enquanto critério transcendental de instanciacdo normativa do justo, esta tese
agora adentrara a um tépico delicado que consiste na tese de Habermas segundo a qual a

esfera publica burguesa teria encontrado sua “formulagdo classica” na doutrina kantiana

179 “In his political writings, Kant maintains that publicity functions as a test of legitimacy for a law. [...].
Itis argued that an action affecting the rights of other human beings is wrong if its maxim cannot be declared
publicly”. (Tradu¢ao nossa). DELIGIORGI. “The public tribunal of political practical reason: Kant and the
culture of enlightenment”, p. 150.

180 HABERMAS. Mudanca estrutural da esfera pablica: investigacGes quanto a uma categoria da sociedade
burguesa, p. 140.
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do direito®; por decorréncia disto, o uso publico da raz&o seria restrito a um grupo de
intelectuais letrados em especifico, resultando numa apropriacdo elitizada da opinido
publica. A incumbéncia desta tese consiste em investigar o teor da critica mediante um
exame de seus pressupostos tendo como culminancia avaliativa a resposta a interpelacédo

se, de fato, a conjectura habermasiana é exitosa ou um equivoco interpretativo.

Em Faktizitat und Geltung (1992), Habermas concebe a esfera publica como uma
estrutura comunicacional e um espaco social gerado no agir comunicativo para o debate
com vistas a coisa publica. “A esfera publica pode ser descrita como uma rede adequada
para a comunicacdo de contetdos, tomadas de posicdo e opinides; nela os fluxos
comunicacionais sao filtrados e sintetizados, a ponto de se condensarem em opinides
publicas enfeixadas em temas especificos”®2. Trata-se ai de uma esfera publica de matriz
republicana e implementada dentro de um regime democratico onde os cidaddos tém o
direito e a prerrogativa a se posicionar perante as decisdes e 0s assuntos que dizem

respeito a vida politica.

Na analise de Seyla Benhabib em “Models of public space”, a proposta
habermasiana de “espago publico” (der 6ffentliche Raum) seria a mais compativel com o
espirito da democracia contemporanea, desbancando o modelo da virtude republicana que
ela identifica como sendo um modelo mais vinculado a concepcdo politica de Hannah
Arendt, e 0o modelo da tradicao liberal que visaria a estabilidade da ordem publica que ela
identifica como sendo um modelo de matriz kantiana e nomeado pela mesma como
“legalista™®, Um aspecto que prima facie causa estranhamento na colocacdo de

Benhabib é sua afirmacédo que o modelo kantiano de esfera publica teria uma identificacao

181 Cf. HABERMAS. Mudanga estrutural da esfera pulblica: investigactes quanto a uma categoria da
sociedade burguesa, p. 110.

182 HABERMAS. Democracia e direito, v2: entre facticidade e validade, p. 92.

183 Cf. BENHABIB. “Models of public space: Hannah Arendst, the liberal tradition, and Jiirgen Habermas”,
p. 73-98. Apesar de colocar o modelo habermasiano como compativel com o espirito democratico
contemporaneo, Benhabib tem suas ressalvas quanto ao modelo da democracia deliberativa. Ela se reporta
ao argumento de Iris Marion Young em defesa de uma democracia comunicativa que foca nas diferencas
de género, raca, religido, etc., na qual cada agente comunicativo pde no espaco publico suas
particularidades, ao invés de uma democracia deliberativa onde é pressuposto que os cidaddos fagam sua
adesdo ao publico deixando de lado suas expectativas privadas. Essa abertura, dentre outras vantagens,
ampliaria o espaco comunicativo para a participacdo mais efetiva de categorias comumente marginalizadas,
como é o caso das mulheres em algumas sociedades ditas democratico-deliberativas. Cf. BENHABIB.
“Sobre um modelo deliberativo de legitimidade democratica”, p. 72.
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legalista, algo que, no prisma desta pesquisa, oblitera todo o potencial normativo

antipositivista e social referente a justica e a publicidade kantiana.

Em Strukturwandel der Offentlichkeit (1962) — trabalho fruto da sua tese de livre-
docéncia apresentado a Faculdade de Filosofia de Marburg, excetuando-se os paragrafos
treze e quatorze dedicados a concepcao de esfera publica em Kant, Hegel e Marx que
foram preparados ulteriormente — Habermas tencionou reconstruir a publicidade
enquanto uma categoria historica fruto da evolucdo e das conquistas da sociedade
burguesa, categoria esta que teve sua imersao, mormente, a partir do século XVI1I quando

o liberalismo se apresentou como uma alternativa ao modelo absolutista do fazer politico.

Segundo o seu diagndstico, 0 modo de producao capitalista ao conseguir a adesao
e lealdade das massas trabalhadoras em troca da promessa de qualidade de vida, desfez a
separacdo rigida entre o setor publico e o setor privado implementada nos primérdios da
esfera publica burguesa e criou uma nova esfera intermediaria repolitizada que tornou
praticamente inGtil e ineficaz o acesso direto do cidaddo assalariado ao publico. A partir
disso, paulatinamente a esfera publica sofreu uma mudanca estrutural e passou a ser
pensada como propaganda e industria cultural, algo que de um lado pode significar mais
uma despolitizac¢ao do que repolitizacdo. De toda sorte, trata-se de um processo que tem
seu ponto embrionario na prépria l6gica burguesa de conceber as relagfes de mercado, s6

que agora aplicadas a politica.

Neste setor intermediario se interpenetram os setores estatizados da sociedade
e os setores socializados do Estado sem a intermediacéo das pessoas privadas
que pensam politicamente. [...]. As pessoas privadas, a medida que s&o
assalariadas e admitidas ao trabalho, precisam fazer representar coletivamente
as suas reivindicagbes publicamente relevantes. Mas as resolugdes que lhes
restam como consumidores e eleitores individualmente, acabam caindo [...]
sob a influéncia de instancias econémicas e politicas®*.

18 HABERMAS. Mudanca estrutural da esfera publica: investigagdes quanto a uma categoria da
sociedade burguesa, p. 208. De acordo com Agemir Bavaresco e Draiton Souza, a opinido publica sofreu
uma nova mudanca estrutural e evolutiva no século XXI com o advento de ferramentas online como as
redes sociais, etc., desarticulando a hegemonia e a homogeneidade dos meios tradicionais de comunicacao
em prol de um modelo colaborativo e heterogéneo pautado no constante fluxo informacional e no
contradiscurso. “A nova midia sdo as redes sociais em que a informagdo passa de uma comunicag¢ao
verticalizada (poucos emissores — muitos receptores) para uma comunicacdo horizontalizada (emissores e
receptores, todos em interacdo), criando um ambiente de democratizagdo da midia e opinido”.
BAVARESCO; SOUZA. Epistemologia das redes sociais, opinido publica e teoria da agenda, p. 91.
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Habermas vincula a formacao da esfera publica burguesa a evolu¢do do modo de
producdo ocidental; traca uma linha demarcatéria de transicdo do commerce
(manufacture) ao trade (indrustry), acentuando as particularidades e estratégias de
estabilizacdo usadas pela classe burguesa, especialmente o uso da publicidade
materializado no uso de jornais, impressos, etc., como uma forma de ganhar o aval da
opinido pablica na contestacdo e derrocada das monarquias. “Na esfera publica burguesa,
desenvolve-se uma consciéncia politica que articula, contra a monarquia absoluta, a
concepcao e a exigéncia de leis genéricas e abstratas e que, por fim, aprende a autoafirmar,
ou seja, a afirmar a opinido publica como unica fonte legitima das leis”*. A vantagem
de uma esfera puablica burguesa seria, neste sentido, a desarticulagio do poderio
monarquico e a consequente abertura para a participacdo na vida politica, apesar de ser,

como se vera adiante, uma participacao restrita.

Habermas defende que foi Bentham o primeiro filésofo — ao redigir um texto a
favor da necessidade da constituinte — a correlacionar publicidade e opinido publica
quando frisou que o exercicio do poder politico por estar sujeito a uma série de tentagdes
e vicissitudes, necessitaria de controle permanente da opinido publica, sendo que a
publicidade das negociagdes dos parlamentares asseguraria a “supervisio do publico”,
Desde o século XVII a Inglaterra ja estava passando por uma fase de transi¢do entre o
absolutismo e o liberalismo de um modo a fortalecer as bases do parlamentarismo e da
opinido publica burguesa atraveés da queda de braco entre burguesia e monarquia
evidenciada na Revolugéo Inglesa iniciada em 1642. Com a deposigdo de Carlos | em
1649 através de regicidio, o parlamentarismo ganhou forca. Essa nova ideologia politica
viria a influenciar os Estados Unidos na sua independentizacdo e a propria Franca na
Revolucdo de 1789. A Constituicdo francesa de 1793 garantiu a liberdade de expressao
opondo-se, assim, aos resquicios do Ancien Régime. Porém, em 1800 com o golpe de
Estado, Napole&o veio a suprimir a liberdade de imprensa.

185 HABERMAS. Mudanca estrutural da esfera pablica: investigagdes quanto a uma categoria da sociedade
burguesa, p. 71.

18 Cf. HABERMAS. Mudanca estrutural da esfera publica: investigacGes quanto a uma categoria da
sociedade burguesa, p. 123.
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A publicidade e suas designacGes conceituais foram forjadas dentro do contexto
europeu. Habermas tece um diagndstico preciso sobre essa variacdo conceitual nos

seguintes termos:

Ao final do século XVIII, o termo inglés publicity é emprestado do francés
publicité; na Alemanha, a palavra aparece no século XVIII. A prdpria critica
se apresenta sob a forma de ‘opinido publica’, ‘6ffentliche Meinung’,
expressdo cunhada na segunda metade do século XVIII conforme a expressdo

‘opinion publique’. Na Inglaterra, ‘public opinion’ surge mais ou menos na

mesma época; de fato j& bem antes, no entanto, se falava de general opinion'®’.

O protagonismo da burguesia na implementacéo de uma esfera publica trouxe uma
desvantagem no que diz respeito a exclusdo das classes subalternas dos processos
deliberativos e decisérios no que toca a vida pablica. Habermas é veemente em sua tese
que “a esfera publica burguesa se rege e cai com o principio do acesso a todos. Uma esfera
publica, da qual certos grupos fossem eo ipso excluidos, ndo é apenas, digamos
incompleta: muito mais além, ela nem sequer é uma esfera publica”'®. Ao invés de
democrética, ela é gestada e consolidada a partir de uma base ideoldgica de sustentagdo
fortemente aristocrata onde o homem burgués, dantes excluido e ora proprietario dos
meios de financiamento do Estado, tem o acesso as regalias e prerrogativas no que

concerne ao destino do publicum.

Trata-se de uma esfera profundamente contraditdria porque ao monopolizar o0 uso
da opinido no cenario politico, ndo passa de uma esfera privada que se autolegitima e
constrdi as diretrizes normativas para toda uma sociedade que lhe é inferior de um ponto
de vista socioecondmico e, consequentemente, juridico e politico. A partir da bandeira
fisiocrata do laissez faire, a burguesia desarticula o intervencionismo estatal, afrouxa o
aparelho estatal manipulando-o em beneficio de seus intentos. H4, assim, uma
suplantacdo de poder onde sai o rei e entra 0 burgués, e o restante da sociedade continua
a margem do processo deliberativo. As revolugdes burguesas, neste sentido, sdo pseudo-
revolugdes, pois alteram o cenario econdmico, politico, cultural, mas ratificam e deixam

neutralizadas a dimenséao social.

187 Cf. HABERMAS. Mudanca estrutural da esfera publica: investigagdes quanto a uma categoria da
sociedade burguesa, p. 41.

188 HABERMAS. Mudanca estrutural da esfera pablica: investigacdes quanto a uma categoria da sociedade
burguesa, p. 105.
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A esfera “publica” burguesa usa de um critério privado que ¢ o censo baseado na
renda para balizar a participacdo nas decisdes politicas, legitimando desta forma o voto
censitario como critério seletivo, algo recepcionado pela Revolugao Francesa para separar
os cidaddos em ativos e passivos do ponto de vista da atuacdo na esfera publica. Como
bem diagnostica Habermas, “ela ¢ o publico leitor burgués do século XVIII. Esta esfera
publica continua literaria também quando assume func@es politicas; formacéao cultural é

um de seus critérios de admiss&o — a propriedade é o outro critério”*®°,

A critica central de Habermas a Kant no que concerne ao tema da publicidade,
consiste justamente em dizer que “[...] a ideia de esfera ptblica burguesa encontra, com
o desenvolvimento juridico e histdrico-filosofico do principio da publicidade atraves de
Kant, a sua configuragdo tedrica mais amadurecida”®. Sua argumentagio é que o
processo de enfrentamento da burguesia perante o regime absolutista moderno
operacionalizou-se de forma apolitica, no sentido que a politica, ao invés de se instituir
enquanto esfera autbnoma, foi racionalizada em nome da moral. A burguesia tomou a
publicidade como uma mediacao entre seu modo moral de conceber 0 mundo e a politica
e, desta forma, impds sua concepc¢do de esfera pablica; em outros termos, ela apenas
instrumentalizou a publicidade. Tal apoliticidade propria da esfera publica burguesa, no
entender de Habermas, estaria presente em Kant quando este elevou a moral em
detrimento da autonomia do politico. O problema consiste, portanto, na dependéncia
moral do direito e da politica. Assim, Kant apenas teria transferido o principio absolutista
hobbesiano “auctoritas non veritas facit legem” para “ratio non veritas facit legem”, ratio

aqui entendida como uma razéo moral forte.

Ha dois possiveis equivocos interpretativos de Habermas em relacdo a concepc¢éo
kantiana de esfera publica: (i) apesar de sua imersdo empirica a partir do uso publico da
razao materializado na opinido publica, a publicidade em Kant ndo se interpde como um
programa ideoldgico de uma classe ou categoria em especifico como a burguesa, mas se
impde como um critério formal de justica do qual todos os cidaddos podem usar como
parametro normativo para avaliar o status de justica das leis e das obrigagdes civis no

Estado de direito. Ao menos em nivel procedimental o principio da publicidade se exime

189 HABERMAS. Mudanca estrutural da esfera pablica: investigacdes quanto a uma categoria da sociedade
burguesa, p. 105.

1% HABERMAS. Mudanca estrutural da esfera pablica: investigacdes quanto a uma categoria da sociedade
burguesa, p. 126.
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de ser tipificado como o representante de uma esfera publica burguesa. Nas proprias
argumentacdes de Habermas é possivel encontrar elementos que endossem esta
interpretacdo quando ele afirma que Kant desenvolveu os pressupostos socioldgicos da
esfera publica quando propds que os individuos se associassem politicamente sob uma
mesma constituicdo mesmo que suas mentalidades privadas estivessem em
contraposicdo®®®. Isso implica que a publicidade constitui uma ancoragem protetiva da
esfera publica no seu todo e ndo estritamente de uma categoria em especifico. A esfera
publica kantiana vai, portanto, além das medidas protetivas em favor do homo
oeconomicus. Ela é ampla; (ii) a razdo que se impbGe como autoridade ndo é como
Habermas entende uma razdo fortemente moral, mas uma razdo publica que pertence a
individuos concretos inseridos em seus contextos socionormativos. Pensar a razdo
kantiana como simplesmente metafisica, moral ou monolégica como o faz Habermas,

oblitera todo o potencial normativo-politico do uso publico da razéo.

A outra critica de Habermas a Kant advém da sua tese que a esfera publica
burguesa compreende o publico letrado do século XVIII, algo que reforcaria apenas uma
marginalizacdo dos cidaddos ndo-letrados. “Kant, como os enciclopedistas, concebe o
Iluminismo, o uso publico da razdo, incialmente como coisa de eruditos, especialmente
daqueles que trabalham com principios da razdo pura, portanto os filésofos”1%2. A
possivel refutacdo desta critica habermasiana esta conectada a refutacdo anterior, isto €,
que constitui um equivoco restringir a esfera pablica kantiana aos limites da esfera publica
burguesa. Além disso, a restricdo do uso publico da razdo a um publico letrado ou somente
aos filésofos, apenas ocasionaria uma estratificacao da liberdade de expressdo, tomando-

a simplesmente como uma prerrogativa de uma elite literaria.

Entretanto, esta saida argumentativa ndo desarticula a critica de Habermas no seu
todo; elatem o seu éxito, sobretudo, quando se recorre ao proprio Kant quando este afirma
na Aufklarung: “Entendo, contudo, sob o nome de uso publico de sua propria razao aquele

que qualguer homem, enquanto sabio, faz dela diante do grande publico do mundo

191 Cf. HABERMAS. Mudanca estrutural da esfera publica: investigagGes quanto a uma categoria da
sociedade burguesa, p. 134.

192 HABERMAS. Mudanca estrutural da esfera pablica: investigacdes quanto a uma categoria da sociedade
burguesa, p. 128.
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letrado. Denomino uso privado aquele que o sabio pode fazer de sua razdo em um certo

cargo publico ou fungio a ele confiado™%,

A distincdo kantiana entre usos privado e publico da razdo (6ffentliche und
privater Vernunftgebrauch) parece déa razdo a Habermas em sua critica. Todavia, pode-
se pensar a suposta restri¢do ao “mundo letrado” como uma normalidade da época, apesar
de hoje ela ser entendida como patologia social dentro das democracias ocidentais e de
algumas outras orientais que endossam o uso publico da razdo irrestritamente entre todos
os cidaddos, sejam eles dotados de um alto grau de letramento ou ndo. Por outro lado,
apesar de Kant ndo deixar claro os critérios deste letramento, a restricdo do uso publico
da razdo ao publico letrado carrega consigo uma ideia de esclarecimento que consiste na
saida da menoridade para a maioridade critica expressa no “sapere aude”, o ousar pensar
por si mesmo que é a base da autonomia politica. Como bem salienta Deligiorgi
reportando-se a inflexdo social da Aufklarung kantiana, “como podemos ver, o
esclarecimento depende vitalmente da participacdo do publico em geral. Ele é, portanto,
eminentemente pratico, ele descreve um modelo de interacdo social, um conjunto de

praticas, uma cultura [...]"%%,

Portanto, o letramento pensado dentro de um contexto de repressao que luta pela
liberdade de expressdo mediada pelo lluminismo representa justamente a necessidade de
os cidadaos tornarem-se criticos e autbnomos a fim de que a sua participacdo na esfera
publica seja realizada com o devido éxito. Como bem expressa Thadeu Weber, “o
proposito do Esclarecimento é romper com as multiplas formas de restricdo a liberdade e
apostar definitivamente no uso publico da razdo”1%. Trata-se, desta forma, de uma

restricdo estratégica e provisoria, ja que sob uma ética do progresso moral todos devem

193 KANT. Resposta a pergunta: O que é esclarecimento? p. 104. Habermas entende que “publico” e
“privado” sdo categorias de procedéncia grega transmitidas em versdo romana. “Na cidade-estado grega
desenvolvida, a esfera da polis que é comum aos cidaddos livres (koiné) é rigorosamente separada da esfera
do oikos, que ¢ particular a cada individuo (idia). A vida publica, bios politikos, ndo é, no entanto, restrita
a um local: o carater publico constitui-se na conversacao (lexis), que também pode assumir a forma de
conselho e de tribunal, bem como a de praxis comunitaria (praxis), seja na guerra, seja nos jogos
guerreiros”. HABERMAS. Mudanga estrutural da esfera publica: investigagdes quanto a uma categoria da
sociedade burguesa, p. 15.

194 «As we have seen, enlightenment depends vitally on the participation of the public at large. It is,
therefore, eminently practical, it describes a model of social interaction, a set of practices, a culture [...]”.

(Traducéo nossa). DELIGIORGI. Kant and the Culture of Enlightenment, p. 97.

19 WEBER. Etica e filosofia politica: Hegel e o formalismo kantiano, p. 13.
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se tornar autbnomos em todas esferas, inclusive na educacional. Ndo é a toa a énfase de
Kant na necessidade de o Estado investir na formagdo da cidadania que consiste no
esclarecimento dos cidaddos acerca de seus direitos e deveres, ao invés de gastar recursos

em guerras®®®.

3.5 — A opinido publica enquanto efetivacdo do principio formal da

publicidade e o problema do déficit normativo do conceito kantiano de cidadania

Este Gltimo topico destas investigacbes consiste no desfecho de toda uma
reconstrugdo socionormativa empreendida acerca da concepgao de justica num primeiro
capitulo, do formalismo moral num segundo capitulo, e da publicidade neste terceiro
capitulo. Tenciona-se aqui argumentar em torno de dois problemas: (i) primeiramente,
justificar a tese que a opinido publica constitui um ponto de inflexdo social imprescindivel
para o éxito da concepcao kantiana de esfera publica, especificamente, como uma praxis
que efetiva em nivel politico interno e externo o principio formal da publicidade. Sem a
imersdo e a incidéncia da opinido pablica na vida cotidiana dos cidaddos mediante o uso
publico da razdo, a esfera publica limitar-se-ia a um nivel simplesmente formal, tornando
a politica uma dimens&o deficitaria no arcabouco da racionalidade préatica de Kant. Se a
publicidade é o critério formal de acareacdo normativa das maximas que se pretendem
justas no que concerne ao direito pablico, a opinido publica é o principio de inflexdo
politica e social da publicidade, algo que cria uma relacdo de integracdo e
interdependéncia entre o formal e o empirico; (ii) segundo, tratar do tema da cidadania
kantiana evocando o seu déficit normativo mediante o gap entre cidadania ativa e
cidadania passiva, buscando uma possivel atenuacao para o referido déficit atraves do

argumento da evolucéo politica sob as bases do esclarecimento.

No que concerne a opinido puablica, no escrito Was heift: sich im Denken
orientieren (1786), Kant defende o direito a livre expressao de opinido (Das Recht auf
freie Meinungsdullerung) perante dois tipos de patologias repressivas de sua epoca: o
cerceamento do Estado e as heteronomias dos tutores religiosos. Defende que “o pensar
por si mesmo significa procurar a suprema pedra de toque da verdade (isto €, em sua

propria razdo), e a maxima que manda pensar por si mesmo é o esclarecimento

1% Cf. KANT. O conflito das faculdades, p. 110.
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(Aufklarung)*®”. O proprio Kant sofrera repressdo por conta da publicacio de A religido
nos limites da simples razéo (1793), interpretada como uma contestacdo iluminista e
racionalista dos principios cristdos que legitimavam o Estado prussiano de sua época.
Influenciado pelo Ministro da Educacdo Johann WoéllIner, Friedrich Wilhelm 1l (1744-
1797), no Edito de Religido de 1788, exigiu que o filésofo de Kdnigsberg se retratasse
das “deformacgdes” das Sagradas Escrituras e dos dogmas de fé do cristianismo. Pela
obediéncia civil, Kant se retratou, mas ndo hesitou em tipificar o Edito como uma espécie

de “ditadura”, como fez questdo de deixar claro em Der Streit der Fakultaten (1798)%,

Obviamente que se pode fazer uma defesa da publicidade a partir de uma
reivindicagdo tedrica, mas ndo se pode esquecer da motivacdo contextual que Ihe era
subjacente. No século XVIII, especialmente na Prassia, o contexto era de repressao e s
aos poucos passou a ser plasmado como um cenario de despotismo esclarecido no qual
o0s suditos estavam envoltos a uma questdo tensa entre obediéncia e liberdade. Kant em

Was ist Aufklarung é categérico ao taxar este contexto como “restritivo”.

Ouco, agora, porém exclamar de todos os lados: ndo raciocineis! O oficial diz:
ndo raciocineis, mas exercitai-vos! O financista exclama: néo raciocineis, mas
pagai! O sacerdote proclama: ndo raciocineis, mas crede! [...]. Eis aqui por toda
a parte a restricdo da liberdade®®.

Honneth num artigo intitulado “A irretrocedibilidade do progresso” onde trata da
determinacdo kantiana da relacéo entre filosofia e historia, diz que Kant estava conscio
de toda uma necessidade de transformacdo dos contextos repressivos mediante a
formacdo de novos habitos de autonomia e esclarecimento publico, algo que apontaria
para os efeitos socializadores positivos e vantajosos do uso publico da razdo. Foi
justamente esta percepcdo acerca de sua realidade que deu um carater mais socializante a

sua filosofia.

Intimidagdes, ameacas violentas e censura estatal tém sido, no curso da historia
humana, os instrumentos com que os detentores do poder souberam impedir
que a capacidade de aprendizagem dos oprimidos pudesse levar a corrosao
moral de sua propria dominacao; nesse sentido, Kant é, de um ponto de vista
sociolégico, realista o suficiente para distinguir os bloqueios que, mediante a
distribui¢do desigual do poder cultural, se colocam no caminho do processo de

197 KANT. Que significa orientar-se no pensamento? p. 98.
198 Cf. KANT. O conflito das faculdades, p. 81.

199 KANT. Resposta a pergunta: o que € esclarecimento? p, 104.
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aprendizagem estendido por gerac6es. Por isso a realizacao histoérica da razéo,
efetuando-se na forma de intensificacdo da capacidade de discernimento ou
racionalidade, ndo é um processo continuo, mas antes profundamente
descontinuo?®.

Os efeitos socializadores da razdo pensados em termos de razdo publica e de um
modo mais concreto na dimenséo politica da opinido pablica corroboram o fio condutor
desta tese que consiste em reconstruir a racionalidade kantiana para além do seu viés
estritamente metafisico, inatista e a priori. A razdo pratica ndo pode ser neutra. Ela toma
partido pela liberdade ndo apenas como capa protetora de direitos individuais, mas como
instancia possibilitadora do uso efetivo da liberdade de expressdo em contextos
patologicamente repressores. Sob essa Otica da opinido publica, a luta por liberdade é
explicitamente emancipatoria. Nesse sentido, H. Arendt tem razdo ao afirmar que “a era
do Iluminismo ¢ a era do ‘uso publico da razao’; assim, a mais importante liberdade
politica para Kant ndo era, como para Espinosa, a libertas philosophandi, mas a liberdade

para falar e publicar”?%!,

A opinido pablica em Kant é um instituto do Estado republicano que por um lado
ndo oferece plausibilidade constitucional ao direito de resisténcia ativo, mas que por outro
lado endossa o direito de resisténcia negativo. O direito de resisténcia ativo ou a
revolucdao, mesmo num Estado injusto, é objetada porque implicaria o retorno ao estado
de natureza, uma condicdo ociosa de legitimidade juridica publica na qual haveria o
retorno das constantes ameacas de conflitos; além disso, a revolucdo seria uma contraditio
in terminis no sentido que uma constituicdo ndo pode prevé um poder maior que sua
prépria soberania. Para Kant, h& dois casos especificos nos quais € legitima a penas de
morte: o homicidio e o parricidio entendido aqui como a destruicdo do Estado mediante
uma revolugdo; “contra o legislador supremo do Estado nao hé, portanto, uma resisténcia
legitima do povo [...]. A menor tentativa nesse sentido constitui alta traicdo (proditio
eminens), e o traidor dessa espéecie sO pode ser punido com a morte, como alguém que

tenta matar sua patria (parricida)” 2%, O autor cita 0 caso de Balmerino, um integrante

200 HONNETH. “A irretrocedibilidade do progresso: a determinacdio kantiana da relacdo entre moral e
historia”, p. 41.

201 ARENDT. Ligdes sobre a filosofia politica de Kant, p. 41.

202 Cf. KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 136.
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da nobreza escocesa decapitado por participar de um levante entre 1745 e 1746 contra a

ordem publica tencionando colocar Charles Edward Stuart no trono da Inglaterra.

Com a proibicdo do direito de resisténcia ativo ou da revolucdo, qual alternativa
restaria ao cidadao para combater os abusos de um Estado despético? Kant apresenta duas
solugdes: (i) a reforma que seria uma alteracdo numa constitui¢cdo defeituosa ou mesmo
a deposicdo de um governante empreendida pelo préprio soberano, portanto um ato
interno de poder, (ii) e a resisténcia negativa (der negative Widerstand) que seria
operacionalizada pelo proprio povo através de seus representantes no parlamento. O
“negativo” consiste na recusa do povo em aceitar leis depreendidas como injustas e
desnecessarias para a administragdo publica. “Alids, se Nd0 ocorresse nenhuma recusa,
seria um sinal seguro de que 0 povo é corrupto, seus representantes sdo corruptiveis e o
chefe no governo é despético por meio de seu ministro, sendo este ultimo, no entanto, um

traidor do povo”?%,

Aii esta o cerne da opinido publica posta como um principio de imersdo politica
dos critérios formais da publicidade na esfera publica. A opinido se interpde, portanto,
ndo como estatistica, quantificacdo ou como uma perspectiva somatdria de opinies, mas
como uma capacidade politica de se opor ao injusto. Ela requer da parte dos cidadaos
um espirito critico e combativo. Vale ainda salientar que mesmo na reforma que é um ato
discricionario no qual o soberano tem uma margem de acdo ampliada sem a participacédo
direta dos cidadaos, o0 povo deve estar vigilante a fim de que os itens reformados estejam
de acordo com os principios fundamentais do contrato social implementados na
constituicdo civil, principios estes legitimados pelo proprio povo por ocasido da sua

adesdo a condicéo civil publica. Como destaca A. Rosen, “o ponto de partida da visao

203 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 138. O direito de resisténcia negativa proposto
por Kant que esta tese qualifica como “opinido publica”, contemporaneamente ressoa de modo forte nas
teorias da desobediéncia; um exemplo disso pode ser encontrado no sexto capitulo da Theory of Justice de
Rawls. Ele entende que a desobediéncia civil constitui um ato pablico, ndo violento, orientado e justificado
por principios politicos de justica celebrados na constituicdo com vistas a provocar uma altera¢do numa lei
e/ou numa prética considerada injusta e desrespeitosa pelos cidaddos; no cerne disso esté a tese que nao se
deve obedecer a leis injustas. E uma desobediéncia no sentido que os envolvidos estdo preparados para
opor-se a lei mesmo que ela sob a decisdo de um tribunal seja mantida vigente. Nao é violenta no sentido
que é feita pelo medium da franca comunicagio mediante o debate publico. E, portanto, uma desobediéncia
politica porque, como em Kant, ndo apela para principios de moral pessoal ou para doutrinas religiosas: é
embasada numa reivindicagdo e amparo constitucionais. Cf. RAWLS. Uma teoria da justica, p. 404-405.
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kantiana da liberdade politica é a declaracdo de Rousseau que a liberdade consiste na

obediéncia a leis autoprescritas”?%,

Ha uma passagem em Uber den Gemeinspruch onde Kant ¢é decisivo na defesa da
opinido publica onde a liberdade de expresséo é entendida como um palédio dos direitos
dos povos (Palladium der Volksrecht):

[...] é preciso conceder ao cidadao [...] com a autorizacdo do poder soberano,
a faculdade de fazer conhecer publicamente a sua opinido sobre o que, nos
decretos do mesmo soberano, lhe parecer ser uma injustica a respeito da
comunidade. [...]. Por isso, a liberdade de escrever — contida nos limites do
respeito e do amor pela constituicdo sob a qual se vive [...] € um paladio dos
direitos dos povos?®,

A opinido publica, como expresso, garante a inviolabilidade dos principios
fundamentais de justica no interior da comunidade politica. Ela tem uma legitimidade
constitucional, isto é, deve ser um direito de manifestacdo e livre expressao responsavel
do cidadao dentro do Estado de direito. Ela ultrapassa as fronteiras da politica interna,
pois serve também para se opor as guerras infundadas e as injusticas em nivel mundial no
que toca a politica externa. No entender de Habermas, a medida que questionou a infragédo
do direito cosmopolita que consiste num complemento necessario do direito civil e do
direito internacional em forma de cddigo ndo-escrito sobre as prerrogativas de um cidadao
ser bem recebido como estrangeiro em outras terras (Besuchsrecht / direito de visita),
Kant antecipou a ideia de uma “opinido publica mundial”?%. De fato, na secdo sobre o
direito cosmopolita em Zum ewigen Frieden, Kant tece uma critica veemente aos Estados
colonialistas de seu tempo que transformavam o direito de visita em direito de conquista
levando injusticas e mazelas de varios tipos aos povos colonizados, sobretudo, da

América e da Africa.

A América, os paises negros, as Molucas, o Cabo etc., eram, para eles, na época
de seu descobrimento, terras que ndo pertenciam a ninguém, pois contavam 0s
habitantes por nada. Nas indias Orientais (Hindustdo) introduziram, sob o
pretexto de ter em vista simplesmente entrepostos comerciais, tropas
estrangeiras, e com elas a opressdo dos nativos, a sublevacdo de diversos

204 “The point of departure for Kant's view of political freedom is Rousseau's statement that liberty consists
in obedience to self-prescribed laws”. (Tradugdo nossa). ROSEN. Kant’s theory of justice, p. 33. Em
Rousseau, a tese que um povo s6 pode obedecer aquelas leis que ele proprio legitimou, encontra-se no Livro
I, 8 do Contrato. Cf. ROUSSEAU. Do contrato social, p. 43.

205 KANT. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correto na teoria, mas nada vale na pratica, p. 91.

206 HABERMAS. A incluséo do outro: estudos de teoria politica, p. 197.
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Estados para guerras mais extensas, o flagelo da fome, revolta, deslealdade e a

ladainha de todos os males que oprimem o género humano?’,
Apresentadas as argumentacdes fundamentais em defesa da opinido publica em
Kant, emerge agora uma interpelacdo inevitavel: quem é o cidadao participe da esfera
pablica kantiana? Quais os critérios centrais para a sua participacdo ativa? Ha4 uma
passagem muito oportuna de The normative grounds of social criticism (1992) na qual
Kenneth Baynes traca um diagnostico dos aspectos positivos do principio da publicidade

e consecutivamente deixa claro o déficit da esfera publica kantiana:

Para Kant, o ‘principio da publicidade’ ¢ introduzido como principio da razido
pratica que possui um status transcendental. Ele funciona principalmente como
um critério ou norma para avaliar a legislagcdo e as politicas puablicas do
soberano politico. Na medida em que este principio, efetivamente, atingiu uma
base institucional na sociedade burguesa primeva, ele também designou uma
esfera publica de discussdo e debate entre cidaddos racionais. Ao mesmo
tempo, no entanto, a realizacdo institucional deste principio foi restrita aquilo

que a esfera publica foi em sua maior parte, isto é, ficou acessivel apenas aos

cidaddos “ativos’ — proprietarios do sexo masculino®®,

A esfera publica kantiana, destarte, apesar de todos 0s seus aspectos vantajosos,
sofre de um déficit normativo profundamente patoldgico, de um modo que o préprio rigor
da razdo pratica ndo foi suficientemente profilatica e capaz de sanar, e apenas reforcou
aquilo que se arrastava ao longo da historia politica, a saber, a dicotomia entre cidadania
ativa e cidadania passiva. Kant, isso ndo se pode negar, construiu uma teoria politica
explicitamente em prol da cidadania e contra todas as formas de despotismo que
amordacavam a liberdade de expressdo e outros direitos fundamentais. Foi contra
taxacOes absurdas de impostos (direito civil), contra a conducdo forcada dos suditos a
uma guerra sem a anuéncia dos mesmos (direito internacional), e contra as atrocidades
das invases colonialistas (direito cosmopolita). Ele tencionou sem sombra de duvidas

uma relagéo salutar entre cidaddo e Estado, como se pode vislumbrar por exemplo no

27 KANT. A paz perpétua, p. 39.

208 «For Kant, the “principle of publicity’ is introduced as principle of practical reason that possesses a
transcendental status. It functions primarily as a criterion on standard for assessing the legislation and public
policies of the political sovereign. To the extent that this principle actually attained an institutional foothold
in early bourgeois society, it also designated a public sphere of discussion and debate among reasoning
citizens. At the same time, however, the institutional realization of this principle was restricted in that the
public sphere was for the most part accessible only to ‘active’ citizens — that is, propertied males”.
BAYNES. The normative grounds of social criticism: Kant, Rawls, Habermas, p. 5.
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seguinte trecho de Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltburgerlicher Absicht
(1784):
A liberdade hoje ndo pode mais ser desrespeitada sem que se sintam
prejudicados todos os oficios, principalmente o comércio, e sem que por meio
disso também se sinta a diminuicdo das forcas do Estado nas relacdes externas.
[...]- Se se impede o cidaddo de procurar 0 seu bem-estar por todas as formas

que Ihe agradem, desde que possam coexistir com a liberdade dos outros, tolhe-
se assim a vitalidade geral e com isso, de novo, as forgas do todo?®.

Na Rechtslehre (8 49, d), Kant é categ6rico ao firmar que “nenhum homem pode
decerto ficar sem nenhuma dignidade no Estado, pois ele tem ao menos a de ser cidadao;
a ndo ser que ele tenha perdido por seu proprio crime”?'%, A cidadania é arquitetada em
torno do seguinte trinémio: (a) liberdade legal ou politica que consiste em obedecer
somente aquelas leis as quais o cidaddo deu o seu consentimento; (B) igualdade civil que
significa ndo reconhecer outrem como superior, ja que todos sdo juridicamente aptos a
obrigar; (y) e a independéncia civil que implica ndo depender de outrem para sua
existéncia e sustento e, em termos de personalidade civil, ndo ser representado por
nenhum outro em questdes juridicas. Este dltimo atributo demanda que cada cidaddo

mantenha seu sustento e represente-se juridicamente sem a dependéncia de outro.

O critério para a distin¢do entre cidad&os ativos e passivos é o seguinte: de partida,
todos tém o atributo da liberdade legal e da independéncia civil, pois sdo partes (ou
ineréncias) do Estado em virtude da sua humanidade e da adesdo a condicéo civil publica
e, por isso, devem receber toda a assisténcia estatal. O ponto de diferenciacéo é o atributo
da independéncia civil. Os que a tém sdo ativos e colegisladores, podem participar
diretamente dos destinos da esfera publica mediante o voto; os que ndo a tém, sdo passivos
e, ipso facto, privados de participacdo nas deliberacdes publicas, pois ndo sdo aptos ao
voto. Ou seja, o critério é fundamentalmente empirico, censitario e de género. Em Uber

den Gemeinspruch, Kant é o mais emblematico possivel quanto a essa separacao:

Quem tem o direito do voto nesta legislagdo chama-se um cidad&o (citoyen),
isto €, cidaddo do Estado (Staatsbiirger), e ndo um cidaddo da cidade
(bourgeois). A Gnica qualidade que para tal se exige, além da qualidade natural
(de néo ser nem crian¢a nem mulher), é ser o seu o seu proprio senhor (sui

209 KANT. Ideia de uma histéria universal de um ponto de vista cosmopolita, p. 21.

210 K ANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 147. Em alemdo Ié-se: ,,Ohne alle Wiirde nun
wohl kein Mensch im State sein, denn er hat wenigstens die des Staatsbiirgers; au3er, wenn er sich durch
sein eigenes Verbrechen darum gebracht hat. KANT. Die Metaphysik der Sitten, p. 451.
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iuris), por conseguinte € possuir alguma propriedade (a que pode se juntar

também toda a habilidade, oficio, ou talento artistico, ou ciéncia) que lhe

faculte o sustento®*!.

Em sintese, somente homens adultos e independentes do ponto de vista da
existéncia econémica sdo cidadaos ativos votantes; mulheres, pessoas destituidas de bens
necessarios a autossubsisténcia sdo apenas “ineréncias” do Estado e, por isso,
marginalizados das deliberac6es, pois ndo tém o poder de voto (o sufragio), um direito
politico fundamental. Obvio que o proprio Kant parece sentir-se, enquanto um filsofo
normativo com pretensdes de universalizacdo de direitos, um tanto embaragado com a
recepcdo desta esquizofrenia do conceito de cidadania, quando assevera de modo
explicito que “a ultima qualidade [independéncia civil] torna-se necessaria, contudo, a
distingdo entre o cidaddo ativo e o0 passivo, ainda que o conceito do ultimo pareca estar

em contradicdo com a defini¢do do conceito de um cidadio”??.

Déa a impressdo quando se observa detalhadamente a passagem supracitada que
Kant quis balizar os critérios normativos da cidadania apenas pelos atributos da liberdade
e da igualdade, mas acabou inserindo mais um atributo profundamente polémico e
controverso sob uma otica filosofica de cunho normativista, apesar de justificado para
aquele dado contexto epocal, haja vista o0 voto censitario e exclusivo para homens ser uma
pratica comum do ethos social europeu, para nao citar os outros continentes. Bobbio tenta
amenizar tal déficit normativo apelando para o contexto da época dizendo que o gap ou
cesura entre cidaddos ativos e passivos era comum no tempo de Kant, e mesmo
pensadores liberais como Benjamin Constant também defendia tal pratica, de um modo
que a militancia de Bentham em prol do sufragio universal e da extin¢cdo do voto

censitario, pouco alterava as convicgdes politicas daquele século??,

Uma tentativa de isencdo pelo argumento contextualista pode ser algo
profundamente conservador e perigoso de um ponto de vista filosofico, pois se um
contexto e patologicamente marcado pela repressdo, sem uma consideragdo normativa
que altere seu panorama, ele continuard assim por muito tempo ad infinitum. Pensar

normatividades éticas e concepcdes de justica apenas mediante o apelo ao contexto poder-

211 KANT. Sobre a expressdo corrente: isto pode ser correto na teoria, mas nada vale na pratica, p. 80.
212 KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 129.

213 Cf. BOBBIO. Direito e Estado no pensamento de Immanuel Kant, p. 146.



105

se-a culminar em circularidades deficitarias e reprodutoras de um status quo excludente
e repressivo; por outro lado, pensar normatividades apenas apelando-se para o
procedimentalismo poder-se-a resultar numa cegueira contextual; dai esta tese desde o
seu primeiro capitulo focar numa articulacdo entre o normativo e o social como pretensédo

filoséfica de um ponto de equilibrio.

O déficit normativo do conceito kantiano de cidadania sofrera criticas veementes
ja por parte de seus contemporaneos, como € o caso da objecdo do filésofo de Leipzig
Johann Bergk (1769-1834) segundo a qual “a diferen¢a de sexo nao justifica em absoluto
nenhuma diferenca de direito, que deve ser para todos os seres humanos”?!*, Bergk se
opde frontalmente a Kant no que concerne a uma métrica androcéntrica para o conceito
de cidadania. Ele ndo compreende como um filésofo da envergadura de Kant com
pretensdes normativas universais recorreu a elementos empiricos nao condizentes com o
arcabouco geral de sua obra. Para ser coerente, o conceito de cidadania deveria estar
embasado em principios universais de direitos sem restricdo alguma. Ou seja, todos

deveriam ter 0 mesmo status normativo de protagonismo na esfera pablica.

A inquietacdo de Bergk também pode ser encontrada na literatura filosofica
contemporanea entre kantianos bastante respeitados no meio académico atual, como é
caso de Hoffe e Kersting. Hoffe entende que os critérios justificadores do conceito de
cidadania nao deveriam ser dependentes de condicionamentos empiricos como aqueles
relativos ao género e aos fatores econdmicos, mas deveriam ser reportados a
responsabilidade pessoal (principio ético) ou a responsabilidade juridica?®®. Ja Kersting é
mais rigoroso em sua critica; pondera que, ao recorrer a critérios econémicos para
legitimar a separagdo entre cidaddos ativos e passivos, Kant “[...] transforma o Estado
racional, que faz de todos os seres humanos cidaddos, num Estado de proprietarios,
relegando todos os ndo-proprietarios a situacdo degradada de seres politicos de segunda

categoria”?%6,

214 «1a diferencia del sexo no justifica en absoluto ninguna diferencia del derecho, que debe ser para todos
los seres humanos”. (Tradug@o nossa). BERGK apud ABELLAN. “En torno al concepto de ciudadano en
Kant: comentario de una utopia”, p. 254.

215 Cf. HOFFE. Immanuel Kant, p. 258.

216 KERSTING. “Politica, liberdade e ordem: a filosofia politica de Kant”, p. 429.
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Postas as argumentacfes centrais em torno da dicotomia cidadania ativa e
cidadania passiva, emerge uma interpelacdo da qual esta tese ndo pode se eximir: qual a
razdo de ser desta cisdo? Por que Kant apelou para critérios empiricos contextuais para
justificar um direito politico que deveria ser embasado numa normatividade universal,
garantindo deste modo na préatica a inclusdo de todos como agentes politicos ativos
independentemente de suas diferengas de género e de suas condi¢cdes econémicas de

autossubsisténcia?

Apelando-se para o contexto, ndo precisaria de uma reflexao filosofica e apenas
poder-se-ia dizer que Kant foi filho de seu tempo e, por isso, incorporou o ethos social
(Sittlichkeit) da época; estaria fechada a questdo. Entretanto, ousando ir além de uma
justificativa contextualista, pode-se, como um mero postulado, conjecturar que a eficacia
do processo politico de participacdo pressupde uma estabilidade social, que requer uma
estabilidade econémica, a fim de que os cidaddos ndo sejam corrompidos através de
barganhas e falsas promessas, ou mesmo falando em termos contemporaneos, mediante
a compra de votos. O voto enquanto um atributo da cidadania ndo tem preco; ele confere

uma dignidade politica aguele que o detém. Nesse sentido, ele € inalienavel.

Pensando sob este ponto de vista, a cidadania passiva seria uma forma de
imunizacdo dos cidaddos ndo-votantes — 0s economicamente vulneraveis — das
estratégias corruptivas inerentes ao realismo politico. Aqueles que tém independéncia e
sdo capazes de autossustento, dificilmente havera brechas para que sejam corrompidos ou
mesmo corruptores no processo politico, claro que isso conjecturando sob uma base moral
na qual a politica ndo é transformada num mercado e numa oportunidade de aumento de
fortunas. A argumentacdo de Pinzani em Diritto, politica e moralita in Kant (2004) parece
ir nesta mesma linha interpretativa de a cidadania passiva significar uma espécie de
medida protetora dos cidadads que se encontram em circunstancias socioecondémicas

desvantajosas de dependéncia:

Exigindo aos cidaddos o cumprimento do critério da independéncia econémica
a fim de ser cidaddos politicamente ativos, Kant d& margem a uma dupla
preocupacdo: aquela republicana de evitar manipulagfes populares dos
individuos ndo independentes (ou seja, da massa) por parte das poténcias
econdmicas, e aquela liberal de garantir aos individuos a perseguigao pacifica
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dos proprios interesses sem que para isso venham a prejudicar o interesse

comum?’.

Um outro detalhe a ser observado, € que além da protecdo juridica do Estado
direcionada aos cidadaos passivos devido a inalienabilidade dos principios da liberdade
legal e da igualdade civil, o gap entre cidadania ativa e cidadania passiva ndo é um dogma
politico imutavel. Na Rechtslehre Kant deixa claro que ninguém pode privar ou tolher a

possiblidade de o cidado passivo passar a condi¢io de cidaddo ativo?'8

— Gbvio que isso
contemplaria apenas o critério econdbmico no sentido que se poderia progredir de
economicamente dependente a indepente, mas ndo alcancgaria o critério de género, pois
implicaria a transformacdo das mulheres em homens. Desse modo, 0 processo de
progressdo da cidadania passiva a cidadania ativa é meramente parcial: a mulher
continuara sempre marginalizada da colegislacdo na esfera publica.

Habermas tem uma opinido emblematica sobre esse gap. Na sua visao, o déficit
normativo da cesura entre ativos e passivos s ndo solapa as bases da publicidade caso
todos tantos ativos quanto passivos tenham as mesmas condi¢fes de independentizacéo
econdmica. Sem isso, ndo ha sentido falar em uma progresséo do status passivo para o

ativo.

Essa limitacdo sé concorda, por sua vez, com o principio da publicidade
quando, dentro da privacidade, através do eficaz mecanismo da livre-
concorréncia vigoram chances iguais para a aquisicdo de propriedade. [...].
Sem ferir, através disso, o principio da publicidade, os ndo-proprietarios estdo
excluidos do publico das pessoas privadas politicamente pensantes. Neste
sentido, eles também ndo séo cidaddos, mas pessoas que, com talento, esfor¢o
e sorte, podem tornar-se algum dia cidaddos: até nova ordem, sdo meros
companheiros, que gozam da protecdo das leis, sem poderem eles mesmos
fazé-las?'®.

Vigora ai uma lente de leitura marcadamente liberal onde o Estado cria as
condicBes equanimes de desenvolvimento de potencialidades pessoais e cada um busca

realizar o seu melhor possivel objetivando o éxito. Haveria ai dois problemas: (i) se, de

21T «Richiendo ai cittadini di adempiere al criterio dell’indipendenza economica al fine di essere cittadini
politicamente attivi, Kant da espressione a una duplice preoccupazione: quella repubblicana di evitare
manipolazioni populistiche degli individui non indipendenti (ossia della massa) da parte di potentati
economici, e quella liberale di garantire agli inidividui di perseguire in pace i propri interessi senza che per
cid venga turbato I’interesse comune”. (Tradugdo nossa). PINZANI; CODIGNOLA. Diritto, politica e
moralita in Kant, p. 135.

218 Cf. KANT. Principios metafisicos da doutrina do direito, p. 130.

219 HABERMAS. Mudanca estrutural da esfera pablica: investigacGes quanto a uma categoria da sociedade
burguesa, p. 135.
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fato, os Estados ofereceriam essas condic6es iniciais de desenvolvimento de uma forma
igual e justa para todos; (ii) o0 que poderia ser feito para reintegrar aqueles individuos que
ndo obtivessem o éxito da autossubsisténcia? Essa € uma questdo feita a Habermas que
serve diretamente a Kant. Em outras palavras, a progressao ou ascendéncia da cidadania
passiva a ativa seria profundamente comprometida se nao fossem efetivados esses dois

aspectos supracitados.

Enfim, a argumentacdo da imunizacdo dos cidaddos passivos serve apenas como
uma tentativa de explicar o porqué do critério censitario, isto é, ele tenta responder a um
modelo econémico, mas ndo serve para explicar o porqué do critério de género. Portanto,
ndo adianta forcar o espirito argumentativo em busca de uma justificacdo para a negagao
da participacdo ativa da mulher na politica; isto é ex cogitatio. Apesar de Kant dizer em
Antropologia de um ponto de vista pragmatico que a mulher tem um papel importante no
progresso do género humano através da conservacao da espécie por meio da procriacao e
através do refinamento cultural do homem mediante sua sensibilidade e delicadeza®®,
mesmo se este esteredtipo fosse no seu todo verdadeiro e unanime, permanece
inexplicado o seu corte androcéntrico que implicou a marginalizacdo da figura feminina
como protagonista da esfera pablica. Ai sim, para os kantianos ortodoxos, a Gnica forma
de isentar Kant seria apelar para a justificacdo contextual: Kant foi filho do seu tempo,
para usar uma expressdo comumente propalada pelos hegelianos quando opinam sobre o

Volksgeist.

220 Cf. KANT. Antropologia de um ponto de vista pragmatico, n. 306, p. 201.
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Concluséao

O proposito central desta tese consistiu em articular a concepcdo kantiana de
justica e publicidade para além das restricdes metafisicas e subjetivistas mediante uma
reconstrugdo socionormativa com vistas & imbricacdo entre o procedimental e 0 empirico
de um ponto de vista social. N&o se tencionou, portanto, prescindir da relevancia do
transcendental, mas especificamente ressignifica-lo mediante o primado da abertura da

razdo (Offentlichkeit der Vernunft) e da sua imersdo no Lebenswelt.

A depreensdo precipua a que se chegou como resultado das investigacdes foi a
seguinte: optar por uma abordagem em torno da justica, da moral e da publicidade a partir
de um viés exclusivamente metafisico-transcendental apoiando-se na ideia de liberdade
inata implica um tipo de leitura restritiva que oblitera todo o potencial social e publico do
empreendimento filoséfico de Kant. A razdo kantiana ndo é monoldgica, solipsista ou

autorreferenciada, mas fundamentalmente aberta para uma justificacdo publica.

Um modelo metafisico-transcendental de justica baseado no direito fundamental
inato a liberdade e por decorréncia a igualdade, tem a vantagem de oferecer uma
plataforma sélida a priori que dé sustentacdo normativa as legislacGes empiricas, num
sentido que o direito natural racional fornece os principios imutaveis ao direito positivo,
0 que salutarmente afasta a possibilidade de um positivismo juridico forte e, além disso,
torna explicita a necessidade de o soberano e de o legislador sempre se remeter a
concordancia aos direitos fundamentais e inaliendveis quando forem propor leis aos
cidaddos. Todavia, tal modelo ndo alcanca um segundo nivel evolutivo de justica, a saber:
0 da autonomia, entendida como a capacidade moral de um agente propor leis a partir de
seu proprio potencial normativo, algo que esta tese cunhou de principio da

autorresponsabilizacdo normativa.

Neste modelo moral-construtivista, a liberdade obtém sua efetividade tendo como
ponto de ancoramento primevo as maximas enquanto principios subjetivos da acao e, ipso
facto, como as pré-condic¢des sociais da autonomia como bem expressou Beate Rdssler
na sua contra-argumentacdo a critica de Honneth em Das Recht der Freiheit que tomara
a autonomia kantiana como desacoplada das realidades sociais e, consequentemente,
como patoldgica. Nao foi a toa todo um segundo capitulo tendo como ponto de partida o

conceito rawlsiano de razoabilidade objetivando a justificagdo da hipétese de uma moral
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social mitigada em Kant a partir de uma releitura intersubjetiva do formalismo, onde
também foram confrontadas as criticas de Hegel. O modelo moral-construtivista logrou
éxito, sobretudo, no que diz respeito a efetivacdo da liberdade no Lebenswelt de uma
comunidade moral onde agentes concretos tencionam transformar méaximas em leis
praticas e objetivas de acdo. Tal abordagem solapa as bases de uma concepc¢éo metafisica
de justica ancorada nas prerrogativas de uma razdo restritamente abstrata, purista e

essencialista.

Todavia, apesar de sua inflexao social mitigada, a autonomia ainda estava no nivel
ético da autodeterminacdo; foi imprescindivel a sua imersao na esfera publica politizada
mediante o estabelecimento de uma conditio iuris como medida profilatica das patologias
do estado de natureza (status iustitia vacuus) e, assim, a liberdade constituiu-se como
juridificada e como autonomia politica. A partir dai, emergiram categorias centrais no
arcabouco da racionalidade pratica como republicanismo, contrato originario, Estado,
cidadao, etc., elementos fundamentais para a implementacdo de uma concepgao de justica
conjecturada em termos publico-socionormativos. Ai, a intersubjetividade e a liberdade

ganharam uma roupagem fundamentalmente institucionalizada.

A justica publico-socionormativa além da necessaria legitimidade de leis pablicas
baseadas nos principios fundamentais celebrados no contrato e implementados na
constituicdo civil republicana, apontou para a necessidade de uma imbricacdo entre a
estabilidade juridica e a estabilidade social. Na Rechtslehre (1797), Kant defendeu a
imprescindibilidade de o Estado criar uma previdéncia social para aqueles individuos
mais necessitados, o que demonstrou que o direito ndo é apenas a capa protetora dos
direitos individuais, mas também a capa protetora dos direitos sociais basicos de

subsisténcia.

O é&pice da reconstrucdo socionormativa operacionalizou-se num terceiro capitulo
no qual a publicidade foi ressignificada mediante uma interrelagdo entre o formal e o
empirico. Johannes Keienburg foi de fundamental importancia no que diz respeito as
bases iniciais de uma publicidade da razdo em nivel epistemoldgico a partir do conceito
de “intersubjetividade transcendental”. Todavia, esta tese ousou ir além de Keienburg
porque este teria limitado o teor intersubjetivo as circunscri¢des do aparato categorial do
entendimento permanecendo, assim, ainda preso a um modelo internalista. Foi necessario

ir além em busca de um ancoramento mais social vislumbrado na ideia de crenga enquanto
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conviccdo que é aquela na qual o agente epistémico testa suas crencas na comunidade a
que estd inserido conferindo-lhe, assim, um status mais robusto e intersubjetivo. 1sso
selou a superacao daquilo que em Antropologia de um ponto de vista pragmético Kant

chamou de “egoismo 16gico”.

Além de uma epistemologia social, esta tese propds uma inflex&o social na estética
a partir do conceito de sensus communis (Gemeinsinn) trabalhado na Kritik der
Urteilskraft. O fio condutor das articulagdes consistiu no pressuposto que a estética
caminha na contramdo do solipsismo porque, no prisma de Kant, s6 ha sentido em
embelezar, adornar, criar, julgar, apreciar um objeto estético se houver sociabilidade; um

individuo isolado no mundo ndo produziria arte.

A dimensdo mais normativa do publicum foi proposta a partir do principio
transcendental da publicidade tomada como uma métrica para averiguar as leis que tém
pretensdo de justica na esfera publica. PretensGes normativas que ndo passem pelo crivo
da publicidade ndo séo legitimas, sdo obscuras. Esta dimensao mais formal da publicidade
foi deflacionada mediante a propositura de uma opinido publica pensada ndo sob uma
perspectiva quantitativa como estatistica, mas como direito a livre expresséo de opinido
(Recht auf freie MeinungsauRerung) e como capacidade politica de se opor ao injusto.
Com a opinido puablica, a publicidade teve sua inflexao social mais empirica possivel no
combate aos abusos no &mbito politico interno a partir do direito de resisténcia negativa
(der negative Widerstand) de ndo consentir as leis injustas, na esfera das relacGes
internacionais mediante a recusa a participar de modo compelido numa guerra, e também

no ambito do direito cosmopolita na dendncia as injusticas mundiais.

Tal processo reconstrutivo endossou esta tese na contra-argumentacdo a critica
contundente de Habermas segundo a qual a esfera publica kantiana seria uma formulagéo
classica da esfera publica burguesa, restringindo assim o uso publico da razéo e o0 espago
publico (der 6ffentliche Raum) a grupos de intelectuais letrados e elitizados. A tentativa
de contra-argumentacdo a Habermas se deu mediante a hipdtese que a publicidade em
Kant — ao menos formalmente — ndo se interpGe como um programa ideoldgico de uma
classe ou categoria em especifico como a burguesa, mas se apresenta como um critério
transcendental de justica do qual todos os cidaddos podem usar como parémetro
normativo para avaliar o status de justica das leis e das obrigacdes civis no Estado de

direito. Isso implica dizer que as medidas protetivas da esfera publica kantiana véo além



112

daquelas conferidas ao homo oeconomicus burgués e elitizado, como se demonstrou no
imperativo social da criagdo de uma previdéncia para dar assisténcia aos mais

necessitados.

O problema da esfera publica em Kant, no prisma desta tese, diz respeito ao déficit
normativo do conceito de cidadania no que concerne especificamente ao protagonismo
deliberativo, déficit este detectado no gap entre cidadaos ativos (os votantes) e cidadaos
passivos (ndo-votantes) quando apelou-se para os critérios empiricos androcéntrico e
censitario ocasionando a exclusdo de mulheres e individuos economicamente
dependentes. Nas apreciacdes de Kersting e Hoffe esta dependéncia empirica foi um erro
do qual Kant n&o pode ser isento. A tentativa de amenizar o gap foi a de dizer — baseando-
se em Pinzani — que ele seria uma forma de imunizar e proteger os mais necessitados dos
processos corruptivos e aliciamentos proprios de republicas fenoménicas baseadas na
Realpolitik onde se busca o poder pelo poder, mesmo que para isso Seja necessario usar
dos mais pobres como massa de manobra. Para o caso da exclusdo androcéntrica da
mulher do contexto deliberativo na esfera pablica, esta tese entendeu que ndo haveria uma

saida para amenizar o déficit normativo da cidadania.

Enfim, a intencdo fundamental desta tese ao adotar uma reconstrucao
socionormativa da justica e da publicidade passando por uma ressignificacdo
intersubjetiva e social do formalismo moral, consistiu apenas numa tentativa de oferecer
uma nova possibilidade de releitura do arcabouco filoséfico de Kant, reconstrugdo esta
que caminha na contraméao de analises ortodoxas que tendem a focar apenas nos aspectos
metafisicos e transcendentais da razdo. Portanto, repensar a racionalidade kantiana
implica também repensar o seu potencial publico e social. Sem tal enfoque, se a
abordagem for restrita apenas ao modelo metafisico e ao modelo moral sem uma expanséao
vinculante a publicidade da razdo e a sua inflexdo social, ndo ha sentido em empreender
uma reatualizacdo da filosofia de Kant, pois pouco alteraria e incomodaria 0s cenarios

interpretativos existentes atualmente.
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