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LULA, DILMA E FHC: A MENTIRA E A VERDADE NA
COMUNICACAO

LULA, DILMA & FHC: LIE AND TRUTH IN COMMUNICATION
Jacques Alkalai Wainberg’

RESUMO:

Este estudo visa detectar os principais marcadores retéricos de Lula, de Dilma Rousseff
e de Fernando Henrique Cardoso. Através deles se almeja apontar o grau de hones-
tidade e de falsidade de seus discursos. Para tanto, se faz uso do software Buscador
Linguistico e Contador de Palavras (Linguistic Inquiry and Word Count - LIWC). A analise
de nove discursos de cada personagem mostra em que medida cada um deles apresen-
ta indicios retoricos suspeitos. Mostra também o papel que a emocao negativa tem
no discurso politico, e a usual insinceridade deste tipo de manifestacao.
PALAVRAS-CHAVE: Comunicacao, Verdade, Mentira

ABSTRACT:

This study aims to detect rhetorical markers of Lula, Dilma Rousseff and Fernando Hen-
rique Cardoso. It also aims to point out some relevant traits of their personalities, such
as the degree of honesty and falsehood of their discourses. To do so it makes use of Lin-
guistic Inquiry and Word Count - LIWC software. Twenty-seven speeches are analyzed,
nine of each one of them. It also shows the role negative emotions has in political dis-
course, and the insincerity of this type of manifestation.

KEYWORDS: Communication, Truth, Lie.

INTRODUCAO

No dia 20 de janeiro de 2016, o ex-presidente Lula declarou aos blogueiros que o en-
trevistavam que nao havia no Brasil “viva alma mais honesta do que eu”. Diria também
que duvidava que alguém fosse capaz de afirmar que ele estivesse envolvido em algo
ilicito. Logo depois, a edicao 2462 da Revista Veja faria exatamente isso. Sua manchete
de capa foi “A Hora da Verdade”. Nesta reportagem, a publicacao o incluiu na “mafia
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da mentira”. Este termo faz alusdao a corrupcao politica que envolveu o pais a partir
de seu primeiro governo iniciado em janeiro de 2003. Desde entao, a desconfianca
da populacao para com os politicos em geral, e para com o PT em particular, cresceu
de forma significativa.

Figura 1: Manifestacdo em Porto Alegre. 13/03/2016. Foto do autor

O proprio Lula contribuiu para isso ao afirmar publicamente, durante reuniao do diretorio
nacional do PT, em outubro de 2015, que parte da crise politica era resultado da “mudanca
de discurso” do governo. Durante as eleicoes a presidenta prometeu algo que nao cumpriu
depois. Pior, estava fazendo o que afirmou que nao faria'. Estas contradicées foram reunidas
pelos dissidentes num video que denuncia as inverdades.? Em decorréncia desta descon-
fianca a denlncia da mentira tornou-se tema central da vida politica brasileira contem-
poranea.?

Embora o tema da verdade e da mentira no discurso politico tenha obtido maior
destaque nas administracoes petistas ele, na verdade, atinge igualmente outros per-
sonagens e agremiacoes. A inclusao de Fernando Henrique Cardoso na amostra se jus-
tifica uma vez que o ex-presidente tem servido de contraste a Lula e a Dilma Rousseff
em comparacoes que usualmente se faz de seus governos, de seus acertos e erros

e agora, também, de suas honestidades e sinceridades.

Cabe assinalar que a utilizacao de um software na analise de seus discursos € uma ino-
vacao aqui utilizada e que aproveita as vantagens de ser uma abordagem quantitativa

e impessoal de marcadores retoricos. Eles ajudam a desvendar também a veracidade
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do que é dito no discurso politico. Tais verbetes sao os apontados pelo Buscador Linguis-
tico e Contador de Palavras (Linguistic Inquiry and Word Count - LIWC) como decisivos
na prosa de qualquer pessoa. Por isso mesmo, sao eles os considerados na contagem.
A bibliografia aqui referida mostra a ampla utilizacao desse software numa variedade
de estudos similares. Por fim cabe assinalar que a amostra construida escolheu discur-
sos proferidos em momentos graves e de amplo valor simbolico.

TIPOLOGIA

Segundo Aristoteles “dizer do que € que é e do que nao € que nao é é dizer a verdade
e dizer do que é que nao é e do que nao é que é é dizer algo falso”.* Ou seja, uma men-
tira implica na falsidade da proposicao e na crenca do falante (DEPAULO et. al., 2003).
Por isso mesmo a fisiognomonia interessou-se pelo estudo dos gestos faciais ja que eles
sao especialmente reveladores da intencao do falante. Aface, os gestos e o discurso sao
as interfaces naturais que as pessoas utilizam para se comunicarem umas com as outras
(BREAZEAL, et al., 2003).

Com frequéncia os observadores prestam mais atencao as expressoes fisicas do ator
do que ao conteldo de suas mensagens. Assim eles tentam desmascarar suas verdadei-
ras emocoes e intencoes.> Por exemplo, um movimento involuntario em torno dos olhos
€ o que distingue o sorriso verdadeiro de um falso. Ja a tristeza verdadeira é revelada
pelos mUsculos do queixo. E, ao contrario do que as pessoas imaginam, os mentirosos
nao desviam o olhar de seus interlocutores. Na verdade, eles sustentam o contato vi-
sual por mais tempo tentando, com isso, ‘vender’ sua historia ao ouvinte. As pessoas
também tendem a tocar o nariz e a cobrir a boca enquanto mentem. Neste caso, elas
falam mais rapida ou lentamente do que é o usual, enquanto exageram nos detalhes
de seus relatos. Em alguns casos o mentiroso repete nas respostas as mesmas palavras
do inquiridor. Assim, ele busca ainda desviar o foco da conversacao. Por vezes seu corpo

sua mais que o usual.

Segundo Paul Ekman, a microexpressao que se manifesta entre 1/5 e 1/25 de segun-
do ocorre quando alguém tenta esconder seus sentimentos através de simulacoes
(expressao que nao € acompanhada por emocao), mascaras (quando certa expressao
é substituida por uma expressao falsa) e pela neutralizacao (quando uma expressao € ini-
bida) (Porter & ten Brinke, 2008; Shreve, et al.). As microexpressoes fogem ao controle

das pessoas, a nao ser que o individuo seja um mentiroso patoldgico (pseudologia
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phantastica).® Um algoritmo baseado na obra de Paul Ekman foi desenvolvido pela
Emotient Inc., Affectiva Inc. & Averis.” Ele analisa a face das pessoas e tenta descobrir
seus sentimentos. Outro exemplo ainda é o Computer Expression Recognition Toolbox.®

Ao mentirem as pessoas escondem seus sentimentos, preferéncias, atitudes e opinides
(DEPAULO et al., 2003). Cabe mentir, por exemplo, para salvar a propria pele, e a vida
de outras pessoas. Usualmente, na negociacao econdmica os atores escondem o jogo,
visando com isso obter vantagens. Este tipo de mentira por omissao implica sempre

em siléncio.

As pessoas também mentem com frequéncia para evitar o constrangimento, a ofen-
sa, e para esconder a verdade sobre suas financas privadas. Fabrica-se historias para
encantar as criancas, como é o caso da fabula do Papai Noel. A mentira, as vezes,
€ aceita quando o interesse publico esta em jogo. Neste caso, ela é chamada de nobre.
A mentira serve também aos fins da propaganda politica, a mensagem que se divulga
no campo inimigo com o objetivo de confundi-lo. A mentira boa é a que permite dimi-
nuir um conflito. Ela ocorre também quando se diz meias-verdades para evitar o stress,
a agressao e a ofensa as normas culturais, ou morais, por exemplo. Ou seja, a mentira
faz parte da vida das pessoas.

A mentira é recusada quando seu efeito social é pernicioso, em especial quando ela
esconde transgressoes. Seu resultado mais deletério é a corrupcao. Ela se dissemina
por contagio na sociedade e abala seu funcionamento. Neste caso, a repulsa popular
a mentira toma corpo e anima a dissidéncia.

Cabe assinalar ainda que as mentiras que se sobrepdem resultam em estruturas frageis,
dificeis de serem protegidas. Por isso desmoronam mais facilmente. Em suma, é possi-
vel formular uma tipologia das mentiras. As ja citadas incluem a mentira branca (sic)
(a que visa evitar a magoa no interlocutor); a benéfica (a que visa ajudar o interlo-
cutor); a maliciosa (usual na guerra psicoldgica); a enganosa (a que oculta ou falsi-
fica algo); a mentira patoldgica (como a que ocorre nas ocorréncias de bipolaridade)
e a de ma fé (quando a pessoa mente para si). Outros tipos sao a mentira escanca-
rada (dita com empafia), a mentira piedosa (usual na pratica médica), o blefe (usual
na barganha), a fabricacao (usual nas teorias conspiratorias), a difamacao, o exagero,
a fraude e as meias-verdades.
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TEXTO E PERSONALIDADE

O dito até aqui teve o objetivo de ilustrar o amplo interesse social pela descoberta
da verdade e pela denlncia da mentira. Cabe agora ressaltar o fato de que, nesta tradi-
cao de investigacao, deve se considerar também o conteludo das mensagens, e a maneira
de como se diz algo (o estilo). Isso explica a popularidade de métodos tradicionais de in-
vestigacao dos textos, como sao os casos da analise de discurso, da analise de conteldo
e da analise psicanalitica (ANDRADE, 1998; GASPARD, et al. 2010; KOCIUNAS, 2009).°

O ativismo retorico tem feito uso destes instrumentos para afrontar a prosa de senso
comum, e assim protestar contra a injustica percebida pelo militante como intoleravel.
Este tipo de critica é a primeira fase de todo e qualquer movimento rebelde, pois advo-
ga nao s6 um novo vocabulario, como também uma mudanca social relevante. Expressa,
portanto, o desejo do analista de discurso em expor as contradicées do falante, suas

falacias, o viés de seu léxico e as implicacoes morais e politicas de sua fala.

O fato € que nao é facil mentir (WILLIAMS et al, 2013). Isso envolve um pesado processo
cognitivo cujas etapas sao conhecer a verdade, inventar uma falsidade plausivel, nao
esquecer a historia fabricada, quebrar as regras de decoro, optar por um estilo e disfar-
ce retorico e cénico e sustentar depois a inverdade para que ela nao seja contraditada
e assim detectada. O Efeito Pinoquio diz respeito a tendéncia dos mentirosos de fa-
larem mais do que o necessario. Desta forma eles tentam aumentar a probabilidade
de sua mentira ser aceita pelos interlocutores (VAN SWOL, et. al., 2014). Em sua prosa
os mentirosos geralmente sao vagos (BURGOON et al. 1996; SERRA-GARCIA, et. al 2011).
Eles oferecem menos detalhes que o necessario a compreensao do dito, pois temem
deixar pistas e serem descobertos (PEREIRA et al., 2006). As vezes oferecem detalhes
que nao podem ser verificados (NAHARI, et. al., 2014).

Muito embora menos de 5% das palavras utilizadas pelas pessoas possam ser classificadas
como emocionais, os mentirosos utilizam com maior frequéncia palavras que expressam
emocoOes negativas. Eles utilizam também poucos marcadores retdricos que mostram
complexidade cognitiva. Indicadores de um pensamento complexo sao as conjuncoes,
as preposicoes (elas informam que o falante esta oferecendo informacao concreta),

¢

0S mecanismos cognitivos (sao o0s casos das palavras causais tais como ‘porque’, ‘com

efeito’ e ‘portanto’), os termos que refletem insights (como ‘penso’, ‘sei’, ‘considero’)
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e as palavras extensas com mais de seis letras (GRESSER, McCNAMARA, LOUWERSE & CAl,
2004; TAUSCZIK e PANNEBAKER 2010). O mentiroso utiliza ainda verbos de movimento
e palavras excludentes (NEWMAN & PENNEBAKER, 2003; KNAPP et al., 1974). Eles tam-
bém fazem mais uso da terceira pessoa, visando com isso se distanciar da sua propria
inverdade (BURGOON, et al., 1996; PENNEBAKER, 2011).

A maior agitacao do mentiroso se manifesta na dilatacao de sua pupila, no piscar insis-
tente dos olhos, e no seu esforco para controlar o comportamento visando, com isso,
evitar trair a propria histéria fabricada (ZUKERMAN et. al, 1981). Sua prosa parece ser
ensaiada. Ela apresenta pausas, erros e discurso indireto (EKMAN, 1985; 1992). O men-
tiroso também monitora intensamente as reacdes dos interlocutores (BULLER & BURHO-
ON, 1996; ZUKERMAN et al., 1981).

Ocorre que o estado de espirito do falante acaba aflorando a superficie através da ma-
neira através da qual ele se expressa. Como o uso e a escolha das palavras sao estaveis
numa pessoa, elas servem também para documentar suas personalidades (MEHL & PEN-
NEBAKER, 2003; PENNEBAKER & KING, 1999; HIRSCH & PETERSON, 2009; PENNEBAKER,
J. W.;, MEHL, M. R. & NIEDERHOFFER, K. G, 2003). PENNEBAKER & KING (1999) denomi-

naram o estilo pessoal de expressao de ‘impressao digital linguistica’.

Esse interesse em capturar a linguagem natural e relaciona-la a personalidade do fa-
lante é antigo. Tais estudos deram origem ao que hoje se denomina ‘psicologia ecolé-
gica’ (BARKER, 1968). Destaca-se nesta tradicao o projeto One Boy’s Day realizado por
BARKER & WRIGHT (1951) e o Lived Day Analysis (CRAIK, 1994, 2000).

ESTUDO

Este estudo visa detectar os principais marcadores retoricos de Lula, de Dilma Rousseff
e de Fernando Henrique Cardoso, e através deles apontar alguns tracos relevantes de
suas personalidades, entre eles o grau de honestidade e de falsidade de seus discursos
(VAN SWOL et al. 2013).

O software Buscador Linguistico e Contador de Palavras (Linguistic Inquiry and Word
Count - LIWC) é uma contribuicao a tradicao de investigacao (PENNEBAKER, et al. 2001)
computadorizada dos textos. O LWIC permite calcular a percentagem de cada uma
das categorias nas quais cada uma das palavras de um determinado pronunciamento
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se enquadra. Sua Ultima versao apresenta mais de 90 categorias. Este software também
tem sido utilizado para detectar os marcadores estratégicos utilizados pelo falante para
minimizar a deteccao de suas inverdades (VAN SWOL & BRAUN, 2013). Por ser algo me-
canico, ele evita o viés interpretativo e subjetivo do analista. O LIWC revela também
no que o falante esta prestando atencao, ou seja, suas prioridades, intencoes e pensa-
mentos, e como ele esta processando uma situacao.

Em suma, neste tipo de analise destacam-se as palavras que transmitem o conteldo
da mensagem, ou seja, o que as pessoas estao dizendo (substantivos, verbos regulares,
adjetivos e advérbios), e as palavras relacionadas ao estilo do discurso, ou seja, como
as pessoas estao dizendo algo (pronomes, preposicoes, artigos, conjuncoes, verbos au-
xiliares, por exemplo). No vocabulario de 100 mil palavras em inglés que compdéem
o dicionario do LIWC, somente 500 (0,05%) referem-se ao estilo. No entanto, salientam
TAUSCZIK e PENNEBAKER (2010), elas constituem 55% de todas as palavras que falamos,
ouvimos e lemos. Segundo estes autores, as informacodes referentes ao estilo discursivo

sdo algo “critico para se entender o estado mental de uma pessoa”.

Cabe ressaltar que o LIWC nao foi concebido especificamente para detectar a mentira.
Ocorre que este software acabou sendo utilizado para este fim, a semelhanca de outros
programas e algoritmos criados para isso. E o caso, por exemplo, do Agent99Analyzer
(FULLER, BIROS, BURGOON, ADKINS, & TWITCHELL, 2006)"" e do General Architecture
for Text Engineering (GATE)'? (CUNNINGHAM, 2002). Tais programas revelam o desejo
dos pesquisadores de encontrar um meio eficiente e rapido para, inserindo um tex-
to numa maquina, revelar a mentira, e assim denunciar o mentiroso. A meta-analise
realizada por HAUCH et a al. (2015) mostra que tal esforco, que hoje retne uma larga
literatura, revelou que estes programas sao capazes de revelar somente alguns indicios

deste tipo de comportamento.

O LIWC é capaz de detectar o Pensamento Analitico (PAn). Para isso captura as palavras
que sugerem padroes de pensamento formal, logico e hierarquico. Pessoas com indices
baixos de PAn tendem a escrever e a pensar utilizando uma linguagem mais narrativa,
focada no aqui e agora, descrevendo experiéncias pessoais. Ja o Poder de Influéncia
(PIn) indica um falante que é seguro, confiante e que exibe lideranca. O seu Grau de
Autenticidade (GA) indica em que medida o falante se revela de maneira honesta.
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Por fim o Tom Emocional (TEm) de um discurso inclui as emocdes positivas e as negati-

vas evocadas na fala. Um nimero abaixo de 50 indica um tom emocional mais negativo.

Algumas das mais de 90 categorias do LIWC sao autorreferéncia (pessoas que possuem
um alto indice de autorreferéncia tendem a ser mais inseguras, nervosas, e possivel-
mente sao mais deprimidas). Elas tendem também a ser mais honestas. Termos sociais
(como por exemplo, eles, ela, nds, amigos) sao referéncias a outras pessoas que re-
velam um falante mais conectado com seus parceiros. Termos que expressam emocao
positiva (felicidade, amor, bom) revelam um falante mais otimista. A emocao negativa
€ expressa por palavras como tristeza, matar, medo. Termos como ‘pensando’, ‘gostaria
de saber’, ‘porque’ e ‘conhecimento’ expressam processos cognitivos, e revelam em
que medida a pessoa esta ativamente pensando sobre um assunto. Ja a utilizacao dos
artigos revela pensamento mais concreto e impessoal, e as palavras extensas revelam

falantes menos emocionais.

Este estudo examina nove discursos de cada um dos personagens. Ele leva em conta
também a evidéncia de que podemos aprender muito sobre os pensamentos, as emo-
cOes e os motivos que subjazem ao discurso de uma pessoa contando e categorizando
as palavras que ela comunica (TAUSCZIK & PENNEBAKER, 2010). O LIWC é (til, em espe-
cial, para capturar as nuances do que é dito por atores que enfrentam situacoes graves,
as que exigem delas um posicionamento publico (PENNEBAKER & LAY 2002). O sumario
dos resultados de PAn, PIn, GA e Tem deste tipo de analise apresenta as contagens con-
vertidas numa escala de zero a 100, sendo zero um resultado muito baixo e 100 o mais
alto possivel. Cabe salientar por fim que no exame de um texto, o LIWC desconsidera
o contexto da enunciacao, a ironia, o sarcasmo, as expressoes idiomaticas, os multiplos

significados de uma mesma palavra e as nuances prosoédicas.

ANALISE E RESULTADOS

contemporanea | comunicacdo e cultura - v.14 — n.02 — maio-ago 2016 — p. 235-252 | ISSN: 18099386 242




LULA, DILMA E FHC JACQUES ALKALAI WAINBERG

Tabela 2: Analise dos Discursos de Lula

Eu/Mim/|Palavras Emocdes |Emocodes |Palavras PAn PIn GA TEm
Meu pro-sociais | positivas | negativas |que indicam |0a 100 |0 a 100 ([0 a 100 |0 a
Em % Em % Em % Em % processamento 100
cognitivo
Em %
LL1
1.2 9.3 4.5 1.3 9.3 90.4 79.6 20.9 | 82.2
LL 2
2.7 8.6 4.3 1.2 19.8 86.7 67.6 34.1 81.1
LL3
1.3 11.6 3.7 1.6 9.9 83.9 82.7 30.0 | 65.9
LL 4
2,1 13,0 1,1 2,1 11,9 62,2 89,0 30,2 | 12,0
LL5
3,8 14,4 2,6 2,0 11,8 63,7 79,4 34,3 | 35,0
LL6
5.5 11.8 2.4 2.1 11.8 39.2 53.9 43.2 | 31.3
LL7
2.0 8.8 3.9 2.1 9.5 85.3 75.8 25.6 | 60.8
LL 8
3.1 7.8 2.8 0.7 1.7 84.8 66.2 48.2 | 65.4
LL9
0.0 13.8 4.1 2.4 11.2 84.7 90.0 20.5 | 57.8
Média para
o discurso 2.41 11,0 3.26 1.72 11.9 75.6 76.0 31.9 | 54.6
de Lula
Média
geral para
o discurso 2.59 9.42 3.91 0.60 10.05 78.94 | 73.25 | 37.72 | 74.45
profissional
Média
geral para
o discurso 8.70 8,69 2,57 2,12 12,52 44,88 | 37,02 | 76,01 | 38,60
pessoal

Ll - Posse de Lula em 2003

LL2- Posse de Lula em 2007

L13- Celebracao dos 35 anos do PT - 02/2005

Ll4- Lula fala ao ser libertado pela Policia Federal em 03/2016

LL5- Lula fala em manifestacao na Avenida Paulista 18/03/2016

Ll6- Lula fala em Campo Grande em 24/08/2010

LI7- Lula anuncia sua candidatura a reeleicdo em 06/2006

L18- Lula fala ao Foro de Sao Paulo

L19- Lula fala na Primeira Convencao Nacional do Partido dos Trabalhadores em 21 de junho de 2014
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Tabela 3: Andlise dos Discursos de Dilma Rousseff

Eu/ Palavras | Emogdes | Emogdes | Palavras PAN PIn GA TEm
Mim/ pro- positivas | negativas | que indicam
Meu sociais Em % Em % processamento| 0a 100 | 0a 100 [ 0a1l00 | Oa
Em % | Em % cognitivo 100
Em %
DI 1 2.2 8.9 5.3 1.1 8.1 93.5 76.8 25.9 93.1
DI 2 2.2 8.4 4.1 1.3 9.3 89.6 74.6 30.6 76.6
DI 3 1,0 10,2 4,1 1,9 11,5 77,5 84,8 40,7 66,8
Dl 4 0.0 5.2 5.2 2.6 8.3 86.3 62.3 65.8 74.3
DI 5 6.0 7.3 3.2 0.0 13.8 94.8 32.3 65.5 83.0
DI 6 1,5 6,9 1,5 3,2 12,4 76,5 47,0 17,3 6,5
DI 7 2.8 9.6 4.4 2.1 11.4 79.8 68.2 21.8 70.3
DI 8 2.7 9.7 4.5 1.5 8.9 85.6 74.1 11.5 80.6
DI 9 4.8 8.1 5.3 0.8 10.4 89.8 62.2 47.6 94.7
Média para
o discurso 2.58 8.26 4.18 1.6 10.5 85.9 64.7 36.3 72.1
de Dilma
Média
ger_al para 9.42 3.91 0.60 10.05 78.94 73.25 37.72 | 74.45
o discurso
profissional
Média
geral para 8.70 | 8,69 2,57 2,12 12,52 44,88 | 37,02 | 76,01 | 38,60
o discurso
pessoal

Dl1- Posse de Dilma em 2011

DI2- Posse de Dilma em 2015

DL3- Dia Internacional da Mulher em 08/03/2015

Dl4- Discurso em Rede Nacional em 23/01/2013

DL5- Dilma fala sobre o impeachment em 02/12/2015

Dl6- Dilma fala em ato de solidariedade ao seu mandato em 22/03/2016

DL7- Discurso de posse dos novos ministros em 17/03/2016

D18- Discurso de Dilma na posse de Lula como ministro de seu governo em 17/03/2016
DL9- Discurso da vitoria em 2014
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Tabela 4: Analise dos Discursos de Fernando Henrique Cardoso

Eu/ Palavras |Emocbes |[Emocdes [Palavras PAn PIn GA TEm
Mim/ |pro- positivas |negativas |que indicam
Meu sociais Em % Em % processamento (0 a Oa 0a100 [0 a
Em% [Em% cognitivo 100 100 100
Em %
FHC1 3,6 9,0 2,9 1,5 13,0 54,7 | 54,3 45,4 51,2
FHC2 1.8 8,9 4,0 1,6 9,9 91,5 | 72,8 31,7 71,8
FHC3 2.2 8.4 4.1 1.3 9.3 89.6 | 74.5 31.4 55.6
FHC4 4,4 7,2 3,7 1,7 14,2 48.0 | 37.2 38.0 64.2
FHC5 1.1 8.4 3.6 1.6 12.8 69.1 48.1 13.2 64.7
FHC6 2.1 7.7 3.4 1.4 10.4 92.2 | 58.9 24.6 63.1
FHC7 7,9 11.2 2.6 5.0 9.7 82.0 | 62.5 69.8 3.1
FHC8 0.9 3.6 1.2 1.8 8.4 98.8 | 53.6 48.6 17.1
FHC9 0.0 6.1 1.5 4.7 13.6 95.2 | 62.6 18.4 1.3
Média para
o discurso 2.7 7.8 3.0 2.29 11.3 80.1 58.3 35.7 43.6
de FHC
Média
geral para
o discurso 2.59 9.42 3.91 0.60 10.05 78.94 | 73.25 | 37.72 | 74.45
profissional
Média
geral para
o discurso 8.70 8,69 2,57 2,12 12,52 44,88 | 37,02 | 76,01 | 38,60
pessoal

FHC1- Comemoracao de 20 anos do Plano Real - 25/02/2014

FHC2- Discurso de Posse do Primeiro mandato. 1995

FHC3- Discurso de Posse no Segundo mandato - 1999

FHC4- Entrevista coletiva em 29/10/2002

FHC5- Entrevista em 10/03/2015

FHC6- Discurso de posse na Academia Brasileira de Letras. 11/09/2013
FHC7- Discurso na convencao do PSDB- 06/07/2015

FHC8- Discurso no Senado. 14/12/1994

FHC9- Artigo publicado no jornal australiano - The Age 27/12/2010
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1. Os marcadores retéricos analisados mostram que os discursos de Dilma Rousseff,
de Lula e de FHC se enquadram na categoria profissional. Espera-se que um ator politico
realize um calculo de custo e beneficio em suas aparigdes publicas. Um ator profissional,
entre eles o personagem politico, ndo se manifesta de forma coloquial, algo comum nas
interagGes interpessoais espontaneas. Por isso mesmo, este tipo de comunicagdo também
difere de outras formas de interacdo, como a comercial, por email, cientifica, facebook,
etc. Ou seja, o que estd em jogo nas encenacbes dramaticas da politica é a ‘persona’.
Tal circunstancia enquadra e define o seu estilo retérico. Através dele, o ator almeja produ-
zir na audiéncia um efeito persuasivo.

2. No entanto, observa-se nas evidéncias apresentadas que ha significativo desvio do pa-
drdo profissional na frequéncia das emocdes negativas da prosa destes atores politicos.
Este fato permite realgar a importdncia das emocGes negativas para o discurso politico.
Todos os trés atores superam o padrdo médio para os vocabulos negativos (0,60%), mui-
to embora seja FHC o que apresente neste quesito o marcador mais negativo. A latitude
de variagdo no caso de Lula é de 1,7 pontos e no caso de Dilma é de 3.2 pontos. FHC é o
que revela uma instabilidade maior no seu humor (variagdo de 3,6 pontos). Ja o TEm in-
dica que a retdrica de Dilma é a mais otimista de todos (72,1 pontos numa escala de zero
a 100), sendo a prosa de FHC a mais pessimista (43.6 nesta escala). Lula ocupa uma po-
sicdo intermediaria, embora positiva (54,6). Lula tem uma média de 3.26% de vocabulos
otimistas. Dilma tem 4,18%, enquanto FHC é o mais acido, com somente 3.0 % de voca-
bulos otimistas. Ou seja, Lula fica aquém da média profissional otimista (3,91%), e Dilma
o supera. FHC fica aquém e é o mais distante deste parametro. Além disso, o indicador do
estilo emocional da prosa de Lula (TEm de 54.6) estd bem aquém da média geral do dis-
curso profissional (74,45).

3. O exame da dimensdo emocional (TEm) do estilo dos atores mostra que o discurso
politico varia dependendo da circunstancia em que ele esta inserido. Assim, por exemplo,
o discurso mais pessimista de Lula foi o quarto, e o mais otimista foi o segundo. Isso tam-
bém é facilmente observavel nos discursos de Dilma. Seu grau de desespero no discurso
seis, e seu otimismo expresso no discurso um, refletem esta variagdo. FHC esta otimista
no discurso 2, e extremamente pessimista no discurso 9. Cabe assinalar, no entanto, que
a retdérica de Lula é, de acordo com esta amostra, o mais construtivo dos trés. FHC €, outra
vez, o que revela maior desagrado.

4. E possivel observar que, em geral, um ator politico é menos auténtico que uma pes-
soa envolvida num didlogo espontdneo. Isso pode ser consequéncia da intervencdo dos
ghost writers que pesam o efeito politico de cada vocabulo enunciado pelo ator em seus
discursos, e de calculo similar que este personagem realiza de forma autbnoma em suas
intervencgGes publicas (entrevistas a imprensa, por exemplo). Lula, Dilma e FHC (31,9, 36,3
e 35,2 respectivamente) tém um resultado abaixo da média profissional (37,72), e muito
aquém do que é comum na fala de tom pessoal (76,01). Percebe-se que FHC parece ser
mais honesto que Lula, ficando seu desempenho muito proximo de Dilma. Graus elevados
de autorreferéncia mostram maior grau de autenticidade do discurso. Neste quesito, Dilma
e Lula estdao préoximos do padrdo, mas ambos ndo superam FHC. Certos discursos se desta-
cam por indicarem graus elevados de insinceridade (LI9, DL4, DI3 e FHC9).
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5. O exame retérico mostra que Lula é um lider mais estavel e vigoroso que Dilma.
Esta é outra conclusdo que ndo contradiz o senso comum atual no Brasil. O ex-presidente
supera a média profissional PIn, e Dilma fica aquém. FHC é o que parece exercer menor
influéncia na opinido publica. Embora este indicador também varie com as circunstancias,
observa-se que a latitude de Lula € menor que a de Dilma (36,1 pontos contra 52,5 pontos
de Dilma). FHC tem uma latitude PIn de 37,3 pontos.

6. A retérica de Dilma é mais estavel, € mais racional e menos popular do que a de Lula
e de FHC. O Pensamento Analitico (ou PAn) de Lula (75,6) esta proximo embora aquém
do padrao para o discurso profissional (78,94), enquanto Dilma e FHC o superam (85,9
e 80,1, respectivamente). Neste quesito os dados mostram maior estabilidade retorica de
Dilma (latitude de somente 14 pontos), enquanto Lula é bem mais instavel (latitude de 51,2
pontos). A latitude de FHC é de 47,2 pontos. Ou seja, os discursos de Lula e de FHC mudam
bastante dependendo da circunstancia. Em geral, lideres politicos devem apresentar um
marcador alto neste quesito, algo que ocorre com todos os discursos célebres analisados.

7. A complexidade cognitiva dos discursos de Lula, de Dilma e de FHC ndo é elevada,
e praticamente se equivalem ficando préoximos do padrao profissional. Os discursos de Dil-
ma e de FHC sdo mais estaveis neste quesito (latitude de 5,7 e de 5,8 pontos respectiva-
mente) do que os de Lula (latitude de 10,5 pontos).

DISCUSSAO

A realidade politica brasileira do Brasil em 2016 tornou o tema da mentira e da ver-
dade na comunicacao um topico relevante de pesquisa. Como visto, ele nao € novo
e o interesse pUblico em monitorar a sinceridade e a autenticidade das manifestacoes
dos atores politicos tem motivado os estudiosos a utilizarem variados métodos de inves-
tigacao. A fisiognomonia e a analise de discurso sao duas maneiras utilizadas para isso.
Este estudo apresentou a primeira como ilustracao e aplicou a segunda. Para isso fez
uso do software LIWC que ja ha algum tempo esta sendo utilizado para revelar através
deste meio os tracos de personalidade dos falantes. Sua premissa € a de que o discurso,

por ser relativamente estavel, é instrumento Util para isso.

Os dados coletados mostram que o discurso politico esta marcado pelas emocoes, em
especial as negativas. Eles revelam também que, em geral, as manifestacoes pUblicas
dos atores politicos sao insinceras. Elas mudam de tom e sabor dependendo das cir-
cunstancias, e podem até mesmo apelar a mentira, pura e simples. A literatura revisada
aponta pelo menos trés marcadores retéricos que denunciam o mentiroso: sua prosa
€ mais negativa que o usual, e € menos complexa que o padrao médio do discurso pro-
fissional. Ele também utiliza com mais frequéncia a terceira pessoa. Aplicando estes
ensinamentos percebe-se que FHC torna-se suspeito por apresentar o discurso mais
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negativo dos trés, e por utilizar com mais frequéncia a terceira pessoa; Dilma torna-se
suspeita por apresentar o discurso menos complexo dos trés, e Lula torna-se suspeiito

por ser 0 personagem que apresenta o mais baixo Grau de Autenticidade.
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NOTAS

1. Lula admite que PT e Dilma mentiram na campanha: https://www.youtube.com/watch?v=TJmOvsAVV5c

2. Video reune mentiras de Dilma na campanha eleitoral de 2014: https://www.youtube.com/
watch?v=bHSfPe2W6pA

3. Osite aos fatos.org visa exatamente isso.
4. Categories (12b11, 14b14)

5. O verdadeiro sorriso de alegria é conhecido por Sorriso de Duchenne. Ver http://www.superinteressante.pt/
index.php?option=com_content&view=article&id=2597:0-poder-do-sorriso&catid=24:artigos&Iltemid=104

6. Mentira patoldgica: http://www.psychiatrictimes.com/articles/pathological-lying-symptom-or-disease //
http://www.jaapl.org/content/33/3/342.long

7. Tecnologia que desvenda a mentira: http://www.wsj.com/articles/startups-see-your-face-unmask-your-
emotions-1422472398 ; http://graphics.wsj.com/data-mining-of-emotions/

8. Uma demonstracdo de sua operacdo pode ser vista em www.youtube.com/watch?v=tSIftwUYaDw.

9. Ver, por exemplo, Jean-Luc Gaspard et al. ‘Psicandlise e andlise de discurso: elementos para uma investigacéo
clinica futura.’ A Peste: Revista de Psicandlise e Sociedade e Filosofia. v.2, n.2, 2010. Ver também Truth and
Psychotherapy (Kociunas, 2009).

10. Ver http://homepage.psy.utexas.edu/ homepage/ faculty/Pennebaker/Reprints/index.htm
11. http://www.mindlab.org/cgi-bin/projects.pl?id=32

12. https://gate.ac.uk/overview.html
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